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Straipsnyje nagrinéjamas Europos socialiniy partneriy susitarimy perkélimas j nacionaline teise. Pirmiausia tiriama
Siy susitarimy genezé Europos Sgjungos ekonominés ir socialinés politikos kontekste bei pateikiama jy turinio esmé.
Tyrime siekiama nustatyti nagrinéjamy autonominiy bendryjy susitarimy, sudaryty Europos socialiniy partneriy,
tinkamo perkélimo j Europos Sgjungos valstybiy nariy nacionaline teise teorines prielaidas bei jvertinti jy praktinj
igyvendinimgq, remiantis tam tikry ES valstybiy nariy patirtimi.

This article focuses on the transposition of the European social partners’ agreements into national law. Firstly,
the genesis of these agreements in the context of the European Union social-economic policy and the essence of their
content are presented. The research aims to identify the theoretical preconditions of the appropriate transposition of
autonomous framework agreements, concluded by the European social partners, into national law of the European
Union Member States as well as to evaluate their practical implementation regarding the experience of certain
Member States.

Ivadas

Socialinis dialogas Europos Sajungos (toliau — ES) acquis dalimi tapo nuo 1993 m. Mastrichto sutar-
ties jsigaliojimo, kai Europos socialiniy partneriy' susiderétas Susitarimas dél Europos socialinio dia-
logo buvo 1991 m. Protokolu Nr. 14 prijungtas prie $ios sutarties?, 0 1997 m. nepakites buvo jtrauktas
i Amsterdamo sutartj?. I§ esmés nepakite* nuo minéto susitarimo priémimo Socialinio dialogo teisiniai
pagrindai ES lygiu §iuo metu yra nustatyti Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo® (toliau — SESV)
154—155 straipsniuose. Be to, kad Europos Komisija privalo du kartus konsultuotis su Europos socia-
liniais partneriais dél socialinés politikos klausimy, juose nurodoma, kad socialiniy partneriy dialogas
ES lygiu gali baigtis sutartiniais santykiais, jskaitant susitarimus. Tokie susitarimai turi biiti jgyvendi-
nami pagal administracijai® ir darbuotojams bei valstybéms naréms biidingg ir nusistovéjusig tvarka,

' Europos socialiniy partneriy organizacijos nustatytos Komisijos komunikate apie Socialinés politikos protokolo
taikyma, COM (93) 600 final, 1993 12 14.

2 Mastrichto sutartis. Europos Sajungos oficialus leidinys, C 191, 1991 07 29.

3 Amsterdamo sutartis. Europos Sgjungos oficialus leidinys, C 340, 1997 11 10.

4 Po 2007 m. gruodzio 13 d. Lisabonos sutarties pasira§ymo Sutartimi dél Europos Sajungos veikimo 155 str. 2 d.
yra pridétas sakinys: ,,Apie tai praneSama Europos Parlamentui.

5 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo. Europos Sajungos oficialus leidinys, C 115, 2008 05 09.

6 Socialinés partnerystés ES lygiu kontekste ,,administracija“ yra vadinamos darbdaviy organizacijos.
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vadinamuoju teisiSkai nejpareigojanéiu ,,autonominiu biidu*’ arba dél ty reikaly, kuriems taikomas
SESV 153 straipsnis, juos pasiraSiusioms Salims bendrai papraSius remiantis Komisijos pasitilymu
priimtu Tarybos sprendimu (SESV 155 str. 2 d.).

Socialinis dialogas ES lygiu yra vienas i§ Europos socialinio modelio® esminiy elementy. Tokig
svarba jis jgijo aStuntojo deSimtmecio antrojoje puséje, kai buvo nuspresta suteikti Europai ,,socialing
dimensijg*® dél tuo metu susiklos¢iusio ES politinio konteksto!0. Po Mastrichto sutarties jsigaliojimo,

pirmiausia Europos socialiniy partneriy tarpprofesiniu lygiu sudaryti sutarimai buvo perkelti j Europos

Sajungos direktyvas!!. Dél $ios priezasties Sis dialogas tuo metu jgijo ,,deryby jstatymo Sesélyje*!2,

arba dar kitaip — Europos Komisijos ,.hierarchijos $e$élyje*!? pavadinimg. Tuometinis ES sociali-
nis-politinis kontekstas 1émé, kad jeigu tuo metu Europos socialiniai partneriai bttty nesusideréje dél
Europos Komisijos darbotvarkés socialinés politikos klausimy, Europos Komisija bty savarankiskai
priémusi sprendimg dél jy, nes Siose srityse legislatyviniai sprendimai ES lygiu buvo bitini. Taciau
besikeiciant ES socialiniam-politiniam kontekstui ir ES maziau démesio skiriant privalomiems spren-
dimams socialinés politikos srityje, Europos socialiniai partneriai nusprendé plétoti kitokj socialinj

7 WELZ, Ch. The European social dialogue under articles 138 and 139 of the EC treaty: actors, processes, outco-
mes. Kluwer Law International, 2008, p. 339-341.

8 Pirma kartg Europos socialinio modelio elementai buvo apibrézti Komisijos baltojoje knygoje dél socialinés po-
litikos, COM (94) 333 final, 1994 07 27. Europos socialinio modelio savoka mokslinéje literatiiroje vertinama jvairiai.
Pavyzdziui, G. Juhasz nurodo, kad Europos socialinis modelis yra neaiski savoka, kuri dazniausiai nukreipiama j poli-
tinius dokumentus ir kalbas, bet niekada dar nebuvo konceptualiai apibrézta (JUHASZ, G. Exporting or Pulling Down?
The European Social Model and Eastern Enlargement of the EU. European Journal of Social Quality, vol 6, no. 1, 2006,
p. 85); M. Kleinman Europos socialinj modelj vertina kaip mita, kuris padeda sukurti (neapginti) ,,europizacijos* realybe
ir politiskai integruoti Europa (KLEINMAN M. A European Welfare state? European Social Policy in Context. Urban
Studies, vol. 39, no. 2, 2002, p. 341-352). J. Grahl teigia, kad Europos socialinis modelis yra abstrakcija, sudaryta i§
individualiy Europos valstybiy specifiniy socialiniy modeliy, ir kad nors $ie modeliai turi tam tikro tarpusavio panaSumo,
kartu jie yra ir labai skirtingi (GRAHL, J. A dead end for the EU? Soundings, no. 39, 2008, p. 44-55). Sio straipsnio au-
toré laikosi pozicijos, kad Europos socialinio modelio apibrézimas gali buti suprantamas per minétoje baltojoje knygoje
pateikiamus jo elementus.

9 Pagal J. Delors, Europos Komisijos pirmininkg 1985-1994 m., ,,socialiné dimensija* apémé ekonoming ir socia-
ling sanglauda, esmin;j jrankj siekiant i$vengti socialinio dempingo, Bendrijos teisés akty leidyba socialinés politikos
stityse, kuriose biitina (pvz., darbo sauga ir sveikata) ir socialinj dialogg. Zr. pladiau: ROSS, G., DELORS, J. European
integration. Cambridge, MA, 1995, p. 43-50.

10 Devintajame deSimtmetyje pagal tuo metu galiojusia Europos Bendrijos teising struktiirg darbo teisés normos
galéjo buti priimamos pagal ekonominio ir politinio pobiidzio kompetencija, ta¢iau tokiu atveju Taryba sprendimus turéjo
priimti vienbalsiai. Tai lémé, kad darbo teisés normy atsiradimas turéjo biiti siejamas su ekonominés integracijos tikslais,
o ne su darbuotojy teisiy ir interesy apsauga. Europos Bendrijos darbo teisés normoms atsirasti ypac¢ priestaravo Jungtiné
Karalysté. Todél dél bendro sprendimo priémimo procediiros tokiy normy atsiradimas buvo nejmanomas. Placiau zr.:
DAVULIS, T. Darbo teisé: Europos Sgjunga ir Lietuva. Vilnius, 2004, p. 33-34.

I Tarybos 1996 m. birzelio 3 d. direktyva 96/34/EB dél Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy, kurj sudaré Euro-
pos pramongs ir darbdaviy konfederacijy sajunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP)
ir Europos profesiniy sajungy konfederacija (ETUC). Europos Sajungos oficialus leidinys, L 145, 1996 06 19. Tarybos
1997 m. gruodzio 15 d. direktyva 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena, kurj sudaré Europos
pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP)
ir Europos profesiniy sajungy konfederacija (ETUC). Europos Sajungos oficialus leidinys L 14, 1998 01 20. Tarybos
1999 m. birzelio 28 d. direktyva 99/70/EB dél Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE), Euro-
pos jmoniy, kuriose dalyvauja valstyb¢, centro (CEEP) ir Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC) sudaryto
bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas darbo sutartis. Europos Sajungos oficialus leidinys L 175, 1999 07 10.

12 BERCUSSON, B. Maastricht: a fundamental change in European labour law. Industrial Relations Journal, vol. 23,
no. 3, 1992, p. 177-190.

13 SMISMANS, S. The European social dialogue in the shadow of hierarchy. Journal of Public Policy, vol. 28, no. 1,
2008, p. 161-180.

172



dialogg ES lygiu. 2001 m. Europos socialiniy partneriy sudarytas susitarimas'# Lackeno vir§tiniy su-
sitikimo metu davé pradzig kokybiskai naujam socialiniam dialogui ES lygiu. Jame buvo susitarta,
kad socialiniy partneriy dialogas ES lygiu bus autonominis, dvisalis, teisiSkai nejpareigojantis bei
savarankiskesnis nuo ES institucijy.

Sio naujo socialinio dialogo ES lygiu etapu sudaryti susitarimai pagal SESV 155 straipsnio 2 dalj
turi biti jgyvendinami pagal administracijai ir darbuotojams bei valstybéms naréms biidinga ir nusi-
stovejusig tvarka. Jy nejgyvendinimas nesukelia jokiy teisiniy sankcijy ES valstybéms naréms, o pats
perkélimas visiskai priklauso nuo nacionaliniy socialiniy partneriy ir vyriausybiy. Tac¢iau jeigu Euro-
pos socialiniy partneriy sudaryti susitarimai nebiity perkeliami j ES valstybiy nariy nacionaling teis¢
arba perkeliami netinkamai, i§ esmés bty galima kvestionuoti ES lygmens socialinio dialogo idéja.
Dél Sios priezasties §iy susitarimy perkélimo j nacionaling teis¢ teoriniy prielaidy ir jy jgyvendinimo
tyrimas yra aktualus ir reikSmingas ES valstybiy nariy, jskaitant Lietuvos, darbo teisei.

Tyrimo objektas — Europos socialiniy partneriy susitarimy perkélimo j nacionaling teis¢ teorinés
prielaidos ir jy jgyvendinimas. Straipsnyje nagrinéjamas Europos socialiniy partneriy tarpprofesiniu
lygiu sudaryty susitarimy perkélimas pagal SESV 155 straipsnio 2 dalyje nurodytg procediira — pagal
administracijai ir darbuotojams bei valstybéms naréms btidingg ir nusistovéjusig tvarka. Atskleidziant
$iy susitarimy esm¢ nesiekiama pateikti jy i§samaus turinio ir jo problematikos, ji skirta parodyti
perkélimo problematika, bendrais bruozais jvertinant, ar juose nagrin¢jami klausimai yra aktualls
ES valstybiy nariy nacionaliniy partneriy organizacijoms bei vyriausybéms. D¢l Europos socialiniy
partneriy susitarimy perkélimo j ES valstybiy nariy nacionaling teis¢ teoriniy prielaidy jgyvendinimo
jvertinimo ES valstybiy nariy atzvilgiu tyrime konkrecios valstybés néra pasirenkamos, o i$skiriamos
tik tos valstybés, kurios tinkamai jgyvendina nurodytg prielaida, jos visai neatitinka ar iSsiskiria tam
tikrais jgyvendinimo ypatumais.

Tyrimo tikslas — istirti Europos socialiniy partneriy susitarimy perkélimo j nacionaling teis¢ teori-
nes prielaidas ir jy jgyvendinimg. Siekiant §io tikslo yra keliami tokie uzdaviniai: 1) jvertinti Europos
socialiniy partneriy susitarimy genez¢ ES ekonominés ir socialinés politikos kontekste; 2) atskleisti Siy
susitarimy esmg, atsizvelgiant  jy tikslus ir nuostatas; 3) nustatyti minéty susitarimy tinkamo perkeéli-
mo j ES valstybiy nariy nacionaling teis¢ pagal administracijai ir darbuotojams bei valstybéms naréms
budinga ir nusistovéjusia tvarka teorines prielaidas ir jy jgyvendinima atskirose valstybése narése;
4) atlikus tyrima, suformuoti i§vadas dél Europos socialiniy partneriy susitarimy perkélimo j naciona-
ling teis¢ teoriniy prielaidy ir jy jgyvendinimo.

Atliekant mokslinj tyrima naudojami tokie metodai: loginis — siejant argumentus, apibendrinant
ir teikiant iSvadas; sisteminés analizés — nuosekliai tiriant Europos socialiniy partneriy susitarimy
perkélima | nacionaling teise, iSskiriant tokio perkélimo teoriniy prielaidy ir jy jgyvendinimo proble-
matika; teleologinis — nustatant nagrinéjamy bendryjy susitarimy tikslus; lyginamasis — analizuojant ir
nustatant nagrinéjamy autonominiy susitarimy teoriniy perkélimo prielaidy jgyvendinimo skirtumus
ES valstybése narése.

Sios temos tam tikrus aspektus yra nagrinéje Lietuvos darbo teisés mokslininkai: D. Petrylaité,
T. Davulis, G. Tamasauskaité. Tac¢iau kompleksinio tyrimo §ia tema néra. Uzsienyje su Sia tema susi-
jusius klausimus daugiausia yra nagrinéje Sie autoriai: T. Prosser, Ch. Welz, P. Marginson, M. Keune
ir M. Weiss.

142001 m. gruodzio 7 d. Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE), Europos jmoniy, kuriose
dalyvauja valstybé, centro (CEEP) ir Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC) bendrasis susitarimas prie Lae-
keno Europos Tarybos [interaktyvus. Zifiréta 2017 m. bizelio 10 d.]. Prieiga per internetg: <http://erc-online.eu/content/
uploads/2014/04/2007-01093-EN.pdf>.
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1. Europos socialiniy partneriy susitarimy genezé ES ekonominés ir socialinés
politikos kontekste

Nuo minéto Europos socialiniy partneriy pasirasyto susitarimo Laekeno vir§tiniy susitikimo metu pra-
sidéjo kitokio pobudzio socialinis dialogas ES lygiu, dar vadinamas ,,naujuoju etapu* (angl. new pha-
se). Naujasis etapas pasizymi tuo, kad juo pasiekti Europos socialiniy partneriy susitarimai, jskaitant
ivairias bendras deklaracijas, veiksmy programas, yra jgyvendinami , minkstais* (angl. soff) budais,
t. y. jy igyvendinimas yra savanoriskas ir teisiskai neprivalomas. Toks jgyvendinimas net jvardijamas
kaip ,,8velniausia“ ir lanks¢iausia forma, vertinant jvairias ,,§velnaus jgyvendinimo praktikas's.

Mokslingje literatiiroje teigiama, kad naujasis Europos profesiniy sgjungy judéjimo etapas buvo
realus pasirinkimas siekiant toliau plétoti socialinj dialoga ES lygiu'S. Siai nuomonei galima pritarti,
atsizvelgiant j tai, kad darbdaviy organizacijos pirmuoju Val Duchesse socialinio dialogo ES lygiu eta-
po metu nebuvo suinteresuotos §j dialoga plétoti, ypac¢ tokj, kuris galéty baigtis teisiSkai jpareigojan-
Ciais susitarimais. Antra, atsizvelgiant j socialinio dialogo ES lygiu teising struktiira, pagal kurig, nors
teoriskai profesinéms sajungoms biity jmanoma skelbti streikg, ginant savo kolektyvinius interesus
ES lygiu, taciau praktiskai tai buty sudétinga jsivaizduoti. ES valdymo kontekste toks kompromisinis
variantas, kuriuo galima pasiekti bendrus Europos socialiniy partneriy susitarimus, jgyvendinamus
minétu ,,autonominiu biidu®, buvo geresnis pasirinkimas nei jy likimas tik i§skirtinai atlikti konsulta-
cines ir patariamasias funkcijas ES institucijoms. Taip pat reikia jvertinti ir tai, kad tokiu Europos so-
cialinio dialogo naujuoju etapu Europos socialiniai partneriai pasiunté aisky politinj savo autonomijos
parodymo signala!”.

Kita vertus, lyginant nagrin¢jamg bendry susitarimy perkélimg ,,autonominiu badu® su Tarybos
sprendimu, neabejotinai pastarasis turi daugiau teisinés galios tiek jpareigojant valstybes nares jgy-
vendinti §iuos Europos socialiniy partneriy pasiektus susitarimus, tiek suteikiant institucinj teisiy, ky-
lan¢iy i$ $iy susitarimy, gynimo mechanizmg ES lygiu.

Sis naujas autonominis socialinis dialogas ES lygiu minétais bruozais kokybiskai skiriasi nuo to,
kuris plétojosi po Mastrichto sutarties jsigaliojimo ir kurio pagrindu buvo priimtos trys minétos direk-
tyvos dél klausimy, susijusiy su ne visu darbo laiku, tévystés atostogomis ir terminuotomis darbo su-
tartimis!®. Taip pat jis paZymi takoskyrg, kuri suteiké Europos socialiniams partneriams savarankiska
vaidmenj valdant ES.

2. Europos socialiniy partneriy susitarimy esmé

Europos socialiniams partneriams paskelbus naujgjj socialinio dialogo etapa, iki Sios dienos yra i§ viso
sudaryti penki autonominiai bendrieji susitarimai, kuriais reguliuojami jvairiis darbo teisés ir kiti su ja
susij¢ aspektai ES tarpprofesiniu lygiu:

1) 2002 m. buvo sudarytas bendrasis susitarimas dél teledarbo, kurio tikslas — nustatyti bendraji
susitarimg Europos lygiu, kuris biity jgyvendintas pasiraSanciy Saliy nariy pagal jy nacionalines proce-
diras ir praktikas!®. Nepaisant suformuoto labai bendro tikslo, kuris i§ esmés neatskleidZia susitarimo

15 PROSSER, T. Is the‘new Phase‘of the European Social Dialogue the Development of an Autonomous and Effecti-
ve Form of Social Dialogue? Warwick Papers in Industrial Relations, no. 82, 2006, p. 14-17.

16 PROSSER, T. Is the‘new <...>, p. 19.

17 DAVULIS, T. Socialiniy partneriy vaidmuo kuriant Europos Bendrijos darbo teisés normas. Teisé, 2006, t. 58,
p. 46.

18 7r. 9 i¥nasg.

192002 m. liepos 16 d. Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE), Europos smulkiyjy ir viduti-
niy jmoniy ir amatininky sajungos (UEAPME), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) ir Europos pro-
fesiniy sajungy konfederacijos (ETUC) bendrasis susitarimas dél teledarbo [interaktyvus. Zidiréta 2017 m. birzelio 15 d.].
Prieiga per interneta: <http:/ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=521&langld=en&agreementld=1114>.
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turinio, o labiau yra orientuotas j jgyvendinimo procediira, i§ visy penkiy sudaryty autonominiy susi-
tarimy $is susitarimas, analizuojant jo turinj ir lyginant su vélesniais, i$siskiria savo norminiy nuostaty
konkretumu ir teksto struktiira prilygsta ES direktyvoms;

2) 2004 m. sudarytas bendrasis susitarimas dél su darbu susijusio streso, kurio tikslas — padidinti
darbdaviy, darbuotojy ir jy atstovy susirtpinimg dél su darbu susijusio streso, atkreipti jy démes;j j
pozymius, kurie galéty reiksti su tuo susijusias problemas??;

3) 2007 m. sudarytas bendrasis susitarimas dél prickabiavimo ir smurto darbe, kurio tikslas — padi-
dinti darbdaviy, darbuotojy ir jy atstovy susirtipinimag dél priekabiavimo ir smurto darbe visais lygiais,
pateikiant veiksmy programa, kuria siekiama nustatyti, priekabiavimo ir smurto darbe pozymius, ap-
saugoti ir valdyti su jais susijusias problemas?!;

4) 2010 m. sudarytas bendrasis susitarimas dél jtraukiy darbo rinky, kurio pagrindiniai tikslai api-
ma: iSanalizuoti darbo rinkos prieinamumo, grjzimo j ja, asmeny islaikymo joje ir jos tolesnio vystymo
problemas, siekiant visiSkos asmeny integracijos darbo rinkoje; didinti darbdaviy, darbuotojy ir jy at-
stovy susirlipinimg, supratimg ir zinias dél jtraukiy darbo rinky naudos; pateikti minétiems subjektams
veiksmy programa, siekiant nustatyti kliditis ir jas jveikian¢ius sprendimus darbo rinkoje??;

5) 2017 m. sudarytas bendrasis susitarimas dél aktyvaus senéjimo ir karty solidarumu grindziamo
galimybiy, kylanc¢iy i§ demografiniy poky¢iy; suteikti minétiems subjektams efektyviy praktiniy po-
zitriy ir priemoniy dél aktyvaus senéjimo skatinimo ir valdymo; uztikrinti ir priziGréti saugia, sveika
ir produktyvig darbo aplinka?3.

Visy §iy susitarimy prievolinése nuostatose nurodoma i§ esmés vienoda jy igyvendinimo ir prieziti-
ros tvarka, pagal kurig pasiraSancios Salys jsipareigoja: pakviesti savo nariy organizacijas jgyvendinti
$iuos susitarimus per trejus metus nuo jy pasiraSymo; jvertinti ir perzidiréti Siuos susitarimus bet kada
po penkeriy mety nuo jy pasirasymo, jeigu viena i$ Saliy to pareikalauja. Viena i§ organizaciniy salygy
Siuose susitarimuose — nariy organizacijos turi informuoti Socialinio dialogo komitetg dél jgyvendini-
mo, 0 jis turi per pirmuosius trejus metus nuo §iy susitarimy sudarymo kasmet parengti jy jgyvendini-
mo veiksmy valstybése narése lentele, o po ketveriy mety galuting ataskaita.

I§ Siy nurodyty autonominiy susitarimy tiksly, i$skyrus 2002 m. bendrajj susitarimg dél teledarbo,
matyti, kad jais sickiama informuoti darbuotojus, darbdavius ir jy atstovus apie esamas problemas ir
tam tikrais atvejais pateikti veiksmy programas joms spresti. Todél vertinant minéty keturiy susitarimy

20 2004 m. spalio 8 d. Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE), Europos smulkiyjy ir vidu-
tiniy jmoniy ir amatininky sajungos (UEAPME), Europos imoniy, kuriose dalyvauja valstybe, centro (CEEP) ir Europos
profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC) bendrasis susitarimas dél streso darbe [interaktyvus. Zidiréta 2017 m. birzelio
15 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=521&langld=en&agreementld=1106>.

21 2007 m. balandZio 27 d. Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE), Europos smulkiyjy ir
vidutiniy jmoniy ir amatininky sajungos (UEAPME), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstyb¢, centro (CEEP) ir Eu-
ropos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC) bendrasis susitarimas dél priekabiavimo ir smurto darbe [interaktyvus.
Zitréta 2017 m. birzelio 15 d.]. Prieiga per internetg: <http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=521&langld=en&agree
mentld=5000>.

222010 m. kovo 25 d. Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE), Europos smulkiyjy ir vidu-
tiniy jmoniy ir amatininky sajungos (UEAPME), Europos imoniy, kuriose dalyvauja valstybe, centro (CEEP) ir Europos
profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC) bendrasis susitarimas dél jtraukiy darbo rinky [interaktyvus. Zitiréta 2017 m.
birzelio 15 d.]. Prieiga per interneta: < http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=521&langld=en&agreementId=5160>.

232017 m. kovo 8 d. Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE), Europos smulkiyjy ir viduti-
niy jmoniy ir amatininky sajungos (UEAPME), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) ir Europos
profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC) bendrasis susitarimas dél aktyvaus senéjimo ir karty solidarumu grindziamo
poziiirio [interaktyvus. Zifiréta 2017 m. birzelio 15 d.]. Prieiga per interneta: < http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=
521&langld=en&agreementld=5504> .
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turinj, reikia, kad jy norminés nuostatos yra deklaratyvios ir daugeliu atvejy labiau primena ne darbo
teisés normas, sukuriancias teises ir pareigas, o rekomendacines gaires.

3. Europos socialiniy partneriy susitarimy perkélimo j nacionaling teis¢ teorinés
prielaidos

Socialinis ES lygmens dialogas, nustatytas SESV 154—155 straipsniuose, kai Europos socialiniai part-
neriai sudaro tarpusavio susitarimus, pasizymi dviem esminémis procedfiromis: 1) susitarimo tarp
Europos socialiniy partneriy sudarymas; 2) Siy susitarimy jgyvendinimas nacionaliniu lygiu.

Jgyvendinimo procediira pirmiausia apima procediirinj perkélima — kai bendrasis susitarimas turi
buti perkeliamas pagal administracijai ir darbuotojams bei valstybéms naréms biuidingg ir nusistoveé-
jusig tvarkg. Dar kitaip, nagriné¢jant Europos socialiniy partneriy sudaryty autonominiy bendryjy su-
sitarimy jgyvendinima, galima skirti de jure jgyvendinima, t. y. juy perkélimg i nacionaling teisg, ir de
facto jgyvendinima, t. y. atsizvelgiant j tai, kokj esminj efekta nacionalinei darbo teisei turi jy jgyven-
dinimas?*. Analizuojant §ig perkélimo procediirg reikia turéti omenyje, kad néra iki galo aisku, kg toks
perkélimas reiSkia, ypac kai tokia procediira vyksta dél teisiSkai nejpareigojanciy Europos socialiniy
partneriy susitarimy®’. Kai kurie autoriai i$skiria, kad de jure jgyvendinimas apima $iy susitarimy jgy-
vendinima laiku ir jy jgyvendinima pagal valstybéms naréms buidingg ir nusistovéjusia tvarka, biitent
vertinant tas procediiras, kurias yra nusistate nacionaliniai socialiniai partneriaiZ®.

Kitas svarbus nagrinéjamy susitarimy perkélimo aspektas — juose nagrinéjamy klausimy aktualu-
mas nacionalinei darbo teisei. Nacionaliniai socialiniai partneriai daznai yra kritiski dél ES autonomi-
niy bendryjy susitarimy teksty privalomumo, o kai kurie mano, kad klausimai, kurie reguliuojami Siais
susitarimais, yra $alutiniai, o ne esminiai darbo teisei?’. Taip pat teigiama, kad socialinio dialogo ES
lygiu svarba yra pervertinama?®.

Dél Sios priezasties nacionaliniai socialiniai partneriai gali bliti nesuinteresuoti jy perkelti, nes dar-
botvarkéje, jy poziiiriu, gali biti svarbesniy darbo santykiy reguliavimo klausimy. Pavyzdziui, teisinio
reguliavimo aspektai, kurie aktuallis Skandinavijos valstybéms, kur darbo teisiniy santykiy sistema
yra esminé ,,socialinés gerovés® valstybes dalis, gali biiti maziau aktuallis naujoms ES valstybéms
naréms, kur dar ne visais atvejais yra uztikrinami privalomi darbo teisés standartai. Taip pat reikia
atsizvelgti ir | tai, kad ES valstybése narése, kuriose darbo santykiai yra labai iSsivyste, gali buti jau
pasiekti tikslai, nurodomi minétuose bendruosiuose susitarimuose. Todél jos atitiks susitarimuose ke-
liamus tikslus ir jy perkelti apskritai nebus aktualu.

Tinkamai atlikti autonominiy sutar¢iy procedurinj perkélima, pavyzdziui, kai jie yra perkelia-
mi kolektyvinémis sutartimis, turi reik§més ir kolektyviniy sutar¢iy i$plétimo mechanizmas®. Jeigu
bendrasis susitarimas yra perkeliamas kolektyvine sutartimi, kuri pagal nacionaling teis¢ taikoma tik
Sios sutarties Saliy nariams, pavyzdziui, tik tos profesinés sajungos nariams, kurie sudar¢ tokig sutartj,
toks perkélimas negaléty buti laikomas pakankamu. D¢l §ios priezasties, jeigu valstybés neturi kolek-

24 PROSSER, T. The implementation of the Telework and Work-related Stress Agreements: European social dialogue
through ‘soft’law? European Journal of Industrial Relations, vol. 17, no. 3, 2011, p. 245-260, p. 249.

25 WEBER, S. Autonomous social dialogue at EU level: problems and effects of voluntary agreements. The Dyna-
mics of European Employment Relations, 2007, p. 5.

26 PROSSER, T. The implementation <...>, p. 249.

27 PROSSER, T. Economic union without social union: The strange case of the European social dialogue. Journal of
European Social Policy, vol. 26, no. 5, 2016, p. 464.

28 PROSSER, T.; PERIN, E. European tripartism: chimera or reality? The ‘new phase’of the European social dialo-
gue in the light of tripartite theory and practice. Business History, vol. 57, no. 3, 2015, p. 393.

29 WELZ, Ch. The European <...>, p. 228-229.
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tyviniy sutaréiy iSplétimo mechanizmo, jis turéty biti sukurtas3?. Kaip teigia M. Weiss, kolektyviniy
sutarciy iSplétimo teisinis jtvirtinimas valstybiy nariy teisinése sistemose yra pageidautinas mastymas
ty, kurie neatsisaké svajonés apie Europos kolektyviniy deryby sistemg kaip $iandienos realybe3!.

Tai rodo, kad ne tik yra svarbus nacionaliniy socialiniy partneriy noras perkelti Siuos Europos
socialiniy partneriy sudarytus bendruosius susitarimus j nacionaling teisg¢, bet ir valstybiy nariy vyriau-
sybiy pajégumas teisiniu reguliavimu jtvirtinti tokia kolektyviniy darbo santykiy sistema, kuri leisty
iSnaudoti kolektyviniy deryby potencialg. Toks poziiiris atitinka ir Tarptautinés darbo organizacijos
konvencijos Nr. 98 ,,Dél teisés jungtis j organizacijas ir vesti kolektyvines derybas principy taikymo*
4 straipsnj, kuriame nustatoma, kad, siekiant, jog darbo salygas reguliuoty kolektyviniai susitarimai,
imamasi, jeigu reikia, atitinkancCiy tos valstybés salygas priemoniy, skatinanciy ir plétojanéiy visoke-
riopg savanoriSky deryby tarp darbdaviy ar darbdaviy organizacijy ir darbuotojy organizacijy mecha-
nizmo vystymg ir panaudojima32.

Nacionaliniai socialiniai partneriai ir vyriausybés gali pasirinkti jvairias teisines Europos so-
cialiniy partneriy bendryjy susitarimy perkélimo priemones. Tokio pasirinkimo teisinio privalomumo
lygis pagal nacionaling teis¢ de jure perkélimui néra svarbus. Taip pat Siuo aspektu reikia jvertinti
ir tai, kad Europos socialiniy partneriy sudaryti bendrieji susitarimai nesukelia privalomos pareigos
valstybéms naréms juos perkelti.

Apibendrinant iSanalizuotas prielaidas, kuriomis remiantis buity galima vertinti tinkama Europos
socialiniy partneriy tarpprofesiniu lygiu sudaryty autonominiy bendryjy susitarimy de jure perkélima
i nacionaling teisg, prioriteto tvarka galima i3skirti §ias esmines?3: 1) susitarimo klausimo aktualumas
nacionalinei darbo teisei; 2) perkélimas biitent tokia nacionaline tvarka, kuri budinga valstybés kolek-
tyviniy darbo santykiy sistemai.

3.1. Susitarimo klausimo aktualumo nacionalinei darbo teisei prielaidos
igyvendinimas

Si prielaida igskirta kaip pirmoji, atsizvelgiant j tai, kad jos nesant apie nagrinéjamy autonominiy ben-
dryjy susitarimy perkelima apskritai nebtity galima net kalbéti. Kiekvienas Europos socialiniy part-
neriy tarpprofesiniu lygiu sudarytas autonominis bendrasis susitarimas skiriasi darbo teisiniy santykiy
reguliavimo klausimais3*.

Pavyzdziui, 2002 m. bendrasis susitarimas dél teledarbo, atsizvelgiant j jo turinio aktualumg ir
nuostaty konkretuma, buvo perkeltas beveik j visy ES valstybiy nariy nacionaling teisg, iSskyrus Ki-
pro, Rumunijos ir Estijos?3. Taip pat 2004 m. bendrasis susitarimas dél su darbu susijusio streso ir
2007 m. bendrasis susitarimas dél priekabiavimo ir smurto darbe de jure buvo jgyvendintas daugumo-
je valstybiy nariy. O 2010 m. bendrajj susitarimag dél jtraukiy darbo rinky j savo nacionaling teis¢ yra
perkélusios maziau nei pusé ES valstybiy nariy3°.

30 WEISS, M. The European Social Dialogue. European Labour Law Journal, vol. 2, 2011, p. 161.

31 WEISS, M. The European <...>, p. 161.

32 Valstybés Zinios, 1996, Nr. 28-674.

33 Prie $iy esminiy prielaidy, kuriy jgyvendinimas nagriné¢jamas §io straipsnio 3.1, 3.2 ir 3.3 dalyse, kolektyviniy
sutariy i§plétimo mechanizmas néra priskiriamas, nes ne visose valstybése jis yra aktualus, ypa¢ vertinant tradiciskai
susiklosCiusias dviSales kolektyviniy santykiy sistemas valstybése narése.

34 Nagrinéjama $io straipsnio antroje dalyje.

35 Europos socialiniy partneriy bendra apzvalga dél autonominiy bendryjy susitarimy jgyvendinimo. 2016, gruo-
dis [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. birzelio 15 d.]. Prieiga per interneta:<https:/resourcecentre.etuc.org/ReportFi-
1e-20170130170457 Implementation-framework-agreements-overview-december-2016.pdf>.

36 Europos socialiniy partneriy bendra apzvalga dél autonominiy bendryjy susitarimy jgyvendinimo.
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De facto jgyvendinimo aspektu nustatyta, kad 2002 m. bendrasis susitarimas dél teledarbo turée-
jo esming jtaka ES valstybiy nariy nacionalinei darbo teisei, neatsizvelgiant i jy kolektyviniy darbo
santykiy sistemy struktiirg ir jy i§sivystymo lygj. Tac¢iau 2004 m. bendrasis susitarimas dél su darbu
susijusio streso darbo santykiams esming jtaka turé¢jo tik labiau ekonomiskai pazengusiose valstybése,
pavyzdziui, Danijoje’”. Kita vertus, jtakos nebuvimas nacionaliniams darbo teisiniams santykiams
dar nereiskia, kad Sie Europos socialiniy partneriy bendruosiuose susitarimuose reguliuojami klausi-
mai apkritai néra aktualiis valstybiy nacionalinei darbo teisei. Siuo atveju reikéty jvertinti ir tai, kad
Europos socialiniai partneriai, atstovaudami nacionaliniams socialiniams partneriamss, atsizvelgia |
galimai aktualius susitarimais reguliuotinus klausimus nacionaliniams socialiniams partneriams.

Kity ES valstybiy nariy kontekste Estija ir Rumunija iSsiskiria kaip valstybés, apskritai j savo na-
cionaling teise neperkélusios né vieno i$ nurodyty susitarimy?®. Neatsizvelgiant j tai, kad $iy valstybiy
ekonominé pazanga ir problemos, su kuriomis jos susiduria, reguliuojant darbo santykius, skiriasi.
Estijoje tai gali buti susij¢ apskritai su silpna kolektyviniy darbo santykiy sistema bei tuo, kad néra tri-
Salio nacionalinio socialinio dialogo®®. Rumunijoje jtakos gali turéti tai, kad Sie ES lygiu reguliuojami
darbo teisés klausimai kol kas joje yra ne pagrindinés, o Salutinés svarbos.

Sio nagrinéjamo klausimo aspektu vertinant Lietuva, reikia pasakyti, kad ji yra perkélusi tik
2002 m. bendraji susitarimg dél teledarbo?’. Ta¢iau negalima teigti, kad kituose Europos socialiniy
partneriy sudarytuose bendruosiuose susitarimuose nurodyta problematika néra aktuali Lietuvos darbo
teisei. Pavyzdziui, teisiniai aspektai, susij¢ su stresu ir psichologiniu smurtu darbe, yra ypac¢ aktualis
Lietuvos darbo teisei*!. Tokig susidariusig situacija lemia tick nacionaliniy socialiniy partneriy intere-
so trilkumas, tiek ir Vyriausybés nesidoméjimas minétais klausimais, remiant socialinés partnerystés ir
kolektyviniy santykiy sistemos raidg Lietuvoje.

Susitarimo klausimo aktualumo nacionalinei darbo teisei prielaidos jgyvendinimas daugeliu atve-
ju rodo, kad vis délto Europos socialiniy partneriy susitarimams perkelti j nacionaling teis¢ maziau
svarbos turi analizuojamuose bendruose susitarimuose pats klausimo aktualumas nacionalinei darbo
teisei, o daugiau — nacionaliniy socialiniy partneriy ir vyriausybiy suinteresuotumas $iuos klausimus
reguliuoti.

3.2. Perkélimo pagal nacionaling tvarkq, kuri bidinga valstybés kolektyviniy darbo
santykiy sistemai, prielaidos jgyvendinimas

Nuo $ios prielaidos jgyvendinimo i§ esmés priklauso, ar perkeliantis teisinis instrumentas ar jy deri-
nys bus taikomas kuo didesniam darbuotojy skaiciui. Ypac atsizvelgiant j tai, kad Europos socialiniy
partneriy tarpprofesiniu lygiu sudaryti bendrieji susitarimai yra skirti i§ esmés visy profesijy darbuo-
tojams. Siy susitarimy perkélimas pagal nacionaliniams socialiniams partneriams bei valstybéms na-
réms budingg ir nusistovéjusia tvarka daugiausia priklauso nuo valstybése narése vyraujancio socia-
linio dialogo modelio, taip pat nuo valstybés vaidmens jame. Taigi nagriné¢jamy bendryjy susitarimy
perkélimas yra susijes su daugialypiais nacionaliniy socialiniy partneriy ir jy vyriausybiy tarpusavio
santykiais.

37 PROSSER, T.; PERIN, E. European tripartism <...>, p. 392.

38 Europos socialiniy partneriy bendra apzvalga dél autonominiy bendryjy susitarimy jgyvendinimo.

39 Sje klausimai nagrinéjami $io straipsnio 3.2. dalyje.

40 Plagiau zr. TAMASAUSKAITE, G. Nuotolinio darbo teisinis reguliavimas. Teisé, 2013, t. 89, p. 192-194.

41 Plagiau zr. PETRYLAITE, D.; BLAZIENE, N. Psichologinis smurtas darbe: psichologiniai ir teisiniai aspektai.
Justitia, 2009, Nr. 2, p. 40-44. PETRYLAITE, D. International Legal Standards of Regulation of Mobbing at Work.
Issues of Business & Law, 2011, vol. 3, p. 121-133.
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Tokie nacionaliniai santykiai riboja Europos socialiniy partneriy autonomijg*2. Europos socialiniai
partneriai yra de jure priklausomi nuo nacionaliniy socialiniy partneriy, kurie jiems suteikia mandatg
veikti ES lygiu. Nacionaliniai socialiniai partneriai, susijunge | Europos socialiniy partneriy organiza-
cijas, dazniausiai veikia pagal Sakos lygio socialiniy partneriy suteikta mandata, todél jy santykiai néra
hierarchiniai, paremti ,,i§ virSaus i apacia“. Ta¢iau de facto nacionaliniai socialiniai partneriai, kurie
tiesiogiai susij¢ su autonominiy sutaréiy perkélimu, gali biiti saistomi kity santykiy su $alimis, kurios
tiesiogiai néra susijusios su derybomis dél $iy autonominiy sutar¢iy jgyvendinimo.

Be to, perkeliant Europos socialiniy partneriy susitarimus j nacionaling teis¢ gali kilti tokiy situ-
acijy, kai néra institucinés struktiiros ar formalios kompetencijos deryboms nacionaliniu, tarpSakiniu
lygiu, tada bendruosius susitarimus turéty jgyvendinti Sakos ar jmonés lygiu veikiantys socialiniai
partneriai. Taip pat nacionaliniai socialiniai partneriai gali kreiptis j savo vyriausybes, kad jos jgy-
vendinty Siuos autonominius susitarimus per nacionalinius teisés aktus, taciau jos gali | tai ir nesu-
reaguoti. Taigi, nors perkeldami autonominius bendruosius susitarimus Europos socialiniai partneriai
turi daugiau autonomijos ES institucijy atzvilgiu, taciau, juos jgyvendindami jie yra priklausomi nuo
nacionaliniy socialiniy partneriy ir vyriausybiy*.

ES nepasizymi integruota vertikalia kolektyviniy darbo santykiy sistema kaip dauguma jos vals-
tybiy nariy. Taip pat ES lygio socialiniam dialogui néra budingas privalomas santykis su nacionalinio
ir zemesnio lygio nei nacionalinis socialinio dialogo lygiais. Nacionaliniai socialiniai partneriai vei-
kia skirtingose kolektyviniy darbo santykiy sistemose atskirose valstybése narése. Todél nagrinéjamai
prielaidai daro jtaka narystés profesinése sgjungose ir (arba) kolektyviniy sutar¢iy taikymo darbuotojy
atzvilgiu gausa**. Reikia jvertinti ir tai, kad pastaruosius du deSimtmecius visoje Europoje pastebimas
narystés profesinése sgjungose mazéjimas. Be to, vyrauja aiski kolektyviniy deryby decentralizavimo
tendencija, kai esminés kolektyvinés derybos vyksta ne aukstesniu, dazniausiai Sakos lygiu, o jmonés
lygiu. Tai lemia, kad kolektyvinés sutartys taikomos vis mazesniam skaiciui darbuotojuy.

Tinkamai nagrinéjamus bendruosius susitarimus perkelti turi jtakos iSvystyta socialinio dialo-
go sistema, t. y. gausi narysté profesinése sgjungose bei darbdaviy organizacijose ir (arba) stiprios
darbuotojy atstovavimo struktiiros jmonés lygiu (pvz., Vokietijoje ir Austrijoje yra privalomos darbo
tarybos jmonése), bei valdZios institucijy parama. Sios paramos svarba priklauso apskritai nuo susi-
klosciusiy kolektyviniy darbo santykiy. Pavyzdziui, ar yra jprasta, kad valdzios institucijos dalyvauja
socialiniame dialoge.

Antai Danijoje tai néra jprasta, todél yra savaime suprantama, kad valdzios institucijos neteikia
paramos socialiniam dialogui. Kaip ir kitoms Skandinavijos valstybéms, jai yra budinga tradiciskai
susiklosciusi dvisalé socialinio dialogo struktiira, kurioje i$ esmés valdzios institucijos nedalyvauja.

Kita vertus, valstybése, kuriose nacionaliniu lygiu veikia triSalis socialinio dialogo organas, tai gali
prisidéti prie Europos socialiniy partneriy susitarimy perkélimo j nacionaling teis¢. Pavyzdziui, Belgi-
joje nacionalinei socialinio dialogo sistemai esming jtaka turi Belgijos nacionaliné darbo taryba, per
kurig ir buvo perkelti 2002 m. susitarimas dél teledarbo ir 2004 m. susitarimas dél su darbu susijusio
streso privaciame sektoriuje, o federaliniu lygiu pastarasis susitarimas perkeltas karaliSkuoju dekretu
vieSojo administravimo sektoriuje®’.

42 MARGINSON, P.; KEUNE, M. European social dialogue as multi-level governance: Towards more autonomy and
new dependencies, 2012, p. 2.

4 MARGINSON, P., KEUNE, M. European <...>, p. 10-11.

44 Daugeliu atvejy $ie abu atvejai sutampa, taciau to iSimtis galéty biti pateikiamas Pranciizijos pavyzdys, kurioje
narysté profesinése sajungose yra tik 8 proc., o kolektyvinés sutartys taikomos — 98 proc. darbuotojy. Zinoma, tam turi
itakos kolektyviniy sutaréiy iSplétimo teisinio mechanizmo taikymas. Nacionaliniai kolektyviniai santykiai. Pranctzija.
[interaktyvus. Zitréta 2017 m. birzelio 16 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.worker-participation.eu/National-In-
dustrial-Relations/Countries/France>.

4 PROSSER, T.; PERIN, E. European tripartism <...>, p. 387-388.
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Tai tik patvirtina, kad Europos socialiniy partneriy susitarimams perkelti ] nacionaling teis¢ didele
reikSme gali turéti valstybés parama nacionaliniams socialiniams partneriams. Be to, kaip matyti i$
Belgijos pavyzdzio, perkelti nagrinéjamus susitarimus gali padéti net keliy teisiniy priemoniy derinys,
t. y. atsizvelgiant j subjektus, kuriems skirtas teisinis reguliavimas, tg patj klausima gali nustatyti tiek
kolektyviné sutartis, tiek teisés aktas. Ir, atvirk$¢iai, — valstybése, kuriose néra i§vystytos socialinio
dialogo sistemos bei valstybé neteikia paramos socialiniams partneriams, daznai Sie bendrieji susitari-
mai neperkeliami. Tai parodo ir nagrinétas Estijos atvejis, i§ dalies tai biidinga ir Lietuvai.

Atsizvelgiat | minétus valstybiy socialinio dialogo sistemy skirtumus, pastebima teisiniy priemo-
niy, kuriomis perkelti nagrin¢jami bendrieji susitarimai, jvairové ES valstybése narése. Pavyzdziui,
2002 m. bendrasis susitarimas d¢l teledarbo ES valstybése narése buvo perkeltas: nacionaliniais tei-
sés aktais (pvz., Cekijoje, Vengrijoje, Lenkijoje, Lietuvoje), tarpakinémis kolektyvinémis sutartimis
(pvz., Belgijoje, Pranciizijoje, Danijoje), Sakos kolektyvinémis sutartimis (pvz., Austrijoje, Danijoje
tik kai kuriose $akose, Svedijoje tik kai kuriose $akose), bendromis rekomendacinémis gairémis (pvz.,
Suomijoje, Ispanijoje), jmonés lygiu sudarytais darbo susitarimais (pvz., Vokietijoje tik tam tikrose
$akose), bendromis gairémis ir geryjy praktiky kodeksais (pvz., Svedijoje, Jungtingje Karalystéje)*o.

Atsizvelgiant j skirtingus kolektyvinius darbo santykius ES valstybése narése, pastebima tendenci-
ja, kad tose valstybése, kurioms biidingas stiprus socialinis dialogas, Europos socialiniy partneriy susi-
tarimai j nacionaling teise dazniau perkelti kolektyvinémis sutartimis. O valstybése, kuriose socialinis
dialogas silpnas ir darbo santykiy reguliavimas i§ esmés grindZiamas individualia darbo teise, — per-
kelta teisés aktais, o valstybése, kuriose vyrauja liberalus darbo santykiy reguliavimas, — rekomenda-
ciniais neprivalomais teisés aktais. Nepaisant nurodytos jvairovés, siekiant plétoti kolektyvinius darbo
santykius ES lygiu prioritetas perkeliant Europos socialiniy partneriy susitarimus turéty biiti teikiamas
kolektyvinéms sutartims, nes tai geriausiai atspindéty tokiy autonominiy teisiniy santykiy prigimtj ir
idéja bei uztikrinty kolektyviy darbo santykiy ES lygiu ateit].

Kita vertus, i§ pries tai nagrinéty pavyzdziy galima pastebéti, kad perkeliant autonominius susita-
rimus ne visada pasinaudojama tai valstybei btidinga ir nusistovéjusia nacionaline tvarka. Pavyzdziui,
Svedija 2002 m. bendrajj susitarima dél teledarbo perkélé bendromis gairémis. Tas pats susitarimas
Danijoje buvo perkeltas tarpprofesinio lygio kolektyvine sutartimi, o $akos — tik keliose Sakose*’.
Tadiau tiek Svedijos, tiek Danijos socialinio dialogo sistema yra i$skirtinai paremta $akos (sektorinio)
lygio kolektyvinémis sutartimis, todél tokio jgyvendinimo negalima vertinti kaip Svedijos ir Danijos
socialiniams partneriams biidingos ir nusistovéjusios tvarkos. Be to, tokia situacija gali lemti, kad ko-
lektyviniy sutar¢iy taikymas asmenims netgi korporatyvinése socialinio dialogo sistemose tam tikrais
atvejais néra optimalus*®. Kita vertus, Lietuvoje 2002 m. susitarimas dél teledarbo buvo perkeltas
Darbo kodeksu, o tai i§ esmés, kaip ir kity naujy ES valstybiy nariy atveju, atitinka Lietuvai budinga
ir nusistovéjusia tvarka.

Perkélimo pagal nacionaling tvarkg, kuri buidinga valstybés kolektyviniy darbo santykiy sistemai,
prielaidai jgyvendinti esming jtaka turi kolektyviniy darbo santykiy iSsivystymo lygis valstybése naré-
se ir socialinio dialogo struktiiros nacionaliniu lygiu. Taip pat, jeigu valstybés dalyvavimas yra budin-
gas nacionalinei kolektyviniy darbo santykiy sistemai, tada svarbu, kad valstybé savo parama parodyty
ir perkeliant Europos socialiniy partneriy susitarimus j nacionaling teis¢ siekiant, kad Sie susitarimai
bty taikomi kuo didesniam darbuotojy skaiciui.

46 Europos socialiniy partneriy bendra apzvalga dél autonominiy bendryjy susitarimy jgyvendinimo.
47T WELZ, Ch. The European <...>, p. 416-417.
48 PROSSER, T. Economic <...>, p. 464.
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ISvados

1. Siandienis ES lygiu vykstantis socialinis dialogas yra kokybiskai kitoks, palyginti su po Mas-
trichto sutarties jsigaliojimo vykusiu socialiniu dialogu. Visy pirma dabartinis socialinio dialogo
etapas pasiZymi autonomija nuo ES institucijy Europos socialiniams partneriams vedant derybas
del bendryjy susitarimy sudarymo. Taip pat daug veikimo laisvés suteikta nacionaliniams sociali-
niams partneriams ir vyriausybéms $iuos susitarimus perkeliant j nacionaling teis¢. Nors minétas
autonomisSkumas jprasmina kolektyviniy deryby id¢ja ES lygiu, taciau tokj socialinj dialogg ES
socialinés ir ekonominés politikos kontekste galima vertinti dvejopai: pirma, dél svarbesnio ir
savarankiskesnio Europos socialiniy partneriy vaidmens valdant ES — teigiamai, antra, dél realios
socialinio dialogo ES lygiu jtakos reguliuojant nacionalinius darbo santykius — neigiamai.

2. Europos socialiniy partneriy tarpprofesiniu lygiu sudaryty bendryjy autonominiy susitarimy nor-
miniy nuostaty turinio pobiuidis yra labiau rekomendacinis nei jtvirtinantis realias darbo teises ir
pareigas. Jais dazniausiai sickiama informuoti apie esamas problemas, paskatinti nacionalinius
socialinius partnerius ir vyriausybes imtis veiksmy joms spresti bei tam tikrais atvejais pasiiilomos
su tuo susijusios veiksmy programos. Nepaisant tokio nejpareigojamojo $iy Europos socialiniy
partneriy susitarimy turinio, juose nagrinéjami klausimai daugeliu atvejy yra svarbis ir aktualiis
valstybiy nariy nacionalinei darbo teisei.

3. Teorinés prielaidos tinkamai perkelti de jure Europos socialiniy partneriy susitarimus j nacionaling
teise gali bti jvairios. Taciau tyrimo metu, atsizvelgiant j jy svarba, iSskirtos dvi esminés: 1) susi-
tarimo klausimo aktualumas nacionalinei darbo teisei; 2) perkélimas biitent tokia nacionaline tvar-
ka, kuri badinga tos valstybés kolektyviniy darbo santykiy sistemai. Siy prielaidy jgyvendinimas
atskirose ES valstybése narése rodo, kad pirmoji prielaida visy pirmg yra susijusi su nacionaliniy
socialiniy partneriy ir vyriausybiy suinteresuotumu reguliuoti bendruosiuose susitarimuose nuro-
dytus klausimus nacionaliniu lygiu. Antrajai prielaidai jgyvendinti, atsizvelgiant j susiklos¢iusius
kolektyvinius darbo santykius tam tikroje ES valstybéje nar¢je, svarbios yra stiprios socialinio
dialogo sistemos, taip pat valstybés parama tiek reguliuojant minétus klausimus, tiek Sioje srityje
remiant socialinius partnerius.
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THE TRANSPOSITION OF THE EUROPEAN SOCIAL PARTNERS’ AGREEMENTS INTO NATIONAL LAW

Ausra Bagdonaité
Summary

This paper analysis the transposition of European social partners’ autonomous framework agreements, concluded at
interprofessional level in accordance with the procedures and practices specific to management and labour and the
Member States, into national law. The new phase of social dialogue at the EU level, which has started from the agreement
concluded at the Laeken Summit, has established the more autonomous and independent role of European social partners
in the European governance.

Taking into account the essence of the content of autonomous framework agreements concluded by European social
partners, it has been found that is more based on recommendations to national social partners and governments than on
obliging provisions in regard of labour law and related questions. However, in many cases the issues regulated in these
framework agreements are relevant and important to national labour law of the EU Member States.

The theoretical preconditions of the appropriate transposition of these agreements into national law are various,
however the most important may be: 1) the relevance of the agreement’s question to national labour law; 2) the
transposition according to the national procedures and practices specific to the system of collective labour law of the
state. The implementation of these preconditions regarding the experience of certain Member States shows that the first
precondition is more related to the interest of national social partners and governments to transpose these agreements into
national law than to the relevance of the agreement’s question. The second precondition depends on a social dialogue
model in a particular Member State. However, the role of the state on regulation of these agreements’ questions and its

support to national social partners are significantly important.
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