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Straipsnyje yra pateikiamos Lietuvoje placiai neanalizuotos ekonominés teisés analizés paradigmos is-
takos ir pirmieji Zingsniai. Konstatuojamas lemiamas utilitarizmo vaidmuo besiformuojanciai paradig-
mai. Pateikiamos ekonominei teisés analizei susiformuoti aktualios teisés mqstytojy jzvalgos. Taip
pat analizuojami svarbesni paradigmos susikdrimo Zingsniai nuo nesékmingo pirmojo etapo XIX a. —
XX a. pr. iki revoliuciniy darby XX a. vid., kai Cikagos teisés mokykloje aktyvis ginéai dél konkurencijos
teisés turinio tapo atskaitos tasku ekonominiu mqgstymu pagrjstoms idéjoms is konkurencijos teisés plisti
ir j kitas teisés sritis.

The article provides insights on origins and first steps of the foundation of Economic Analysis of
Law - paradigm which has not been observed sufficiently in Lithuanian legal doctrine. Crucial role of
utiliarianism in the emerging paradigm is stated. Other fundamental ideas towards relation between
law and economics of classic scholars are provided. More important steps of the foundation of the para-
digm are discussed: from the failure of institutionalism movement (first period from nineteenth century
to the twentieth century) to the revolutionary works of Chicago Law School and other scholars of a sec-

ond wave (twentieth century).

Ivadas

Klausimas, kas yra metodologinis teisés
pagrindas, visada kélé didziules aistras
tarp teisininky. Vieni i teis¢ zZvelgia kaip {
tam tikras vertybes reflektuojanti reiskini',
kiti kaip | suvereno iSreiSkiamy koman-
dy sistema?. Vis délto teisé yra socialinis,
psichologinis ir kultiirinis fenomenas [24,
p- 23], o skirtingos teisés sampratos skir-
tingu socialiniu, kultiiriniu kontekstu, atsi-
zvelgiant { skirtingas psichologines zmo-

' Pavyzdziui, J. Finnis, i§skiriantis tam tikras visose
visuomengése pripazistamas vertybes [12, p. 187].

2 Vienas teisinio pozityvizmo pirmtaky J. Austin
teige, kad teisé yra vienas klausimas, o moralé visai ki-
tas [2, p. 157].
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niy savybes, gali egzistuoti vienu metu,
net nesant dominuojancios (pagrindings,
vienintelés) teisés sampratos.

Revoliucing jtaka socialinéje ir po-
litin¢je filosofijoje padaré¢ J. Benthamas
bandymas pazvelgti { zZmogaus elgesj per
nauda, kaip pagrindinj elgesi formuojantj
veiksnj. Toks zmogaus elgesio motyvo su-
vokimas buvo artimas ekonomikos klasi-
kui A. Smithui?, o véliau tapo ankstyvujuy

3 Ne dél mésininko, aludario ar kepéjo palankumo
mes tikimés savo vakarienés, bet dél ju poziiirio | savo
individualy interesa. Mes esame nukreipti | save, ne { ju
zmogiSkuma, bet { ju savimeilg ir niekada nekalbame
su jais, apeliuvodami { savo butinybes, bet tai darome,
nurodydami juy paciy pranaSumus (angl. It is not from
the benevolence of the butcher, the brewer, or the baker,



neoklasikinés ekonomikos atstovy masty-
mo pagrindu — malonumas ir skausmas yra
neabejotini galutiniai ekonominio tyrimo
objektai [22]. Taciau $is pozilrio { Zmogy
atskaitos taskas taip pat tapo ypac stipria
ir autoritetinga etikos teorija, formavusia ir
dariusia jtaka ne vieno iskilaus teisés klau-
simus kélusio tyréjo darbuose?, o kai kuriy
autoriy teigimu, utilitarizmas gali buti pats
identifikuojamas kaip normatyviné teisés
teorija [12, p. v—vi].

Galimybé rasti bendra metodologini
pagrinda kai kuriy teisés ir ekonomikos at-
stovy darbuose leidZia daryti prielaida apie
$iy moksly gimininguma ir tam tikrus su-
tapties taskus. O kai kuriy teisés kategoriju
ir ekonomikos rysius biity labai sudétinga
paneigti [32, p. 36-39]. Bene ryskiausias
tokios sutapties rezultatas — ekonominé
teisés analizé — paradigma’, kurios pagrin-
diné asis sukasi aplink teisés ir ekonomi-
kos sandiira, o esmé — galimybé panaudoti
ekonomikoje egzistuojant] mastyma (me-
todus, modelius ar kt.) tiriant ir vertinant
teis¢ bei jos veikima.

Sio straipsnio tikslas — pateikti ekono-
minés teisés analizés susiformavimo filo-

that we expect our dinner, but from their regard to their
own interest. We address ourselves, not to their huma-
nity but to their self-love, and never talk to them of our
own necessities but of their advantages) [38].

4Pavyzdziui, R. Jhering [20, p. 11, 24, 26], F. A. Ha-
yek [15, p. 174; 16, p. 21-22] ir kiti.

5 Ekonominé teisés analizé yra samoningai vadi-
nama paradigma. Vadovaujamasi T. Kuhn jdirbiu vys-
tant paradigmos, kaip disciplininés matricos, samprata.
Straipsnyje preziumuojama, kad ekonoming teisés ana-
lizg sudaro bendry teoriniy prielaidy (daugiausiai susi-
jusiy su neoklasikinés ekonomikos idéjomis) bei désniy
ir ju taikymo technikos visuma, kuria perpranta konkre-
¢ios mokslinés bendruomenés nariai (ekonominés teisés
analizés klausimais raSantys tyréjai). Daugiau zr. dél
bendro pobiidzio {zvalgy, pavyzdziui, A. F. Chalmers
[9, p. 130]; placiau T. Kuhn [23].

sofines bei istorines aplinkybes. Straips-
nyje néra bandoma iSanalizuoti galima
ivairiy mastytoju itaka ekonominés teisés
analizei atsirasti, taip pat nesiekiama de-
taliai aprasSyti ekonominés teisés analizés
susiformavima. Pateikiamos bendrosios
gairés, akcentuojant autoriaus poziiiriu
svarbesnes idéjas ir jvykius, nulémusius
paradigmos turinj, parodant kai kuriy au-
toriy indélj i Siuolaiking ekonominés tei-
sés analizg. Toks bendras supratimas yra
biitinas, siekiant geriau suvokti pacios
paradigmos esme, inter alia atskleisting
kitame autoriaus straipsnyje, kuris isskir-
tas, norint pateikti apimties reikalavimus
atitinkantj darba, tuo pat metu stengiantis
iSvengti praleisti svarbias izvalgas apie pa-
radigma. Straipsnyje naudojami kalbinis,
istorinis, lyginamasis, sisteminis ir loginis
metodai, padedantys nuosekliai ir visapu-
siskai pateikti pagrindines jzvalgas. Salti-
niai yra ekonoming teisés analiz¢ tyrusiy
ir $ia tema ra$iusiy uzsienio autoriy darbai,
taip pat aktualiis Lietuvos teisés ir ekono-
mikos atstovy darbai.

Pabréztina, kad iki Siol Lietuvoje ar
siejant su Lietuva ekonominé teisés ana-
lizé¢ kaip unikali teisés paradigma ir (ar)
teisinio argumentavimo metodas nebu-
vo pladiau pristatyta. Retomis iSimtimis
laikytinuose V. A. VaicaiCio straipsnyje
,,Ekonominé teisés analizé ir Lietuva“ [44]
bei G. Samajauskaités straipsnyje ,,Econo-
mic Analysis of Law and Lithuanian Legal
System* [37] tik tam tikru pjaviu Lietu-
vos teisés kontekste atlickama ekonominé
teisés analizé, o platesnio pobiidzio Sios
paradigmos pristatymas ir (ar) vertinimas
néra atlickamas. Todél Siuo straipsniu ban-
doma pradéti pildyti egzistuojancia nisa,
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formuojant tam tikras galimas tolesniy ty-
rimy kryptis.

1. Filosofinés idéjos ir
paradigmos iStakos

Iprastai ekonominés teisés analizés® teori-
jos pradzia laikomas vienas i$ jtakingiausiy
kada nors paraSyty straipsniy teiséje ir eko-
nomikoje — Nobelio premijos ekonomikos
srityje laureato R. Coase ,,The Problem of
Social Costs™ [10]. Tai néra visiska tiesa.
Gerokai dar iki garsiojo R. Coase darbo
tiek teisininkai, tiek eckonomistai, tiek fi-
losofai analizavo teisés ir ekonomikos sa-
veika, o kai kuriais klausimais pateikdavo
izvalgas, artimas Siuolaikinei ekonominei
teisés analizei [27, p. 67-68]. Bandant pa-
teikti kertinius ekonominés teisés analizés
formavimosi iStaky momentus, démes]
reikéty skirti kai kuriy { filosofijos istorija
1éjusiu klasiky mintims bei partikuliari-
niam institucionalisty judéjimui Europoje
1830-1914 metais.

Filosofiniu atskaitos taSku ekonominei
teisés analizei atsirasti galima laikyti utili-
tarizma — etikos sistema, kuria aiSkinamas
psichologinis individo polinkis maksimi-
zuoti savo gerove (siekti asmeninés nau-
dos) ir Siuo kriterijumi grindziant daromus

6 Pabréztina, kad ekonominé teisés analizé yra
vienas i§ galimy Sios paradigmos pavadinimy. Ekono-
miné teisés analizé yra tiesioginis vertinys i§ Economic
Analysis of Law (angl.). Minétas paradigmos pavadini-
mas yra vyraujantis kartu su Law and Economics (arba
Law & Economics) (angl.) pavadinimu. Manytina, kad
lietuviy kalba ekonominé teisés analizé buty tikslesnis
pavadinimas uz tiesiog teisé ir ekonomika, nes nesukel-
ty nereikalingos painiavos dél zodziy junginio turinio —
teisé ir ekonomika gali analogiSkai reiksti apskritai tei-
sés ir ekonomikos, kaip atskiry socialiniy moksly, rysio
identifikavima, neiSskiriant konceptualios paradigmos
dimensijos $iame zodziy junginyje.
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pasirinkimus (t. y. pirmenybé teikiama
tam, kas bendriausiu pozitiriu suteikia dau-
giau malonumo nei skausmo) [30]. Vis dél-
to negalima teigti, kad J. Benthamas buvo
pirmasis, sugalvoj¢s malonuma kaip zmo-
gaus elgesio vertinimo prada. Pavyzdziui,
senovés Graikijoje ryskiai spindéjo skep-
tiky grupé, o ypac Epikiiras, kaip centring
savo teorijos asi pasirink¢s individualios
laimés paieskas. Epikiiro metodologinis
mastymas i§ esmés pagristas Demokrito
suformuluota fizikos samprata (pasaulis
sudarytas i$ atomy ir tuStumos) — taip Epi-
kuras sieké atsiriboti nuo ivairiy sampro-
tavimy apie dievus ir pomirtini pasaulj ir
baimiy [11, p. 403].

Utilitarizmas yra normatyviné etikos
teorija, patenkanti tarp konsekventiniy
sampraty [21], Siuo aspektu, kai kuriy au-
toriy teigimu, utilitarizmas gali biiti identi-
fikuojamas ir kaip normatyvin¢ teisés teo-
rija’. Utilitarizmo esminiais bruozais gali
buti jvardijamos tokios kategorijos: geros
[reiSkinio] pasekmés, naudos kriterijus,
[reiskinio] pasekmiy apimtis (kuo dides-
niam subjektui skaiCiui) ir pasekmiy geru-
mo ar blogumo vertinimo kriterijaus nu-
statymas [35]. I8 Siy kertiniy utilitarizmo
idéju akivaizdu, kad $i etikos teorija turi
konsekventinj prada, t. y. Zmogus pagal
Sig teorija vadovaujasi naudos kriterijumi,
vertindamas savo veiksmuy verte, taciau jis
tai daro dél numatomy pasekmiy naudos,
o ne paciy veiksmy vertés per se. Utilita-
rizmo skirtuma nuo ankstesniy hedonis-
tinémis id¢jomis pagristy sampraty rodo

7 Toks utilitarizmo identifikavimas yra grindziamas
egzistuojanciu alternatyviu teisés paradigmy skirstymu
1 analitine jurisprudencijq, normatyvine jurisprudencijq
ir kriting jurisprudencijq [12, p. v—vi].



utilitarizmo atstovy siekis identifikuoti ne
akimirkos malonumga kaip galutini indivi-
du (per juos — ir teisés) tiksla, bet ilgalai-
ke laimg [25, p. 26]. Ekonominés teisés
analizés (ir ekonomikos) atzvilgiu ypac
svarbi J. Benthamo izvalga apie gerovés
maksimizavima kaip individy maksimi-
zuoty geroviy suma — ¢ia vienas i$ kertiniy
su metodologiniu individualizmu susijusiy
suvokimy apie pasaulj (visuomeng), kaip
individy suma per ju individualios naudos
maksimizavima nulemianti visuotini (in-
dividy sumos) laimés (arba Siuolaikiniy
ekonomisty terminais — gerovés) maksi-
mizavima.

J. Benthamo teorijos normatyvinis pra-
das — siekis pagristi atitinkama teisés mo-
deli — teise, kurios pagrindas yra siekiantis
maksimizuoti gaunama nauda subjektas —
biitent vadovaudamiesi tokiu poziliriu tu-
rétume Zitréti i teise ir ja kurti. Sis pozia-
ris galéty buti laikomas prieSingu véliau
egzistuojancios teisés pagrindimo utilita-
rizme ieSkojusio O. W. Holmeso mintims
[19]. Skirtingi pozitriai (J. Benthamo gal-
bt normatyvinis bei O. W. Holmeso — po-
zityvusis, t. y. apraSomasis), naudojant ta
pacia utilitarizmu pagrista pasaulio suvo-
kimo schema, kiek prisidéjo ir prie prie-
Singu ekonominés teisés analizés mokykly
(Cikagos ir Jeilio) susiformavimo.

Kartu su J. Benthamu vienu i§ pirmy-
ju tvirtai racionaly naudos prioretizavimo
kryptimi veikiant] Zmogaus elgesio pasi-
rinkima {Zvelgé baudziamosios teisés kla-
sikas C. Beccaria, nurodes, kad bausmés
tikslas 1§ esmés yra ne kancios sukélimas,
bet prevencija, siekiant atgrasyti nusikal-
télj toliau daryti nusikaltimus, taip pat at-
grasant nuo nusikaltimy kitus asmenis. Tik

toki tiksla turinti bausmé stipriai ir ilgam
laikui {sirés i kity samone, taip pat sukel-
dama maziau fizinio skausmo nusikaltéliui
[3]. Todél C. Beccaria, kaip aiskiai ekono-
ming logika savyje talpinancio atgrasymo
funkcijos konceptualios versijos autorius,
gali buti drasiai ivardijamas ir kaip pada-
res itakg filosofiniam ekonominés teisés
analizés pradui (per racionalaus individo
prielaida), galimam taikyti ne tik baudzia-
mosios teisés atzvilgiu [14, p. 207].
Utilitaristinis supratimas nuo pat pradziy
daré jtaka jvairioms teisés idéjoms, tarp ju
ir teisés sampratoms, pavyzdziui, teisiniam
pozityvizmui. J. Austinas suformulavo va-
dinamaja teisés kaip komandy teorija, ku-
rioje aiskiai atskirti teisés identifikavimo ir
teisés moralumo (gerumo) vertinimo klau-
simai: teisés egzistavimas yra vienas klausi-
mas, o jos vertingumas yra kitas [2, p. 157].
Pazymeétina, kad S$iai J. Austino teisinio
pozityvizmo teorijai didziule jtaka padaré
J. Benthamas ir jo utilitarizmo teorija [39].
Vienas 1§ rySkiausiy tokios itakos pavyz-
dziy yra J. Austino formuluojamos dievis-
kosios teisés, kurig jis atskiria nuo iprastos
teisés, konstravimas vadovaujantis nau-
dos principu — Dievas kuria laim¢ visoms
juntanc¢ioms butybéms, todél neatskleista
dieviskosios teisés dalis turi buti atsklei-
dziama pagal naudos principa, t. y. tokia
teis¢ aiSkinant kaip nustatancia elgesi, pa-
gal kuri zmonés turi elgtis palankiai Dievo
nustatytam visy laimés tikslui ir ju elgesys
turi biiti naudingas (angl. beneficent ir use-
ful) [2, p. 41]. Galbit ir negalima J. Aus-
tino konstatuojamos dieviskosios teisés
sampratos per naudos kategorija vertinti
kaip tiesioginés utilitarizmo jtakos teisinio
pozityvizmo sampratai, taciau Siam auto-
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riui tapus vienam i§ ryskiausiy Sios teisés
sampratos atstovy, jo formuluojami ne tik
teisés, bet ir geros teisés principai buvo
vertinami jvairiy autoriy kompleksiskai,
jam taip netiesiogiai t¢siant ir utilitaristinés
minties tradicijas per teisinio pozityvizmo
idéjas. Dar vienas svarbus aspektas, kuris
jau tiesiogiai palieté J. Austino teisinio po-
zityvizmo sampratg, yra jo izvalgos apie
sankcijos esme, kurios aiSkiai reflektuoja
utilitaristing naudos per laimés ir skausmo
kategorijas samprata. J. Austinas teigia,
kad tikimybé patirti blogi (angl. evil) yra
tai, kas verCia asmenis elgtis teisés nusta-
tyta tvarka. Kuo didesnis galimas blogis
ir kuo didesné tikimyb¢ ji patirti, tuo di-
desnis komandos efektyvumas ir pareigos
stiprumas [2, p. 16—17]. Utilitarizmo idé-
jos sklinda i8 to J. Austino aprasomo blo-
gio, kuri Zzmogus patiria (gali patirti), jei
nesilaiko komandos: kancia, kuria patiria
asmuo, yra jam daromas skausmas, nepri-
klausantis nuo to, ar jis samoningai vei-
kia ar susilaiko nuo veiksmuy, svarbu, ar
butent konkretus veiksmas (neveikimas)
yra komandos pazeidimas [1, p. 19]. Aki-
vaizdu, kad J. Austinas asmens laikymasi
komandos nustatyto elgesio modelio sieja
su asmeniniu asmens patyrimu ir poZzitriu
1 tai, kas yra malonu ir skausminga (di-
chotomija), kas mus kreipia i utilitaristi-
n¢ pozilrio | elgesi per naudos kategorija
sampratag.

Nepaneigiant utilitarizmo idéjy itakos
teisei ir ekonominio mastymo teiséje at-
siradimui, reikéty pateikti ir ekonomikos
teorijos iStakas, kurios suformavo derama
dirva tolesnei ekonomikos ir teisés san-
glaudai. Klasikinés ekonomikos pradi-
ninku laikomas garsusis Skoty mastytojas
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A. Smithas ne vienu aspektu prisidéjo prie
ekonominés teisés analizés susiforma-
vimo. Bene didziausiu autoriaus indéliu
reikéty laikyti rinkos pusiausvyros (angl.
equilibrium) koncepcija, pateikiama per
nematomos rankos kategorija (angl. invi-
sible hand). Sio poziiirio esmé yra ta, kad
zmoneés, vedami savo interesy ir budami
laisvi, veikia rinkoje, kurioje esama prekiy
(paslaugy) pasiiila atitinka Siy prekiy (pas-
laugy) paklausa. Taip yra maksimizuojama
visuomenés gerove. A. Smithas Sig kon-
cepcija pateiké darbo rinkos pavyzdziu,
parodydamas, kaip laisvi Zmonés netruk-
domoje laisvoje rinkoje galy gale nemato-
mos rankos pavidalu uztikrina kiekvienam
zmogui jam naudinga darba bei leidzia
iSvengti nenaudingo [38]. Tokios idé&jos
turéjo tiesiogini rysi su teisés funkcijomis
visuomenéje. Atsizvelgiant | tai, kad vi-
suomenés veikimo modelis kinta, teisé turi
uztikrinti teisinguma ir uzkirsti kelia nuo-
savybés teisiy pazeidimams, reaguodama {
visuomenés pokycius [28, p. 116-119]. Vi-
suomenéje uztikrintas pasitikéjimas teisin-
gumo vykdymu leidzia Zmonéms jaustis
tvirtai dél ju nuosavybés, riboja valdzios
galimybes kistis { Zmoniy interesus, o tai
leidzia uztikrinti biikle, kurioje klesti pre-
kyba [6, p. 31].

Tokios A. Smitho pozicijos logika at-
skleidzia supratimas, kad individai geriau
nei kas kitas zino, ko jie nori ir kiek jie to
nori. Ir blitent patys individai gali geriau
nei valstybé jvertinti, kiek jiems reikia
tam tikros gérybés [42, p. 56]. A. Smit-
has nemazai démesio skyré teisingumui
uztikrinti, taip i§ esmes pabrézdamas gera
valstybés teisés bukle kaip prielaida uz-
tikrinti ekonomikos mechanizmus. Kaip



ir A. Smithas, J. S. Millis nepuola beato-
dairiSkai i tik rinkos dalyviams palikting
pasirinkima kaip visuomeninés naudos
maksimizavimo etalona, suprasdami i$ to
kylancias rizikas — abu pripazista klasiki-
nio liberalizmo laissez-faire principa kaip
bendra nuostata, taciau kartu galimybg nu-
krypti nuo tokio principo, pagrindziant tai
svariais visuomeninio naudingumo argu-
mentais [13, p. 28-29]. Sios idéjos leidzia
vertinti klasikinés ekonomikos prada kaip
panasiomis aksiomomis, kaip ir minéty
teisés mastytoju, itvirtinta utilitaristiniy
idéjy paveikta mastyma.

Kartu XIX a. pradzioje Europoje for-
mavosi tam tikri daugiausiai ekonomikos
[senuoju] institucionalizmu galintys bti
identifikuojami mastytoju judéjimai, kurie
gali biiti vadinami pirmaisiais, nors ir ne-
sistemingais bandymais formuoti naujaja
paradigma. Biitent tuo laikotarpiu pradétos
formuoti mintys apie ekonominiy Zmogaus
teisiy turini ir $io turinio pokycius laiko ir
erdves atzvilgiu. Teisé tapo biitinu kinta-
muoju bandant paaiskinti ekonomikos pro-
cesus, o §is pokytis tapo aiSkiai matomas
ekonominéje mintyje [34, p. 5-6]. Minétu
laikotarpiu tyréju ieSkojimuy asimi buvo
kai kuriy anks¢iau ekonomisty nelie¢iamy
su ekonomikos hipotezémis susijusiy klau-
simy kvestionavimas: kaip reguliavimas
nulemia Siuolaikinés ekonomikos turinj (i$
kur atsiranda tokios kategorijos kaip darbo
uzmokestis, mokesciai ir kt.)? Koks teisiu
paskirstymas yra teisingas (juk teisés turi
buti paskirstytos, kad jomis biity galima
naudotis ir dalyvauti rinkoje)? Koks teisiy
paskirstymas yra tikslingas? [34, p. 6—18]
Institucionalizmo ir susijusiy judéjimy
esm¢ galima apibendrinti nuosavybés ir

nuosavybés teisiy paskirstymo kvestiona-
vimu — iki to laiko nuosavybé ir nuosavy-
bés teisiy paskirstymas buvo per se aiskiis
reiSkiniai, negin¢ijami prigimtinés teisés
klausimai, kurie turi prioriteta prie§ pozi-
tyvigja teisg, o ekonomikos turinys néra
relevantiSkas jiems [27, p. 69].

I§ judéjimy intensyvumu i$siskyré Vo-
kietijos mokslininkai, o ypa¢ priskirtini
Vokietijos istorinei teisés mokyklai, taip
pat kity Europos valstybiy ir JAV moks-
lininkai: tarp garsesniy galima iSskirti
J. R. Commons, G. de Molinari, C. Men-
ger, G. Schmoller, W. Sombart, A. Wagner,
R. von Jhering, H. Meine ir daugelis kitu.
Jud¢jimy Salininkai vykdé jvairius tyri-
mus, susijusius su subjektiniy teisiy apim-
timi ir sutar¢iy nuostatomis, Zemeés nuo-
savybés santykiams taikomais institutais,
atsizvelgiant | gyventoju tankuma, dirvos
kokybe ir zemés eksploatavimo buda ir
pan. Judéjimy Salininky subjektiniy teisiy
turinio paaiSkinimai gali buti vertinami
kaip ekonominio pobtidZzio, nes jie remia-
si subjekty atliekama veiksmy sanaudy ir
pajamy analize, atsizvelgiant i riboty iStek-
liy doktrina — tokia mastymo eiga ir $ian-
dien yra ekonominio situacijos vertinimo
pagrindas [27, p. 70]. Butina pazyméti ir
JAV XX a. pradzioje isivyravusio teisinio
realizmo jtaka teisés ir ekonomikos santy-
kio paieskoms — juk biitent Sios sampratos
atstovai, atmesdami teis¢je vyraujanti dog-
minj pozilirj, ieskojo teiséje veiksniy, da-
ran¢iy jtaka kitoms socialinéms erdvéms,
inter alia ekonomikai [29, p. 5].

Vis délto aptariami judéjimai nesitrans-
formavo | Siuolaikinés ekonomingés teisés
analizés paradigma. Tik kai kuriy autoriy
darbai vienaip ar kitaip atsispindi ir Siuo
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metu paradigmos apimtyje atlickamuose
tyrimuose. Vienintelio atsakymo, kodél
judéjimas galéjo patirti nesékme, néra.
Vienas i§ galimy paaiskinimy yra buvu-
si stipri mokslininky specializacija, kai
platus tarpdisciplininis pozitiris tam tikra
prasme prad¢jo sudaryti diletantiSkumo
ispudi [34, p. 131] — judéjimo atstovai ne-
retai savo postulatus keldavo labai placiu
mastu, ne tik analizuodami kokj konkrety
nuosavybeés teisiy aspekto jtakos ekonomi-
kai klausima, bet ir bandydami paaiSkinti
visa visuomenés ir valstybés egzistavimo
mechanizma, naudodami jvairius tyrimy
instrumentus. Paradoksalu, kad $is insti-
tucionalizmui biidingas aspektas niidienos
ekonominéje teisés analizéje pradeda igyti
teigiama reikSme — skirtingy Siuolaikiniy
ekonominés teisés analizés atstovy dar-
buose vis daugéja nagrinéjamy klausimy ir
tiriamy kategoriju®. Kita svarbi priezastis,
neleidusi susiformuoti aiSkesnei judéjimo
minciai, buvo judéjimo atstovy idéju per
didelis sureik§Sminimas ir did¢janti painiava
dél judéjimy pagrindu esanc¢ios ekonominés
metodologijos mokslinio pobiidzio, kai nuo
tradicinio pripazinto racionalaus individo
pasirinkimo atskaitos tasko reiskiniai pradé-
ti vertinti sociofiziniy motyvy, kolektyvinés
valios ar psichologinio bei moralinio tauty
egzistavimo pagrindais — tokie partikuliaris-
tiniai ir { bendra ekonomine mintj tuo metu
netilpe modeliai nebuvo teigiamai jvertinti
besispecializuojanéiu ekonomikos mokslo
atstovy [27, p. 70].

8 Ypac pabréztina ir tolesniame autoriaus straipsny-
je apie paradigmos samprata glaustai pristatoma insti-
tucinés ekonomineés teisés analizés kryptis, kurios tyri-
mai i§ esmeés yra aptariamo judéjimo koreguoto turinio
tesinys.
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2. Siuolaikinés paradigmos
atsiradimas

Po gana chaotisko bandymo ieskoti teisés
ir ekonomikos prady ir tokiy ieskojimuy
nes¢kmeés idéjai neabejingi ekonomistai
ir teisininkai (ar apskritai mastytojai), su-
vokdami stabilaus paradigmos pagrindo
nebuvimo grésmg, pradéjo ieskoti kito
galimo stabilesnio teis¢ ir ekonomika jun-
gianiy rysiy pagrindo. Si syki, skirtingai
nuo pirmos bangos, iniciatyva perémé JAV
mokslininkai. Kertiniu zingsniu formuojant
paradigma galima vadinti JAV prezidento
Franklino D. Roosevelto 1933 m. inicijuota
,»New Deal” programa, kurios pagrindiné
idéja — siekis reformuoti valstybés valdymo
politika ekonominés krizés kontekste, su-
formuojant administracinés teisés pagrindu
egzistuojancias ekspertines valdymo insti-
tucijas, turinéias igaliojimus dalyvauti re-
guliuojant ekonomika [26]. Toks intervenci-
nés politikos formavimas buvo nevienodai
sutiktas JAV visuomenéje. Viena i§ paskaty
tapo Cikagos teisés mokyklos (angl. Chica-
go Law School) atstovo ekonomisto A. Di-
rector bandymai neoklasikinés ekonomikos
postulaty pagrindu paneigti ,,New Deal*
politikos pradzios taska (konkurencija yra
efektyvi, jei pramon¢ yra prizidirima valsty-
bés ir regulivojama), nurodant, kad tokios
politikos pagrindu monopolis buvo dazniau
itvirtinamas, nei tai yra efektyvu bei nau-
dinga vartotojy interesams [27, p. 72].

A. Director inicijavus 1958 m. Teisés ir
ekonomikos zurnale (angl. Journal of Law
and Economics) 1§ pradziy buvo nagriné-
jami klausimai, labiau orientuoti i disku-
sijas dél konkurencijos teisés ir jos apim-
ties, pabréziant ekonomikos modelius kaip
pagrinda teiginiams pagristi. Atsizvelgiant



1 konkurencijos teisés pobiidi (konkuren-
cija gali biiti suprantama kaip varzymosi
dél rinky ir vartotoju, siekiant ekonominés
naudos, procesas [40, p. 13]), akivaizdus
pats konkurencijos teisés ekonominis pra-
das, t. y. konkurencijos teis¢ per se yra
orientuota | ekonomikos modeliais pagris-
ta mastyma, siekiant ekonomikoje (mazy
maziausiai neoklasikinéje mintyje) pripa-
zintas subjekty veikimo schemas skatinti
per atitinkamas konkurencijos teisés nor-
mas. Todél diskusijos konkurencijos teisés
rémuose néra laikomos ekonomingés teises
analizés paradigmos susiformavimu, nors
bitent Sios id¢jos per ekonomikos modeliy
nulemta konkurencijos teisés sritj suteiké
lemiama postimj atsirasti pagrindiniy eko-
nomings teisés analizés idéjuy.
Konceptualiy ekonominei teisés anali-
zei priskiriamy idéjy atsiradimas siejamas
su fundamentaliu démesio ekonominei lo-
gikai i$plétimu nuo konkurencijos teisés
1 kitas teisés sritis. Toks mastymo poky-
tis daugiausiai nulemtas minéto R. Coase
straipsnio Socialiniy sqnaudy problema
(angl. The Problem of Social Cost) atsira-
dimo Teisés ir ekonomikos zurnale 1960 m.
Pagrindiné minéto straipsnio tezé® yra ta,
kad esant iSorés poveikiui (eksternalitetui)
(angl. externality), daromam vienos i$ Sa-
liy kitai Saliai, Salys susiderés ekonomiskai
efektyviausia!® rezultata, nepaisant to, ka

9 Véliau kity mokslininky pavadinta ir iki $iol Zi-
noma Coase teoremos (angl. Coase theorem) vardu.
Vienas i§ pirmyjy R. Coase suformuluotai idéjai toki
pavadinima skyre G. Stigler [41, p. 113].

10" Efektyvumas ekonomikoje yra kompleksiné ir
daug elementy apimanti kategorija. Bendriausiu pozit-
riu ekonomiskai efektyvus sprendimas didina bendra
gerovg (nekreipiant démesio | gerovés paskirstymo
proporcijas tarp subjekty). Kitaip tariant, ekonominis
efektyvumas pasireiskia tada, kai bendra gerove yra kuo
didesne.

nustato teisé, jei tokio sandorio sanaudos
(angl. transaction costs) bus lygios nuliui!!.
StruktiiriSkai Coase teorema susideda i$
dviejy kertiniy daliy [31, p. 838]: 1) efek-
tyvumo hipotezé (angl. efficiency hypot-
hesis) — nesvarbu, kokio turinio teises turi
Salys — ju suderétas iStekliy paskirstymas
bus efektyvus (galiojant sandorio sanaudy
nebuvimo prielaidai) ir 2) nekintamumo
hipotezé (angl. invariance hypothesis)—
galutinis iStekliy paskirstymas tarp Saliy
nepakis (bus vienodas), net ir kei¢iant tarp
Saliy egzistuojanciy teisiy turinj'2.

11 Siuo atveju kerting yra sandorio sqnaudy ka-
tegorija, apimanti sanaudas, nesusijusias tiesiogiai su
sandorio objekto verte sandorio Salims, bet sanaudas,
patiriamas dél paties sandorio, t. y. deryby, sudarymo,
igyvendinimo ir pan.

12 Vienas i$ galimy hipotetiniy Coase teoremos pri-
taikymo pavyzdziy: Gamykla, veikdama pelno maksi-
mizavimo rezimu, terSia aplinka. Nuo to nukencia Salia
Gamyklos esanti Skalbykla. Pagal Coase teorema néra
svarbu, kaip yra nustatytos teisés (Gamykla turi teisg
tersti, Skalbykla turi teisg¢ uzdrausti Gamyklai tersti,
Skalbykla turi teis¢ praSyti kompensacijos ar kt.) — jei
sandorio sanaudos (apimancios sanaudas, patirtinas dél
deryby, sandorio jgyvendinimo ir kt.) yra mazos (arti-
mos nuliui), Salys susiderés dél tokio rezultato, kuris
tenkins jas abi ir bus ekonomiskai efektyviausias. Kitaip
tariant, bus rastas toks ju tarpusavio santykiy veikimo
budas, kuris abiem Salims bus ekonomiskai naudingas
(pavyzdziui, Gamykla mokés tam tikra kompensacija
Skalbyklai, kuri bus didesné nei Skalbyklos galimas
pelnas, uzdraudus Gamyklai tersti (pirminé teis¢ — Skal-
bykla turi teis¢ uzdrausti Gamyklai tersti), bet mazesné
nei Gamyklos pelnas, jai veikiant).

Sis pavyzdys gali biti dar iliustratyvesnis, pasitel-
kus skai¢ius: jsivaizduokime, kad Gamykla, dirbdama
100 proc. pajégumu, gauna 600 lity pelng ir sukelia
200 lity zalg Skalbyklai (kitaip tariant, socialinés sanau-
dos yra 200 lity). Egzistuojant tokiam tarSos lygiui Skal-
bykla gauna 200 lity pelna (bendras tkio subjekty pelnas
yra 800 (Gamyklos 600 lity ir Skalbyklos 200 lity). O
situacijoje, kai Gamykla dirba 50 proc. pajégumu, Gamy-
kla gauna 100 lity pelna (50 proc. pajégumas neleidzia
visapusiSkai panaudoti turimy daugybés patalpy ir jrengi-
niy, taciau uz juos reikia mokéti (nuoma, lizingas ir kt.),
todeél pelno netektis yra didesné nei 50 proc., palyginti su
situacija, kai dirbama 100 proc. pajégumu), o Skalbykla
gauna 400 lity pelna (Skalbyklos ventiliacija yra pakan-
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Po Coase teoremos teisés ir ekonomi-
kos ryS8ys JAV mokslininky darbuose igijo
kitokio konceptualaus pozitlirio teiséje, va-
dinamo ekonomine teisés analize, reikSme.
Todél biitina paminéti kai kurias ypac svar-
bias pradinéje ekonominés teisés analizés
paradigmos formavimosi stadijoje pateik-
tas idéjas, suteikusias pradini impulsg es-
minéms paradigmos tezéms formuotis. Cia
galima iSskirti kai kuriuos ypa¢ svarbius
jau klasikiniais pripazistamus ekonominés
teisés analizés darbus ir mintis.

IS esmés po R. Coase straipsnio galima
daryti nuorodas i ne viena didziulg itaka
$iuo metu egzistuojanc¢ioms mintims pa-
dariusio mokslininko darba, taciau kai ku-
rie darbai, manytina, yra dominuojantys
ir sitvirting ekonominés teisés analizés
istorijoje visiems laikams Salia R. Coase
straipsnio!'3. Pirmiausiai tai yra G. Ca-
labresi darbai'* deliktinés (angl. forf)

kamai efektyvi, esant tokiam tarSos lygiui). Taciau tokiu
atveju bendras abiejy tkio subjekty pelnas yra 500 lity
(Gamyklos 100 lity ir Skalbyklos 400 lity). Todél net ir
jeigu galiojanti teis¢ nustato Skalbyklos teis¢ ipareigoti
Gamykla netersti aplinkos ir dirbti tokiu rezimu, kuris
nekenkia Skalbyklai (t. y. 50 proc.), o Salims galint ne-
sunkiai susideréti kitokia iSeit] (nesant dideliy sandorio
sanaudy, o taip yra $iuo atveju, kai yra tik dvi Salys, jos
yra gerai informuotos viena apie kita ir pan.) (esminés
uzdavinio prielaidos), Skalbykla ir Gamykla susitars dél
ekonomiskai efektyvesnio rezimo, t. y. Gamykla dirba
100 proc. pajégumu (gauna 600 lity) ir kompensuoja
Skalbyklai patirta zala, mokédama 250 lity — taip situaci-
ja taps ekonomiskai naudinga tiek kiekvienam tkio sub-
jektui (Gamykla turés 350 lity pelno vietoje 100 lity pagal
galiojancia teisg, o Skalbykla 450 lity vietoje 400 lity pa-
gal galiojancia teisg), tick bendrai gerovei (900 lity vieto-
je 500 lity pagal galiojancia teisg).

13 Pasirinkimas i§ pateikiamy svarbiausiy darby vi-
sada yra selektyvus, ta¢iau ekonomika dél $io straipsnio
apimties leidzia Sioje vietoje parinkti butent tuos darbus,
del kuriy kertinés reik§meés ginco §iuo metu doktrinoje
i§ esmés néra.

14 G. Calabresi ,,Some Thoughts on Risk Distribu-
tion and the Law of Torts“ [7] ir ,,Costs of Accidents: A
Legal and Economic Analysis® [8].
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atsakomybés formulavimo klausimais.
Didziul¢ nurodyty darby jtaka matoma
autoriaus pateiktoje delikty teisés ekono-
minéje analizéje. Sis Zingsnis tapo skam-
biu simboliu ir aiskiu ekonominés anali-
z¢&s iSplétimu | gan aiskiai atskirai delikty
teisés sri¢iai priklausancias kategorijas,
per ekonominio mastymo principus kves-
tionuojant delikty teisés postulatus. Iki
G. Calabresi pasitlymy atsakomybés de-
likty teiséje Serdis — zalos kompensavimo
idé¢ja, kaip pagrindinis delikty teisés tiks-
las. G. Calabresi pasiiilé pagrindiniu de-
likting atsakomybe nustatanciy taisykliy
tikslu laikyti deliktais patiriamy sanaudy
minimizavima. Idéja tokia, kad atsakomy-
bé turéty kilti Saliai, lengviausiai galéju-
siai jgyvendinti pajamy ir sanaudy analizg
(angl. cost-benefit analysis) tarp delikto
galimy sukelti sanaudy ir sanaudy, reika-
lingy iSvengti delikto, bei galéjusiai imtis
iSankstiniy atsargumo priemoniuy, jei Siy
atsargumo priemoniy sanaudos yra ma-
zesnés nei delikto sukeliamos sanaudos.
Si doktrina zinoma maZiausiy sqnaudy
vengianciojo (angl. cheapest cost avoi-
der) pavadinimu ir sukiiré didziulg reiks-
me turéjusia delikty vertinimo schema [5,
p. 2]. Taip ekonominio mastymo schema
(gerovés maksimizavimo siekis) tapo pa-
grindu formuoti naujo tipo delikto veiki-
mo modelj, orientuota | paskatuy per teisg
formavima subjektui, galin¢iam lengviau
iSvengti delikty nulemty sanaudy ir imtis
iSankstiniy atsargumo priemoniy.

Su minétomis G. Calabresi {Zvalgomis
yra susijusi ir praktikoje intuityviai pritai-
kyta bei po to placiai JAV teismy pripazin-
ta vadinamoji Learned Hand formulé (pa-
vadinta ja suformulavusio teis¢jo vardu)



garsioje Carroll Towing byloje [43]. Sioje
byloje teis¢jas suformulavo dabar jau ka-
nonizuotg aplaidumo (angl. negligence)
standarta, pagrista pajamy ir islaidy anali-
ze, kurio idéja yra ta, kad zala sukélusiam
asmeniui turi kilti atsakomybg, jei atsargu-
mo priemoniy émimosi sanaudos, siekiant
iSvengti padaryti zalos (B), yra mazesnés
uz tikimybe, kad zala bus padaryta (P), pa-
dauginta i§ galimos deliktu padarytos zZa-
los dydzio, jei zala yra padaroma (L) [17,
p- 301]. Matematiskai §1 Hand formulé gali
biti iSreiksta taip: B < PL.

Kitas ypac
nio mastymo zingsnis | teisés platybes

reikSmingas ekonomi-
buvo dar vieno Nobelio premijos laurea-
to G. Beckerio straipsnis apie ekonomini
nusikalstamos veikos ir bausmés vertini-
ma [4]. Cia ekonominio mastymo modelis
pritaikytas baudziamojoje teiséje. Pagrin-
dinis autoriaus tikslas — pakeisti bausmés
samprata nuo siekio atgrasinti nusikalté-
lius daryti nusikalstamas veikas iki nusi-
kalstamomis veikomis sukeliamy sanaudy
internalizavimo (angl. internalising) [18,
p. 4]. Autorius labai s¢kmingai, prisimings
C. Beccaria ir J. Benthamo mintis apie nu-
sikalstamy veiky prevencija, pateiké eko-
nomine sagnaudy minimizavimo logika pa-
grista modelj, kuriuo parodomi kintamieji,
lemiantys nusikalstama veika sukuriamas
sanaudas, ir atlickamas $iy kintamujy ver-
tinimas. Vertinant G. Calabresi ir G. Bec-
kerio jtaka teisei negalima nepastebéti
vienos bendros metodologinés ju linijos —
normatyvinio poZzilirio dominavimo, t. y.
abu autoriai per ekonominius modelius
zvelgé 1 teis¢ ir demonstravo budus, kaip
teisé turéty biti pakeista, jei ji priimty ju
pateikiama ekonoming mintj.

Visiskai kitas metodologinis pagrindas
tapo bene garsiausio iki Siol ekonomineés
teisés analizés atstovo R. Posnerio mintys.
Skirtingai nuo anks¢iau minéty autoriy,
R. Posneris tvirtai laikési pozityvistinio
zvilgsnio 1| teisg, t. y. ekonomikos mode-
liy pagrindu sieké nustatyti esamas teisés
savybes, bet ne kurtinas naujas taisykles.
Sioje vietoje biitina akcentuoti istoriskai
paradigmos pradzioje ypac rysky buvusj
ekonominés teisés analizés metodologiniy
skirtumy egzistavima, kuris pagristas eko-
nomikoje placiai pripazintu pozityviosios
ekonomikos (esamy reiskiniy apraSymu,
deskriptyviu mastymu reiskiniy atzvilgiu)
bei normatyviosios ekonomikos (valstybés
politikos, teisés normy kiirimas, pagristas
ekonominiu situacijos vertinimu, naudo-
jant ekonominius metodus ir pan) skyri-
mu. Taip ir ekonominéje teisés analizéje
nuo pat pradziy Sie metodologiniai pagrin-
dai issiskyré. Nors J. Benthamas gali buti
laikomas raktinio supratimo ekonomingje
teisés analizéje kiiréju, taciau jo filosofija
buvo pagrista normatyviniu pozitiriu, lygi-
nant, pavyzdziui, su O. W. Holmeso min-
timis, galblt savo stiliumi artimesnéms
R. Posnerio darbams.

Biitent R. Posneris tapo konvencinio
supratimo ekonominéje analizéje autoriu-
mi gan ilgam'>. 1972 m. jis iSleido kny-
ga skambiu pavadinimu Ekonominé teisés
analizé (angl. Economic Analysis of Law)
[36]. Vienas i§ pagrindiniy jo postulaty
tapo vadinamoji bendrosios teisés efek-
tyvumo hipotezé (angl. efficiency of the
common law hypothesis) — svarbi Cikagos

I5 Pabréztina, kad R. Posneris ne tik buvo, bet ir
liko vienu i§ garsiausiy ir labiausiai cituojamy autoriy
tarp ekonomings teisés analizés atstovy.
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teisés mokyklos prielaida, pagal kuria ben-
droji teisé!® yra samoningy arba nesamo-
ningy pastangy skatinti ekonomiskai efek-
tyvy rezultata iSraiska [33, p. 8-9]. Kitaip
tariant, R. Posneris pabrézia, kad biitent
bendroji teis¢é maksimizuoja gerove ir tai
neturi nieko bendro su samoningomis pa-
stangomis vertinti individualius subjekty
pasirinkimus, i§skyrus iSreikStus rinkose
per prekiu (paslaugy) kainas (objektyviai
iSreikStus pasirinkimus, kuriems negali
daryti itakos individai) — tai prieSingas nei
utilitaristinis poziiirio taskas [18, p. 5].

Apibendrinant galima teigti, kad utili-
tarizmas istoriskai gali biti laikomas nor-
matyvine etikos teorija, padéjusia geriau
pajausti teisg ir ekonomika jungiancius
ryS$ius, nors ir netapo vieninteliu ir nekves-
tionuojamu metodologiniu ekonomineés
teisés analizés paradigmos pagrindu. O
istoriS$kai ekonomingés teisés analizés for-
mavimasi galima skirstyti { du etapus: pir-
maja (senojo institucionalizmo) (XIX a. —
XX a. pr.) ir antraja banga (XX a. vid.),
i$ kuriy biitent pastarasis tapo Siuolaikinés
ekonomingés teisés analizés atskaitos tasku.
O nuo pat pirmyju idéju ekonominés tei-
sés analizés srityje kélimo pradeda aiskéti
rySkesnés opozicinés kryptys: pozityviuo-
ju mastymu pagrista R. Posnerio vedama
Cikagos teisés mokykla ir dél didesnés
ekonomikos jtakos teisei pasisakancios
G. Calabresi atstovaujamos Jeilio teisés
mokyklos normatyviné mintis.

16 Turima omenyje bendrosios teisés (arba anglo-
saksy) tradicija (angl. Common Law), paplitusi daugiau-
siai buvusios Britanijos imperijos valstybése (Jungtinéje
Karalystéje, JAV, Australijoje, Naujojoje Zelandijoje ir
kt.).

230

ISvados

1. Ekonominés teisés analizés paradigma
negali buti atskirta nuo daugiausiai
J. Benthamo formuluotos konsekventi-
nés utilitarizmo etikos teorijos, suteiku-
sios pirminj impulsg teisés ir ekonomi-
kos rySiui vertinti per naudos siekian-
Cios individus. Tai patvirtina ir véliau
neoklasikinés ekonomikos minties ta-
pimas skatinamaja ekonominés teisés
analizés jéga, remiantis dar A. Smitho
utilitarizmu pagristu mastymu apie rin-
kos veikimo mechanizmus. [vairis tei-
sés mastytojai daré utilitarizmu pagris-
ta itaka teisei: C. Beccaria konstatavo
ekonoming logika turinCia atgrasymo
funkcija baudZiamojoje teiséje, J. Aus-
tinas utilitarizmo dvasioje daré izvalgas
teisinio pozityvizmo atzvilgiu.

2. Istoriskai ekonominé teisés analizé ne-
sivysté nuosekliai. Galima skirti du pa-
radigmos formavimosi etapus: pirma-
ja banga (XIX a.— XX a. pr.) ir antraja
banga (XX a. vid.). Pirmajai bangai pri-
skirtinos daugiausiai Vokietijos instituci-
onalisty idéjos apie teisés ir ekonomikos
saveika. Nepaisant intensyvumo S§is ju-
déjimas nesuformavo Siuolaikinés para-
digmos pagrindo. Nes¢kmés priezastys
gali biiti jvairios: aktyvéjanti ekonomis-
ty specializacija ir susijgs nenoras priim-
ti per daug abstrak¢iy judéjimo atstovy
idéju, paciy judéjime dalyvaujanciy
ekonomisty bei teisininky min¢iy Zymus
partikuliarizmas ir dominuojanciy ju
vienijanciy teiginiy neiSgryninimas.

3. Siuolaikinés ekonominés teisés anali-
zés Sakny reikéty ieskoti Cikagos teisés
mokykloje XX a. viduryje. Cia nuo dis-
kusijy, orientuoty i konkurencijos teisés



turini, buvo pereita prie platesnio eko-
nomikos pritaikymo teis¢je idéjy. Sim-
boliskai kertinis darbas yra R. Coase
1960 m. straipsnis Socialiniy sqnaudy
problema, kuriame autorius naujai pa-
zvelgia | sprendimus dél iSorinio povei-
kio (eksternalitety) ir konstatuoja teisés
neveiksminguma, Salims galint nesun-
kiai susitarti dél efektyvesnio iStekliy
paskirstymo.

4. Tolesné paradigmos plétra tapo itin
aktyvi ir joje biitina iSskirti pirmasias
konkuruojan¢ias mokyklas: pozityvy-
ji zvilgsni 1 teisés ir ekonomikos sa-
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ECONOMIC ANALYSIS OF LAW (THE DEVELOPMENT)

Donatas Murauskas

Summary

Economic Analysis of Law is a paradigm, which has
not noted much attention in Lithuanian legal doctrine
so far. This article is a pursue to fill in the existing
gap, provide an impetus as well as a framework for
further researches. The article is focused on a forma-
tion and development of the paradigm.

The article provides insights on the philosophi-
cal and historical foundations of Economic Analysis
of Law. It presents a systematic look at Economic
Analysis of Law as the idea which started to be
shaped by crucial utilitarian focused thoughts of
J. Bentham and core economic implications provided
by A. Smith. Other important contributions of clas-
sic scholars are also analysed. Among the others this
article emphasises C. Beccaria‘s economic logic-
based approach to criminal law, J. Austin postulates
on legal positivism affected by utilitarian thinking
and other important features. Historical develop-
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ment of the paradigm is also provided: from the first
(the period from nineteenth century to the twentieth
century) to the second wave (twentieth century). The
idea of failure of first period despite of a very active
institutionalism movement at the time is presented.

It is also stated that origins of modern Economic
Analysis of Law lie in ideas of Chicago Law School
scholars of the mid of twentieth century. As then
the shift from economically-based disputes over the
content of competition law to other areas of law oc-
cured. Certain fundamental steps of the creation of
the paradigm is provided: from classical R. Coase
theorem to R. Posner idea of common law efficiency,
insightful and thoughtful G. Calabresi works and
practical importance of judge L. Hand formula for
negligence in tort law, as well as G. Becker ideas ap-
plying economic thinking in criminal law.
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