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Straipsnyje analizuojami naujausi Konkurencijos jstatymo pakeitimai, susije su bendrai kontroliuojamais
ukio subjektais, bandoma nustatyti ir jvertinti naujojo teisinio reguliavimo prieZastis ir tikslus, parodomi
teisinio bendrai kontroliuojamy Gkio subjekty reguliavimo modelio derinimo su ES modeliu ypatumai.

This article analyses the latest amendments to the Law on Competition which concern joint ventures
and seeks to reveal and assess the reasons and purposes of the new legal regulation, as well as shows
specifics of harmonisation of the Lithuanian model of legal regulation of joint ventures with that of the

European Union.

Ivadas

Ankstesniame autoriaus straipsnyje [77]
raSyta, kad Seimui buvo pateiktas svarstyti
Lietuvos Respublikos konkurencijos ista-
tymo pakeitimo istatymo projektas, kuriuo
inter alia buvo ketinama pakeisti bendrai
kontroliuojamy tikio subjekty teisinj regu-
liavima. 2012 m. kovo 22 d. Seimas pa-
keité Konkurencijos istatyma ir ji iSdésté
nauja redakcija, o Konkurencijos jstatymo
pakeitimo istatymas [6] isigaliojo 2012 m.
geguzeés 1 d. (su tam tikromis iSimtimis).
Taigi nuo Sios datos Lietuvos konkuren-
cijos teiséje atsirado naujas, bet Europos
Sajungos (toliau — ES) teisé¢je gana seniai
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zinomas visapusiskai funkcionuojancio ir
bendrai kontroliuojamo tikio subjekto (angl.
full-function joint venture) institutas.

Siame straipsnyje pateikiamas naujojo
teisinio reguliavimo priezas¢iy, tiksly ir
paties turinio vertinimas, taip pat atsklei-
dziamas visapusiskai funkcionuojancio ir
bendrai kontroliuojamo tikio subjekto ins-
tituto turinys ES teis¢je, taip bandant nu-
matyti galimus naujy teisé€s normy aiskini-
mo ir taikymo sunkumus Lietuvoje. Kartu
siekiama atsakyti i kelis esminés svarbos
klausimus: kodél peréméme nauja institu-
ta i§ ES teisés, kaip tai buvo atlikta ir ka
1§ tiesy peréméme? Kadangi teisés aiski-



nimo ir taikymo praktikos nagrinéjamoje
srityje Lietuvoje kol kas néra, straipsnyje
daugiausia démesio skiriama ES teisés
analizei, siekiant parodyti naujai itvirtinto
teisinio reguliavimo galimas visy pirma te-
orines ir, be abejo, teisinei praktikai aktu-
alias problemas. Taciau atkreiptinas déme-
sys, kad §iuo straipsniu nesiekiama pateik-
ti visa apimancio ir iSsamaus visapusiskai
funkcionuojanciy ir bendrai kontroliuoja-
my tikio subjekty teisinio reguliavimo ES
konkurencijos teis¢je tyrimo. D¢l ribotos
straipsnio apimties pristatant naujaji insti-
tuta apsiribojama svarbiausiy probleminiy
klausimy identifikavimu ir juy analize. Be
to, straipsnyje néra nagriné¢jamas Lietuvos
ir ES konkurencijos teisés normy taikymas
bendrai kontroliuojamy tkio subjekty su-
keliamiems koordinuotiems padariniams
(angl. coordinated effects arba spill-over
effects). Siuo pozitriu Lietuvos teisé nebu-
vo suderinta su ES teise, bet su tuo susi-
jusius klausimus bus galima paanalizuoti
kitame straipsnyje.

1. Teisinio bendrai kontroliuojamy
iikio subjekty reguliavimo modelio
(su)derinimo su ES modeliu
ypatumai

Tarybos 2004 m. sausio 20 d. reglamento
Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp tkio
subjekty kontrolés [1] (toliau — Reglamen-
tas Nr. 139/2004) 3 straipsnio 4 dalyje kaip
atskira koncentracijos forma isskiriamas
nuolat savarankisko ekonominio subjekto
(angl. autonomous economic entity) funk-
cijas vykdan¢io bendrai kontroliuojamo
tkio subjekto kiirimas. Minéta reglamento
nuostata nustato: ,,bendrai kontroliuoja-
mo tkio subjekto, nuolat atlickancio visas
savarankiSsko ekonominio subjekto funk-
cijas, sukiirimas laikytinas koncentracija

1 dalies (b) punkto prasme.* Taigi esminé
Reglamento Nr. 139/2004 taikymo bendrai
kontroliuojamiems tikio subjektams salyga
yra ta, kad $ie subjektai po koncentracijos
igyvendinimo privalo nuolat vykdyti sava-
rankisko ekonominio subjekto funkcijas.
Analogiskas reikalavimas buvo jtvirtintas
ir ankstesniame koncentraciju kontrolés
reglamente — Tarybos 1989 m. gruodZzio
21 d. reglamente Nr. 4064/89 dél koncen-
tracijy tarp tikio subjekty kontrolés [2] (to-
liau — Reglamentas Nr. 4064/89). Europos
Komisija (toliau — Komisija) savo prakti-
koje tokia koncentracijy kontrolés nuostaty
taikymo salyga atitinkanc¢ius bendrai kon-
troliuojamus tkio subjektus jvardija kaip
visapusiskai funkcionuojancius ir bendrai
kontroliuojamus tikio subjektus.
Konkurencijos istatymo [7] 3 straips-
nio 4 dalies, jtvirtinan¢ios koncentracijos
savokos apibrézima, 2 punktas buvo pa-
pildytas taip (naujoji formuluoté citatoje
paryskinama): ,koncentracija — tai <...>
kontrolés igijimas, kai tas pats fizinis as-
muo ar tie patys fiziniai asmenys, kurie
turi vieno ar daugiau tkio subjekty kon-
trolg, arba tikio subjektas ar keletas tikio
subjekty, veikdami susitarimo pagrindu,
kartu steigia nauja tUkio subjekta (iSsky-
rus atvejus, kai toks naujas itkio subjek-
tas neatlieka autonomisko itkio subjekto
funkcijy) arba jgauna kito tikio subjekto
kontrole isigydami jmong ar jos dalj, visa
tkio subjekto turta ar turto dali, akcijas
ar kitus vertybinius popierius, balsavimo
teises, sudarydami sutartis ar kitu badu.*
Siuo pakeitimu nacionaliné konkurencijos
teis¢ akivaizdziai orientuojama | minéta
ES egzistuojanti teisinj reguliavima (nors
tai ir néra tiesiogiai nurodoma Konkuren-
cijos istatymo pakeitimo jstatymo rengimo
medziagoje). Iki nagringjamy pakeitimy
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isigaliojimo Konkurencijos istatyme ben-
drai kontroliuojami tikio subjektai nebuvo
i§skiriami kaip atskira koncentracijos for-
ma: jie neprivaléjo atitikti ES teiséje itvir-
tinty savarankiSkumo ir veiklos nuolatinu-
mo kriteriju.

Taigi visy pirma kyla klausimas, kokios
priezastys léme Konkurencijos istatymo
pakeitima ir ko buvo siekiama derinant na-
cionaling teis¢ su ES teise? Deja, aiskaus
atsakymo i Siuos klausimus néra. Apie na-
grin¢jama pakeitima ir ji nulémusias prie-
zastis istatymo projekto aiskinamajame
raSte [9] néra uzsimenama, o vieSos disku-
sijos 8iuo klausimu nebuvo. Aiskinamojo
rasto 4.5 dalies trecioje pastraipoje nuro-
doma: ,,Projektu taip pat daromi Kkiti ne-
sudétingi Konkurencijos jstatymo pakei-
timai ir patikslinimai, kurie yra bitini, at-
sizvelgus 1 Konkurencijos tarybos veiklos,
taikant Konkurencijos istatyma, patirtj.
Taigi bendrai kontroliuojamu tikio subjek-
ty teisinio reguliavimo pakeitimas, matyt,
pateko 1 aiSkinamajame raSte nurodoma
»Kity nesudétingy Konkurencijos istaty-
mo pakeitimy ir patikslinimy“ kategorija.
Galima abejoti, ar i§ esmés pakoreguotas
teisinis reguliavimas (nors ir atliktas trum-
pa formuluote iterpus | koncentracijos sa-
vokos apibrézima), laikytinas nesudétingu
istatymo pakeitimu. Tenka apgailestauti,
kad istatymo projekto rengéjai nepaaiski-
no pakeitima nulémusiy priezaséiy ir sie-
kiamy tiksly. I$ tiesy bty buve tikslinga
paaiskinti, pvz., ar Konkurencijos taryba
daznai susidurdavo su situacijomis, kai
btidavo steigiama bendrové, kuri savaran-
kiskai neveikdavo rinkoje ir atlikdavo tik
ja isteigusiy asmeny nustatytas funkcijas.
Juk buvo galima pateikti su tuo susijusios
statistikos. Siekiant teisinio aiSkumo, jsta-
tymo rengimo medziagoje taip pat buvo
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galima paprasc¢iausiai nurodyti, kad nagri-
néjamu pakeitimu siekiama perimti i§ ES
konkurencijos teisés visapusiSkai funkcio-
nuojancio ir bendrai kontroliuojamo tkio
subjekto instituta, nes dabar tokia iSvada
galima daryti tik remiantis kiek iSsamesne
ES ir Lietuvos teisés analize. Galima spé-
ti, kad pagrindiné pakeitima lémusi prie-
zastis buvo ta, kad Lietuva buvo viena i$
nedaugelio ES valstybiy nariy, kuriose ne-
egzistavo visapusiSkai funkcionuojancio ir
bendrai kontroliuojamo tikio subjekto ins-
titutas. Sis institutas ES valstybiy nariy na-
cionalinése konkurencijos teisés sistemose
yra labiau taisyklé nei iSimtis: atrodo, kad
dabar tik Vokietijos, Lenkijos ir Jungtinés
Karalystés teisé iSsiskiria i§ bendro valsty-
biy nariy nacionaliniy konkurencijos teisés
sistemy konteksto [87].

Akivaizdu, kad Konkurencijos istaty-
mo pakeitimas rodo bendrasias Lietuvos
konkurencijos teisés derinimo su ES kon-
kurencijos teisés nuostatomis tendencijas,
0 nagrin¢jamo instituto perémimas gali
biti vertinamas kaip daugelyje ES valsty-
biy nariy veikla vykdantiems verslo sub-
jektams svarbaus nuspéjamumo principo
igyvendinimas. Be to, ES konkurencijos
teisés normos ir ju aiskinimo bei taikymo
praktika buvo ir iSlieka orientyru valsty-
béms naréms kuriant ir tobulinant savo na-
cionalines konkurencijos teisés sistemas —
neatsitiktinai valstybiy nariy nacionaliniai
koncentracijy kontrolés rezimai taip pat
daugiausia atitinka ES koncentracijy kon-
trolés modelj. Ta¢iau derinant nacionaling
teisg reikia atsizvelgti i tai, kad ES teisé
nedraudzia valstybéms naréms turéti naci-
onalinius koncentracijy kontrolés rezimus
[82, p. 51], o visoks mechaninis naciona-
linés teisés derinimas, nejvertinant gali-
my konkreciy teisés normy aiSkinimo ir



taikymo sunkumy, negali biiti vertinamas
kaip racionalus. Kaip minéta, apskritai
kontroliuojamy tkio subjekty teisinio re-
guliavimo reforma buvo atlikta be jokios
diskusijos ir iSankstinés analizés (nebent
tai buvo atlickama neviesai), nejvertinus
galimy problemy, su kuriomis neabejo-
tinai susidurs teisiné praktika, nes, kaip
parodoma Siame straipsnyje, visapusiskai
funkcionuojancio ir bendrai kontroliuoja-
mo tikio subjekto institutas ES teiséje yra
sudétingas ir gana probleminis.

Kiti ne maziau svarbis klausimai yra
susije su atlikto perémimo (suderinimo)
turiniu. Naujosios Konkurencijos istatymo
3 straipsnio 4 dalies 2 punkto formuluotés
analiz¢ leidzia teigti, kad istatymas (bent
jau vertinant terminijos ir pacios konstruk-
cijos formulavimo poziiiriu) nevisiskai ati-
tinka Reglamento Nr. 139/2004 3 straips-
nio 4 dalies nuostatas. Pirma, skirtingai nei
reglamente, jstatyme vartojamas ,,autono-
misko Tkio subjekto, o ne ,,savarankis-
ko ekonominio subjekto® terminas. Viena
vertus, toki skirtuma galima vertinti tei-
giamai, nes, kaip parodoma Siame straips-
nyje, savarankiskas ekonominis subjektas
i§ esmés yra ne kas kita, o tikio subjektas.
Kita vertus, néra aisku, kodél reikéjo keisti
ES teis¢je vartojama terminijg ir dél ko-
kiy priezasCiy. Antra, jstatyme néra jokios
nuorodos, kad bendrai kontroliuojamas
tkio subjektas privalo veikti nuolatos,
arba, kitaip tariant, privalo nuolat atlikti
savarankiSsko ekonominio subjekto (auto-
nomisko tikio subjekto) funkcijas. ES teis-
my jurisprudencijos analizé leidzia i$skirti
tkinés veiklos nuolatinuma (tgstinuma)
kaip privaloma tikinés veiklos, sudarancios
funkcinés tikio subjekto sampratos pagrin-
da, pozymi [78, p. 68]. Taigi atrodyty, kad,

atsizvelgiant | jstatyme pasirinkta terminija
(tkkio subjektas, o ne ekonominis subjek-
tas), nuolatinumo kriterijaus papildomai ir
nereikia. Trecia, naujoji nuostata istatyme
suformuluota taip, kad bendrai kontroliuo-
jamo tkio subjekto atitiktis visapusiskai
funkcionuojancio ir bendrai kontroliuoja-
mo tkio subjekto pozymiams bus vertina-
ma ne visais bendros kontrolés jsigijimo
atvejais, bet tik steigiant nauja subjekta.
Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio
4 dalyje vartojama savo turiniu kur kas pla-
tesné savoka , kiirimas*. Galima teigti, kad
istatyme buvo pasirinkta kur kas siauresné
savoka atsizvelgiant | Komisijos naujau-
sia (bet, kaip parodoma Siame straipsny-
je, koncepciniu poziiiriu ne teisingesng)
praktika. Ar Sie skirtumai bus tik formos
ar vis délto ir turinio, parodys laikas. [do-
mu pazyméti, kad, kei¢iant Konkurencijos
istatyma, niekur nebuvo uzsimenama, kad
del 3 straipsnio 4 dalies 2 punkto pakei-
timo reikés keisti galiojancius ar priimti
naujus teisés aktus. Taciau Konkurencijos
taryba neiSvengiamai turés pakeisti savo
Pranesimo apie koncentracija pateikimo,
nagrinéjimo ir bendryjy pajamy apskaicia-
vimo tvarka [8].Taip pat pageidautina, kad
$i institucija viesai atskleisty ir paaiskinty,
kaip ketina taikyti naujaji instituta (pvz.,
ar vadovausis Komisijos praktika, ar keti-
na tam tikrus aspektus vertinti skirtingai).
Atsizvelgiant { tai, kad ir Konkurencijos
taryba, ir administraciniai teismai naciona-
lines koncentracijy kontrolés teisés nuos-
tatas aiSkina ir taiko vadovaudamiesi ES
teise [Zr., pvz., 12; 70, pastr. 59], mazai ti-
kétina, kad visapusiskai funkcionuojancio
ir bendrai kontroliuojamo tikio subjekto
institutas Lietuvoje jgis kitoki turini negu
ES teiséje.
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2. SavarankiSko ekonominio
subjekto doktrinos paskirtis

Kaip minéta, Reglamento Nr. 139/2004
3 straipsnio 4 dalyje nustatyta esminé ES
koncentraciju kontrolés teisés normy tai-
kymo bendrai kontroliuojamiems tikio sub-
jektams salyga — toks subjektas turi nuolat
vykdyti savarankisko ekonominio subjek-
to funkcijas. Savarankisko ekonominio
subjekto salygos itraukimas { Reglamenta
Nr. 139/2004 vertintinas visy pirma kaip
priemoné, skirta uztikrinti, kad bendrai
kontroliuojamo tkio subjekto atsiradimas
lemty reik§minga ir ilgalaiki rinkos struk-
tiiros pokyti. Tam tikru pozidiriu $i doktrina
atlieka ir jurisdikcing funkcija: jeigu ben-
drai kontroliuojamas subjektas néra visa-
pusiskai funkcionuojantis ir bendrai kon-
troliuojamas, jo dalyviy veiksmams gali
biiti taikomos nacionalinés koncentracijy
kontrolés teisés normos arba Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 101 straipsnis.

Strukturinis pokytis yra principinés
svarbos koncentracijy kontrolés sistemos
koncepcija, kuri nors ir daznai vartojama
Komisijos praktikoje, administracinése
gairése ir mokslingje literatiiroje, bet jos
reik§mé, deja, néra iki galo atskleista. Jos
svarba ta, kad i ES koncentracijy kontrolés
teisés normy reguliavimo sritj (bent teoris-
kai) turéty patekti tik tos koncentracijos,
kuriy padarinys yra rinkos struktiiros po-
kytis. Sis reikalavimas jtvirtintas pagiame
Reglamente Nr. 139/2004, nors ir nevisis-
kai nuosekliai bei aiskiai.

Reglamento Nr. 139/2004 preambulés
6 punkte pripazistama, kad yra bitinos
specialios teisés normos, skirtos kontro-
livoti koncentraciju poveiki ,konkuren-
cijos struktirai [Sajungoje]”. Preambulés
8 punkte numatoma, kad Sis reglamentas
taikytinas ,,reikSmingiems struktiiriniams
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poky¢iams“. Si nuostata gali biti aiski-
nama kaip reiSkianti, kad struktiiriniais
poky¢iais turéty biti laikomos koncentra-
cijos, kurios yra prima facie Reglamento
Nr. 139/2004 reguliavimo objektas. Taciau
toki aiskinima paneigia reglamento pream-
bulés 20 punktas, kuriame koncentracija
apibréziama kaip veiksmai, kurie ,lemia
ilgalaiki koncentracijoje dalyvaujanéiy
tkio subjekty kontrolés ir atitinkamai rin-
kos struktiiros pokyti“. Taigi struktiirinis
pokytis néra koncentracija. Struktiiriniu
poky¢iu laikytinas koncentracijos padari-
nys. Siame kontekste kyla klausimas dél
strukttrinio pokycio atsiradimo ,,vietos®,
t. y. ar struktiirinis pokytis turi kilti kon-
centracijoje dalyvaujantiems tkio
bjektams vykdant kontrolg, ar rinkoje?
Reglamento Nr. 4064/89 preambulés
23 punkte buvo itvirtinta, kad koncen-
tracija turi sukelti koncentracijoje daly-
vaujan¢iy Ukio subjekty struktiiros po-
kycius. Kaip parodoma toliau, §1 nuos-
tata néra tiksli ir teisinga. Reglamento
Nr. 139/2004 preambulés 20 punkte nusta-
tyta Siek tiek kitokia (ir tikslesné) taisyklé:
preziumuojama, kad struktiirinis pokytis
atsirado rinkoje tuomet, kai koncentraci-

su-

ja nulémé koncentracijoje dalyvaujanciy
tkio subjekty kontrolés pasikeitima. Tai
reiskia, kad kontrolés pasikeitimas yra
rinkos struktiiros poky¢io priezastis!. Pa-
zymétina, kad koncentracijoje dalyvaujan-
¢iy tkio subjekty kontrolés pokytis netgi
nelaikytinas koncentracijy kontrolés teisés
normy reguliavimo objektu, nes kokiomis
priemonémis (susijungimu ar kontrolés

! Pvz., Komisija byloje Tate & Lyle / Amylum nu-
staté, kad vienas i§ pateikty prane$imy apie numatoma
vykdyti koncentracija neturéjo jtakos rinkos struktiiros
pokyciams, nes nebuvo koncentracijoje dalyvaujanciy
ukio subjekty kontrolés poky¢io [28].



igijimu) pasiekiamas strukttrinis poky-
tis, 1§ esmeés? néra reik§minga: esminis
reglamento tikslas yra ivertinti ekonomi-
ni koncentracijy poveiki ir uztikrinti, kad
konkurencija ES vidaus rinkoje biity neis-
kraipyta.

Taigi, kada bus laikoma, kad koncen-
tracija lemia rinkos struktiiros pokyti?
Reglamente Nr. 139/2004 nepateikiama
tiesioginio atsakymo 1 §i klausima. Visy
pirma, biitina suvokti, kas laikytina rin-
kos struktiira. Ekonomikos teorijoje rin-
kos struktira apiblidinama kaip rinkai
blidingy pozymiy, turinéiu itakos firmy
elgsenai rinkoje, visuma [79, p. 741; 85,
p. 620]. Kaip svarbiausi rinkos struktiiros
elementai paprastai iSskiriami pardavéjy ir
pirkéju skaiciaus bei dydzio pasiskirsty-
mas, prekiy ir paslaugy diferenciacija, taip
pat iéjimo 1{ rinka klittys [80, p. 7-8; 75,
p. 292-293; 72, p. 244]. Remiantis tokiu
rinkos struktiiros apibtidinimu, galima da-
ryti i§vada, kad rinkos strukttiros poky¢iui
atsirasti svarbiis ne koncentracijos nulemti
tam tikri dalyvaujanciy tkio subjekty or-
ganizacinés struktiiros pasikeitimai, t. y.
korporaciniai pasikeitimai, o poky¢iai, ku-
rie gali lemti konkretaus tikio subjekto (ar
tkio subjekty) elgsena ir statusa rinkoje.
Toks aiskinimas atitinka ir doktrinoje i$sa-
kyta pozicija [76, p. 138—139], kad rinkos
struktiiros pokytis atsiranda tik tada, kai
ivyksta tkio subjekto konkurencinio sa-
varankiSkumo pasikeitimai, t. y. daromas
poveikis jo, kaip konkurencijos subjekto,

2 Koncentracija, kaip iikio subjekty veiksmy israis-
kos forma, svarbi yra jurisdikcijos nustatymo tikslais.
Priklausomai nuo to, ar asmeny atlickami veiksmai
atitinka koncentracijos pozymius, nustatoma, ar Reg-
lamentas Nr. 139/2004 apskritai yra taikomas tokiems
veiksmams, t. y. ar jie gali biiti vertinami pagal regla-
mento 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta reikSmingo veiks-
mingos konkurencijos apribojimo testa.

statusui. [Spleciant Sia mintj galima teigti,
kad koncentracijoje dalyvaujanciy tkio
subjekty kontrolés pasikeitimas turéty
reiksti ikio subjekto galimybiy veikti rin-
koje, kaip aplinkoje, kurioje vyksta prekiy
ir paslaugy pardavimas ir pirkimas, bei
dalyvauti konkurencijos procese pokycius.
Atkreiptinas démesys, kad Reglamentas
Nr. 139/2004 taikomas tik tada, kai rin-
kos struktiiros pokytis yra reik§mingas3.
Taciau pasakyti abstrak¢iai, atsietai nuo
konkrecios situacijos faktiniy aplinkybiy,
kada pokytis laikytinas reikSmingu, néra
imanoma.

Kaip minéta, ES konkurencijos tei-
s¢ nustato, kad bendrai kontroliuojamas
tikio subjektas gali lemti rinkos struktiiros
poky¢ius tik tada, kai jis nuolat vykdo sa-
varankiS$ko ekonominio subjekto funkci-
jas. Si savarankisko ekonominio subjekto
(visapusiskai funkcionuojancio ir bendrai
kontroliuojamo tkio subjekto) koncepci-
ja iSreiSkia nepriklausoma ir testini dikio
subjekto dalyvavima rinkoje, nepaisant
to, kad toks tikio subjektas yra kontro-
livojamas kity tikio subjekty [81, p. 62].
Bendrai kontroliuojamas iikio subjektas
turi vykdyti veikla, kaip ir kiti rinkoje vei-
kiantys tikio subjektai, biiti aktyvus rinkos
dalyvis, turéti nuolatinio j¢jimo | rinka
galimybe [39-41; 88, p. 41; 71, p. 438].
Komisija byloje Lucas / Eaton [66] yra
nurodziusi, kad savarankiSko ekonominio
subjekto doktrinos tikslas yra uztikrinti,
kad tai ,,biity individualus, rinkoje atpaZis-
tamas tikio subjektas, turintis turto, biitino
vykdyti veikla atskirai nuo ji kontroliuo-
jan¢iy iikio subjekty™t. Sie bendrai kon-
troliuvojamiems tkio subjektams keliami

3 7r.: Reglamento Nr. 139/2004 preambulés 8 punkta.
4 Panasiy formuluociy galima rasti ir kituose Komi-
sijos sprendimuose [zr., pvz., 61].
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reikalavimai iSreiskiami dviem biitinomis
savybémis — ekonominiu savarankiSkumu
ir vykdomos veiklos nuolatinumu.

3. Bendrai kontroliuojamo iikio
subjekto savarankiSkumas

Ilga laika Komisija buvo tos nuomongs,
kad bendrai kontroliuojamas tikio subjek-
tas turi buti savarankisSkas ir teisiniu, ir
ekonominiu pozitiriu [74]. Vis délto reikia
pripazinti, kad bendrai keliy tikio subjektu
kontroliuojamas tikio subjektas negali biiti
visiSkai nepriklausomas [83, p. 964;76; 84,
p. 340], nes bendra kontrol¢ ir jos jgyven-
dinimo faktas pats savaime suponuoja tam
tikros itakos daryma ir savarankiSkumo
apribojima. Antraip, kaip nurodo kai ku-
rie autoriai, biity paneigta pacios kontrolés
samprata, nes joks bendrai kontroliuoja-
mas ukio subjektas niekada negaléty ten-
kinti Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio
4 dalyje itvirtinty reikalavimy [90, p. 42].
Tai pripazinta ir ES teismy jurisprudenci-
joje. Bendrasis Teismas 2006 m. iSnagri-
nétoje byloje Cementbouw [10] iSaiskino
savarankiSsko ekonominio subjekto kon-
cepcijos reikSmg ir apibrézé bendrai kon-
troliuojamo tikio subjekto savarankiskumo
ribas. Sioje byloje teismas nustaté: |, tai,
kad bendras tkio subjektas gali biiti visa-
pusiskai funkcionuojantis tikio subjektas
ir ekonomiskai savarankiskas funkciniu
poziiiriu, nereiskia, jog toks subjektas yra
savarankiSkas priimdamas strateginius
sprendimus. Jeigu biity daroma prieSinga
iSvada, niekada negaléty biiti ,,bendro tikio
subjekto” bendros kontrolés jam esant
ekonomiskai savarankiskam® [10, pastr.
62]. Paminétina, kad Bendrasis Teismas
yra nagrinéj¢s savarankiSkumo klausima
ir anksCiau — 1999 m. iSnagrinétoje bylo-
je Assicurazioni Generali teismas nurodé,
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kad pagal tuo metu galiojusi koncentraci-
ju kontrolés reglamenta reikalauta biitent
funkcinio bendrai kontroliuojamo ukio
subjekto savarankiskumo [11, pastr. 67-69].

Vadovaudamasi isaiSkinimu Dbyloje
Cementbouw, Komisija savo Suvestinio
prane§imo dé¢l jurisdikcijos pagal Regla-
menta Nr. 139/2004 [3] (toliau — Suvesti-
nis pranesimas dél jurisdikcijos) 93 punk-
te jtvirtino, kad bendrai kontroliuojamo
ikio subjekto savarankiSkumas turi biiti
suprantamas kaip funkcinis (angl. opera-
tional), o ne absoliutus. Bendrasis Teismas
minétoje byloje placiau nepaaiskino, kaip
turéty buti suprantamas savarankiSkumas
funkciniu poziiiriu, o Suvestiniame prane-
Sime dél jurisdikcijos apsiribojama teismo
pateikto iSaiskinimo perraSymu ir néra pa-
aiSkinama, kas, Komisijos nuomone, yra
funkcinis savarankiSkumas. Manytina, kad
bendriausiu pozitiriu bendrai kontroliuo-
jamo tkio subjekto savarankiSkumas turi
buti suprantamas kaip reikalavimas to-
kiam subjektui turéti pakankamai istekliy
veiklai vykdyti ir pac¢iam spresti kasdienés
veiklos klausimus, taip igyvendinant jo
dalyviy nustatytas funkcijas, t. y. priimtus
strateginés svarbos sprendimus. Bendrai
kontroliuojamas tikio subjektas visada yra
priklausomas nuo savo dalyviy, todél svar-
biausia yra nustatyti savarankiSkumo (arba
priklausomumo) laipsni®, o tai gali buti
atlikta tik atsizvelgus { konkrecios bylos
faktines aplinkybes.

Komisijos praktikos analize leidZia iS-
skirti du savarankiSkumo kriterijus. Tam,
kad bendrai kontroliuojamas tikio subjek-
tas bty laikomas pakankamai savarankis-
kas nuo ji kontroliuojanciy tikio subjekty ir

5 Bendrai kontroliuojamo tikio subjekto priklausy-
mas nuo jo dalyviy gali biti jvairus: sutartinis, techno-
loginis, valdymo ir pan. [91, p. 444].



jo sukiirimas galéty lemti rinkos strukttiros
pokyti, jis privalo, pirma, turéti pakan-
kamai iStekliuy, kad galéty vykdyti tiking
veikla rinkoje, ir, antra, buti pakankamai
nepriklausomas nuo ji kontroliuojanciy
tkio subjekty, kad nebity laikomas tik
vykdan¢iu pagalbines kontroliuojanciy
subjekty funkcijas. Sie reikalavimai uztik-
rina, kad butent bendrai kontroliuojamas
tkio subjektas, o ne jo dalyviai (bendroje
kontrol¢je dalyvaujantys asmenys), de
facto galéty biuti identifikuojamas kaip
rinkos dalyvis [71, p. 438; 86, p. 204].
Kitaip tariant, savarankiSkas ekonomi-
nis subjektas turi buti tikio subjektas, kaip
konkurencijos subjektas, o ne tikio subjek-
tas, kaip teisés subjektas, esantis bendro
ekonominio vieneto sudedamoji dalis®.
Taigi bendrai kontroliuojamo tkio subjek-
to savarankiSkumo reikalavimas pasizymi
dviem susijusiais aspektais: vidiniu, iSreis-
kian¢iu ekonominius iSteklius, ir iSoriniu,
reiSkianciu funkcini (o ne teisini) bendrai
kontroliuojamo tkio subjekto nepriklau-
somuma. Siame straipsnyje néra jmanoma
pateikti visapusisko ir iSsamaus minéty as-
pekty tyrimo, todél toliau identifikuojami
ir trumpai aptariami tik pamatiniai vidinio
ir iSorinio savarankiskumo klausimai.
Suvestinio pranesimo dél jurisdikcijos
94 punkte jtvirtintas reikalavimas bendrai
kontroliuojamam iikio subjektui turéti va-
dovaujantj personala, igyvendinantj kas-
dienes subjekto funkcijas, ir prieiga prie
pakankamy iStekliy, iskaitant finansines
1éSas, darbuotojus ir turta (tiek kilnojama-
ji, tiek nekilnojamaji). Komisijos nuomo-
ne, tik subjektas, kuris turi $iuos isteklius
arba gali ju turéti, yra pajégus vykdyti

¢ Tai susijg ir su iikio subjekto, kaip vidaus ir iSo-
rés elementy visumos, sampratos modeliu [zr.: 78,
p. 73-75].

veikla rinkoje, kaip ir visi kiti paprastai
tokioje rinkoje veikiantys tikio subjektai.
Taciau tai, kokiy istekliy reikia bendrai
kontroliuojamam tkio subjektui, turi bti
nustatoma kiekvienu konkreciu atveju [zr.,
pvz., 60; 56]. Visais atvejais reikéty jver-
tinti visy pirma bendrai kontroliuojamo
tikio subjekto veiklos pobid; ir atitinkamy
rinky ypatumus. Kartu atkreiptinas déme-
sys, kad bendrai kontroliuojamo tikio sub-
jekto apriipinimas pakankamais iStekliais
ateityje yra kur kas svarbesné¢ aplinkybe,
lemianti savarankiSkuma, negu turéti is-
tekliy pacioje veiklos vykdymo pradzioje
[31; 46]. Zmogiskuosius isteklius (perso-
nala) galima suskirstyti i dvi grupes, at-
sizvelgiant i konkretaus darbuotojo atlie-
kamas funkcijas, priimamy sprendimy
svarba ir ju itaka bendrai kontroliuojamo
tikio subjekto veiklai: vadovaujancius as-
menis ir kitus darbuotojus. Sioms asmeny
grupéms Komisija kelia skirtingus reikala-
vimus [Zr., pvz., 19; 41; 45; 49]. Bendrai
kontroliuojamo tkio subjekto savarankis-
kumas neapsiriboja tuo, kad turima pakan-
kamy istekliy — savarankiskas ekonominis
subjektas turi biiti pakankamai nepriklau-
somas — turéti ne tik istekliy, bet ir vykdyti
tking veikla. Kitaip tarant, bendrai kontro-
linojamas tikio subjektas bus savarankis-
kas, jeigu galés ne tik turéti reikiamy iStek-
liy, bet ir savarankiskai apsibrézti turimy
iStekliy naudojimo kryptis. Galima teigti,
kad istekliai yra iSorinio savarankiSkumo
prielaida ir biitina salyga. Sprendziant, ar
bendrai kontroliuojamas tkio subjektas
gali nepriklausomai nuo savo dalyviy vyk-
dyti veikla, reikia analizuoti bendrai kon-
troliuojamo tikio subjekto biisimg vaidme-
ni rinkoje ir vertikaliy jo paties ir dalyviy
santykiy pobadi’. Pazymétina, kad bendrai

7 Zr.: Suvestinio pranesimo dél jurisdikcijos 95-102
punktus.
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kontroliuojamo tkio subjekto vaidmuo
rinkoje nulemiamas jo gebéjimo vykdyti
savarankisko tiekéjo ir pirkéjo funkcijas
[33; 64; 67—69]. Tai yra esminés ekonomi-
nio subjekto (iikio subjekto) savybés. Siam
tikslui pasiekti bendrai kontroliuojamas
tkio subjektas turi turéti galimybg pats
spresti, kiek gaminti ir parduoti prekiy ar
paslauguy, nustatyti ju kainas ir savarankis-
kai pasirinkti, kam praduoti tokias prekes
ir paslaugas [30; 32; 53].

4. Bendrai kontroliuojamo iikio
subjekto nuolatinis pobiidis

ES koncentracijy kontrolés sistemos nuos-
tatos taikomos tik toms koncentracijoms
(iskaitant ir bendrai kontroliuojamy tkio
subjekty sukiirima), kurios lemia ilgalaiki
rinkos struktiiros pokytj 8. Si nuolatinumo
koncepcija, kuri yra bendra visoms be i$-
imties koncentracijoms, buvo isplétota bu-
tent bendrai kontroliuojamy tikio subjekty
srityje. Siekdama atsakyti, kada bendrai
kontroliuojamas iikio subjektas lemia il-
galaiki rinkos strukttiros pokyti, Komisija
analizuoja du klausimus: pirma, ar ben-
drai kontroliuojamo ikio subjekto daly-
viai uztikrina pakankamus iSteklius, kad
ju kontroliuojamas subjektas biity pajégus
vykdyti veikla rinkoje, ir antra, kokiam
terminui bendra kontrolg igyjantys tkio
subjektai ketina sukurti bendrai kontro-
liuojama tkio subjekta.

Suvestinio prane§imo 103 punkte nu-
matyta, kad ,,<..> bendrai kontroliuoja-

8 Tai numatyta Reglamento Nr. 139/2004 preambu-
lés 20 punkte, 3 straipsnio 1 dalyje, taip pat Suvestinio
pranes$imo 28 punkte. Nuolatinumo reikalavima galima
iSvesti ir i§ Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio 5 da-
lies, kuri pasalina i§ koncentracijos sampratos tam tikrus
banky, draudimo bendroviy ir kity finansy institucijy su-
daromus sandorius, kurie yra trumpalaikiai.
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mas tkio subjektas turi buti skirtas nuolat
vykdyti veikla. Tai, kad bendrai kontro-
linojantys tikio subjektai suteikia bendrai
kontroliuojamam tikio subjektui iStekliy
<...> paprastai rodo, jog veikla bus vykdo-
ma nuolat®. Si nuostata gali biiti aiskinama
kaip reiskianti, kad tais atvejais, kai ben-
drai kontroliuojamas iikio subjektas turi
visus bitinus iSteklius, preziumuojama,
kad toks subjektas tenkina nuolatinumo
reikalavima. Komisijos praktikos analizé
leidzia konstatuoti, kad bendrai kontro-
linojamas tikio subjektas a priori laiky-
tinas nuolatiniu, arba kai jis perima tam
tikra veiklos sritj i$ savo dalyviy ir jie to-
kios veiklos nebevykdo, arba kai dalyviai
uztikrina visus reikiamus isteklius (finan-
sinius, zmogiskuosius ir kt.) [62; 63; 65].
Matome, kad Sie klausimai glaudziai susij¢
su bendrai kontroliuojamo tkio subjekto
savarankiSkumu.

Koncentraciju kontrolés teisés normos
neapibrézia konkretaus termino, kuris
buty pakankamas, kad rinkos struktiiros
pokytis galéty buti laikomas ilgalaikiu.
Remiantis Komisijos praktika, galima da-
ryti i§vada, kad rinkos struktiiros pokytis
neprivalo biiti neapibrézta [29; 52; 58] ar
nepaprastai ilga [47; 60] laika, bet viene-
riy mety terminas néra pakankamas. Tokia
praktika kardinaliai skiriasi nuo ankstesnés
Komisijos pozicijos, iSdéstytos jos 1990 m.
praneSime dél struktlriniy ir bendradar-
biavimo susitarimy pagal Reglamenta
Nr. 4064/89[5], kurio 17 punkte reikalauta,
kad bendrai kontroliuojamo tikio subjek-
to terminas biity neapibréztas arba bent
Hilgalaikis“?. O apibréziant nuolatinumo
reikalavima Suvestiniame pranesime dél
jurisdikcijos vartojama ,,pakankamai ilgo*

9 Sio teisés akto projekte buvo numatyta, kad termi-
nas visada turi buti ne trumpesnis kaip dvideSimt mety
[76, p. 186].



laiko tarpo savoka (103 punktas) ir nuro-
doma, kad bendrai kontroliuojamas tikio
subjektas neatitinka savarankisko ekono-
minio subjekto pozymiy, jeigu yra sukur-
tas ,,trumpam laikotarpiui* (104 punktas).
Tai yra abstrakcios savokos, kuriy turinys
néra (ir, kaip aiskinama toliau, negali biti)
visiskai atskleidziamas Siame teisés akte.
Komisijos praktikoje ketveriy, penke-
riy, SeSeriy, SeSeriy su puse, septyneriy,
aStuoneriy, desimties, dvylikos mety ter-
minai paprastai laikomi pakankamai ilgais,
kad bty tenkinamas nuolatinumo reikala-
vimas [Zr., pvz., 14; 15; 18; 23; 51; 54; 55;
59]. Vis délto Komisija savo praktikoje
néra nurodziusi, koks konkretus terminas
tenkinty ilgalaikiSkumo reikalavima visy
koncentraciju atvejais. Tokia pozicija ga-
lima paaiskinti kiekvienos koncentracijos
kompleksiskumu ir jos daromo poveikio
atskiriems tikinés veiklos sektoriams ypa-
tumais [88, p. 8-9]. Akivaizdu, kad konk-
retus terminas gali biti jvertintas ne in
abstracto, bet tik jvertinus rinkos, kurioje
ketina vykdyti veikla bendrai kontroliuo-
jamas tikio subjektas, ypatumus. O tai visy
pirma nulemta koncentracijy ekonominés,
0 ne teisinés prigimtinés. Pavyzdziui, jei-
gu isteigiamas tkio subjektas naujy vaisty
sukiirimo ir pardavimo tikslais, ketveriy ar
penkeriy mety terminas, matyt, biity per-
nelyg trumpas jiems igyvendinti.
Atkreiptinas démesys, kad pagal Su-
vestinio praneSimo dél jurisdikcijos
97 punkta pradinis bendrai kontroliuojamo
tkio subjekto veiklos laikotarpis, kurio
metu $is subjektas i§ dalies priklauso nuo
ji kontroliuojan¢iy asmenu (pvz., jiems
esant vieninteliams gaminamy prekiy pir-
kéjams), paprastai negali biiti ilgesnis nei
treji metai. Taciau §i nuostata neturéty biiti
suprantama kaip reiSkianti, kad trejuy mety
terminas yra pakankamas visais atvejais

siekiant jrodyti bendrai kontroliuojamo
tkio subjekto nuolatini pobiidi. Pavyz-
dZiui, komisija byloje Lehman Brothers /
Starwood / LeMeridien [13] nustaté, kad
ne trejy, o deSimties—penkiolikos mety ter-
minas laikytinas pakankamu. Be to, mazai
tikétina, kad, pasibaigus trejy mety ter-
minui, bendrai kontroliuojamas tikio sub-
jektas visais atvejais galéty savarankiskai
vykdyti veikla.

Sutartyse, kurioms remiantis kuriamas
bendrai kontroliuojamas tkio subjektas,
paprastai jtvirtinamos nuostatos, numa-
tancios galimybe nutraukti sutarti dél ne-
patenkinamy bendrai kontroliuojamo tikio
subjekto rezultaty ar negaléjimo susitarti
tarp tokio subjekto dalyviu [zr., pvz., 48;
50; 57]. Tokiu salygu igyvendinimas pa-
sireiSkia tuo, kad bendrai vykdoma veikla
(jungtiné veikla) baigiasi arba vienas i$
bendroje kontroléje dalyvaujanciy asmeny
pasitraukia i$ tokios veiklos. Nors tai gali
turéti itakos bendrai kontroliuojamo tkio
subjekto nuolatiniam pobidziui, taciau
Komisija yra nurodziusi, kad tokios saly-
gos yra jprastos komercingje praktikoje ir
tai, jog egzistuoja tokiy sutartiniy nuostaty
igyvendinimo reali tikimybe, jokiu budu
neturi jtakos bendrai kontroliuojamo tikio
subjekto nuolatinumui!®. Bet kokiu atveju
svarbiausia yra paties bendrai kontroliuo-
jamo tkio subjekto ,,ilgaamziskumas®, o
ne ji kontroliuojan¢iy asmeny dalyvavi-
mas bendroje kontroléje [92, p. 648].

Bendrai kontroliuojamas tikio subjektas
nelaikytinas nuolat vykdanciu veikla, jeigu
jo tikslas yra igyvendinti vieng konkrecia
funkcija!!. Nuolatinumo reikalavimas taip

10 7r: Suvestinio prane§imo dél jurisdikcijos
103 punkta.

11 7Zr: Suvestinio prane§imo dél jurisdikcijos
104 punkta.
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pat néra tenkinamas tais atvejais, kai ben-
drai kontroliuojamo tkio subjekto numa-
toma vykdyti veikla priklauso nuo treciyjy
asmeny sprendimo priémimo ar nepriémi-
mo. Tokie atvejai gali bti, pvz., licencijos
iSdavimas arba atvejai, kai bendrai kontro-
linojamas tikio subjektas kuriamas siekiant
dalyvauti vieSojo pirkimo konkurse. Kol
nejvyksta toks teisinis faktas (neiSduo-
dama licencija, nepaskelbiamas vie$ojo
konkurso nugalétojas ir pan.), néra aisku,
ar bendrai kontroliuojamas tikio subjektas
apskritai vykdys veikla, todél jis negali
atitikti savarankiSsko ekonominio subjekto
pozymiy [zr., pvz., 15; 29; 35].

5. Kai kurie probleminiai Komisijos
praktikos vertinant bendrai
kontrolinojamy ukio subjekty ati-
tiktj Reglamento Nr. 139/2004

3 straipsnio 4 dalies reikalavimams
aspektai

Bendra kontrolé gali buti igyta (ir sukurtas
bendrai kontroliuojamas iikio subjektas)
daugeliu biidy. Tai gali buti Gkio subjekto
isteigimas de novo, vienvaldés kontrolés
jau veikianc¢iame tkio subjekte pakeiti-
mas bendra kontrole, taip pat gali pasi-
keisti bendros kontrolés struktiira. Visais
Siais atvejais atsiranda (bent jau taip turéty
biiti teoriskai) naujas konkurencijos san-
tykiy dalyvis — bendrai kontroliuojamas
tkio subjektas. Kaip minéta, Reglamento
Nr. 139/2004 nuostaty analizé leidzia dary-
ti i8vada, kad i ES koncentracijy kontrolés
sistemos reguliavimo sritj turéty patekti tik
tokie bendrai kontroliuojami tikio subjek-
tai, kuriy atsiradimas rinkoje galéty lemti
ilgalaiki ir reikSminga rinkos struktiiros
pokyti. Kitaip tariant, reglamentas turéty
buti taikomas tik tokiems bendrai kon-
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troliuojamiems tkio subjektams, kurie po
praneSimo apie koncentracija iSnagrinéji-
mo ir Komisijos leidimo suteikimo galés
buti aktyvis rinkos dalyviai ir nuolat vyk-
dyti veikla kaip ir kiti rinkoje veikiantys
ikio subjektai. Vis delto Komisijos prak-
tika rodo, kad nors daugeliui bendros kon-
trolés igijimo atvejy yra taikomos koncen-
tracijy kontrolés teisés normos, bet ne vi-
sada yra tikrinama, ar bendrai kontroliuo-
jami tkio subjektai atitinka Reglamento
Nr. 139/2004 3 straipsnio 4 dalyje itvir-
tintus reikalavimus, t. y. ar bendros kon-
trolés igijimo padarinys yra visapusiskai
funkcionuojancio ir bendrai kontroliuoja-
mo tkio subjekto sukiirimas.

Iki Suvestinio pranesimo dél jurisdik-
cijos priemimo Komisija nebuvo aiskiai
nurodZiusi, ar ji visais bendros kontrolés
igijimo atvejais yra linkusi tikrinti bendrai
kontroliuojamo tikio subjekto atitikt] Regla-
mento Nr. 139/2004 3 straipsnio 4 dalies rei-
kalavimams. Komisijos 1998 m. praneSimas
dél visapusiskai funkcionuojancio ir bendrai
kontroliuojamo tikio subjekto sampratos pa-
gal Reglamenta Nr. 4064/89 [4], o véliau ir
Reglamenta Nr. 139/2004 igyvending bei
detalizavg Komisijos priimti teisés aktai
nepateike aiskaus atsakymo i §i klausima.
Siuo klausimu Komisijos praktika buvo
nenuosekli, nes atitikties visapusiskai
funkcionuojancio ir bendrai kontroliuoja-
mo tkio subjekto pozymiams tyrimas vi-
sada buidavo atlickamas tik steigiant nauja
bendrai kontroliuojama tikio subjekta, o ki-
tais bendrai kontroliuojamo tikio subjekto
atsiradimo rinkoje atvejais (pvz., vienval-
dés kontrolés pasikeitimo bendra kontrole,
pasikeitimo bendros kontrolés struktiiroje)
kartais tokia atitiktis biidavo tikrinama
[pvz., 26; 27; 34; 36; 37; 42; 43], o kartais
jo iSvengiama [pvz., 16; 17; 20-22; 24; 25;



38; 44], nenurodant jokiy priezasciy arba
tiesiog konstatuojant, kad subjektas bus
savarankiSkas ekonominis subjektas, nuo-
lat vykdantis veikla atitinkamoje rinkoje.
Suvestinio praneSimo dél jurisdikci-
jos priémimas nulémé Siek tiek aiSkesng
Komisijos pozicija nagrinéjamu klausi-
mu. Sio teisés akto 91 punkte jtvirtinama
nuostata, pagal kuria bendros kontrolés
igijimas jau veikian¢iame tkio subjekte
per se suponuoja rinkos struktiiros pokyti,
todél néra butina vertinti, ar toks bendrai
kontroliuojamas tikio subjektas atitinka
Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio
4 dalyje ijtvirtintus visapusiSkai funkcio-
nuojancio ir bendrai kontroliuojamo tkio
subjekto pozymius. Tai palaiko ir kai kurie
autoriai, teigiantys, kad bendros kontrolés
igijimo jau veikianc¢iame {ikio subjekte
atveju atitikties visapusisSkai funkcionuo-
jan¢io ir bendrai kontroliuojamo ikio
subjekto pozymiams vertinimas neturi
buti atliekamas, nes tokie veiksmai kvali-
fikuotini pagal Reglamento Nr. 139/2004
3 straipsnio 1 dalj, o ne 4 dalj [73, p. 86].
Minéta pozicija gali buti kritikuoja-
ma dél maziausiai dviejy priezasCiy. Visy
pirma, nenuosekli Komisijos praktika
vertinant atitikti visapusiSkai funkcio-
nuojancio ir bendrai kontroliuojamo tikio
subjekto pozymiams yra nulemta netinka-
mo Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio
4 dalyje itvirtintos sgvokos ,kiirimas® ais$-
kinimo. Reikia priminti, kad §io reglamen-
to straipsnio 4 dalyje nustatyta: ,,bendrai
kontroliuojamo tkio subjekto, nuolat at-
liekancio visas savarankisko ekonominio
subjekto funkcijas, sukirimas laikytinas
koncentracija 1 dalies (b) punkto prasme
(paryskinta — L.B.)“. Si formuluoté turéty
biti aiSkinama kaip reiskianti, kad tikio su-
bjekty veiksmai, lemiantys kito Tikio sub-

jekto bendros kontrolés jgijima, laikytini
koncentracija, jeigu toks subjektas atitinka
nustatytus veiklos vykdymo nuolatinumo
ir savarankiSkumo kriterijus. Reglamento
Nr. 139/2004 3 straipsnio 4 dalyje nenuma-
toma, kokiomis priemonémis bendra kon-
trolé turi biiti jgyjama, arba, kitaip tariant,
kad bendrai kontroliuojamas tkio subjek-
tas privalomai turi biiti isteigtas de novo,
jog bty tikrinama, ar jis bus pajégus veik-
ti rinkoje kaip savarankiskas jos dalyvis.
Svarbu ir tai, kad savoka ,kiirimas* (angl.
creation) yra kur kas platesné negu ,,steigi-
mas* (angl. establishment, setup, incorpo-
ration). Tod¢l reikia sutikti su doktrinoje
i§sakyta nuomone, kad bendrai kontroliuo-
jamo tkio subjekto ,klirimas™ turéty biiti
aiSkinamas kaip ,,bendros kontrolés igiji-
mas® [89, p. 578]. Atkreiptinas démesys,
kad kuri laika Komisija taip pat pripazino,
jogterminas . kiirimas® turi buiti aiskinamas
lato sensu (bent jau tais atvejais, kai tikri-
no rinkoje veikian¢iy tikio subjekty, kuriy
bendra kontrolé biidavo igyjama arba ku-
riy bendros kontrolés struktiiroje jvykdavo
pokytis, atitiktj savarankisko ekonominio
subjekto pozymiams). O minéta Suvesti-
nio pranesimo dél jurisdikcijos 91 punkto
nuostata leidzia manyti, kad Komisija ne
tik atsisako tokios savo ankstesnés prak-
tikos, bet ir netiesiogiai pripaZista, kad ji
buvo klaidinga.

Antra, kadangi Komisija ne visais ben-
dros kontrolés jgijimo atvejais tikrina, ar
bendrai kontroliuojamas ukio subjektas
bus pajégus savarankiskai ir nuolat vyk-
dyti tiking veikla rinkoje, iSkraipoma Reg-
lamento Nr. 139/2004 preambulés 8 ir
20 punkty prasmé bei nepasiekiami es-
miniai reglamento tikslai. Minéta, kad
preambulés 8 punkte nurodoma, jog Sis
reglamentas taikytinas ,,reikSmingiems
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struktliriniams pokyc¢iams®, o 20 punkte
koncentracija (iskaitant ir bendros kon-
trolés igijima bet kokiomis imanomomis
priemonémis) {vardija kaip veiksmus,
kurie ,lemia ilgalaiki koncentracijoje da-
lyvaujanciy tikio subjekty kontrolés ir ati-
tinkamai rinkos struktiiros pokyti“. Rinkos
strukttiros pokyti gali lemti tik toks ben-
drai kontroliuojamas tikio subjektas, kuris
bus pajégus veikti kaip savarankiskas rin-
kos dalyvis. Todél jeigu Komisija netikri-
na rinkoje veikianc¢io tkio subjekto, kurio
bendra kontrolg igyja du ar daugiau tkio
subjektai arba jvyksta bendros kontrolés
pokytis, atitikties 3 straipsnio 4 dalies rei-
kalavimams, tai gali biiti vertinama kaip
reglamento reikalavimo vertinti kiekvienos
koncentracijos galima jtaka rinkos struktai-
ros pasikeitimui ignoravimas. Be to, jau
isteigto tkio subjekto bendros kontrolés
igijimas gali buti toks pat formalus, kaip ir
naujai steigiamo. Pavyzdziui, jsteigta ben-
drové gali nevykdyti jokios veiklos, netu-
réti jokio esminio turto ir pan., todél rinkos
strukttiros pokycio nei ji pati, nei bendros
kontrolés jame igijimas ar pasikeitimas
lemti negali.

Visi sie klausimai susije¢ su kur kas gi-
lesne Reglamento Nr. 139/2004 3 straips-
nio 4 dalies ir savarankisko ekonominio
subjekto doktrinos prigimties bei paskirties
problematika. Kaip minéta, savarankisko
ekonominio subjekto doktrinos tikslas yra
uztikrinti, kad bendrai kontroliuojamas
tkio subjektas biity atpazistamas, sava-
rankiSkai identifikuojamas rinkos dalyvis,
turintis turto ir galintis vykdyti veikla ats-
kirai nuo savo dalyviy. Kitaip tariant, toks
subjektas turi tenkinti kelis reikalavimus:
biiti ekonomiSkai savarankiskas (turéti
pakankamai istekliy vykdyti tiking veikla
rinkoje ir buti pakankamai nepriklausomas
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nuo savo dalyviy, kad nebiity laikomas tik
vykdanc¢iu pagalbines dalyviy funkcijas),
ir veikla vykdyti gana ilgai. Sie pozymiai
i§ esmes atitinka tkio subjekto savokos
pozymius. ES teismy jurisprudencijos,
Komisijos praktikos ir doktrinos analizé
leidzia teigti, kad ES konkurencijos teisés
tikslais subjektas turéty biiti laikomas iikio
subjektu, jeigu jis atitinka keturis kumu-
liatyvius pozymius [zr. 78]. Pirma, siilo
prekes ar paslaugas rinkoje tam tikra laika,
prisiima su tuo susijusia finansing rizika ir
1§ tokios veiklos galima gauti pelno. Antra,
turi ar gali turéti prekiy gamybai ir parduo-
ti ar paslaugoms teikti reikiamy iStekliy
(materialiojo turto, zmogiskyju iStekliy ir
pan.). Trecia, gali Siuos iSteklius valdyti.
Ketvirta, yra pajégus veikti kaip savaran-
kiSkas rinkos dalyvis, t.y. gali nustatyti ir
apsibrézti savo veiklos sritis ir dalyvavimo
rinkoje perspektyvas.

Galima teigti, kad Reglamento
Nr. 139/2004 3 straipsnio 4 dalyje, nusta-
tant reikalavima nuolat atlikti visas sava-
rankisko ekonominio subjekto funkcijas,
reikalaujama ne ko kito, o to, kad po kon-
centracijos igyvendinimo rinkoje atsiradgs
naujas subjektas buty ne kazkoks spe-
cifinis rinkos dalyvis, o biitent Gikio sub-
jektas!2. I§ pirmo Zvilgsnio savarankisko
ekonominio subjekto ir Gikio subjekto kon-
cepcijos gali atrodyti skirtingos, bet kiek
i§samesné ju turinio analiz¢ leidZia izvelg-
ti 1§ esmés analogiska ju turinj (tiksliau —
apibudinancius pozymius). Vis délto toks
teisinis reguliavimas gali buti aiSkinamas

12 Teoriniu pozitriu keisti Konkurencijos istatyme
pateikiama koncentracijos savokos apibrézima galbiit
ir nebuvo bitina, nes {statymo 3 straipsnio 4 dalies
2 punkte buvusi formuluoté ,kartu steigia nauja ukio
subjekta” leido nepripazinti koncentracija tokiy sando-
riy, kuriy padarinys — ne tikio subjekto, o nuo dalyviy
priklausomo subjekto atsiradimas rinkoje.



atsizvelgiant { istorines Komisijos pozii-
rio | bendrai kontroliuojamus iikio subjek-
tus ES konkurencijos teis¢je aplinkybes.
SavarankiSkumo reikalavimas Komisijos
praktikoje buvo itvirtintas dar dalinés kon-
centracijos doktrinos egzistavimo metais
[77], o tuo metu savoka ,,iikio subjektas*
dar netur¢jo aiskiai apibréztos reikSmés —
pirmasis Teisingumo Teismo sprendimas,
kuriame teismas iSreiské savo nuomone dél
ukio subjekto sampratos tuometés Europos
Bendrijos konkurencijos teisés kontekste,
buvo priimtas tik 1984 m. [78, p. 61-62].
Tokia padétis buvo ir rengiant bei priimant
Reglamenta Nr. 4064/89. Kaip rodo atlikti
moksliniai tyrimai, net iki 1990 m. ir Ko-
misija, ir Teisingumo Teismas neprecizis-
kai vartojo terming ,,ikio subjektas® [76,
p. 83-84]. Siuo metu ES teismy jurispru-
dencija jtvirtina konkrecius ir pakankamai
detalius tkio subjekto pozymius, todé¢l ga-
lima abejoti, ar Reglamento Nr. 139/2004
3 straipsnio 4 dalyje neitvirtinama pertek-
linio teisinio reguliavimo.

ISvados

Apibendrinant galima pateikti kelias pa-
grindines iSvadas. Konkurencijos istatymo
3 straipsnio 4 dalies 2 punkto pakeitimu
nacionaliné konkurencijos teisé akivaiz-
dziai orientuojama | ES egzistuojant] tei-
sinj reguliavima, o tiksliau — { Reglamento
Nr. 139/2004 3 straipsnio 4 dalj, pagal ku-
ria bendrai kontroliuojamo ikio subjekto
sukiirimas laikomas koncentracija tik tada,
kai po koncentracijos igyvendinimo S§is
subjektas nuolat atlieka savarankisko eko-
nominio subjekto funkcijas. Taciau reikia
apgailestauti, kad istatymo projekto renge-
jai nepaaiskino minétos istatymo nuostatos
pakeitima lémusiy priezaséiy ir siekiamy

tiksly. Pagrindiné pakeitima inspiravusi
priezastis turbiit ta, kad Lietuva buvo viena
i§ nedaugelio ES valstybiy nariy, kuriy na-
cionalinéje konkurencijos teiséje neegzista-
vo visapusiskai funkcionuojancio ir bendrai
kontroliuojamo tikio subjekto institutas.

Konkurencijos jstatymo pakeitimas
rodo bendrasias Lietuvos konkurencijos
teisés derinimo su ES konkurencijos teisés
nuostatomis tendencijas. Ta¢iau vykdant §i
procesa reikéty atsizvelgti i tai, kad ES teisé
nedraudzia valstybéms naréms turéti nacio-
nalinius koncentraciju kontrolés rezimus, o
visoks mechaninis nacionalinés teisés deri-
nimas, nejvertinant galimy konkreciy teisés
normy ai$kinimo ir taikymo sunkumy, ne-
gali biiti vertinamas kaip racionalus. Kaip
parodoma Siame straipsnyje, visapusiskai
funkcionuojancio ir bendrai kontroliuojamo
tikio subjekto institutas ES teiséje yra sudé-
tingas ir gana probleminis, o koncepciniu
poziiiriu — galbit ir nereikalingas.

Konkurencijos istatymo 3 straipsnio
4 dalies 2 punktas nevisiskai atitinka Reg-
lamento Nr. 139/2004 3 straipsnio 4 da-
lies nuostatas (bent jau vertinant jstatyme
vartojamos terminijos ir pacios konstruk-
cijos formulavimo pozitriu). Vis délto,
ar straipsnyje nurodomi skirtumai bus
tik formos ar ir turinio, parodys istaty-
mo taikymo praktika. Tac¢iau mazai tikeé-
tina, kad visapusiSkai funkcionuojancio
ir bendrai kontroliuojamo tikio subjekto
institutas Lietuvoje igis kitoki turini negu
ES teiséje. Dél atlikto jstatymo pakeitimo
Konkurencijos taryba neiSvengiamai turés
pakeisti savo PraneSimo apie koncentra-
cija pateikimo, nagrinéjimo ir bendruyjy
pajamy skaiciavimo tvarka. Be to, Siai
institucijai biity tikslinga viesai atskleisti
ir paaiskinti, kaip ji ketina taikyti naujaja
istatymo nuostata.
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Komisijos 1992 m. vasario 13 d. sprendimas Ste-
etley / Tarmac (bylos Nr. M.180).

Komisijos 1992 m. sausio 22 d. sprendimas
Ericsson / Kolbe (bylos Nr. M.133).

Komisijos 1992 m. sausio 19 d. sprendimas Vol-
vo / Atlas (bylos Nr. M.152).

Komisijos 1992 m. sausio 13 d. sprendimas Saab
Ericsson Space (bylos Nr. M.178).

Komisijos 1991 m. gruodzio 19 d. sprendimas
Courtaulds / SNIA (bylos Nr. M.113).
Komisijos 1991 m. gruodzio 9 d. sprendimas Lu-
cas / Eaton (bylos Nr. M. 149).

Komisijos 1991 m. lapkri¢io 11 d. sprendi-
mas UAP / Transatlantic / Sun Life (bylos
Nr. M.141).

Komisijos 1991 m. lapkricio 8 d. sprendimas Me-
tallgesellschaft / Safic Alcan (bylos Nr. M.146).
Komisijos 1991 m. rugs¢jo 20 d. sprendimas
ABC / Généraledes Eaux / Canal +/ W. H. Smith
TV (bylos Nr. M.110).
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70.

Konkurencijos tarybos 2012 m. kovo 29 d. nu-
tarimas Nr. 2S-4 ,.Dél Corporation of Europe-
an Pharmaceutical Distributors N.V. veiksmy
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo 10 straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio
2 dalies reikalavimams*.
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CHANGES IN LEGAL REGULATION OF JOINT VENTURES UNDER THE NEW LAW
ON COMPETITION, OR WHAT WAS TAKEN FROM EUROPEAN UNION LAW

Lauras Butkevi¢ius

Summary

This article analyses the latest amendments to the
Law on Competition which concern joint ventures
and seeks to reveal and assess the reasons and
purposes of the new legal regulation, as well as
shows specifics of harmonisation of the Lithuanian
model of legal regulation of joint ventures with that
of the European Union. It is shown that the new
wording of Article 3(4)(2) of the Law on Competition

{teikta 2012 m. birzelio 6 d.
Priimta publikuoti 2012 m. birzelio 14 d.

does not fully follow the wording of Article 3(4)
of Regulation No 139/2004. However, only legal
practice will show whether these differences will be
substantive, although it is unlikely that the concept
of full-function joint venture will differ from that
existing in EU law. This article also analyses the
main problems related to the concept of full-function
joint venture in EU law.
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