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Straipsnyje analizuojami naujausi Konkurencijos įstatymo pakeitimai, susiję su bendrai kontroliuojamais 
ūkio subjektais, bandoma nustatyti ir įvertinti naujojo teisinio reguliavimo priežastis ir tikslus, parodomi 
teisinio bendrai kontroliuojamų ūkio subjektų reguliavimo modelio derinimo su ES modeliu ypatumai.

This article analyses the latest amendments to the Law on Competition which concern joint ventures 
and seeks to reveal and assess the reasons and purposes of the new legal regulation, as well as shows 
specifics of harmonisation of the Lithuanian model of legal regulation of joint ventures with that of the 
European Union.

Įvadas

Ankstesniame autoriaus straipsnyje [77] 
rašyta, kad Seimui buvo pateiktas svarstyti 
Lietuvos Respublikos konkurencijos įsta­
tymo pakeitimo įstatymo projektas, kuriuo 
inter alia buvo ketinama pakeisti bendrai 
kontroliuojamų ūkio subjektų teisinį regu­
liavimą. 2012 m. kovo 22 d. Seimas pa­
keitė Konkurencijos įstatymą ir jį išdėstė 
nauja redakcija, o Konkurencijos įstatymo 
pakeitimo įstatymas [6] įsigaliojo 2012 m. 
gegužės 1 d. (su tam tikromis išimtimis). 
Taigi nuo šios datos Lietuvos konkuren­
cijos teisėje atsirado naujas, bet Europos 
Sąjungos (toliau – ES) teisėje gana seniai 

žinomas visapusiškai funkcionuojančio ir 
bendrai kontroliuojamo ūkio subjekto (angl. 
full-function joint venture) institutas.

Šiame straipsnyje pateikiamas naujojo 
teisinio reguliavimo priežasčių, tikslų ir 
paties turinio vertinimas, taip pat atsklei­
džiamas visapusiškai funkcionuojančio ir 
bendrai kontroliuojamo ūkio subjekto ins­
tituto turinys ES teisėje, taip bandant nu­
matyti galimus naujų teisės normų aiškini­
mo ir taikymo sunkumus Lietuvoje. Kartu 
siekiama atsakyti į kelis esminės svarbos 
klausimus: kodėl perėmėme naują institu­
tą iš ES teisės, kaip tai buvo atlikta ir ką 
iš tiesų perėmėme? Kadangi teisės aiški­
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nimo ir taikymo praktikos nagrinėjamoje 
srityje Lietuvoje kol kas nėra, straipsnyje 
daugiausia dėmesio skiriama ES teisės 
analizei, siekiant parodyti naujai įtvirtinto 
teisinio reguliavimo galimas visų pirma te­
orines ir, be abejo, teisinei praktikai aktu­
alias problemas. Tačiau atkreiptinas dėme­
sys, kad šiuo straipsniu nesiekiama pateik­
ti visa apimančio ir išsamaus visapusiškai 
funkcionuojančių ir bendrai kontroliuoja­
mų ūkio subjektų teisinio reguliavimo ES 
konkurencijos teisėje tyrimo. Dėl ribotos 
straipsnio apimties pristatant naująjį insti­
tutą apsiribojama svarbiausių probleminių 
klausimų identifikavimu ir jų analize. Be 
to, straipsnyje nėra nagrinėjamas Lietuvos 
ir ES konkurencijos teisės normų taikymas 
bendrai kontroliuojamų ūkio subjektų su­
keliamiems koordinuotiems padariniams 
(angl. coordinated effects arba spill-over 
effects). Šiuo požiūriu Lietuvos teisė nebu­
vo suderinta su ES teise, bet su tuo susi­
jusius klausimus bus galima paanalizuoti 
kitame straipsnyje.

1. Teisinio bendrai kontroliuojamų 
ūkio subjektų reguliavimo modelio 
(su)derinimo su ES modeliu  
ypatumai

Tarybos 2004 m. sausio 20 d. reglamento 
Nr. 139/2004 dėl koncentracijų tarp ūkio 
subjektų kontrolės [1] (toliau – Reglamen­
tas Nr. 139/2004) 3 straipsnio 4 dalyje kaip 
atskira koncentracijos forma išskiriamas 
nuolat savarankiško ekonominio subjekto 
(angl. autonomous economic entity) funk­
cijas vykdančio bendrai kontroliuojamo 
ūkio subjekto kūrimas. Minėta reglamento 
nuostata nustato: „bendrai kontroliuoja­
mo ūkio subjekto, nuolat atliekančio visas 
savarankiško ekonominio subjekto funk­
cijas, sukūrimas laikytinas koncentracija  

1 dalies (b) punkto prasme.“ Taigi esminė 
Reglamento Nr. 139/2004 taikymo bendrai 
kontroliuojamiems ūkio subjektams sąlyga 
yra ta, kad šie subjektai po koncentracijos 
įgyvendinimo privalo nuolat vykdyti sava­
rankiško ekonominio subjekto funkcijas. 
Analogiškas reikalavimas buvo įtvirtintas 
ir ankstesniame koncentracijų kontrolės 
reglamente – Tarybos 1989 m. gruodžio 
21 d. reglamente Nr. 4064/89 dėl koncen­
tracijų tarp ūkio subjektų kontrolės [2] (to­
liau – Reglamentas Nr. 4064/89). Europos 
Komisija (toliau – Komisija) savo prakti­
koje tokią koncentracijų kontrolės nuostatų 
taikymo sąlygą atitinkančius bendrai kon­
troliuojamus ūkio subjektus įvardija kaip 
visapusiškai funkcionuojančius ir bendrai 
kontroliuojamus ūkio subjektus.

Konkurencijos įstatymo [7] 3 straips­
nio 4 dalies, įtvirtinančios koncentracijos 
sąvokos apibrėžimą, 2 punktas buvo pa­
pildytas taip (naujoji formuluotė citatoje 
paryškinama): „koncentracija – tai <...> 
kontrolės įgijimas, kai tas pats fizinis as­
muo ar tie patys fiziniai asmenys, kurie 
turi vieno ar daugiau ūkio subjektų kon­
trolę, arba ūkio subjektas ar keletas ūkio 
subjektų, veikdami susitarimo pagrindu, 
kartu steigia naują ūkio subjektą (išsky-
rus atvejus, kai toks naujas ūkio subjek-
tas neatlieka autonomiško ūkio subjekto 
funkcijų) arba įgauna kito ūkio subjekto 
kontrolę įsigydami įmonę ar jos dalį, visą 
ūkio subjekto turtą ar turto dalį, akcijas 
ar kitus vertybinius popierius, balsavimo 
teises, sudarydami sutartis ar kitu būdu.“ 
Šiuo pakeitimu nacionalinė konkurencijos 
teisė akivaizdžiai orientuojama į minėtą 
ES egzistuojantį teisinį reguliavimą (nors 
tai ir nėra tiesiogiai nurodoma Konkuren­
cijos įstatymo pakeitimo įstatymo rengimo 
medžiagoje). Iki nagrinėjamų pakeitimų 
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įsigaliojimo Konkurencijos įstatyme ben­
drai kontroliuojami ūkio subjektai nebuvo 
išskiriami kaip atskira koncentracijos for­
ma: jie neprivalėjo atitikti ES teisėje įtvir­
tintų savarankiškumo ir veiklos nuolatinu­
mo kriterijų.

Taigi visų pirma kyla klausimas, kokios 
priežastys lėmė Konkurencijos įstatymo 
pakeitimą ir ko buvo siekiama derinant na­
cionalinę teisę su ES teise? Deja, aiškaus 
atsakymo į šiuos klausimus nėra. Apie na­
grinėjamą pakeitimą ir jį nulėmusias prie­
žastis įstatymo projekto aiškinamajame 
rašte [9] nėra užsimenama, o viešos disku­
sijos šiuo klausimu nebuvo. Aiškinamojo 
rašto 4.5 dalies trečioje pastraipoje nuro­
doma: „Projektu taip pat daromi kiti ne­
sudėtingi Konkurencijos įstatymo pakei­
timai ir patikslinimai, kurie yra būtini, at­
sižvelgus į Konkurencijos tarybos veiklos, 
taikant Konkurencijos įstatymą, patirtį.“ 
Taigi bendrai kontroliuojamų ūkio subjek­
tų teisinio reguliavimo pakeitimas, matyt, 
pateko į aiškinamajame rašte nurodomą 
„kitų nesudėtingų Konkurencijos įstaty­
mo pakeitimų ir patikslinimų“ kategoriją. 
Galima abejoti, ar iš esmės pakoreguotas 
teisinis reguliavimas (nors ir atliktas trum­
pą formuluotę įterpus į koncentracijos są­
vokos apibrėžimą), laikytinas nesudėtingu 
įstatymo pakeitimu. Tenka apgailestauti, 
kad įstatymo projekto rengėjai nepaaiški­
no pakeitimą nulėmusių priežasčių ir sie­
kiamų tikslų. Iš tiesų būtų buvę tikslinga 
paaiškinti, pvz., ar Konkurencijos taryba 
dažnai susidurdavo su situacijomis, kai 
būdavo steigiama bendrovė, kuri savaran­
kiškai neveikdavo rinkoje ir atlikdavo tik 
ją įsteigusių asmenų nustatytas funkcijas. 
juk buvo galima pateikti su tuo susijusios 
statistikos. Siekiant teisinio aiškumo, įsta­
tymo rengimo medžiagoje taip pat buvo 

galima paprasčiausiai nurodyti, kad nagri­
nėjamu pakeitimu siekiama perimti iš ES 
konkurencijos teisės visapusiškai funkcio­
nuojančio ir bendrai kontroliuojamo ūkio 
subjekto institutą, nes dabar tokią išvadą 
galima daryti tik remiantis kiek išsamesne 
ES ir Lietuvos teisės analize. Galima spė­
ti, kad pagrindinė pakeitimą lėmusi prie­
žastis buvo ta, kad Lietuva buvo viena iš 
nedaugelio ES valstybių narių, kuriose ne­
egzistavo visapusiškai funkcionuojančio ir 
bendrai kontroliuojamo ūkio subjekto ins­
titutas. Šis institutas ES valstybių narių na­
cionalinėse konkurencijos teisės sistemose 
yra labiau taisyklė nei išimtis: atrodo, kad 
dabar tik Vokietijos, Lenkijos ir Jungtinės 
Karalystės teisė išsiskiria iš bendro valsty­
bių narių nacionalinių konkurencijos teisės 
sistemų konteksto [87].

Akivaizdu, kad Konkurencijos įstaty­
mo pakeitimas rodo bendrąsias Lietuvos 
konkurencijos teisės derinimo su ES kon­
kurencijos teisės nuostatomis tendencijas, 
o nagrinėjamo instituto perėmimas gali 
būti vertinamas kaip daugelyje ES valsty­
bių narių veiklą vykdantiems verslo sub­
jektams svarbaus nuspėjamumo principo 
įgyvendinimas. Be to, ES konkurencijos 
teisės normos ir jų aiškinimo bei taikymo 
praktika buvo ir išlieka orientyru valsty­
bėms narėms kuriant ir tobulinant savo na­
cionalines konkurencijos teisės sistemas –  
neatsitiktinai valstybių narių nacionaliniai 
koncentracijų kontrolės režimai taip pat 
daugiausia atitinka ES koncentracijų kon­
trolės modelį. Tačiau derinant nacionalinę 
teisę reikia atsižvelgti į tai, kad ES teisė 
nedraudžia valstybėms narėms turėti naci­
onalinius koncentracijų kontrolės režimus 
[82, p. 51], o visoks mechaninis naciona­
linės teisės derinimas, neįvertinant gali­
mų konkrečių teisės normų aiškinimo ir 
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taikymo sunkumų, negali būti vertinamas 
kaip racionalus. Kaip minėta, apskritai 
kontroliuojamų ūkio subjektų teisinio re­
guliavimo reforma buvo atlikta be jokios 
diskusijos ir išankstinės analizės (nebent 
tai buvo atliekama neviešai), neįvertinus 
galimų problemų, su kuriomis neabejo­
tinai susidurs teisinė praktika, nes, kaip 
parodoma šiame straipsnyje, visapusiškai 
funkcionuojančio ir bendrai kontroliuoja­
mo ūkio subjekto institutas ES teisėje yra 
sudėtingas ir gana probleminis.

Kiti ne mažiau svarbūs klausimai yra 
susiję su atlikto perėmimo (suderinimo) 
turiniu. Naujosios Konkurencijos įstatymo 
3 straipsnio 4 dalies 2 punkto formuluotės 
analizė leidžia teigti, kad įstatymas (bent 
jau vertinant terminijos ir pačios konstruk­
cijos formulavimo požiūriu) nevisiškai ati­
tinka Reglamento Nr. 139/2004 3 straips­
nio 4 dalies nuostatas. Pirma, skirtingai nei 
reglamente, įstatyme vartojamas „autono­
miško ūkio subjekto“, o ne „savarankiš­
ko ekonominio subjekto“ terminas. Viena 
vertus, tokį skirtumą galima vertinti tei­
giamai, nes, kaip parodoma šiame straips­
nyje, savarankiškas ekonominis subjektas 
iš esmės yra ne kas kita, o ūkio subjektas. 
Kita vertus, nėra aišku, kodėl reikėjo keisti 
ES teisėje vartojamą terminiją ir dėl ko­
kių priežasčių. Antra, įstatyme nėra jokios 
nuorodos, kad bendrai kontroliuojamas 
ūkio subjektas privalo veikti nuolatos, 
arba, kitaip tariant, privalo nuolat atlikti 
savarankiško ekonominio subjekto (auto­
nomiško ūkio subjekto) funkcijas. ES teis­
mų jurisprudencijos analizė leidžia išskirti 
ūkinės veiklos nuolatinumą (tęstinumą) 
kaip privalomą ūkinės veiklos, sudarančios 
funkcinės ūkio subjekto sampratos pagrin­
dą, požymį [78, p. 68]. Taigi atrodytų, kad, 

atsižvelgiant į įstatyme pasirinktą terminiją 
(ūkio subjektas, o ne ekonominis subjek­
tas), nuolatinumo kriterijaus papildomai ir 
nereikia. Trečia, naujoji nuostata įstatyme 
suformuluota taip, kad bendrai kontroliuo­
jamo ūkio subjekto atitiktis visapusiškai 
funkcionuojančio ir bendrai kontroliuoja­
mo ūkio subjekto požymiams bus vertina­
ma ne visais bendros kontrolės įsigijimo 
atvejais, bet tik steigiant naują subjektą. 
Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio  
4 dalyje vartojama savo turiniu kur kas pla­
tesnė sąvoka „kūrimas“. Galima teigti, kad 
įstatyme buvo pasirinkta kur kas siauresnė 
sąvoka atsižvelgiant į Komisijos naujau­
sią (bet, kaip parodoma šiame straipsny­
je, koncepciniu požiūriu ne teisingesnę) 
praktiką. Ar šie skirtumai bus tik formos 
ar vis dėlto ir turinio, parodys laikas. Įdo­
mu pažymėti, kad, keičiant Konkurencijos 
įstatymą, niekur nebuvo užsimenama, kad 
dėl 3 straipsnio 4 dalies 2 punkto pakei­
timo reikės keisti galiojančius ar priimti 
naujus teisės aktus. Tačiau Konkurencijos 
taryba neišvengiamai turės pakeisti savo 
Pranešimo apie koncentraciją pateikimo, 
nagrinėjimo ir bendrųjų pajamų apskaičia­
vimo tvarką [8].Taip pat pageidautina, kad 
ši institucija viešai atskleistų ir paaiškintų, 
kaip ketina taikyti naująjį institutą (pvz., 
ar vadovausis Komisijos praktika, ar keti­
na tam tikrus aspektus vertinti skirtingai). 
Atsižvelgiant į tai, kad ir Konkurencijos 
taryba, ir administraciniai teismai naciona­
lines koncentracijų kontrolės teisės nuos­
tatas aiškina ir taiko vadovaudamiesi ES 
teise [žr., pvz., 12; 70, pastr. 59], mažai ti­
kėtina, kad visapusiškai funkcionuojančio 
ir bendrai kontroliuojamo ūkio subjekto 
institutas Lietuvoje įgis kitokį turinį negu 
ES teisėje.
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2. Savarankiško ekonominio  
subjekto doktrinos paskirtis

Kaip minėta, Reglamento Nr. 139/2004 
3 straipsnio 4 dalyje nustatyta esminė ES 
koncentracijų kontrolės teisės normų tai­
kymo bendrai kontroliuojamiems ūkio sub­
jektams sąlyga – toks subjektas turi nuolat 
vykdyti savarankiško ekonominio subjek­
to funkcijas. Savarankiško ekonominio 
subjekto sąlygos įtraukimas į Reglamentą 
Nr. 139/2004 vertintinas visų pirma kaip 
priemonė, skirta užtikrinti, kad bendrai 
kontroliuojamo ūkio subjekto atsiradimas 
lemtų reikšmingą ir ilgalaikį rinkos struk­
tūros pokytį. Tam tikru požiūriu ši doktrina 
atlieka ir jurisdikcinę funkciją: jeigu ben­
drai kontroliuojamas subjektas nėra visa­
pusiškai funkcionuojantis ir bendrai kon­
troliuojamas, jo dalyvių veiksmams gali 
būti taikomos nacionalinės koncentracijų 
kontrolės teisės normos arba Sutarties dėl 
Europos Sąjungos veikimo 101 straipsnis.

Struktūrinis pokytis yra principinės 
svarbos koncentracijų kontrolės sistemos 
koncepcija, kuri nors ir dažnai vartojama 
Komisijos praktikoje, administracinėse 
gairėse ir mokslinėje literatūroje, bet jos 
reikšmė, deja, nėra iki galo atskleista. Jos 
svarba ta, kad į ES koncentracijų kontrolės 
teisės normų reguliavimo sritį (bent teoriš­
kai) turėtų patekti tik tos koncentracijos, 
kurių padarinys yra rinkos struktūros po­
kytis. Šis reikalavimas įtvirtintas pačiame 
Reglamente Nr. 139/2004, nors ir nevisiš­
kai nuosekliai bei aiškiai.

Reglamento Nr. 139/2004 preambulės 
6 punkte pripažįstama, kad yra būtinos 
specialios teisės normos, skirtos kontro­
liuoti koncentracijų poveikį „konkuren­
cijos struktūrai [Sąjungoje]“. Preambulės  
8 punkte numatoma, kad šis reglamentas 
taikytinas „reikšmingiems struktūriniams 

pokyčiams“. Ši nuostata gali būti aiški­
nama kaip reiškianti, kad struktūriniais 
pokyčiais turėtų būti laikomos koncentra­
cijos, kurios yra prima facie Reglamento 
Nr. 139/2004 reguliavimo objektas. Tačiau 
tokį aiškinimą paneigia reglamento pream­
bulės 20 punktas, kuriame koncentracija 
apibrėžiama kaip veiksmai, kurie „lemia 
ilgalaikį koncentracijoje dalyvaujančių 
ūkio subjektų kontrolės ir atitinkamai rin­
kos struktūros pokytį“. Taigi struktūrinis 
pokytis nėra koncentracija. Struktūriniu 
pokyčiu laikytinas koncentracijos padari­
nys. Šiame kontekste kyla klausimas dėl 
struktūrinio pokyčio atsiradimo „vietos“,  
t. y. ar struktūrinis pokytis turi kilti kon­
centracijoje dalyvaujantiems ūkio su­
bjektams vykdant kontrolę, ar rinkoje? 
Reglamento Nr. 4064/89 preambulės 
23 punkte buvo įtvirtinta, kad koncen­
tracija turi sukelti koncentracijoje daly­
vaujančių ūkio subjektų struktūros po­
kyčius. Kaip parodoma toliau, ši nuos­
tata nėra tiksli ir teisinga. Reglamento  
Nr. 139/2004 preambulės 20 punkte nusta­
tyta šiek tiek kitokia (ir tikslesnė) taisyklė: 
preziumuojama, kad struktūrinis pokytis 
atsirado rinkoje tuomet, kai koncentraci­
ja nulėmė koncentracijoje dalyvaujančių 
ūkio subjektų kontrolės pasikeitimą. Tai 
reiškia, kad kontrolės pasikeitimas yra 
rinkos struktūros pokyčio priežastis1. Pa­
žymėtina, kad koncentracijoje dalyvaujan­
čių ūkio subjektų kontrolės pokytis netgi 
nelaikytinas koncentracijų kontrolės teisės 
normų reguliavimo objektu, nes kokiomis 
priemonėmis (susijungimu ar kontrolės 

1 Pvz., Komisija byloje Tate & Lyle / Amylum nu­
statė, kad vienas iš pateiktų pranešimų apie numatomą 
vykdyti koncentraciją neturėjo įtakos rinkos struktūros 
pokyčiams, nes nebuvo koncentracijoje dalyvaujančių 
ūkio subjektų kontrolės pokyčio [28].
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įgijimu) pasiekiamas struktūrinis poky­
tis, iš esmės2 nėra reikšminga: esminis 
reglamento tikslas yra įvertinti ekonomi­
nį koncentracijų poveikį ir užtikrinti, kad 
konkurencija ES vidaus rinkoje būtų neiš­
kraipyta.

Taigi, kada bus laikoma, kad koncen­
tracija lemia rinkos struktūros pokytį? 
Reglamente Nr. 139/2004 nepateikiama 
tiesioginio atsakymo į šį klausimą. Visų 
pirma, būtina suvokti, kas laikytina rin­
kos struktūra. Ekonomikos teorijoje rin­
kos struktūra apibūdinama kaip rinkai 
būdingų požymių, turinčių įtakos firmų 
elgsenai rinkoje, visuma [79, p. 741; 85, 
p. 620]. Kaip svarbiausi rinkos struktūros 
elementai paprastai išskiriami pardavėjų ir 
pirkėjų skaičiaus bei dydžio pasiskirsty­
mas, prekių ir paslaugų diferenciacija, taip 
pat įėjimo į rinką kliūtys [80, p. 7–8; 75, 
p. 292–293; 72, p. 244]. Remiantis tokiu 
rinkos struktūros apibūdinimu, galima da­
ryti išvadą, kad rinkos struktūros pokyčiui 
atsirasti svarbūs ne koncentracijos nulemti 
tam tikri dalyvaujančių ūkio subjektų or­
ganizacinės struktūros pasikeitimai, t. y. 
korporaciniai pasikeitimai, o pokyčiai, ku­
rie gali lemti konkretaus ūkio subjekto (ar 
ūkio subjektų) elgseną ir statusą rinkoje. 
Toks aiškinimas atitinka ir doktrinoje išsa­
kytą poziciją [76, p. 138–139], kad rinkos 
struktūros pokytis atsiranda tik tada, kai 
įvyksta ūkio subjekto konkurencinio sa­
varankiškumo pasikeitimai, t. y. daromas 
poveikis jo, kaip konkurencijos subjekto, 

2 Koncentracija, kaip ūkio subjektų veiksmų išraiš­
kos forma, svarbi yra jurisdikcijos nustatymo tikslais. 
Priklausomai nuo to, ar asmenų atliekami veiksmai 
atitinka koncentracijos požymius, nustatoma, ar Reg­
lamentas Nr. 139/2004 apskritai yra taikomas tokiems 
veiksmams, t. y. ar jie gali būti vertinami pagal regla­
mento 2 straipsnio 2 dalyje įtvirtintą reikšmingo veiks­
mingos konkurencijos apribojimo testą.

statusui. Išplečiant šią mintį galima teigti, 
kad koncentracijoje dalyvaujančių ūkio 
subjektų kontrolės pasikeitimas turėtų 
reikšti ūkio subjekto galimybių veikti rin­
koje, kaip aplinkoje, kurioje vyksta prekių 
ir paslaugų pardavimas ir pirkimas, bei 
dalyvauti konkurencijos procese pokyčius. 
Atkreiptinas dėmesys, kad Reglamentas 
Nr. 139/2004 taikomas tik tada, kai rin­
kos struktūros pokytis yra reikšmingas3. 
Tačiau pasakyti abstrakčiai, atsietai nuo 
konkrečios situacijos faktinių aplinkybių, 
kada pokytis laikytinas reikšmingu, nėra 
įmanoma.

Kaip minėta, ES konkurencijos tei­
sė nustato, kad bendrai kontroliuojamas 
ūkio subjektas gali lemti rinkos struktūros 
pokyčius tik tada, kai jis nuolat vykdo sa­
varankiško ekonominio subjekto funkci­
jas. Ši savarankiško ekonominio subjekto 
(visapusiškai funkcionuojančio ir bendrai 
kontroliuojamo ūkio subjekto) koncepci­
ja išreiškia nepriklausomą ir tęstinį ūkio 
subjekto dalyvavimą rinkoje, nepaisant 
to, kad toks ūkio subjektas yra kontro­
liuojamas kitų ūkio subjektų [81, p. 62]. 
Bendrai kontroliuojamas ūkio subjektas 
turi vykdyti veiklą, kaip ir kiti rinkoje vei­
kiantys ūkio subjektai, būti aktyvus rinkos 
dalyvis, turėti nuolatinio įėjimo į rinką 
galimybę [39–41; 88, p. 41; 71, p. 438]. 
Komisija byloje Lucas / Eaton [66] yra 
nurodžiusi, kad savarankiško ekonominio 
subjekto doktrinos tikslas yra užtikrinti, 
kad tai „būtų individualus, rinkoje atpažįs­
tamas ūkio subjektas, turintis turto, būtino 
vykdyti veiklą atskirai nuo jį kontroliuo­
jančių ūkio subjektų“4. Šie bendrai kon­
troliuojamiems ūkio subjektams keliami 

3 Žr.: Reglamento Nr. 139/2004 preambulės 8 punktą.
4 Panašių formuluočių galima rasti ir kituose Komi­

sijos sprendimuose [žr., pvz., 61].
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reikalavimai išreiškiami dviem būtinomis 
savybėmis – ekonominiu savarankiškumu 
ir vykdomos veiklos nuolatinumu.

3. Bendrai kontroliuojamo ūkio 
subjekto savarankiškumas

Ilgą laiką Komisija buvo tos nuomonės, 
kad bendrai kontroliuojamas ūkio subjek­
tas turi būti savarankiškas ir teisiniu, ir 
ekonominiu požiūriu [74]. Vis dėlto reikia 
pripažinti, kad bendrai kelių ūkio subjektų 
kontroliuojamas ūkio subjektas negali būti 
visiškai nepriklausomas [83, p. 964;76; 84, 
p. 340], nes bendra kontrolė ir jos įgyven­
dinimo faktas pats savaime suponuoja tam 
tikros įtakos darymą ir savarankiškumo 
apribojimą. Antraip, kaip nurodo kai ku­
rie autoriai, būtų paneigta pačios kontrolės 
samprata, nes joks bendrai kontroliuoja­
mas ūkio subjektas niekada negalėtų ten­
kinti Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio  
4 dalyje įtvirtintų reikalavimų [90, p. 42]. 
Tai pripažinta ir ES teismų jurisprudenci­
joje. Bendrasis Teismas 2006 m. išnagri­
nėtoje byloje Cementbouw [10] išaiškino 
savarankiško ekonominio subjekto kon­
cepcijos reikšmę ir apibrėžė bendrai kon­
troliuojamo ūkio subjekto savarankiškumo 
ribas. Šioje byloje teismas nustatė: „tai, 
kad bendras ūkio subjektas gali būti visa­
pusiškai funkcionuojantis ūkio subjektas 
ir ekonomiškai savarankiškas funkciniu 
požiūriu, nereiškia, jog toks subjektas yra 
savarankiškas priimdamas strateginius 
sprendimus. Jeigu būtų daroma priešinga 
išvada, niekada negalėtų būti „bendro ūkio 
subjekto“ bendros kontrolės jam esant 
ekonomiškai savarankiškam“ [10, pastr. 
62]. Paminėtina, kad Bendrasis Teismas 
yra nagrinėjęs savarankiškumo klausimą 
ir anksčiau – 1999 m. išnagrinėtoje bylo­
je Assicurazioni Generali teismas nurodė, 

kad pagal tuo metu galiojusį koncentraci­
jų kontrolės reglamentą reikalauta būtent 
funkcinio bendrai kontroliuojamo ūkio 
subjekto savarankiškumo [11, pastr. 67–69].

Vadovaudamasi išaiškinimu byloje 
Cementbouw, Komisija savo Suvestinio 
pranešimo dėl jurisdikcijos pagal Regla­
mentą Nr. 139/2004 [3] (toliau – Suvesti­
nis pranešimas dėl jurisdikcijos) 93 punk­
te įtvirtino, kad bendrai kontroliuojamo 
ūkio subjekto savarankiškumas turi būti 
suprantamas kaip funkcinis (angl. opera-
tional), o ne absoliutus. Bendrasis Teismas 
minėtoje byloje plačiau nepaaiškino, kaip 
turėtų būti suprantamas savarankiškumas 
funkciniu požiūriu, o Suvestiniame prane­
šime dėl jurisdikcijos apsiribojama teismo 
pateikto išaiškinimo perrašymu ir nėra pa­
aiškinama, kas, Komisijos nuomone, yra 
funkcinis savarankiškumas. Manytina, kad 
bendriausiu požiūriu bendrai kontroliuo­
jamo ūkio subjekto savarankiškumas turi 
būti suprantamas kaip reikalavimas to­
kiam subjektui turėti pakankamai išteklių 
veiklai vykdyti ir pačiam spręsti kasdienės 
veiklos klausimus, taip įgyvendinant jo 
dalyvių nustatytas funkcijas, t. y. priimtus 
strateginės svarbos sprendimus. Bendrai 
kontroliuojamas ūkio subjektas visada yra 
priklausomas nuo savo dalyvių, todėl svar­
biausia yra nustatyti savarankiškumo (arba 
priklausomumo) laipsnį5, o tai gali būti 
atlikta tik atsižvelgus į konkrečios bylos 
faktines aplinkybes.

Komisijos praktikos analizė leidžia iš­
skirti du savarankiškumo kriterijus. Tam, 
kad bendrai kontroliuojamas ūkio subjek­
tas būtų laikomas pakankamai savarankiš­
kas nuo jį kontroliuojančių ūkio subjektų ir 

5 Bendrai kontroliuojamo ūkio subjekto priklausy­
mas nuo jo dalyvių gali būti įvairus: sutartinis, techno­
loginis, valdymo ir pan. [91, p. 444].
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jo sukūrimas galėtų lemti rinkos struktūros 
pokytį, jis privalo, pirma, turėti pakan­
kamai išteklių, kad galėtų vykdyti ūkinę 
veiklą rinkoje, ir, antra, būti pakankamai 
nepriklausomas nuo jį kontroliuojančių 
ūkio subjektų, kad nebūtų laikomas tik 
vykdančiu pagalbines kontroliuojančių 
subjektų funkcijas. Šie reikalavimai užtik­
rina, kad būtent bendrai kontroliuojamas 
ūkio subjektas, o ne jo dalyviai (bendroje 
kontrolėje dalyvaujantys asmenys), de 
facto galėtų būti identifikuojamas kaip 
rinkos dalyvis [71, p. 438; 86, p. 204]. 
Kitaip tariant, savarankiškas ekonomi­
nis subjektas turi būti ūkio subjektas, kaip 
konkurencijos subjektas, o ne ūkio subjek­
tas, kaip teisės subjektas, esantis bendro 
ekonominio vieneto sudedamoji dalis6. 
Taigi bendrai kontroliuojamo ūkio subjek­
to savarankiškumo reikalavimas pasižymi 
dviem susijusiais aspektais: vidiniu, išreiš­
kiančiu ekonominius išteklius, ir išoriniu, 
reiškiančiu funkcinį (o ne teisinį) bendrai 
kontroliuojamo ūkio subjekto nepriklau­
somumą. Šiame straipsnyje nėra įmanoma 
pateikti visapusiško ir išsamaus minėtų as­
pektų tyrimo, todėl toliau identifikuojami 
ir trumpai aptariami tik pamatiniai vidinio 
ir išorinio savarankiškumo klausimai.

Suvestinio pranešimo dėl jurisdikcijos 
94 punkte įtvirtintas reikalavimas bendrai 
kontroliuojamam ūkio subjektui turėti va­
dovaujantį personalą, įgyvendinantį kas­
dienes subjekto funkcijas, ir prieigą prie 
pakankamų išteklių, įskaitant finansines 
lėšas, darbuotojus ir turtą (tiek kilnojamą­
jį, tiek nekilnojamąjį). Komisijos nuomo­
ne, tik subjektas, kuris turi šiuos išteklius 
arba gali jų turėti, yra pajėgus vykdyti 

6 Tai susiję ir su ūkio subjekto, kaip vidaus ir išo­
rės elementų visumos, sampratos modeliu [žr.: 78,  
p. 73–75].

veiklą rinkoje, kaip ir visi kiti paprastai 
tokioje rinkoje veikiantys ūkio subjektai. 
Tačiau tai, kokių išteklių reikia bendrai 
kontroliuojamam ūkio subjektui, turi būti 
nustatoma kiekvienu konkrečiu atveju [žr., 
pvz., 60; 56]. Visais atvejais reikėtų įver­
tinti visų pirma bendrai kontroliuojamo 
ūkio subjekto veiklos pobūdį ir atitinkamų 
rinkų ypatumus. Kartu atkreiptinas dėme­
sys, kad bendrai kontroliuojamo ūkio sub­
jekto aprūpinimas pakankamais ištekliais 
ateityje yra kur kas svarbesnė aplinkybė, 
lemianti savarankiškumą, negu turėti iš­
teklių pačioje veiklos vykdymo pradžioje 
[31; 46]. Žmogiškuosius išteklius (perso­
nalą) galima suskirstyti į dvi grupes, at­
sižvelgiant į konkretaus darbuotojo atlie­
kamas funkcijas, priimamų sprendimų 
svarbą ir jų įtaką bendrai kontroliuojamo 
ūkio subjekto veiklai: vadovaujančius as­
menis ir kitus darbuotojus. Šioms asmenų 
grupėms Komisija kelia skirtingus reikala­
vimus [žr., pvz., 19; 41; 45; 49]. Bendrai 
kontroliuojamo ūkio subjekto savarankiš­
kumas neapsiriboja tuo, kad turima pakan­
kamų išteklių – savarankiškas ekonominis 
subjektas turi būti pakankamai nepriklau­
somas – turėti ne tik išteklių, bet ir vykdyti 
ūkinę veiklą. Kitaip tarant, bendrai kontro­
liuojamas ūkio subjektas bus savarankiš­
kas, jeigu galės ne tik turėti reikiamų ištek­
lių, bet ir savarankiškai apsibrėžti turimų 
išteklių naudojimo kryptis. Galima teigti, 
kad ištekliai yra išorinio savarankiškumo 
prielaida ir būtina sąlyga. Sprendžiant, ar 
bendrai kontroliuojamas ūkio subjektas 
gali nepriklausomai nuo savo dalyvių vyk­
dyti veiklą, reikia analizuoti bendrai kon­
troliuojamo ūkio subjekto būsimą vaidme­
nį rinkoje ir vertikalių jo paties ir dalyvių 
santykių pobūdį7. Pažymėtina, kad bendrai 

7 Žr.: Suvestinio pranešimo dėl jurisdikcijos 95–102 
punktus.
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kontroliuojamo ūkio subjekto vaidmuo 
rinkoje nulemiamas jo gebėjimo vykdyti 
savarankiško tiekėjo ir pirkėjo funkcijas 
[33; 64; 67–69]. Tai yra esminės ekonomi­
nio subjekto (ūkio subjekto) savybės. Šiam 
tikslui pasiekti bendrai kontroliuojamas 
ūkio subjektas turi turėti galimybę pats 
spręsti, kiek gaminti ir parduoti prekių ar 
paslaugų, nustatyti jų kainas ir savarankiš­
kai pasirinkti, kam praduoti tokias prekes 
ir paslaugas [30; 32; 53].

4. Bendrai kontroliuojamo ūkio 
subjekto nuolatinis pobūdis

ES koncentracijų kontrolės sistemos nuos­
tatos taikomos tik toms koncentracijoms 
(įskaitant ir bendrai kontroliuojamų ūkio 
subjektų sukūrimą), kurios lemia ilgalaikį 
rinkos struktūros pokytį 8. Ši nuolatinumo 
koncepcija, kuri yra bendra visoms be iš­
imties koncentracijoms, buvo išplėtota bū­
tent bendrai kontroliuojamų ūkio subjektų 
srityje. Siekdama atsakyti, kada bendrai 
kontroliuojamas ūkio subjektas lemia il­
galaikį rinkos struktūros pokytį, Komisija 
analizuoja du klausimus: pirma, ar ben­
drai kontroliuojamo ūkio subjekto daly­
viai užtikrina pakankamus išteklius, kad 
jų kontroliuojamas subjektas būtų pajėgus 
vykdyti veiklą rinkoje, ir antra, kokiam 
terminui bendrą kontrolę įgyjantys ūkio 
subjektai ketina sukurti bendrai kontro­
liuojamą ūkio subjektą.

Suvestinio pranešimo 103 punkte nu­
matyta, kad „<...> bendrai kontroliuoja­

8 Tai numatyta Reglamento Nr. 139/2004 preambu­
lės 20 punkte, 3 straipsnio 1 dalyje, taip pat Suvestinio 
pranešimo 28 punkte. Nuolatinumo reikalavimą galima 
išvesti ir iš Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio 5 da­
lies, kuri pašalina iš koncentracijos sampratos tam tikrus 
bankų, draudimo bendrovių ir kitų finansų institucijų su­
daromus sandorius, kurie yra trumpalaikiai.

mas ūkio subjektas turi būti skirtas nuolat 
vykdyti veiklą. Tai, kad bendrai kontro­
liuojantys ūkio subjektai suteikia bendrai 
kontroliuojamam ūkio subjektui išteklių 
<...> paprastai rodo, jog veikla bus vykdo­
ma nuolat“. Ši nuostata gali būti aiškinama 
kaip reiškianti, kad tais atvejais, kai ben­
drai kontroliuojamas ūkio subjektas turi 
visus būtinus išteklius, preziumuojama, 
kad toks subjektas tenkina nuolatinumo 
reikalavimą. Komisijos praktikos analizė 
leidžia konstatuoti, kad bendrai kontro­
liuojamas ūkio subjektas a priori laiky­
tinas nuolatiniu, arba kai jis perima tam 
tikrą veiklos sritį iš savo dalyvių ir jie to­
kios veiklos nebevykdo, arba kai dalyviai 
užtikrina visus reikiamus išteklius (finan­
sinius, žmogiškuosius ir kt.) [62; 63; 65]. 
Matome, kad šie klausimai glaudžiai susiję 
su bendrai kontroliuojamo ūkio subjekto 
savarankiškumu.

Koncentracijų kontrolės teisės normos 
neapibrėžia konkretaus termino, kuris 
būtų pakankamas, kad rinkos struktūros 
pokytis galėtų būti laikomas ilgalaikiu. 
Remiantis Komisijos praktika, galima da­
ryti išvadą, kad rinkos struktūros pokytis 
neprivalo būti neapibrėžtą [29; 52; 58] ar 
nepaprastai ilgą [47; 60] laiką, bet viene­
rių metų terminas nėra pakankamas. Tokia 
praktika kardinaliai skiriasi nuo ankstesnės 
Komisijos pozicijos, išdėstytos jos 1990 m. 
pranešime dėl struktūrinių ir bendradar­
biavimo susitarimų pagal Reglamentą  
Nr. 4064/89[5], kurio 17 punkte reikalauta, 
kad bendrai kontroliuojamo ūkio subjek­
to terminas būtų neapibrėžtas arba bent 
„ilgalaikis“9. O apibrėžiant nuolatinumo 
reikalavimą Suvestiniame pranešime dėl 
jurisdikcijos vartojama „pakankamai ilgo“ 

9 Šio teisės akto projekte buvo numatyta, kad termi­
nas visada turi būti ne trumpesnis kaip dvidešimt metų 
[76, p. 186].
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laiko tarpo sąvoka (103 punktas) ir nuro­
doma, kad bendrai kontroliuojamas ūkio 
subjektas neatitinka savarankiško ekono­
minio subjekto požymių, jeigu yra sukur­
tas „trumpam laikotarpiui“ (104 punktas). 
Tai yra abstrakčios sąvokos, kurių turinys 
nėra (ir, kaip aiškinama toliau, negali būti) 
visiškai atskleidžiamas šiame teisės akte.

Komisijos praktikoje ketverių, penke­
rių, šešerių, šešerių su puse, septynerių, 
aštuonerių, dešimties, dvylikos metų ter­
minai paprastai laikomi pakankamai ilgais, 
kad būtų tenkinamas nuolatinumo reikala­
vimas [žr., pvz., 14; 15; 18; 23; 51; 54; 55; 
59]. Vis dėlto Komisija savo praktikoje 
nėra nurodžiusi, koks konkretus terminas 
tenkintų ilgalaikiškumo reikalavimą visų 
koncentracijų atvejais. Tokią poziciją ga­
lima paaiškinti kiekvienos koncentracijos 
kompleksiškumu ir jos daromo poveikio 
atskiriems ūkinės veiklos sektoriams ypa­
tumais [88, p. 8–9]. Akivaizdu, kad konk­
retus terminas gali būti įvertintas ne in 
abstracto, bet tik įvertinus rinkos, kurioje 
ketina vykdyti veiklą bendrai kontroliuo­
jamas ūkio subjektas, ypatumus. O tai visų 
pirma nulemta koncentracijų ekonominės, 
o ne teisinės prigimtinės. Pavyzdžiui, jei­
gu įsteigiamas ūkio subjektas naujų vaistų 
sukūrimo ir pardavimo tikslais, ketverių ar 
penkerių metų terminas, matyt, būtų per­
nelyg trumpas jiems įgyvendinti.

Atkreiptinas dėmesys, kad pagal Su­
vestinio pranešimo dėl jurisdikcijos  
97 punktą pradinis bendrai kontroliuojamo 
ūkio subjekto veiklos laikotarpis, kurio 
metu šis subjektas iš dalies priklauso nuo 
jį kontroliuojančių asmenų (pvz., jiems 
esant vieninteliams gaminamų prekių pir­
kėjams), paprastai negali būti ilgesnis nei 
treji metai. Tačiau ši nuostata neturėtų būti 
suprantama kaip reiškianti, kad trejų metų 
terminas yra pakankamas visais atvejais 

siekiant įrodyti bendrai kontroliuojamo 
ūkio subjekto nuolatinį pobūdį. Pavyz­
džiui, komisija byloje Lehman Brothers / 
Starwood / LeMeridien [13] nustatė, kad 
ne trejų, o dešimties–penkiolikos metų ter­
minas laikytinas pakankamu. Be to, mažai 
tikėtina, kad, pasibaigus trejų metų ter­
minui, bendrai kontroliuojamas ūkio sub­
jektas visais atvejais galėtų savarankiškai 
vykdyti veiklą.

Sutartyse, kurioms remiantis kuriamas 
bendrai kontroliuojamas ūkio subjektas, 
paprastai įtvirtinamos nuostatos, numa­
tančios galimybę nutraukti sutartį dėl ne­
patenkinamų bendrai kontroliuojamo ūkio 
subjekto rezultatų ar negalėjimo susitarti 
tarp tokio subjekto dalyvių [žr., pvz., 48; 
50; 57]. Tokių sąlygų įgyvendinimas pa­
sireiškia tuo, kad bendrai vykdoma veikla 
(jungtinė veikla) baigiasi arba vienas iš 
bendroje kontrolėje dalyvaujančių asmenų 
pasitraukia iš tokios veiklos. Nors tai gali 
turėti įtakos bendrai kontroliuojamo ūkio 
subjekto nuolatiniam pobūdžiui, tačiau 
Komisija yra nurodžiusi, kad tokios sąly­
gos yra įprastos komercinėje praktikoje ir 
tai, jog egzistuoja tokių sutartinių nuostatų 
įgyvendinimo reali tikimybė, jokiu būdu 
neturi įtakos bendrai kontroliuojamo ūkio 
subjekto nuolatinumui10. Bet kokiu atveju 
svarbiausia yra paties bendrai kontroliuo­
jamo ūkio subjekto „ilgaamžiškumas“, o 
ne jį kontroliuojančių asmenų dalyvavi­
mas bendroje kontrolėje [92, p. 648].

Bendrai kontroliuojamas ūkio subjektas 
nelaikytinas nuolat vykdančiu veiklą, jeigu 
jo tikslas yra įgyvendinti vieną konkrečią 
funkciją11. Nuolatinumo reikalavimas taip 

10 Žr.: Suvestinio pranešimo dėl jurisdikcijos  
103 punktą.

11 Žr.: Suvestinio pranešimo dėl jurisdikcijos  
104 punktą.
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pat nėra tenkinamas tais atvejais, kai ben­
drai kontroliuojamo ūkio subjekto numa­
toma vykdyti veikla priklauso nuo trečiųjų 
asmenų sprendimo priėmimo ar nepriėmi­
mo. Tokie atvejai gali būti, pvz., licencijos 
išdavimas arba atvejai, kai bendrai kontro­
liuojamas ūkio subjektas kuriamas siekiant 
dalyvauti viešojo pirkimo konkurse. Kol 
neįvyksta toks teisinis faktas (neišduo­
dama licencija, nepaskelbiamas viešojo 
konkurso nugalėtojas ir pan.), nėra aišku, 
ar bendrai kontroliuojamas ūkio subjektas 
apskritai vykdys veiklą, todėl jis negali 
atitikti savarankiško ekonominio subjekto 
požymių [žr., pvz., 15; 29; 35].

5. Kai kurie probleminiai Komisijos 
praktikos vertinant bendrai  
kontroliuojamų ūkio subjektų ati-
tiktį Reglamento Nr. 139/2004  
3 straipsnio 4 dalies reikalavimams 
aspektai

Bendra kontrolė gali būti įgyta (ir sukurtas 
bendrai kontroliuojamas ūkio subjektas) 
daugeliu būdų. Tai gali būti ūkio subjekto 
įsteigimas de novo, vienvaldės kontrolės 
jau veikiančiame ūkio subjekte pakeiti­
mas bendra kontrole, taip pat gali pasi­
keisti bendros kontrolės struktūra. Visais 
šiais atvejais atsiranda (bent jau taip turėtų 
būti teoriškai) naujas konkurencijos san­
tykių dalyvis – bendrai kontroliuojamas 
ūkio subjektas. Kaip minėta, Reglamento  
Nr. 139/2004 nuostatų analizė leidžia dary­
ti išvadą, kad į ES koncentracijų kontrolės 
sistemos reguliavimo sritį turėtų patekti tik 
tokie bendrai kontroliuojami ūkio subjek­
tai, kurių atsiradimas rinkoje galėtų lemti 
ilgalaikį ir reikšmingą rinkos struktūros 
pokytį. Kitaip tariant, reglamentas turėtų 
būti taikomas tik tokiems bendrai kon­

troliuojamiems ūkio subjektams, kurie po 
pranešimo apie koncentraciją išnagrinėji­
mo ir Komisijos leidimo suteikimo galės 
būti aktyvūs rinkos dalyviai ir nuolat vyk­
dyti veiklą kaip ir kiti rinkoje veikiantys 
ūkio subjektai. Vis dėlto Komisijos prak­
tika rodo, kad nors daugeliui bendros kon­
trolės įgijimo atvejų yra taikomos koncen­
tracijų kontrolės teisės normos, bet ne vi­
sada yra tikrinama, ar bendrai kontroliuo­
jami ūkio subjektai atitinka Reglamento  
Nr. 139/2004 3 straipsnio 4 dalyje įtvir­
tintus reikalavimus, t. y. ar bendros kon­
trolės įgijimo padarinys yra visapusiškai 
funkcionuojančio ir bendrai kontroliuoja­
mo ūkio subjekto sukūrimas.

Iki Suvestinio pranešimo dėl jurisdik­
cijos priėmimo Komisija nebuvo aiškiai 
nurodžiusi, ar ji visais bendros kontrolės 
įgijimo atvejais yra linkusi tikrinti bendrai 
kontroliuojamo ūkio subjekto atitiktį Regla­
mento Nr. 139/2004 3 straipsnio 4 dalies rei­
kalavimams. Komisijos 1998 m. pranešimas 
dėl visapusiškai funkcionuojančio ir bendrai 
kontroliuojamo ūkio subjekto sampratos pa­
gal Reglamentą Nr. 4064/89 [4], o vėliau ir 
Reglamentą Nr. 139/2004 įgyvendinę bei 
detalizavę Komisijos priimti teisės aktai 
nepateikė aiškaus atsakymo į šį klausimą. 
Šiuo klausimu Komisijos praktika buvo 
nenuosekli, nes atitikties visapusiškai 
funkcionuojančio ir bendrai kontroliuoja­
mo ūkio subjekto požymiams tyrimas vi­
sada būdavo atliekamas tik steigiant naują 
bendrai kontroliuojamą ūkio subjektą, o ki­
tais bendrai kontroliuojamo ūkio subjekto 
atsiradimo rinkoje atvejais (pvz., vienval­
dės kontrolės pasikeitimo bendra kontrole, 
pasikeitimo bendros kontrolės struktūroje) 
kartais tokia atitiktis būdavo tikrinama 
[pvz., 26; 27; 34; 36; 37; 42; 43], o kartais 
jo išvengiama [pvz., 16; 17; 20–22; 24; 25; 
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38; 44], nenurodant jokių priežasčių arba 
tiesiog konstatuojant, kad subjektas bus 
savarankiškas ekonominis subjektas, nuo­
lat vykdantis veiklą atitinkamoje rinkoje.

Suvestinio pranešimo dėl jurisdikci­
jos priėmimas nulėmė šiek tiek aiškesnę 
Komisijos poziciją nagrinėjamu klausi­
mu. Šio teisės akto 91 punkte įtvirtinama 
nuostata, pagal kurią bendros kontrolės 
įgijimas jau veikiančiame ūkio subjekte 
per se suponuoja rinkos struktūros pokytį, 
todėl nėra būtina vertinti, ar toks bendrai 
kontroliuojamas ūkio subjektas atitinka 
Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio  
4 dalyje įtvirtintus visapusiškai funkcio­
nuojančio ir bendrai kontroliuojamo ūkio 
subjekto požymius. Tai palaiko ir kai kurie 
autoriai, teigiantys, kad bendros kontrolės 
įgijimo jau veikiančiame ūkio subjekte 
atveju atitikties visapusiškai funkcionuo­
jančio ir bendrai kontroliuojamo ūkio 
subjekto požymiams vertinimas neturi 
būti atliekamas, nes tokie veiksmai kvali­
fikuotini pagal Reglamento Nr. 139/2004  
3 straipsnio 1 dalį, o ne 4 dalį [73, p. 86].

Minėta pozicija gali būti kritikuoja­
ma dėl mažiausiai dviejų priežasčių. Visų 
pirma, nenuosekli Komisijos praktika 
vertinant atitiktį visapusiškai funkcio­
nuojančio ir bendrai kontroliuojamo ūkio 
subjekto požymiams yra nulemta netinka­
mo Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio  
4 dalyje įtvirtintos sąvokos „kūrimas“ aiš­
kinimo. Reikia priminti, kad šio reglamen­
to straipsnio 4 dalyje nustatyta: „bendrai 
kontroliuojamo ūkio subjekto, nuolat at­
liekančio visas savarankiško ekonominio 
subjekto funkcijas, sukūrimas laikytinas 
koncentracija 1 dalies (b) punkto prasme 
(paryškinta – L.B.)“. Ši formuluotė turėtų 
būti aiškinama kaip reiškianti, kad ūkio su­
bjektų veiksmai, lemiantys kito ūkio sub­

jekto bendros kontrolės įgijimą, laikytini 
koncentracija, jeigu toks subjektas atitinka 
nustatytus veiklos vykdymo nuolatinumo 
ir savarankiškumo kriterijus. Reglamento 
Nr. 139/2004 3 straipsnio 4 dalyje nenuma­
toma, kokiomis priemonėmis bendra kon­
trolė turi būti įgyjama, arba, kitaip tariant, 
kad bendrai kontroliuojamas ūkio subjek­
tas privalomai turi būti įsteigtas de novo, 
jog būtų tikrinama, ar jis bus pajėgus veik­
ti rinkoje kaip savarankiškas jos dalyvis. 
Svarbu ir tai, kad sąvoka „kūrimas“ (angl. 
creation) yra kur kas platesnė negu „steigi­
mas“ (angl. establishment, setup, incorpo-
ration). Todėl reikia sutikti su doktrinoje 
išsakyta nuomone, kad bendrai kontroliuo­
jamo ūkio subjekto „kūrimas“ turėtų būti 
aiškinamas kaip „bendros kontrolės įgiji­
mas“ [89, p. 578]. Atkreiptinas dėmesys, 
kad kurį laiką Komisija taip pat pripažino, 
jog terminas „kūrimas“ turi būti aiškinamas 
lato sensu (bent jau tais atvejais, kai tikri­
no rinkoje veikiančių ūkio subjektų, kurių 
bendra kontrolė būdavo įgyjama arba ku­
rių bendros kontrolės struktūroje įvykdavo 
pokytis, atitiktį savarankiško ekonominio 
subjekto požymiams). O minėta Suvesti­
nio pranešimo dėl jurisdikcijos 91 punkto 
nuostata leidžia manyti, kad Komisija ne 
tik atsisako tokios savo ankstesnės prak­
tikos, bet ir netiesiogiai pripažįsta, kad ji 
buvo klaidinga.

Antra, kadangi Komisija ne visais ben­
dros kontrolės įgijimo atvejais tikrina, ar 
bendrai kontroliuojamas ūkio subjektas 
bus pajėgus savarankiškai ir nuolat vyk­
dyti ūkinę veiklą rinkoje, iškraipoma Reg­
lamento Nr. 139/2004 preambulės 8 ir  
20 punktų prasmė bei nepasiekiami es­
miniai reglamento tikslai. Minėta, kad 
preambulės 8 punkte nurodoma, jog šis 
reglamentas taikytinas „reikšmingiems 
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struktūriniams pokyčiams“, o 20 punkte 
koncentraciją (įskaitant ir bendros kon­
trolės įgijimą bet kokiomis įmanomomis 
priemonėmis) įvardija kaip veiksmus, 
kurie „lemia ilgalaikį koncentracijoje da­
lyvaujančių ūkio subjektų kontrolės ir ati­
tinkamai rinkos struktūros pokytį“. Rinkos 
struktūros pokytį gali lemti tik toks ben­
drai kontroliuojamas ūkio subjektas, kuris 
bus pajėgus veikti kaip savarankiškas rin­
kos dalyvis. Todėl jeigu Komisija netikri­
na rinkoje veikiančio ūkio subjekto, kurio 
bendrą kontrolę įgyja du ar daugiau ūkio 
subjektai arba įvyksta bendros kontrolės 
pokytis, atitikties 3 straipsnio 4 dalies rei­
kalavimams, tai gali būti vertinama kaip 
reglamento reikalavimo vertinti kiekvienos 
koncentracijos galimą įtaką rinkos struktū­
ros pasikeitimui ignoravimas. Be to, jau 
įsteigto ūkio subjekto bendros kontrolės 
įgijimas gali būti toks pat formalus, kaip ir 
naujai steigiamo. Pavyzdžiui, įsteigta ben­
drovė gali nevykdyti jokios veiklos, netu­
rėti jokio esminio turto ir pan., todėl rinkos 
struktūros pokyčio nei ji pati, nei bendros 
kontrolės jame įgijimas ar pasikeitimas 
lemti negali.

Visi šie klausimai susiję su kur kas gi­
lesne Reglamento Nr. 139/2004 3 straips­
nio 4 dalies ir savarankiško ekonominio 
subjekto doktrinos prigimties bei paskirties 
problematika. Kaip minėta, savarankiško 
ekonominio subjekto doktrinos tikslas yra 
užtikrinti, kad bendrai kontroliuojamas 
ūkio subjektas būtų atpažįstamas, sava­
rankiškai identifikuojamas rinkos dalyvis, 
turintis turto ir galintis vykdyti veiklą ats­
kirai nuo savo dalyvių. Kitaip tariant, toks 
subjektas turi tenkinti kelis reikalavimus: 
būti ekonomiškai savarankiškas (turėti 
pakankamai išteklių vykdyti ūkinę veiklą 
rinkoje ir būti pakankamai nepriklausomas 

nuo savo dalyvių, kad nebūtų laikomas tik 
vykdančiu pagalbines dalyvių funkcijas), 
ir veiklą vykdyti gana ilgai. Šie požymiai 
iš esmės atitinka ūkio subjekto sąvokos 
požymius. ES teismų jurisprudencijos, 
Komisijos praktikos ir doktrinos analizė 
leidžia teigti, kad ES konkurencijos teisės 
tikslais subjektas turėtų būti laikomas ūkio 
subjektu, jeigu jis atitinka keturis kumu­
liatyvius požymius [žr. 78]. Pirma, siūlo 
prekes ar paslaugas rinkoje tam tikrą laiką, 
prisiima su tuo susijusią finansinę riziką ir 
iš tokios veiklos galima gauti pelno. Antra, 
turi ar gali turėti prekių gamybai ir parduo­
ti ar paslaugoms teikti reikiamų išteklių 
(materialiojo turto, žmogiškųjų išteklių ir 
pan.). Trečia, gali šiuos išteklius valdyti. 
Ketvirta, yra pajėgus veikti kaip savaran­
kiškas rinkos dalyvis, t.y. gali nustatyti ir 
apsibrėžti savo veiklos sritis ir dalyvavimo 
rinkoje perspektyvas.

Galima teigti, kad Reglamento  
Nr. 139/2004 3 straipsnio 4 dalyje, nusta­
tant reikalavimą nuolat atlikti visas sava­
rankiško ekonominio subjekto funkcijas, 
reikalaujama ne ko kito, o to, kad po kon­
centracijos įgyvendinimo rinkoje atsiradęs 
naujas subjektas būtų ne kažkoks spe­
cifinis rinkos dalyvis, o būtent ūkio sub­
jektas12. Iš pirmo žvilgsnio savarankiško 
ekonominio subjekto ir ūkio subjekto kon­
cepcijos gali atrodyti skirtingos, bet kiek 
išsamesnė jų turinio analizė leidžia įžvelg­
ti iš esmės analogišką jų turinį (tiksliau – 
apibūdinančius požymius). Vis dėlto toks 
teisinis reguliavimas gali būti aiškinamas 

12 Teoriniu požiūriu keisti Konkurencijos įstatyme 
pateikiamą koncentracijos sąvokos apibrėžimą galbūt 
ir nebuvo būtina, nes įstatymo 3 straipsnio 4 dalies  
2 punkte buvusi formuluotė „kartu steigia naują ūkio 
subjektą“ leido nepripažinti koncentracija tokių sando­
rių, kurių padarinys – ne ūkio subjekto, o nuo dalyvių 
priklausomo subjekto atsiradimas rinkoje.
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atsižvelgiant į istorines Komisijos požiū­
rio į bendrai kontroliuojamus ūkio subjek­
tus ES konkurencijos teisėje aplinkybes. 
Savarankiškumo reikalavimas Komisijos 
praktikoje buvo įtvirtintas dar dalinės kon­
centracijos doktrinos egzistavimo metais 
[77], o tuo metu sąvoka „ūkio subjektas“ 
dar neturėjo aiškiai apibrėžtos reikšmės – 
pirmasis Teisingumo Teismo sprendimas, 
kuriame teismas išreiškė savo nuomonę dėl 
ūkio subjekto sampratos tuometės Europos 
Bendrijos konkurencijos teisės kontekste, 
buvo priimtas tik 1984 m. [78, p. 61–62]. 
Tokia padėtis buvo ir rengiant bei priimant 
Reglamentą Nr. 4064/89. Kaip rodo atlikti 
moksliniai tyrimai, net iki 1990 m. ir Ko­
misija, ir Teisingumo Teismas nepreciziš­
kai vartojo terminą „ūkio subjektas“ [76, 
p. 83–84]. Šiuo metu ES teismų jurispru­
dencija įtvirtina konkrečius ir pakankamai 
detalius ūkio subjekto požymius, todėl ga­
lima abejoti, ar Reglamento Nr. 139/2004 
3 straipsnio 4 dalyje neįtvirtinama pertek­
linio teisinio reguliavimo.

Išvados

Apibendrinant galima pateikti kelias pa­
grindines išvadas. Konkurencijos įstatymo 
3 straipsnio 4 dalies 2 punkto pakeitimu 
nacionalinė konkurencijos teisė akivaiz­
džiai orientuojama į ES egzistuojantį tei­
sinį reguliavimą, o tiksliau – į Reglamento  
Nr. 139/2004 3 straipsnio 4 dalį, pagal ku­
rią bendrai kontroliuojamo ūkio subjekto 
sukūrimas laikomas koncentracija tik tada, 
kai po koncentracijos įgyvendinimo šis 
subjektas nuolat atlieka savarankiško eko­
nominio subjekto funkcijas. Tačiau reikia 
apgailestauti, kad įstatymo projekto rengė­
jai nepaaiškino minėtos įstatymo nuostatos 
pakeitimą lėmusių priežasčių ir siekiamų 

tikslų. Pagrindinė pakeitimą inspiravusi 
priežastis turbūt ta, kad Lietuva buvo viena 
iš nedaugelio ES valstybių narių, kurių na­
cionalinėje konkurencijos teisėje neegzista­
vo visapusiškai funkcionuojančio ir bendrai 
kontroliuojamo ūkio subjekto institutas.

Konkurencijos įstatymo pakeitimas 
rodo bendrąsias Lietuvos konkurencijos 
teisės derinimo su ES konkurencijos teisės 
nuostatomis tendencijas. Tačiau vykdant šį 
procesą reikėtų atsižvelgti į tai, kad ES teisė 
nedraudžia valstybėms narėms turėti nacio­
nalinius koncentracijų kontrolės režimus, o 
visoks mechaninis nacionalinės teisės deri­
nimas, neįvertinant galimų konkrečių teisės 
normų aiškinimo ir taikymo sunkumų, ne­
gali būti vertinamas kaip racionalus. Kaip 
parodoma šiame straipsnyje, visapusiškai 
funkcionuojančio ir bendrai kontroliuojamo 
ūkio subjekto institutas ES teisėje yra sudė­
tingas ir gana probleminis, o koncepciniu 
požiūriu – galbūt ir nereikalingas.

Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio  
4 dalies 2 punktas nevisiškai atitinka Reg­
lamento Nr. 139/2004 3 straipsnio 4 da­
lies nuostatas (bent jau vertinant įstatyme 
vartojamos terminijos ir pačios konstruk­
cijos formulavimo požiūriu). Vis dėlto, 
ar straipsnyje nurodomi skirtumai bus 
tik formos ar ir turinio, parodys įstaty­
mo taikymo praktika. Tačiau mažai tikė­
tina, kad visapusiškai funkcionuojančio 
ir bendrai kontroliuojamo ūkio subjekto 
institutas Lietuvoje įgis kitokį turinį negu 
ES teisėje. Dėl atlikto įstatymo pakeitimo 
Konkurencijos taryba neišvengiamai turės 
pakeisti savo Pranešimo apie koncentra­
ciją pateikimo, nagrinėjimo ir bendrųjų 
pajamų skaičiavimo tvarką. Be to, šiai 
institucijai būtų tikslinga viešai atskleisti 
ir paaiškinti, kaip ji ketina taikyti naująją 
įstatymo nuostatą.
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Nr. A502-1668/2012 AB „City service“ prieš 
Konkurencijos tarybą.
Komisijos 2005 m. liepos 20 d. sprendimas 13.	 Leh-
man Brothers / SCG / Starwood / LeMeridien 
(bylos Nr. M.3858).
Komisijos 2004 m. rugsėjo 16 d. sprendimas 14.	
Serco / NedRailways / NorthernRail (bylos  
Nr. M.3554).
Komisijos 2003 m. balandžio 30 d. sprendimas 15.	
Daimler Chrysler / Deutsche Telekom / JV (by­
los Nr. M.2903).
Komisijos 2003 m. kovo 12 d. sprendimas 16.	 Ma-
ersk Data / Surogate IT / Global Transport Solu-
tions JV (bylos Nr. M.3097).
Komisijos 2003 m. vasario 13 d. sprendimas 17.	
Ascott Group / Goldman Sachs / Oriville (bylos  
Nr. M.3068).
Komisijos 2003 m. vasario 4 d. sprendimas 18.	 La-
zard / Intesa BCI / JV (bylos Nr. M.2982).
Komisijos 2001 m. rugsėjo 27 d. sprendi­19.	
mas The Coca-Cola Company / Nestlé (bylos  
Nr. M.2276).
Komisijos 2001 m. rugsėjo 14 d. sprendi­20.	
mas JCD / RCS / Publitransport / IPG (bylos  
Nr. M.2529).
Komisijos 2001 m. rugpjūčio 2 d. sprendi­21.	
mas RWE / Kärntner Energie Holdings (bylos  
Nr. M.2513).
Komisijos 2001 m. birželio 26 d. sprendimas 22.	
YLE / TDF / Digita / JV (bylos Nr. M.2300).
Komisijos 2001 m. sausio 31 d. sprendi­23.	
mas Smith & Nephew / Beiersdorf / JV (bylos  
Nr. JV.54).
Komisijos 2000 m. lapkričio 14 d. sprendi­24.	
mas Preussag / NouvellesFrontières (bylos  
Nr. M.2186).
Komisijos 2000 m. rugsėjo 25 d. sprendimas 25.	
VNU / Hearst / Stratosfera (bylos Nr. M.2147).
Komisijos 2000 m. rugsėjo 11 d. sprendimas 26.	 Te-
lia / Oracle / Drutt (bylos Nr. M.1982).



43

Komisijos 2000 m. rugs27.	 ėjo 1 d. sprendimas 
Bertelsmann / Mondadori / BolItalia (bylos  
Nr. JV.51).
Komisijos 2000 m. rugpjūčio 11 d. sprendimas 28.	
Tate & Lyle / Amylum (bylos Nr. M.2029).
Komisijos 2000 m. liepos 31 d. sprendimas 29.	
byloje ACS / Sonera Vivendi / Xfera (bylos  
Nr. M.1954).
Komisijos 2000 m. gegužės 26 d. sprendimas 30.	
Bell South / SBC / JV (bylos Nr. M.1946).
Komisijos 2000 m. gegužės 3 d. sprendimas 31.	 Hi-
tachi / NEC-Dram / JV (bylos Nr. JV.44).
Komisijos 2000 m. balandžio 27 d. spren­32.	
dimas Telefonica / Terra / Amadeus (bylos  
Nr. M.1812).
Komisijos 2000 m. balandžio 17 d. sprendi­33.	
mas Reuters / Equant – Project Proton (bylos  
Nr. M.1875).
Komisijos 2000 m. kovo 21 d. sprendimas 34.	 B Sky 
B / Kirch Pay TV (bylos Nr. JV.37).
Komisijos 1999 m. gruodžio 17 d. sprendimas 35.	
Telefónica / Portugal Telecom / Médi Telecom 
(bylos Nr. JV.23).
Komisijos 1999 m. lapkričio 15 d. sprendimas 36.	
SAIR Group / SAA (bylos Nr. M.1626).
Komisijos 1999 m. vasario 23 d. sprendimas 37.	
Deutsche Post / Securicor (bylos Nr. M.1347).
Komisijos 1999 m. vasario 1 d. sprendimas 38.	 Re-
coletos / Unedisa (bylos Nr. M.1401).
Komisijos 1998 m. lapkričio 17 d. spren­39.	
dimas Volvo Aero / ABB / Turbogen (bylos  
Nr. M.1334).
Komisijos 1998 m. spalio 22 d. sprendimas 40.	 Re-
nault / Iveco (Nr. M.1202).
Komisijos 1998 m. rugpjūčio 18 d. sprendimas 41.	
ELF / Texaco / Antifreze (bylos Nr. M.1135).
Komisijos 1998 m. liepos 8 d. sprendimas 42.	 BT / 
Airtel (bylos Nr. M.3).
Komisijos 1998 m. liepos 3 d. sprendimas 43.	 BAE / 
SAAB (bylos Nr. M.1198).
Komisijos 1998 m. birželio 19 d. sprendimas 44.	
Drum Holdings / Natwest Equità / CVC (bylos 
Nr. M.1206).
Komisijos 1997 m. spalio 24 d. sprendimas 45.	 Du 
Pont / Hitachi (bylos Nr. M.994).
Komisijos 1997 m. birželio 19 d. sprendimas 46.	
Bank America / General Electric / Cableuropa 
(bylos Nr. M.939).
Komisijos 1997 m. birželio 12 d. sprendimas 47.	 Va-
linox / Tuomet (bylos Nr. M.917).

Komisijo48.	 s 1997 m. balandžio 23 d. sprendimas 
Deutsche Bank / Commerzbank / J.M. Voith (by­
los Nr. M.891).
Komisijos 1997 m. balandžio 2 d. sprendimas 49.	
RSB / Tenex / Fuel Logistics (bylos Nr. M.904).
Komisijos 1996 m. spalio 7 d. sprendimas 50.	 John 
Deere Capital Corp / Lombard North Central 
Plc (bylos Nr. M.823).
Komisijos 1996 m. spalio 7 d. sprendimas 51.	 Bri-
tish Gas Trading Ltd / Group 4 Utility Services 
(bylos Nr. M.791).
Komisijos 1996 m. rugpjūčio 7 d. sprendimas 52.	
BP / Mobil (bylos Nr. M.727).
Komisijos 1995 m. rugsėjo 8 d. sprendimas 53.	 No-
randa Forest / Glunz (bylos Nr. M.599).
Komisijos 1995 m. liepos 7 d. sprendimas 54.	 Voest 
Alpine Industrieanlagenbau GMBH / DavyInter-
nationalLtd (bylos Nr. M.585).
Komisijos 1995 m. birželio 15 d. sprendimas 55.	 Ge-
nerali / Comit / R. Flemings (bylos Nr. M.586).
Komisijos 1994 m. gruodžio 22 d. sprendi­56.	
mas Cable & Wireless / Schlumberger (bylos  
Nr. M.532).
Komisijos 1994 m. vasario 28 d. sprendimas 57.	
RWE / Mannesmann (bylos Nr. M.408).
Komisijos 1993 m. kovo 12 d. sprendimas 58.	 Eric
sson / Hewlett-Packard (bylos Nr. M.292).
Komisijos 1992 m. lapkričio 27 d. sprendimas 59.	
British Airways / TAT (bylos Nr. M.259).
Komisijos 1992 m. liepos 28 d. sprendimas 60.	 ELF 
Atochem / Rohm & Haas (bylos Nr. M.160).
Komisijos 1992 m. vasario 13 d. sprendimas 61.	 Ste-
etley / Tarmac (bylos Nr. M.180).
Komisijos 1992 m. sausio 22 d. sprendimas 62.	
Ericsson / Kolbe (bylos Nr. M.133).
Komisijos 1992 m. sausio 19 d. sprendimas 63.	 Vol-
vo / Atlas (bylos Nr. M.152).
Komisijos 1992 m. sausio 13 d. sprendimas 64.	 Saab 
Ericsson Space (bylos Nr. M.178).
Komisijos 1991 m. gruodžio 19 d. sprendimas 65.	
Courtaulds / SNIA (bylos Nr. M.113).
Komisijos 1991 m. gruodžio 9 d. sprendimas 66.	 Lu-
cas / Eaton (bylos Nr. M.149).
Komisijos 1991 m. lapkričio 11 d. sprendi­67.	
mas UAP / Transatlantic / Sun Life (bylos  
Nr. M.141).
Komisijos 1991 m. lapkričio 8 d. sprendimas 68.	 Me-
tallgesellschaft / Safic Alcan (bylos Nr. M.146).
Komisijos 1991 m. rugsėjo 20 d. sprendimas 69.	
ABC / Généraledes Eaux / Canal + / W. H. Smith 
TV (bylos Nr. M.110).
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Konkurencijos tarybos 2012 m. kovo 29 d. nu­70.	
tarimas Nr. 2S-4 „Dėl Corporation of Europe-
an Pharmaceutical Distributors N.V. veiksmų 
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos 
įstatymo 10 straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio  
2 dalies reikalavimams“.
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This article analyses the latest amendments to the 
Law on Competition which concern joint ventures 
and seeks to reveal and assess the reasons and 
purposes of the new legal regulation, as well as 
shows specifics of harmonisation of the Lithuanian 
model of legal regulation of joint ventures with that 
of the European Union. It is shown that the new 
wording of Article 3(4)(2) of the Law on Competition 

CHANGES IN LEGAL REGULATION OF JOINT VENTURES UNDER THE NEW LAW  
ON COMPETITION, OR WHAT WAS TAKEN FROM EUROPEAN UNION LAW

Lauras Butkevičius
S u m m a r y

does not fully follow the wording of Article 3(4) 
of Regulation No 139/2004. However, only legal 
practice will show whether these differences will be 
substantive, although it is unlikely that the concept 
of full-function joint venture will differ from that 
existing in EU law. This article also analyses the 
main problems related to the concept of full-function 
joint venture in EU law. 
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