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Siame straipsnyje nagrinéjamos esminés teisinés problemos, kurios skatina sukurti bendrq vezimy ge-
leZinkeliais, kai vezimai atliekami tarp Europos Sqjungos ir Azijos $aliy, reglamentavimgq. Si analizé pir-
miausia yra reikSminga Lietuvos veZéjams, nes Lietuva yra tranzitiné valstybé, kurioje gali bati taikomi
du skirtingi teisés aktai — 1999 mety Vienodyjy tarptautinio kroviniy veZimo geleZinkeliais sutarties tai-
syklés (CIM) ir 1951 mety Tarptautinio kroviniy veZimo geleZinkeliais susitarimas (SMGS). Taip pat iden-
tifikuojamos naujai sukurto bendrojo CIM / SMGS vaztarascio teisinés problemos bei numatomi galimi
teisiniai sprendimo badai, kurie leisty uZtikrinti veZimo teisiniy santykiy stabilumgq bei tolesne plétrq.

This article explores the core legal problems, which promote the creation of a common regulation of
the rail transport, when the carriages are executed between the EU and the Asian countries This analysis
is first of all at a great importance for Lithuanian carriers; as Lithuania is a transit country, in which two
different laws — Uniform Rules Concerning the Contract for International Carriage of Goods by Rail (CIM)
and Agreement concerning. International Freight Traffic by Rail (SMGS) — can be applicable. Also the le-
gal problems of the new developed common CIM / SMGS consignment note are identified and the legal
solutions, which would ensure the legal stability of the carriage legal relations and further development,
are provided.

tingy transporto teisés sistemy egzistavi-
mas — 1999 mety Vienodyju tarptautinio
kroviniy vezimo gelezinkeliais sutarties
taisykliy (toliau — CIM) [1] ir 1951 mety

Ivadas

Gelezinkeliy marsSrutai tarp Europos Sa-
jungos ir jos rytiniy Saliy kaimyniy turi
begalini potenciala dél nuolat didéjancios

rinkos. Be to, §i transporto rusis dvigubai
greitesné uz juiry transporta (vezimas jvyk-
domas per 30 dieny) ir nepalyginti piges-
né, nei vezant oro transportu (nors uzsa-
kymas atlickamas ir per viena dieng) [18].
Dél $iy priezasCiy ieSkoma naujy alterna-
tyvy ir plétojami svarbiis infrastruktiiros
projektai, skirti uztikrinti vezimus vadina-
majame Eurazijos transporto koridoriuje.
Vis délto ne infrastruktiira, o dviejy skir-
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Tarptautinio kroviniy vezimo geleZinke-
liais susitarimo (toliau — SMGS) [2], yra
pagrindiné kliiitis pasinaudoti Siomis ga-
limybémis, nes gabenant krovinius dviem
kryptimis — Europa ir Azija, neiSvengia-
mai tenka kroviniy vezima performinti
pagal kitos teisinés sistemos reikalavimus.
Siuntéjams ir gelezinkeliy transporto imo-
néms tokios aplinkybés reiskia papildomas
iSlaidas ir laiko sanaudas, o tokiy papildo-



muy paslaugy naudingumas labai retai yra
akivaizdus ir pateisinamas [12]. Vienas i$
didziausiy trukdziy veiksmingai ir opera-
tyviai tarptautinei gelezinkeliy transporto
plétrai buvo butinybé perrasyti vaztarasti
prie CIM ir SMGS teritorijy ribos. Sis per-
raSymas léme keleta trikumy: 1) perrasant
vaztarastj padidéja klaidy jrasuose tikimy-
be; 2) vezimo laikas gali pailgéti dél for-
malumy sutvarkymo pasienyje; 3) atsiran-
da teisinis netikrumas ir rizika dél vezimo
proceso neatitikties vezimo sutarties saly-
goms ir teisés akty reikalavimams (teisés
poziuriu — §is aspektas svarbiausias).

Vis délto 2004 m. pabaigoje Tarptauti-
nis gelezinkeliy transporto komitetas (to-
liau — CIT), inicijavo projekta ,,Transporto
teisiniy sistemy CIM / SMGS saveika®,
kuris dabar ypac¢ sparciai plétojamas. Re-
miantis §iuo projektu yra kuriama bendra
Eurazijos regionui CIM/SMGS teisiné.
Kadangi SMGS ir CIM taisykles taiko
skirtingos valstybés, Lietuvos, kaip ir kity
valstybiy vez¢jai (gelezinkelio imones),
susiduria su skirtingu teisiniu reguliavimu
bei vezimo dokumenty performinimo §iy
teisiniy sistemy sandiiroje biitinybe. Todél
sukurti bendra teising sistema yra svarbus
zingsnis optimizuojant ir supaprastinant
vezimo gelezinkeliais procesa. Kadangi
Lietuva dél savo geografinés ir geopoliti-
nés padéties yra laikoma tranzitine vals-
tybe, kurios gelezinkeliy transportas ir
infrastruktiira daugiausia yra skirti tarp-
tautiniams vezimams Europos ir Azijos
imoniy naudai atlikti, biitina iSsiaiSkinti
bendros CIM / SMGS teisinés sistemos
pagrindines nuostatas ir prakting ju nauda
kroviniy vezimo gelezinkeliais proceso da-
lyviams.

Sio straipsnio tikslas — pasitelkiant siste-
minés analizés, logini, lyginamaji, teleolo-
ginj ir kitus tyrimo metodus aptarti bendros
CIM / SMGS teisinés sistemos raida ir iS-
analizuoti praktinius $ios sistemos taikymo
aspektus ir problemas, kylancias ja taikant,
taip pat pasitlyti galimus problemy spren-
dimo biidus. Todél Sio straipsnio tyrimo
objektu yra bendros CIM/SMGS sistemos
sukurtos ir kuriamos teisinés priemonés —
bendrasis CIM / SMGS gelezinkelio trans-
porto vaZztarastis, specialiosios bendrojo
vaztara$¢io atsakomybés salygos bei ju tai-
kymo nulemtos problemos. Pasirinkta tema
Lietuvos mokslininky buvo nagrinéta tik
epizodiskai. O. Drobitko daktaro disertaci-
joje analizavo kroviniy vezéjo atsakomybg
multimodaliniuose vezimuose, daugiausia
démesio skirdamas veZz&jy atsakomybei
pagal CIM ir SMGS [10]. E. Sinkevicius
nagringjo privilegijuotas vezéjo atleidimo
nuo atsakomybés aplinkybes pagal Tarp-
tautinio kroviniy vezimo keliais konvencija
(toliau — CMR) [17, p. 90-99]. D. Ambra-
sienés tyrimo objektu taip pat buvo CMR
konvencijos nuostatos [7]. UZsienio autoriy
darbuose nagrinéjama tema taip pat mazai
istirta. Arthur J. Boyton, Lewis H. Haney,
Joseph Schumpeter, Allyn A. Young, Ernest
R. Dewsnup, Frank High Nixon analizuoja
JAV kroviniy (taip pat keleiviy ir bagazo)
vezimo galezinkeliais tarifus, ju saveika
su gelezinkeliu ir infrastruktiiros valdymu,
baudy ir sankcijy sistema [8, p. 81-100].
G. G. Philimore aptaria konvencijy ir gele-
zinkeliy susitarimy klausimus [16]. Taciau
tiek Lietuvos, tiek uzsienio autoriai neanali-
zavo naujai kuriamos bendros CIM / SMGS
teisinés sistemos. Todél dél mazo iStyrimo,
temos naujumo ir praktinés reik§mes Lietu-
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vos kroviniy vezimo gelezinkeliais proceso
dalyviams pasirinkta mokslinio straipsnio
tema yra aktuali.

1. Bendrasis CIM / SMGS
gelezinkeliy transporto vaZtarastis

Nors CIT teisininky pradéto projekto pa-
grindinis tikslas yra unifikuoti CIM ir
SMGS teisés aktus, taciau tai jmanoma pa-
siekti tik laipsniskai, pradedant §velniosios
teisés (angl. soft law) kiirimu ir pereinant
prie bendrojo privalomo reglamentavimo.

Tai suprantant, projektas ,, Transporto tei-

siniy sistemuy CIM / SMGS saveika“ buvo

padalytas { tris etapus:

1) Pirmame projekto etape parengtas ben-
drasis CIM / SMGS vaztarastis, kuris
nuo 2006 m. rugséjo 1 d. yra naudoja-
mas atliekant kai kurivos gabenimus
tarp CIM ir SMGS sistemy. Naujasis
vaztara$tis pripazistamas kaip muitinés
tranzito dokumentas.

2) Nuo 2006 m sausio 1 d. pradétas antras
projekto igyvendinimo etapas, kuriuo
siekiama suderinti proceduras, kro-
vinius gabenant pagal bendraji CIM /
SMGS vaztarast. Sis etapas apima pre-
tenzijy nagrinéjimo ir nuostoliy atlygi-
nimo tvarkos, elektroniniy vaztarasciy
naudojimo, bendrojo CIM / SMGS
komercinio akto taikymo tvarkos su-
kiirima. Sukurtos gairés dél atsakomy-
bés nuostaty pagal CIM ir SMGS tapo
informacijos Saltiniu siuntéjams ir ju
atstovams, vez&jams, muitinés tarny-
boms naudojant CIM / SMGS vazta-
rast visais marSrutais [5];

3) TreCiame etape planuojama sukurti
bendra CIM / SMGS teising sistema,
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kuri reglamentuoty vezimo sutarties

sudarymo ir vykdymo klausimus. Pas-

tebima, kad dauguma CIM ir SMGS

nuostaty, reglamentuojanciy vezéju
atsakomybés salygas, yra panasios ne
tik dél materialinés teisés reglamenta-
vimo, bet ir procesiniy atitik¢iy.

Kaip jau minéta, pirmieji Zingsniai CIM
ir SMGS vienodinimo link buvo padaryti
sukiirus bendraji CIM / SMGS vaztarast]
[13, p. 261], kurio taikymas yra pagristas
siuntéjo ir vez¢jo susitarimu (konsensu-
su). Siekiant supaprastinti kroviniy gabe-
nima gelezinkeliais, kai marSrutas apima
CIM ir SMGS teisiniy sistemy veikimo
teritorija, kaip viena i§ galimy iSei¢iy buvo
pasitlytas bendrasis CIM/SMGS vaztaras-
tis, kurio taikymo pradinis teisinis pagrin-
das — CIM 6 straipsnio 8 dalis ir SMGS
6 straipsnio 11 dalis ir 7 straipsnio 15 dalis.
Detaly bendrojo CIM / SMGS vaztara$¢io
naudojima reguliuoja nuo 2006 m. rugséjo
1 d. taikomas CIM / SMGS vaztarascio Zi-
nynas (toliau — Zinynas), kuris yra SMGS
tarptautinés sutarties 22 priedas. Zinynas
yra skirtas CIT nariams ir juy klientams,
taip pat SMGS dalyviams ir jy siunté¢jams
bei gavéjams ir taikomas, kai yra visos to-
liau nurodytos salygos:

1) siuntos vezamos vadovaujantis CIM vie-
nodomis teisés nuostatomis ir SMGS;

2) siuntos pateikiamos vezti su CIM /
SMGS vaztarasciu;

3) siuntas veza Zinyno 1 priede nurodyti
CIM vezéjai ir SMGS gelezinkeliai;

4) siuntos persiuntimo vietoje pasilieka
vieno CIM veZzéjo arba vieno SMGS
gelezinkelio prieziiiroje.

CIM zonoje Zinynas tampa privalomas
tik tuo atveju, jeigu jo nurodymai yra jtraukti



1 sutartis su klientais arba sutartis tarp gele-
zinkelio kompanijy. SMGS zonoje Zinyno
nurodymai galioja tik tais vezimo marsrutais,
kuriuos yra numat¢ SMGS dalyviai, taikan-
tys Zinyna. Taigi Zinyno privalomumas pri-
klauso nuo vezimo dalyviy valios. Pazymé-
tina, kad CIM teritorijoje CIM / SMGS vaz-
tarasStis naudojamas kaip CIM vaztarastis, o

SMGS teritorijoje — kaip SMGS vaZztarastis.

CIM / SMGS vaztarascio naudojimas vezant

krovinj i§ vieno teisinio rezimo teritorijos i

kito rezimo teritorija iSimtinai priklauso nuo

paciy vezimo sutarties Saliy valios. Tai reis-
kia, kad vezimo sutarties Salys vis dar gali
naudoti atskirus CIM ir SMGS vaZtara$cius
ir kirsdamos CIM ar SMGS sistemos ribas
senuoju biidu perrasinéti vaztaraséius. Toks
visuotinai zinomas sutar¢iy laisvés principo
taikymas, kai vezimai gali biiti atlickami tiek
senuoju biidu, tiek ir taikant bendraji CIM

/ SMGS vaztarast], laikytinas ydingu, nes

iteisina skirtingy normu taikyma tokiems

patiems santykiams, o tai iSkreipia teisini
santykiy stabiluma, panaikina pradini vieno-
dinimo tiksla — vienoda reglamentavima.

Vis délto, pasirinkus CIM / SMGS vaz-
tarastj, butina laikytis jam keliamy reika-
lavimy:

1) forma, t. y. minéta vaztaraSti suda-
ro 6 lapai: a) vaztaraS¢io originalas;
b) saskaita; c) vaztaras¢io dublikatas;
d) perdavimo aktas; c¢) pranesimas apie
atvykima i muiting; f) saskaitos dubli-
katas;

2) kalba, bendrasis CIM / SMGS vaztaras-
tis turi biiti sudarytas maZiausiai dviem
kalbomis, viena i§ kuriy butinai turi
biti rusy kalba, o nuo 2010 m. sausio
1 d. CIM ir SMGS numato galimybe
naudoti ir kiny kalba.

Be formaliyjy reikalavimy, privalu
atsizvelgti i Zinyno 11 punkte numatytas
apmokéjimo teisines prezumpcijas, kurios
priklauso nuo krovinio i$siuntimo vietos:
1) jeigu krovinys yra siunc¢iamas i§ CIM

zonos, tai: a) uzmokestj pagal vezimo

sutarti, kuriai taikoma CIM, turi sumo-
kéti siuntéjas; b) uzmokesti paskirties
vietos SMGS gelezinkeliams turi su-
mokéti gavéjas; 3) uzmokesti kitiems

SMGS gelezinkeliams sumoka gavéjas

per tarpininkus, kurie yra sudarg atitin-

kamas sutartis su SMGS gelezinkeliais
ir turi buti nurodyti vaztarastyje;

2) jeigu kroviniy pakrovimo vieta yra
SMGS zona, uz persiuntimo gelezinke-
lio paslaugas turi sumokéti: a) siuntéjas
arba Sios paslaugos turi biiti apmoka-
mos pagal viding geleZinkelio tvarka;
b) kitiems SMGS gelezinkeliams turi
sumokéti siuntéjas per analogiskus
tarpininkus; ¢) uzmokestis uz vezima
pagal CIM sutartj turi biiti sumokamas
gavejo.

Vezant krovinius i§ CIM taikymo
srities CIM siuntéjas, nurodytas CIM /
SMGS vaztarastyje, yra siuntéjas pagal
CIM ir kartu gav¢jas pagal CIM bei siun-
téjas pagal SMGS. Paskutinis vezéjas pa-
gal CIM sutartj yra jgaliotas ir {pareigotas
veikti kaip siuntéjas CIM ir SMGS sandu-
roje. Analogiska tvarka taikoma vezant 1§
SMGS srities — siunt¢jas, nurodytas vaz-
tarastyje, yra SMGS siuntéjas ir kartu ga-
véjas pagal SMGS bei siuntéjas pagal ve-
zimo sutarti, kuriai taikoma CIM. Tai rodo
santykinj reguliavimo bendruma.

Nepaisant bendrojo CIM / SMGS vaz-
taras¢io naudojimo tarptautiniams vezi-
mams, jis nepakeité atsakomybés klausimy
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reguliavimo (Zinyno 12 p.). Nors sukurta
bendroji CIM / SMGS praneS$imo apie zala
forma, jos pateikimo tvarka reguliuoja ats-
kirai CIM ir SMGS, todél bendrasis CIM
/ SMGS vaztarastis vertintinas kaip labiau
techninis (formalus), o ne teisinis sprendi-
mas.

Taip pat pastebimas ir skirtingas lei-
dimy vezti iSdavimo procesas. Pavyz-
dziui, prie§ kraunant tam tikrus krovinius
ir siun¢iant i§ CIM zonos pagal CIM /
SMGS vaztara$t turi buti gautas iSanks-
tinis leidimas ir numatyta tokiy leidimy
i8davimo procediira. Paprastai kreiptis lei-
dimo reikia pries viena ménesj, dél greitai
gendanciy prekiy — pries septynias dienas,
o dél kroviniy, kurie néra tinkamai supa-
kuoti, — prie§ keturiolika dieny. Leidimai
turi buti gauti nepriklausomai nuo krovi-
nio tipo, jeigu paskirties vieta yra Pietry-
¢iy Azija. Gabenant krovinius i§ SMGS
zonos, SMGS gelezinkeliai privalo siunty
vezima suderinti su CIM vezéju persiun-
timo vietoje. Tokio leidimo reikia kreiptis
maziausiai prie§ septynias dienas (Zinyno
14.3.1. p.).

Bendrasis CIM / SMGS vaztarastis at-
lieka ir visas kitas funkcijas, kurias iki tol
atlikdavo atskiri vaztaraséiai — yra muiti-
nés dokumentas, pripazistamas ne tik Lie-
tuvoje [5], bet ir visoje ES / Europos eko-
nomingje erdvéje. Naudojant supaprastinta
muitinés tranzito procediirg ES teritorijoje
arba valstybése narése, kuriose taikoma
ES konvencija dé¢l bendros tranzito proce-
diiros [4], [11] vezimams i§ SMGS zonos,
SMGS gelezinkelis turi nurodyti tiksly
CIM vezgjq ir jo sutikimo numerj prie§
kroviniui patenkant { ES teritorija. Vezi-
mams i§ CIM zonos siunté¢jas turi pateikti
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vezamy prekiy saskaita kartu su vaztaras-
¢iu. Pazymeétina ir tai, kad bendrasis CIM /
SMGS vaztarastis taip pat gali biti naudo-
jamas ir tarptautiniam prekiy akredityvui.

1.1. Teisinés prezumpcijos kroving
persiunciant pagal CIM / SMGS
vaitarasti

Zinyno 12.1 punkte jtvirtinta atsakomy-
be pagal bendraji CIM / SMGS vaztarasti
numatanti taisyklé — CIM vienoduyjy teisés
nuostaty ir SMGS atsakomybés nustaty-
mas, naudojant CIM / SMGS vaztarastj,
nesikeicia. Taigi atsakomybés nuostatos
minétu dokumentu néra suvienodintos, o
yra taikomos atitinkamos CIM ir SMGS
taisyklés.

Nuo 2008 m. liepos 1 d. isigaliojo
SMGS 23 straipsnio papildoma 10 dalis,
pagal kuria preziumuojama, kad zala yra
padaryta gabenant krovini pagal paskuting
vezimo sutartj, jeigu zala, vadovaujantis
CIM / SMGS komerciniu aktu, nebuvo nu-
statyta krovinio vezimo pagal pirmaja ve-
zimo sutarti metu. Tokia SMGS 23 straips-
nio formuluoté turi tiesioging itaka CIM
28 straipsnio 3 daliai, numatanciai, kad
jeigu pagal CIM taisykles atiduotos vezti
siuntos vaztos dokumentai buvo perfor-
minti pagal tas pacias taisykles ir po tokio
performinimo buvo nustatyta, kad krovinio
dalis prarasta arba apgadinta, laikoma, kad
krovinio dalis buvo prarasta arba apgadin-
ta vykdant paskuting vezimo sutarti, jeigu
siuntg vis dar priziiiréjo vezéjas ir perfor-
minant vaztos dokumentus siunta buvo
tokios buklés, kokios buvo atvezta | per-
forminimo vieta, taikyti, nes abi Sios nuos-
tatos nustato teising prezumpcija krovinio
persiuntimo atveju, kai nuostoliy ar Zalos



atsiradimo vieta yra nezinomi. Taigi gali-
ma teigti, kad Sios taisyklés nuo 2008 m.
liepos 1 d. taikomos lygia greta.

Teisinés prezumpcijos krovinio per-
siuntimo atveju atsiradima Iémé egzistavu-
si praktiné problema — reikalavima turintis
asmuo negalédavo iSreikalauti i§ vezéjo
gelezinkeliais kompensacijos uz krovinio
sugadinima ar praradima. Zala patyres as-
muo tiesiog nesugebédavo jrodyti, kuris 1§
vezeéjy privalo atlyginti dél savo veiksmy
atsiradusius nuostolius. Precedenty kuria-
ma teisé ilgainiui suformulavo ,,paskutinés
kojos* taisyklg, pagal kurig uz nuostolius
likdavo atsakingas paskutinis vezéjas. Vis
délto Sie pakeitimai nedavé norimy rezul-
taty, nes jtvirtintos prezumpcijos buvo lai-
komasi tik tais atvejais, kai buvo taikoma
ir pati CIM konvencija, todé¢l véliau Sios
nuostatos taikymas iSpléstas ir teisiné pre-
zumpcija gal¢jo buti taikoma, kai gabeni-
mas buvo keliy transporto teisiy regulia-
vimo dalyku. Si sugadinimo ar praradimo
prezumpcija analogiskai taikyta ir tada, kai
gabenima 1§ iSsiuntimo iki paskirties vietos
reglamentavo CIM taisyklés. Taciau buvo
numatyta iSimtis — SMGS CIM persiunti-
mo atveju prezumpcija buvo taikoma tik
kai krovinys gabenamas valstybése, kurio-
se taikomos abi teisinés sistemos, t. y. tiek
SMGS, tiek CIM.

Po 1980 m. geguzés 9 d. tarptautinio
vezimo gelezinkeliais sutarties (toliau —
COTIF) perziuréjimo 1989 m., ivertinus
dviejy sistemy reglamentavimo skirtu-
mus, CIM 38 straipsnio 2 dalies 2 punkte
buvo numatyta specialioji taisyklé, skirta
SMGS-CIM persiuntimams. Taciau $is
reglamentavimas buvo susietas su paskir-
ties vietoje taikytina teise, todél 1999 m.

[6] nuostata perkelta | CIM 28 straipsnio
3 dalj, tai lémé, kad SMGS-CIM persiun-
timui jau nebuvo svarbu, ar CIM buvo
taikomas krovinio paskirties valstyb¢je.
Svarbi liko vienintelé salyga: krovinj per-
siunciant i§ SMGS valstybés { CIM vals-
tybg, krovinio praradimo ar sugadinimo
prezumpcija galiojo tuo atveju, jei analo-
giska taisykle biity taitkoma ir kroviniams,
persiunciamiems i§ CIM sistemos i SMGS
(abipusiskumas). Taciau §i salyga nebuvo
ivykdyta pagal SMGS, CIM 38 straipsnio
2 dalies 2 punkta. (1980 m. redakcija) ir
28 straipsnio 3 dali (1999 m. redakcija)
nickada nebuvo pritaikytos.

Vadovaujantis CIM 28 straipsnio 3 da-
limi, nagrinéjama prezumpcija taikoma ir
toms kroviniy gabenimo sutartims, kurios
iki krovinio persiuntimo momento buvo
kity, nei CIM konvencija reguliavimo da-
lykas, kaip antai SMGS, ir jeigu i kon-
vencija numato analogiSska prezumpcija
krovinio persiuntimo atveju pagal CIM
nuostatas. Kaip ir buvo nurodyta anksciau,
abipusiskumo reikalavimas yra jgyvendin-
tas nuo 2008 m. liepos 1 d., itvirtinus nau-
ja SMGS 23 straipsnio 10 dalies nuostata
bendrojo CIM / SMGS vaztarascio atzvil-
giu. Tacdiau atkreiptinas démesys, kad ap-
tarta prezumpcija gali biiti taikoma tik ga-
benant krovinius pagal bendraji vaztarasti,
o gabenant krovinius pagal atskirus CIM ir
SMGS vaztarascius $i teisiné prezumpcija
vis dar netaikoma.

Teisinei prezumpcijai taikyti keliami
reikalavimai: 1) vykdomas persiuntimas;
2) tas pats krovinys; 3) ta pati vieta (kro-
vinio paskirties vieta pagal pirmaja gabe-
nimo sutartj yra ir krovinio persiuntimo
vieta); 4) nepasikeitusi krovinio buklé;
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5) krovinys lieka vezéjo dispozicijoje; 6)
pretenzijos dé¢l krovinio praradimo ar su-
gadinimo; 7) krovinio patikrinimas po per-
siuntimo; 8) teisinés prezumpcijos jtvirti-
nimas pagal abi taikytinas gabenimo sutar-
tims konvencijas.

Palyginus CIM 28 straipsnio ir SMGS
23 straipsnio 10 dalies nuostatas yra aki-
vaizdu, kad vienas i$ elementy — krovinio
buvimas vezéjo dispozicijoje néra aiskiai
iSreikstas SMGS. Ekspertai aiskina Sios sa-
lygos nebuvima kaip i§ esmés nereikalinga
formaluma, nes krovinys visais atvejais
lieka vezéjo dispozicijoje, nes jo paskirties
vieta visada sutampa su persiuntimo pagal
kita gabenimo sutartj vieta ir momentu. Ki-
tokiu galimybiy nenumato ir Zinynas. Vis
délto visos situacijos negali buti aptartos
Zinyne ir netgi gabendamas krovinj pagal
CIM/SMGS vaztarast] vezéjas gali prarasti
galimybg laikinai disponuoti kroviniu. Dél
Sios priezasties gabenant krovini i§ SMGS
sistemos | CIM, nenutriikstamas dispona-
vimas kroviniu lieka viena i$ teisinés pre-
zumpcijos salygu.

Prezumpcijos abipusiSkumas reiskia ir
vienodus jos taikymo teisinius padarinius.
Kol SMGS prezumpcijos salygos apima
mazesnij rata galimy situacijy, t. y. galimy-
bé taikyti prezumpcija apribota tik jos tai-
kymu gabenimais pagal CIM / SMGS ben-
draji vaztarasti, o CIM nuostatos taikomos
visiems gabenimams tarp CIM ir SMGS
sistemuy, apie vienodus abipusiskumo pada-
rinius kalbéti biity nepagrista. Atitinkamai
nesant abipusiSkumo reikalavimo ir pati
prezumpcija negali biiti taikoma, taciau
taikant bendrajq vaztarasti suderinamumas
galéty buti pasiekiamas. Vis délto nurody-
tas skirtumas néra klifitis prezumpcijai tai-
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kyti CIM galiojimo srityje. Tuo atveju, jei-
gu COTIF narés teismas nevertinty SMGS
nuostaty kaip atitinkanciy abipusiSkumo
reikalavimy, nes $i prezumpcija neapimty
visy jos reikalavimy gabenant krovinj pa-
gal CIM / SMGS vaztarasti, islieka CIM
vezéjo galimybée taikyti prezumpcija, jeigu
tai atlickama $aliy susitarimu. Tokia situa-
cija buty vertinama kaip Saliy susitarimas
dél jrodymu pateikimo, kuris i§ esmés i§-
plésty CIM vezéjo atsakomybés ribas ir
atitikty CIM 5 straipsnio reikalavimus.

Teisinés prezumpcijos tikslas — paleng-
vinti {rodinéjimo, kad krovinys buvo suga-
dintas ar prarastas laikotarpiu tarp krovi-
nio priémimo-persiuntimo ir pristatymo i
paskirties vieta, nasta galutiniam krovinio
gavéjui — tokio jrodymo reikalaujama pa-
gal abi teisines sistemas, tac¢iau po kro-
vinio persiuntimo praktiskai tai padaryti
labai sudétinga. Tuo paciu metu vezéjas
gali paneigti §ia prezumpcija ir jrodyti,
kad krovinys buvo sugadintas ar prarastas
ne d¢l aplinkybiy, uz kurias yra atsakingas
paskutinis vezgjas, t. y. irodyti atsakomybe
Salinancias aplinkybes. Prezumpcija, kad
krovinys buvo prarastas ar sugadintas ji
gabenant pagal paskuting vezimo sutarti,
turi esming reikSme kitiems klausimams
(pvz., teisé pareiksti reikalavima, veiksnu-
mas, kompensacijos dydis, atsakomybés
ribojimas, reikalavimo senaties terminai),
kurie yra susij¢ su reikalavimu dél nuosto-
liy atlyginimo pareiskimu.

Gavéjas pagal paskuting vezimo sutartj
turi teis¢ pareiksti reikalavima vezéjui, jei-
gu yra tenkinamos visos toliau nurodytos
salygos:

1) reikalavimas gali biiti pareikstas vezé-
jui pagal paskuting vezimo sutartj;



2) kompensacijos dydis nustatomas pagal
paskuting vezimo sutartj (krovinio ver-
té persiuntimo diena, krovinio vertés ir
specialaus intereso deklaravimas pagal
paskuting vezimo sutartj);

3) senaties terminai nustatomi pagal pa-
skuting vezimo sutarti.

Jeigu nors viena i§ prezumpcijos saly-
gy neegzistuoja, prezumpcija néra taiko-
ma. Nepaisant to, reikalavimas dél nuosto-
liy atlyginimo reiSkiamas pagal paskuting
vezimo sutarti, jeigu krovinio praradimas
ar sugadinimas nustatomas krovinio pa-
skirties vietoje. Siuo atveju reikalavima
reiskiantis asmuo privalés jrodyti, kad zala
atsirado krovinj gabenant pagal paskuting
vezimo sutarti.

Analizuojant persiuntimo galimybes ir
padarinius svarbu atsizvelgti ir | krovinio
perkrovimo fakta, kuris dél skirtingy bé-
giy standarty Vakary ir Ryty Europoje yra
neiSvengiama aplinkybé. Neatsizvelgiant |
tai, ar perkrovimo ir persiuntimo laikas su-
tampa, atsakomybés rezimas pagal CIM ir
SMGS gali buti sudétingas. Praktiskai pa-
sitaiko {prastos situacijos, paprastai nesu-
keliancios didesniy jrodingjimo sunkumuy:
1) sutampa perkrovimo ir persiuntimo lai-

kas ir vieta, todél galima nesudétingai
nustatyti, ar krovinys buvo sugadintas /
prarastas jo gabenimo pagal pirmaja
vezimo sutart] metu. UZ bet kokia Zala,
kuri atsirasty véliau, buty atsakingas
vezéjas pagal kita vezimo sutartj net ir
netaikant aptariamos teisinés prezump-
cijos;

2) krovinys perkraunamas prie$ persiun-
tima, suteikiama galimybé¢ isitikinti, ar
krovinys buvo sugadintas ar prarastas
iki to momento.

Taciau jeigu zala nustatoma véliau, gali
atsirasti situacijy, dél kuriy vertéty jvertinti
galimybe taikyti prezumpcija. Vezéjo atsa-
komybés pagal viena ar kita vezimo sutartj
klausimas iskyla tik tuo atveju, kai krovi-
nys perkraunamas po persiuntimo. Ypac
tokiais atvejais pasireiskia visi prezump-
cijos teikiami pranasumai. Sugadinus ar
praradus krovinj perkrovimo metu, kai jis
atliktas po persiuntimo, gali biti sudétinga
nustatyti, kurioje kelionés atkarpoje atsi-
rado zala. Net tuo atveju, kai kelionés at-
karpa tarp perkrovimo ir persiuntimo vie-
ty yra labai trumpa, zalos atsiradimo rizika
yra susijusi ne tik su krovinio pateikimu
muitiniam patikrinimui prie§ perkrovima,
bet ir papildomais veiksniais, kurie gali
biti susij¢ su krovinio sulaikymu ilges-
niam laikui. Pavyzdziui, daZnai susidaro
situacijos, kai krovinio sugadinimo faktas
pagristai negali biiti nustatytas nei krovinio
persiuntimo, nei perkrovimo metu, nors
jis ir biity atsiradgs anksciau. Atitinkamai
néra sudaromi ir komerciniai aktai ar kiti
zalos fakta patvirtinantys dokumentai. To-
kiais atvejais, nustacius zalos fakta paskir-
ties vietoje, paskutiniam vezéjui praktiskai
neimanoma paneigti teisinés prezumpcijos
ir savo atsakomybés salygy, todél darytina
vienintelé iSvada, kad CIM ir SMGS nu-
statytos teisinés prezumpcijos visy pirma
yra naudingos kroviniy gabenimo uzsako-
vams. Be to, tai daro gelezinkeliy transpor-
ta dar patrauklesni jo klientams.

2. Specialiosios bendrojo
vaZztaras¢io CIM / SMGS
atsakomybés salygos

Specialiosios bendrojo vaztara§¢io CIM /
SMGS atsakomybés salygos, kurios §iuo
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metu yra kuriamos bendros CIT ir OSZD
darbo grupés, turéty tapti antruoju Zings-
niu dviejuy teisés sistemy sujungimo link.
Jos yra jtrauktos { Zinyna kaip 10 priedas.

SMGS 2 straipsnio 1 dalyje apibrézia-
ma $io susitarimo taikymo sritis, nusta-
toma, kad jis taikomas tiesioginiams tarp-
tautiniams kroviniy veZimams gelezinkeliu
tarp stociy, numatyty susitarimo 3 straips-
nio 2 dalyje, pagal vaztaras¢ius, nurody-
tus Siame susitarime. SMGS taikyti yra
privaloma, jeigu vezimas atitinka SMGS
3 straipsnio 1 dalyje nurodytas salygas.
Tod¢l gabenant krovinius i§ SMGS { CIM
arba i§ CIM | SMGS rezimus, negalima
numatyti kitokiy nei SMGS atsakomybes
salygu. Si teisinj imperatyva bandoma ap-
eiti sukuriant bendras sutartines dviejuy tei-
sés sistemy — CIM ir SMGS atsakomybés
salygas. Specialiyju atsakomybés salygu
esmé — naujoviskai sureguliuoti kroviniy
gabenimo gelezinkeliais proceso dalyviy
santykius, nes Zinynas nesukuria naujy
atsakomybes salygu, krovinius gabenant
pagal bendraji CIM / SMGS vaztarasti.
O specialiosios bendrojo vaztara$c¢io at-
sakomybés salygos numato vezimo sutar-
ties Saliy susitarima taikyti CIM ir SMGS
atsakomybés salygas ta apimtimi, kiek
jos nepriestarauja né vienam i§ Siy teisés
akty. Tai reiskia, kad vezimo santykiy Sa-
lims draudziama remtis specialiosiomis
salygomis, prieStaraujan¢iomis imperaty-
vioms konkrecios valstybés normoms, nes
antraip, tokios sutarties nuostatos biity ab
initio negaliojancios.

Vezimo sutarties Salys gali susitarti dél
Zinyno 10 priede nurodyty specialiyjy at-
sakomybés salygu taikymo, toki susitarima
expressis verbis uzfiksuodamos 37 bendro-
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jo CIM / SMGS vaztarai¢io langelyje. Si
taikymo salyga reiskia, kad Salys gali su-
sitarti dél specialiyju atsakomybés salygu
taikymo, krovinius gabenant pagal CIM /
SMGS vaztara$tj ir tik tais marsrutais, ku-
rie yra numatyti Zinyne. Pasirinkus taikyti
Sias salygas, aktualus tampa atsakomybés
riby klausimas.

Vezéjas (gelezinkelio ijmoné) yra atsa-
kingas uz nuostolius, atsiradusius dél kro-
vinio praradimo ir (ar) sugadinimo, nuo jo
priemimo iki pristatymo. Si vezéjo atsako-
mybé yra ribojama, t. y. taikomas ribotas
atsakomybés modelis, uz krovinio praradi-
ma, jo sugadinima, jei tai jvyko ne dél ve-
7€jo, o dél kroviniu disponuojancio asmens
kaltés (kaip jo nurodymy padarinys) arba
dél krovinio defekty ar aplinkybiy, kuriy
padariniy vezéjas negaléjo i§vengti. Atlei-
dimo nuo atsakomybés salygu irodinéjimo
pareiga tenka vezéjui. Kadangi SMGS ne-
numato atsakomybés uz pavéluota krovi-
nio pristatyma, nustatyti tokia atsakomybg
turéty biiti atsisakyta ir rengiant specialia-
sias atsakomybés salygas.

Vezéjas atleidZziamas nuo atsakomybés
ir tuo atveju, kai krovinys prarandamas ar
sugadinamas dél ypatingos rizikos, kuri
susijusi su viena ar keliomis toliau iSvar-
dytomis aplinkybémis: 1) buvo naudojami
atviri vagonai judanciame sastate, 2) kai
krovinys, kuris pagal savo savybes netinka-
mas vezti jo neipakavus ar blogai ipakavus,
vezamas nejpakuotas arba jpakuotas netin-
kamai, 3) jei krovini pakrové siuntéjas ar
iSkroveé krovinio gavéjas, 4) del naturaliy
kai kuriy kroviniy savybiy. Jei vezéjas iro-
do, kad krovinys prarastas ar sugadintas dél
vieno ar keliy nurodyty rizikos faktoriy, tai
laikoma, kad nuostoliai dél to ir buvo patir-



ti. Taciau jgaliotas asmuo civilinio proceso
tvarka gali irodyti, kad nuostoliai buvo pa-
tirti ne dél nurodyty aplinkybiy, ir taip su-
mazinti atsakomybg ar jos iSvengti.

2.1. Nuostoliy atlyginimas krovinj
praradus visiSkai ar i$ dalies

Vienas i§ klausimy, kuris turi itin didelg
reik§me krovinius gelezinkeliu gabenan-
¢iam vezejui, yra susijes su krovinio (ar jo
dalies) praradimo atveju atlygintiny nuos-
toliy dydziu. Savaime suprantama, kad
tais atvejais, kai prarandamas krovinys ar
jo dalis, atsiranda vezgjo, kaip sutartj vyk-
danCio asmens, pareiga atlyginti patirta
zala. Taciau, atsizvelgiant i skirtingus tarp-
tautiniuose vezimo teisés aktuose pasirink-
tus ir taitkomus kompensavimo modelius,
itin aktualu specialiosiose atsakomybés
salygose numatyti, kaip bus skai¢iuojama
vezéjo mokétina kompensacija, bei nu-
spresti, ar turés biiti taikomas vezéjo atsa-
komybés ribojimas.

Krovinj praradgs ar sugadings vezgjas
(gelezinkelio jmoné) privalo atlyginti kro-
vinio vert¢ (arba dalj, kai prarandama tik
dalis), o nuostoliy suma privalo biiti pa-
grista dokumentais. Jeigu verté negali buti
pagrista dokumentais, nuostoliai apskai-
¢iuojami pagal krovinio verte birzoje, o to-
kios nesant — rinkos vertg. Taciau jeigu ir
tokia kaina nustatyti yra objektyviai nega-
lima, CIM / SMGS darbo grupé specialiy-
ju atsakomybés salygu projekte siiilo verte
numatyti atsizvelgiant { krovinio vertg jo
pakrovimo dieng pakrovimo vietoje. Toks
pasitilymas atrodo naujoviskas, nes iki Siol
buvo naudojamas CMR itvirtintas krovi-
nio vertés nustatymo mechanizmas. Pagal
CMR krovinio verté skai¢iuojama:

1) pagal ,birzos kainas®, o ju nesant — pa-
gal ,,rinkos verte* arba, nesant nei vie-
ny, nei kity, — pagal ,,to paties asorti-
mento ir kokybés prekiy verte™;

2) nustatant prarasto krovinio ar jo dalies
verte, turéty bati vertinama krovinio
verte, kokia ji buvo toje vietoje tuo lai-
ku, kai krovinys buvo priimtas veztil.
Taigi krovinio verté turéty buti skai¢iuo-

jama pagal birzos kainas arba pagal rinkos

verte, arba pagal to paties asortimento ir

kokybés prekiy vertg. Jei irodymy apie mi-

nétais buidais nustatytas kainas néra, krovi-

nio verté nustatoma pagal verte, nurodyta
krovinio saskaitoje faktliroje, esancioje su
kroviniu ir pateikiamoje muitinei kaip pri-
ma facie vertés irodymas. Taciau net ir tuo
atveju, jei jrodymai apie birzos ar rinkos
vertg pateikti, bet jie gerokai virSija sas-
kaitoje faktliroje nurodyta krovinio verte,
teismas vez¢jo reikalavimu gali vadovautis
saskaitos faktiiros verte. Toks vertés apskai-
¢iavimo metodas buvo pagristas ir teismy
praktikoje. Vienoje i§ byly Lietuvos Auks-

Ciausiasis Teismas nurodé¢, kad metodas pa-

gristas tarptautinés privatinés teisés princi-

pu ,,nesazininga Salis negali tikétis visisko
savo interesy gynimo, koks biity suteiktas

saziningai Saliai*“ [19].

Kaip jprasta teisés aktuose, reglamen-
tuojanciuose vezéjuy atsakomybe, yra nu-
matomas ir vezéjo atsakomybés ribojimas.
Pagal pateikta specialiyjy bendrojo CIM
/ SMGS vaztarasCio atsakomybés saly-
gu projekta, vezéjo (gelezinkelio imonés)
atsakomybe siiloma riboti 35 Sveicari-
jos frankais uz kilograma krovinio bruto
masés. Taciau numatoma ir iSimtis, pagal

' INCOTERMS 2000 EXW salygos
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kurig atsakomybés ribojimas netaikomas,
jeigu krovinio verté¢ buvo deklaruota. Ve-
z€jas (gelezinkelio imoné), be tiesioginiy
nuostoliy, susijusiy su krovinio praradi-
mu ar sugadinimu, privalo kompensuoti
vezimo kaing, muitinés rinkliavas ir kitas
sumas, sumokétas uz prarasto ar sugadin-
to krovinio vezima, taciau | atlygintinus
nuostolius nejtraukiamas akcizas uz krovi-
nius, kuriems jis laikinai netaikomas.

Tokia pasitlyta taisyklés struktiira ir
modelis atrodo nelogiski dél to, kad yra vi-
siSkai neaisku, ar bus kompensuojami nuos-
toliai, nesusij¢ su krovinio gabenimu, taciau
atsiradg kaip tiesioginis vezéjo (geleZinke-
lio imonés) neteiséty veiksmy padarinys.
Tokias abejones patvirtina uzsienio teismy
praktika [20], [21], pagal kuria atlyginami
ne tik nuostoliai, susij¢ su gabenimu, bet ir
nuostoliai, atsirandantys po zalos padary-
mo. Kartu nesuprantamas atrodo ir sidily-
mas nekompensuoti akcizy, kuriy taikymas
buvo sustabdytas, nors akivaizdu, kad, nu-
kentéjusiai Saliai nuostoliy nepatyrus, jie ir
taip nebiity kompensuojami.

2.2. Nuostoliy atlyginimas
krovinj sugadinus

Specialiyjy bendrojo vaztarasc¢io CIM /
SMGS atsakomybés salygu projekte dar-
bo grupé i atskira punkta iSskyré nuostoliy
atlyginima, kai krovinys yra sugadinamas,
o ne prarandamas. Tokia projekto struktiira
atrodo pakankamai logiska.

Krovinio sugadinimas yra jo suzaloji-
mas, del kurio krovinys tampa netinkamas
naudoti, arba krovinio savybiu pablogéji-
mas, nulemiantis jo vertés sumazéjima (ko-
kybinis kriterijus). Kai krovinys nepataiso-
mai sugadinamas, gavéjas yra visiSkai ne-
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suinteresuotas juo (pvz., krovinio negalima
panaudoti pagal tiesioging paskirti), todél
krovinys praktiskai tampa beveré&iu. Si situ-
acija i§ esmés atitinka krovinio praradima,
todél krovinio sugadinimu reikéty laikyti
tik jo vertés sumazejima (ne vertés praradi-
ma), nesant esminiy jo funkcijy praradimo.
Vis délto kai kurie autoriai krovinio fiziniy
savybiy pasikeitima (t. y. sugadinima), kai
krovinys tampa gavéjui komerciskai ne-
naudingas, taip pat laiko krovinio praradi-
mu [15]. Ar krovinys sugadintas, turi biiti
sprendziama remiantis kokybiniu, bet ne
kiekybiniu kriterijumi. Butent tuo krovinio
sugadinimas skiriasi nuo krovinio dalies
praradimo, nes pastarasis yra susijgs su kro-
vinio kiekio, masés ir tlirio netekimu.

Atskirti krovinio praradima nuo suga-
dinimo reikia aplinkybéms tinkamai kva-
lifikuoti. Sugadinus krovinj vezéjas (gele-
zinkelio imoné) turi kompensuoti krovinio
vertés sumazéjima, atsizvelgiant j taisyk-
les, numatytas krovinio praradimo atve-
jais, o kompensacijos suma negali virSyti
viso krovinio vertés.

3. Bendrosios CIM / SMGS teisinés
sistemos sukiirimas — galimi
sprendimo biidai

Analizuojant bendraji CIM / SMGS vazta-
raSt] padaryta iSvada, kad Sis dokumentas
nesukuria bendryju visiSkai naujuy vezéju
atsakomybés uz krovinio sugadinima ar
praradima principy, o CIT ir Gelezinkeliy
bendradarbiavimo organizacijos (OSZD)
tikslas — bendroji Europos ir Azijos teisiné
sistema, kuri reglamentuoty vezimo sutar-
ties Saliy santykius gabenant krovinius ge-
lezinkeliais. D¢l to visy pirma labai svarbu
nuspresti del bendryjy naujojo akto (toliau —



Bendrasis aktas) nuostaty turinio. Nuo Siy
bendro pobiidzio taisykliy priklauso, kokia
bus Sio dokumento forma, kokiems subjek-
tams ir kokiose teritorijose bus taikomas
naujasis teisinis rezimas, kaq reiskia vienos
ar kitos dokumente vartojamos savokos,
koks nuostaty santykis su vieSosios teisés
normomis ir kiti aktualtis aspektai, turintys
itakos bendrai vez&jy civilinei atsakomybei
bei paprastai ir stabiliai vezimo gelezinke-
liais sistemai. Kitaip tariant, bendryjy nuos-
taty svarba pagrindzia tai, kad jos yra tas
bazinis pagrindas, ant kurio ir bus statomas
unifikuotos bei modernios vezéju civilinés
atsakomybés modelis.

Pazymeétina, kad toliau analizuojami
tik esminiai — pirminiai teisiniai naujojo
reglamentavimo klausimai, kurie sukurty
tinkama teisini pagrinda veiksmingai CIM/
SMGS unifikuotai sistemai.

3.1. Taikymo sritis ir nuostaty
imperatyvumas

Tiek SMGS, tiek CIM reglamentuoja tei-
sinius santykius, kurie susiklosto gelezin-
keliy transportu uz atlyginima gabenant
krovinius, kai toks vezimas apima dviejy
ar daugiau valstybiy teritorijas, neatsizvel-
giant { siuntéjo ar gavéjo nacionalinj pri-
klausomuma (pilietybe, buveing ir pan.).
Taciau Siy dvieju tarptautiniy teisés akty
taikymo sritis apibrézta remiantis skir-
tingais principais ir dél tokio nevienodo
apibrézimo CIM ir SMGS taikymo konku-
rencija tiems patiems vezimo santykiams
neatsiranda, todél siiilytina maksimaliai
iSplésti naujosios tarptautinés sutarties tai-
kyma skirtingoms teritorijoms ir padidinti
1 Sios sutarties taikymo sritj patenkanciy
kroviniy vezimo sutar¢iy skaiciy.

Kitas svarbus klausimas — kaip bus
sprendziama atsiradusi naujo vezimy ge-
lezinkeliais teisini rezima reglamentuo-
janc¢io dokumento ir SMGS arba CIM ko-
lizija. Siekiant uztikrinti teisinj stabiluma,
Bendrasis aktas turéty numatyti prioriteta
pries CIM ar SMGS (tai atitinka principa
lot. lex posteriori derogat lex priori), taip
iSvengiant galimo skirtingy sistemy (se-
nyjy ir naujosios) nuostaty pasirinkimo
ir taikymo santykiams priklausomai nuo
to, kurios nuostatos yra palankesnés kaz-
kuriai i§ vezimo Saliy (pvz., kurios labiau
riboja atsakomybeg, numato iSimtis ir t. t.).
Antraip sutarties Salys gali atsirasti skir-
tingoje teisingje pozicijoje, o tai pazeisty
lygiateisiskumo principa.

Lyginant CIM ir SMGS turinj, galima
teigti, kad, rengiant naujaji Bendraji akta,
reikéty pasinaudoti CIM 5 straipsnyje jtvir-
tinta nuostata ir aiSkiai pabrézti imperaty-
vy vezéju atsakomybe reglamentuojanciy
nuostaty pobudj bei joms prieStaraujanciy
susitarimy negaliojima, taciau kartu numa-
tyti, kad negaliojancios konkrecios nuosta-
tos nedaro viso susitarimo negaliojancio.

3.2. Sqvokos

Siekiant uztikrinti kuo aiskesni vezeéju ge-
lezinkeliais civilinés atsakomybés teisini
reglamentavima ir iSvengti skirtingo Ben-
drajame akte jtvirtinty taisykliy interpreta-
vimo, bitina apibrézti dokumento tekste
vartojamas savokas. Pazymétina, kad CIM
3 straipsnyje pateikiami tokiy savoky ,,ve-
z€jas®, ,,vykdomasis vezéjas®, ,,bendrosios
vezimo salygos®, ,,ivairiarti§io transporto
vienetas® apibrézimai. SMGS néra numa-
tyta atskiro straipsnio, reglamentuojancio
konvencijoje vartojamas sgvokas. SMGS
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3 straipsnio 1 dalyje pateikiamos nuosta-
tos iSnasoje yra paaiskinta vienintelé savo-
ka ,,gelezinkelis®, kuri reiskia visus vienos
Salies gelezinkelius. Toks skirtumas nu-
lemtas ir CIM reglamentavimo naujumo.

Manytina, kad CIM teisinis reglamen-
tavimas yra paZangesnis, nes vezimai ge-
lezinkeliu yra gana specifiné sritis, kurioje
itin svarbu, kad vartojamos savokos bty
aiSkios ir vienodai suvokiamos visy vezi-
mo gelezinkeliais proceso dalyviy, nes tai
leidzia iSvengti galimy gincy deél skirtin-
go savokuy interpretavimo. Atsizvelgiant
1 galbiit skirtinga Europos ir Azijos Saliy
pagrindiniy savoky iSaiSkinima, manytina,
kad Bendrajame akte yra bitina suvieno-
dinti pagrindines savokas ir pateikti vieno-
da ju apibrézima.

3.3. Vezéjo atsakomybés ribojimai.
Siuntéjo ir gavéjo isipareigojimai
Bendrajame akte rekomenduotina aptarti
principinius vezimo sutarties Saliy isipa-
reigojimus, kurie gali buti aktualtis atsa-
komybés klausimams spresti. Atlikes CIM
ir SMGS nuostaty, reglamentuojanciy
siuntéjo ir gavéjo jsipareigojimus, analize
autorius sitilo Bendrajame akte vadovautis
CIM pavyzdZiu ir inter alia itvirtinti nuos-
tatas, susijusias su siuntéjo ir (ar) gavéjo
isipareigojimu apmokeéti krovinio vezimo
iSlaidas ir siuntéjo jsipareigojimais tinka-
mai jpakuoti krovini ir atlikti visus biitinus
administracinius formalumus.

IS esmés visi transporto sektoriy regu-
liuojantys tarptautiniai susitarimai, jskaitant
CIM ir SMGS, daugiausia yra skirti nusta-
tyti vez&ju gelezinkeliais sutartinés civili-
nés atsakomybés ribas. Nors CIM ir SMGS
apriboja vez¢ju gelezinkeliu atsakomybg,
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konkretlis ribojimy dydziai Siuose doku-
mentuose yra nustatyti skirtingi. Dabar néra
ir, autoriaus nuomone, apskritai sudétinga
pateikti vieninteli atsakyma, kokio dydzio
atsakomybés ribos turéty biti numatytos
Bendrajame akte. Viena vertus, patys ge-
leZinkelio vezéjai pastaruoju metu prabyla
apie tai, jog atsakomybés ribos turéty biiti
i§pléstos, kita vertus, praktiniai statistikos
duomenys rodo, jog dazniausiai vezamy
kroviniy verté yra gerokai mazesn¢, nei
konvencijy nustatyti atsakomybés dydZiai.
Autorius yra tos nuomonés, kad, apta-
riant atsakomybés ribojimo klausima, del
vieno aspekto galima tikrai sutikti — ri-
bojimai privalomi. Tai yra, lyginant CIM
ir SMGS reguliavimg, geriau vertintinas
CIM modelis, kuris yra kur kas aiskesnis,
nei, pavyzdziui, SMGS 25 straipsnis, nu-
matantis atsakomybés ribojima krovinio
verte, nurodyta saskaitoje, nes jis daznai
sukelia daug praktiniy kliti¢iy. Pavyzdziui,
zinodamas dideles gresiancias islaidas,
draudikas nustato subalansuota draudimo
imokos dydi. Draudéjui nejvardijant mak-
simalaus nuostoliy dydzio, draudikas pri-
valo papildomai drausti savo rizika (t. y.
rizika, kad nuostoliai bus labai dideli) ir
taip draudimo imokos nattiraliai didéja.
CIM ir SMGS skirtingai reglamentuoja
kompensacijos, kurig vez¢jas privalo sumo-
kéti prarades visa gabenama krovini ar jo
dalj, skai¢iavimo principus. Vadovaujantis
CIM 30 straipsnio 1 dalimi, vezéjas privalo
sumokéti krovinio: a) birzos kaina, b) rinkos
kaina (jei birzos kainos negalima nustatyti)
arba c) tos pacios rusies ir kokybés kroviniy
iprasting vertg, buvusig krovinio priémimo
vezti dieng priémimo veZzti vietoje (jei nei
birzos, nei rinkos kainos negalima nusta-



tyti). Taigi pagal bendraja CIM numatyta
taisykle atlygintinos zalos dydis siejamas
ne su prarasto krovinio isigijimo verte, o su
objektyviai nustatomais kriterijais — birzos
kaina, rinkos kaina ar jprastine verte. Kaip
jau minéta, panasSus principas itvirtintas ir
kroviniy gabenima keliais reglamentuojan-
¢ioje CMR konvencijoje (23 str. 2 d.).

Kitaip negu CIM, pagrindinis SMGS [2,
25 str. 1 d.] taikomas kriterijus yra saskaito-
je arba vaztarastyje nurodyta suma ir vez&jo
kompensacija néra siejama su rinkos verte
ir birzy kainomis. Vis délto manytina, kad,
Bendrajame akte apibréziant atlygintinos
zalos dydj, tikslinga vadovautis aiskesniais
ir konkretesniais SMGS principais.

3.4. Atsakomybés subjektai

CIM ir SMGS vienodai numatoma, kad visi
vezéjai, kurie dalyvauja gabenant krovini,
perimdami vaZztarast{ ir krovini, prisiima
su vezimu susijusius isipareigojimus ir yra
atsakingi uz vezima nuo krovinio priémi-
papildomai jtvirtinama vykdomojo vezéjo
sgvoka, kurios néra SMGS, ir numatomos
tokio vezéjo atsakomybés salygos ir ribos.

Manytina, kad pradiniame CIM ir SMGS
akty derinimo etape nereikéty apsunkinti
harmonizacijos. Dél Sios priezasties sitilyti-
na Bendraji akta papildyti nuostata apie ve-
7€ju solidaruma, o CIM sukuriamos ,,vyk-
domos vezéjo* savokos — atsisakyti.

3.5. Teisiy jgyvendinimas,
pretenzijos, ieSkiniai

Atsizvelgiant { tai, kad teisés { gynyba / tei-
siy jgyvendinimo tvarkos nustatymas lemia
ir pacia subjekting teis¢ (neturédamas teisés
1 gynyba, asmuo neturi ir subjektinés tei-

sés — lot. ubi remediem, ibi jus) [14, p. 18]),
kuriant bendraji CIM / SMGS atsakomy-
bés model; ir rengiant Bendraji akta, biitina
suderinti ir suvienodinti ne tik materialines
teisés normas (Saliy teises ir pareigas, atsa-
komybés taikymo salygas), bet ir tiesiogiai
su jomis susijusias procesines nuostatas,
reguliuojancias teisiy jgyvendinimo tvarka,
t. y. nustatancias, kas, kokias atvejais ir dél
ko gali reiksti pretenzijas ir ieSkinius vezé-
jams, kas kompetentingas nagrinéti dél kro-
viniy vezimo gelezinkeliais kilusius gincus,
kokie yra ieSkinio senaties terminai, ieski-
nio senaties skai¢iavimo taisyklés ir pan.
Atsizvelgiant | tai, kad ne tik SMGS
ir CIM, bet ir kitos tarptautinés sutartys,
reguliuojancios vezimo santykius kity
transporto risiy srityje, nustato bent ribota
privaloma ikiteisming procediira rasytinés
pretenzijos pareiskimo forma, iSskyrus
atvejus, ,kai del objektyviy aplinkybiy
néra galimybés teikti ieskinio konkreciam
vezéjui tiesiogiai®, tokia tvarka tikslinga
numatyti ir unifikuotame akte, tai suma-
zinty galimy teisminiy gin¢y masta.
Siekiant apriboti teisminiy gincy atsira-
dimo galimybes, biitina uztikrinti ir iSplésti
galimybes pateiti pretenzijas, kurios dabar
ribojamos. Akivaizdu, kad SMGS konven-
cijos 29 straipsnyje (taip pat i SMGS kon-
vencijos teksta jterptoje tarnybinéje kon-
vencijos 29 straipsnio instrukcijoje), pre-
tenzijos surasymo, pateikimo ir nagrinéji-
mo tvarka apraSyta daug placiau ir detaliau
negu CIM konvencijos 43 straipsnyje.
SMGS
29 straipsnio 4 dalyje papildomai itvir-

Pavyzdziui, konvencijos

tinta de minimis taisyklé?, pagal kurig

2 de minimis non curat lex (lot.) — teisé nesidomi
nereik§mingais klausimais)
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netenkinamos ir neteikiamos pretenzijos,
kuriose reikalaujama suma ne didesné
kaip 23 Sveicarijos frankai, o privadiy as-
meny pretenzijos — mazesnei kaip 5 Svei-
carijos frankai sumai (imtinai). Be to,
SMGS 29 straipsnio 7 dalyje numatyta,
kad netinkamai suraSytos pretenzijos arba
pretenzijos, prie kuriy pridéti netinkamai
patvirtinti dokumentai arba jy truksta, yra
grazinamos. Autoriaus nuomone, toks de-
talus ir formalus pretenziju pareiSkimo
tvarkos reglamentavimas yra perteklinis,
nes per daug detalizuota ir formalizuota
pretenzijy pareiskimo tvarka apsunkina,
pabrangina ir pailgina pacia procediira.

Pazymétina, kad CIM de minimis taisy-
klés nenumato, tai reiksty, jog pagal Sig kon-
vencija nagrinéjamos bet kokios sumos pre-
tenzijos ir netaikomos jokios teisinés kliiitys
finansiskai mazareikSmiams gin¢ams. Todél
manytina, kad Bendrajame akte, remiantis
CIM pavyzdziu, turéty nelikti nei taisykliy,
numatanciy, jog mazos piniginés vertés pre-
tenzijos yra nepriimamos ir netenkinamos,
nei kity detaliy, vienpusiskai ir nelanksciai
suformuluoty pretenzijy pateikimo tvarka
numatanciy taisykliu.

ISvados

1. Bendrojo CIM / SMGS vaztarascio at-
siradimas
nulemtas praktiniu problemy, taciau
§is teisinis instrumentas nepakeité atsa-

tarptautiniuose  vezimuose
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DEVELOPMENT AND LEGAL MEANING OF THE COMMON CIM / SMGS

LEGAL SYSTEM‘S ESTABLISHMENT

Vilius Nikitinas

Summary

The International Rail Transport Committee (fur-
ther — CIT) at 2004 has prepared a project named

Interplay of CIM/SMGS in transport legal systems
which is now developing further. The means of

the projects is to create common CIM\SMGS legal
system in Euro-Asian region. It is a fact, that one
countries practice in their legal systems SMGS rules
whereas others CIM rules. Therefore the carriers in
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Lithuania and carriers in other member countries
(railway companies) confront not only with differ-
ent legal regulations but also with requirements to
transform carriage documentation entering different
legal regulation (SMGS or CIM). Establishing com-
mon legal regulation system would help to simplify
international transport carriage rules. Lithuania for
its geographical and geopolitical situation is known
as transit country which railway transport and infra-
structure is used to transit international carriages for
Europe or Asian entities therefore in this article au-
thor will analyze common CIM\SMGS legal system
evaluation including the analyze of common CIM\
SMGS railway transport invoice and conditions of
common invoice liability and practical implementa-
tion problems.

The appearance of common CIM\SMGS invoice
in international transport is determined by practical
problems. Nevertheless, this legal instrument did not
solved liability issues because the special conditions

{teikta 2011 m. lapkricio 14 d.
Priimta publikuoti 2012 m. kovo 28 d.
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of common CIM\SMGS are not fully legible. More-
over, its provisions are not legally binding therefore
allows for carriage subjects to follow old CIM or
SMGS legal provisions and interpretate legal as-
pects differently. Harmonization of SMGS and CIM
requires firstly harmonize SMGS legal provisions
because its common opinion that CIM is accepted as
more legible and modern legal regulation document
of transport carriage then SMGS. The harmonization
of the CIM\SMGS could be succeeded by replacing
separate provisions of these legal documents. The
harmonization process should be accomplished by
unifying new CIM\SMGS liability regulation (new
form of international act) which would allow to af-
firm more legible regulation and also to satisfy car-
riers and its clients’ interests. According to the suc-
cessful experience of other means of transport sec-
tor, it could be concluded, that unified new legal act
would be most recommended solution for this legal
issue.



