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Straipsnyje nagrinéjamos alternatyviy administraciniy gincy taikymo perspektyvos administraciniy
byly teisenoje, atskleidziami alternatyviy administraciniy gincy sprendimo buady ir taikos sutarties, kaip
alternatyvaus administracinio ginco sprendimo fomos, esmé. Straipsnyje analizuojamos alternatyviy
gincy sprendimy budy vangaus taikymo prieZastys ir galimi rizikos faktoriai administraciniame procese
bei pateikiamas taikos sutarties Lietuvos administraciniame procese de lege lata ir de lege ferenda ver-
tinimas, jos praktinio pritaikymo galimos problemos.

Der Artikel analysiert das alternative Streitbeilegungsverfahren im gerichtlichen Verwaltungsverfahren,
zeigt die Mdglichkeiten der alternative Streitbeilegung und die Abwicklung dieses Verfahrens durch den
gerichtlichen Vergleich am Verwaltungsgericht. Im Artikel werden auch die Griinde und mégliche Risi-
kofaktoren des gerichtlichen Vergleichs durchgesucht als auch die Probleme de lega lata und de lega
ferenda des gerichltichen Vergleich im gerichtlichen Verwaltungsverfahren gezeigt.
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teismo duomenimis, Lietuvos vyriausiasis administra-
cinis teismas 2011 metais i$nagringjo 51 proc. daugiau
giny tarp privaciy asmeny ir vieSojo administravimo
subjekty, 2011 m. — iSnagrinéta 2 751 byla, 2010 m. —
1 707 bylos, 2009 m. — 1 463 bylos, 2008 m. — 2 037
bylos, 2007 m. — 1 313 bylos. Taip pat gauséja byly dél
norminiy administraciniy akty teisétumo. 2011 metais
LVAT sios kategorijos byly gavo 44 proc. daugiau ir i$-
nagrinéjo 78 proc. daugiau nei 2010 metais, zr. 2011 m.
metinis LVAT pranesimas, http://www.lvat.lt/lt/teismu-
praktika/teismo-metiniai-pranesimai.html

36

Respublikos administraciniy byly teisenos
istatyme (toliau — ABT]) nenumatoma. Be
to, vieSojoje teisinéje erdvéje? ir Lietuvos
administracinio proceso teisés moksle

2 2012 m. vasario 24 d. Lietuvos Respublikos Sei-
me jvyko moksliné-praktin¢ konferencija ,,Adminis-
traciné sutartis ir taikos galimybés administraciniame
procese*.



pastaruoju metu diskusijos Sia tema taip
pat yra suaktyvéjusios [54; 56; 57; 58; 63;
67]. 2011 mety pabaigoje buvo parengtas,
0 2012 mety balandj oficialiai Vyriausybés
pateiktas Lietuvos Respublikos Seimui Lie-
tuvos Respublikos teisingumo ministerijos
parengtas Lietuvos Respublikos adminis-
traciniy byly teisenos istatymo 37, 42, 44,
46, 50, 53, 68, 80, 82, 97, 101 straipsniy
pakeitimo ir papildymo ir [statymo papil-
dymo 52 (1) straipsniu jstatymo projektas
XIP-4290 [81] (toliau — [statymo projektas),
kuriame atsispindi sitilytina Sio klausimo
teisinio reglamentavimo pozicija.

Atsizvelgdama { minétas aplinkybes,
kurios neabejotinai pagrindZzia alternatyviy
ginco sprendimo biidy Lietuvos adminis-
traciniame procese aktualuma, straipsnio’
autore tgsia savo pradétus tyrimus Sioje
srityje ir Siame straipsnyje kelia tiksla
atskleisti taikos sutarties administraciniy
byly teisenoje ivertinima de lege lata ir de
lege ferenda, atsizvelgiant | pateikto [sta-
tymo projekto turinj, naudojant dokumenty
analizés, sisteminij, gramatinj ir lyginamaji
mokslinio tyrimo metodus.

Taip pat Siuo straipsniu siekiama pateikti
1zvalgas, kurios galéty padéti toliau tobu-
linant teisinj alternatyviy administraciniy
gin¢y nagriné¢jimo biidy reglamentavima,
nes galutinio sprendimo Lietuvos istatymy
leidéjas Siuo klausimu dar néra priémes, ir
uzpildyti moksliniy tyrimy Sioje Lietuvos
administracinio proceso teisés srityje spra-
ga. Alternatyviy gincy sprendimo raida,
teisiné padétis ir reglamentavimas yra

32012 m. vasario 24 d. Lietuvos Respublikos Sei-
me jvyko moksliné-praktiné konferencija ,,Administra-
ciné sutartis ir taikos galimybés administraciniame pro-
cese”, kurioje autorés skaityto praneSimo pagrindu yra
parengtas §is mokslinis straipsnis.

nagrinétas N. Kaminskienés ir F. Petraus-
ko darbuose [52; 64]. Pastaraisiais metais,
suaktyvéjus diskusijoms dél alternatyviy
gincy sprendimo biidy taikymo galimybiy
administraciniame procese, pasirodé 2011
metais bendra S. Kavalnés ir [. Saudargaités
publikacija [54] ir 2012 metais dvi publi-
kacijos: bendra I. Saudargaités ir A. Sutke-
viciaus publikacija [67] bei Sio straipsnio
autorés [63] publikacija, skirtos specialiai
Sio instituto analizei administraciniame
procese. Tiesa, Lietuvos administracinio
proceso teisés moksle [60, p. 149-151; 72,
p. 65; 74, p. 5; 65, p. 122-124] jau pries
keleta mety buvo sitiloma apsvarstyti taikos
sutarties, sutaikinimo, tarpininkavimo ar ki-
tokiy taikaus gin¢y sprendimo biidy jvedima
adminstracinio proceso teisinio reglamenta-
vimo srityje. Moksliniy tyrimy $ia linkme
aktualuma pagrindzia atlikti Sio instituto
analogiski tyrimai baudZziamojoje teis¢je
[43; 44; 45; 46] ir privatinéje teis¢je [69;
70; 71; 75; 53], po kuriy Lietuvos istatymy
leid¢jas priemé atitinkamus sprendimus,
taikomus Lietuvos civiliniame procese ir
baudziamajame procese.

Teismo proceso baigimas taikos sutartimi
yra jvardijamas kaip pasinaudojimas alter-
natyviu gin¢o sprendimo buidu. Kiti alterna-
tyvis ginco sprendimo biidai yra mediacija,
sutaikinimo procediira ar arbitrazas. Taikos
sutartis yra tik forma, kuria baigiamas pa-
siektas alternatyvus ginco sprendimas, t. y.
iforminamas rezultatas. Teismo sprendimas
yra taip pat forma, kuria uzbaigiamas, ifor-
minamas rezultatas, pasiektas naudojant
,Hkonservatyvy® ginco sprendimo biida,
t. y. naudojant {prasta teismo proceso eiga.
Uzsienio valstybiy administracinio proceso
istatymuose dazniausiai aiSkiai yra regla-
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mentuojami taikos sutarties kaip formos
teisétumo reikalavimai, o paciam alternaty-
vaus ginco sprendimo procesui daznai net
néra nustatomi jokie teisiniai reikalavimai.

1. Taikos sutarties jvedima pagrin-
dziantys veiksniai ir galimi rizikos
faktoriai

Diskutuojant dél Lietuvos administracinio
proceso modelio, kalbama apie adminis-
tracinio proceso veiksminguma. Tai visai
reallis siekiai, kuriant viena i§ jauniausiy
justicijy, kurioje néra sustabaréjusiy proce-
siniy instituty. Siekiama, kad administraci-
nis procesas Lietuvoje biity paprastinamas,
nors absoliuciai atsisakyti teisminio proceso
struktiiros vargiai imanoma, nes per ja, ypac
vieSuosiuose ginuose, zmogaus su valstybe
gince, teismas identifikuojasi adminis-
tracinése ir baudziamosiose bylose, kaip
nepriklausoma ir nesaliska tokius konfliktus
nagrinéjanti institucija. Vis délto galimas
,,bylingjimosi mentaliteto® performavimas,
skatinant ,, kompromisuy mentaliteta“4, o
vertinant alternatyviy gincy sprendimo
ivedimo teisinius (ne socialinius ar psicho-
loginius) motyvus, pirmiausia tai sietina su
teisiniu reglamentavimu, kuris sudaryty vi-
siems ginco dalyviams (Salims, tretiesiems
asmenims) procesines galimybes pasiekti ir
priimti (patvirtinti) joms priimting (taiky)
susitarima. Tokio teisinio reguliavimo biti-
numa administracinio proceso teis¢je lemia
ne tik $akinis — teismo proceso ekonomisku-
mo ir proceso operatyvumo principai, bet ir
konstitucinés teisés i tinkama (teisinga) pro-
cesa, kurio rezultatas yra ir ne tik formalios,

4 Posakis, kad ,liesas susitarimas visada geriau
nei riebus procesas yra vartojamas daugelyje uzsienio
kalbuy.
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bet ir materialios teisinés taikos atkiirimas,
igyvendinimo administraciniame procese
poreikis. Materialios teisinés taikos atki-
rimas tarp Saliy, kurj gali paveikti teis¢jas
administraciniame procese, yra sietinas su
dviem svarbiais veiksmais: teismo pareiga
uztikrinti teisini sauguma ir teismo pa-
reiga priimti sprendima per protinga (kuo
trumpiausia) laika. Kai kuriose valstybése,
pvz., Pranciizijos administracinio proceso
doktrinoje [47, S. 47-50], laikomasi nuo-
monés, jog, taikydamas alternatyvy ginco
iSsprendimo biida, teis¢jas visa apimtimi
nejgyvendina teisinio saugumo principo,
nes ginca iSsprendziant ne teismo spren-
dimu yra nukrypstama nuo formalaus
procedirinio teisingumo principo. Tai
reiksty, kad kyla abejoné, ar buvo tinkamai
uztikrintas konstitucinis teisés | tinkama
(teisinga) procesa principas. D¢l Sios prie-
zasties mediacija ar teisminis sutaikymas
ne visada lengvai integruojasi ir uzsienio
valstybiy administraciniuose procesuose,
nes realus su(si)taikinimas galimas tik tarp
lygiateisiy ginco subjekty, o konflikte daly-
vaujantis vieSojo administravimo subjektas
daznai savo padétj vertina tik Sitaip — pagal
subordinacijos principa, kaip auksStesng
padéti turintis dalyvis. Be to, su(si)taikini-
mas sunkiai imanomas ir todél, kad viesojo
administravimo subjektas pirmiausia jparei-
gotas ginti vieSuosius interesus ir jy gynimo
negali atsisakyti abipusiy nuolaidy budu,
nes negali savanoriskai atsisakyti konstitu-
cinés prievolés, kuria itvirtina Konstitucijos
5 straipsnio 3 dalis, jog ,,valdzios istaigos
tarnauja zmonéms*.

Vis délto daryti kategoriSky iSvady, rei-
kalinga ar ne taikos sutartis administraciniy
bylu teisenoje, remiantis $ioje teisenoje



dalyvaujanciy asmeny nuomone negalima,
nes néra atlikta jokios nei administraciniy
teismy teis€jy, nei administraciniuose
gincuose dalyvaujanciy Saliy nuomonés
apklausos. Tiesa, neformali administraciniy
teismy teiséjuy pozicija yra labai draugiska
ir atvira ginco iSprendimo taikos sutartimi
galimybéms administraciniame proces>,
ypac sudétinguose administraciniuose gin-
cuose, kada administracinés teisés principy
turinys galéty biiti adaptuojamas pagal pa-
sikeitusius visuomenés poreikius ir atitikty
tikruosius $aliy teisinius lakescius.

Dar 2005-2007 metais daugelis autoriy
yra gana kategoriskai nurodg, kad taikos
sutarties instituto nejtvirtinimas Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos
istatyme turi biiti vertinamas kaip akivaiz-
di reglamentavimo spraga [74, p. 5; 65,
p. 122—126]. To rezultatas — po keletos metu
pirmieji bandymai administraciniy teismy
praktikoje tvirtinti taikos sutartis. Taikos
sutarties reikalinguma administraciniy byly
teisenoje pagristy tokie veiksniai. Pirma,
konstitucinis teisétumo principas, kuris
teismo veikloje pasireiskia kaip jpareigoji-
mas teismui laikytis ne tik istatymo raidés,
bet ir teisingumo bei protingumo principy,
siekiant tiesos konkrecioje byloje. Antra,
tai administracinio teismo kompetencijos
nustatymas pagal visuotinio gincy, kylanciy
dél teisés vieSojo administravimo srityje,
priskirtinumo administraciniy teismy kom-

3> 2012 m. vasario 24 d. Lietuvos Respublikos Sei-
me vykusios mokslinés-praktinés konferencijos ,,Admi-
nistraciné sutartis ir taikos galimybés administraciniame
procese” metu i§sakyta nuomoné Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo pirmininko R. Pili¢iausko prane-
$ime ,, Teisinis diskursas dél taikos kaip administracinio
proceso tikslo® ir Lietuvos vyriausiojo administraci-
nio teismo teiséjos V. Volskienés pranesime ,, Taikos su-
tarties administraciniame procese praktiniai aspektai.

petencijai principa. Sio principo i§imtis,
nustatyta Administraciniy byly teisenos
istatymo 3 straipsnio 2 dalyje, numato, kad
administracinis teismas nevertina gin¢ijamo
administracinio akto politinio, ekonominio
ar kitokio tikslingumo, o tiria tik jo teisétu-
ma. Tad sudarydamas taikos sutartj vieSojo
administravimo subjektas gali dar karta
ivertinti savo veiksmus tikslingumo pozitiriu,
teismas to savo nuoziiira savarankiskai pada-
ryti negali. Trecia, dispozityvumo ir tyrimo
administraciniame procese principy dermé.
Administraciniy bylu teisenos istatymo
81 straipsnyje itvirtinamas aktyvus teismo
(teis¢jo) vaidmuo administraciniame proce-
se, taCiau paliekama tam tikra laisvé ir bylos
Saliy iniciatyvai igyvendinti, kada jos gali
remtis dispozityvumo principu. Dél aktyvaus
teis¢jo vaidmens ir jy riby administraciniame
procese (pvz., irodymy rinkimo) Lietuvos
teisés moksle néra bendros nuomonés,
taCiau, autorés nuomone, vienas i§ admi-
nistracinio proceso esminiy skirtumy nuo
civilinio proceso yra tyrimo, o0 ne rungimosi
principo vyravimas, lemiantis aktyvy teis¢jo
vaidmenyj, skirtingai nuo teiséjo vaidmens
civilinio proceso ieskiningje ginco teisenoje
[60, p. 153—156]. Vertinant teis¢jo vaidme-
ni sudarant taikos sutarti pagal Civilinio
proceso kodekso 159 straipsni jam (teismo
poseédzio pirmininkui) itvirtinta bendro po-
biidzio pareiga skatinti Salis susitarti. O bylos
rengimo stadijoje aiskiai tokios pareigos byla
rengiantis teis¢jas neturi. Tam tikros pareigos
yra nustatytos ir bylos $alims, nes Civilinio
proceso kodekso 135 straipsnyje numatomas
reikalavimas Salims paduodant civilini ieski-
ni nurodyti aplinkybes ir pareiga pasisakyti
dél taikos sutarties sudarymo.

Kad taikos sutarties institutas galéty biiti
sékmingai taikomas vie$ojo administravimo
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srityje kylantiems konfliktams spresti, rei-
kéty tvertinti ir galimus rizikos veiksnius.
Visy pirma, taikos sutarties instituto
itvirtinimas lygia greta turéty buiti sietinas su
kompeksiniu pozitiriu | dvisaliy susitarimy
vie$ojoje teiséje pripazinima ir Lietuvos
Respublikos vie$ojo administravimo istaty-
me [4] turéty biiti nustatyta administraciné
sutartis kaip savarankiSka vieSojo adminis-
travimo (valdymo) forma Salia administraci-
nio sprendimo. Dabar administracinés teises
moksle [59, p. 1041-1061] yra pagrindzia-
mas administracinés sutarties reikalingumas
Salia civilinio sandorio, apibrézti esminiai
jos pozymiai, pasiiilyta administraciniy
sutarciy tipologija, o taikos sutartis yra tik
viena i§ galimy administraciniy sutarciy rii-
Siy, kuri gali biiti sudaroma administraciniy
teisiniy santykiy ar jais remiantis kilusiy
teisminiy gincy metu. Tad taikos sutarties,
sudaromos remiantis administraciniais tei-
siniais santykiais, galiojimo ir negaliojimo
salygos turéty biiti tapacios administracinés
sutarties, sudaromos administraciniy pro-
cediiry metu, salygoms. Galimas ir kitas
lengvesnis biidas, t. y. neplétojant Lietuvos
administracinés ordinarinés teisés ir vieSojo
administravimo subjekty veiklos formy
doktrinos, galima taikyti civilinés teisés
absorbcijos principa administraciniams
teisiniams santykiams ir pagal analogijos
principa, taikos sutartims, sudaromoms dél
administraciniy teisiniy santykiy, taikyti
Civilinio kodekso 6 knygos LII skyriy.
Antras rizikos veiksnys yra susijes su pro-
cesinio pobudzio priezastimis. IStyrus taikos
sutarties instituto taikymo administraciniy
teismy praktikoje tendencijas nuo 2003 m.
iki 2013 m. paaiskéjo, jog per deSimtmet]
buvo patvirtintos 25 taikos sutartys. IS ju
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beveik pusé tvirtintos Lietuvos vyriausia-
jame administraciniame teisme — 11. Taip
pat atkreiptinas démesys, jog taikos sutar-
¢iy tvirtinimas suaktyvéjo tik praéjusiais,
2012 metais, kai buvo patvirtinta net 12 (4
i$ ju patvirtintos LVAT) tokiy sutar¢iy. Iki
tol per metus 2009 m. patvirtintos — keturios
sutartys, 2010 m. — dvi sutartys, 2011 m. —
SesSios sutartys. Apygardy administraciniai
teismai tokias sutartis prad¢jo tvirtinti tik
nuo 2011 mety. Aktyviausiai $iuo institutu
naudojosi Vilniaus (6 bylose) ir Klaipédos
(5 bylose) apygardos administraciniai teis-
mai. Daugiausia taikos sutartys tvirtinamos
gincuose dél valstybés tarnybos teisiniy
santykiy (8), neiSmokéty teiséjuy atlyginimy
bylose (5), mokesciy bylose (3), teritoriju
planavimo bylose (4) ir statyby bylose (2).
Viena i§ priezasCiy, kodél tik 2012 metais
buvo aktyviai tvirtinamos taikos sutartys,
gali biiti ta, jog pragjusiais metais ir buvo
parengtas [statymo projektas. Tad teismy
praktika (administraciniy teismy teis¢jams
taip pat buvo pateiktas [statymo projekto
tekstas), nelaukdama jstatymy leidéjo forma-
laus sprendimo, émé drasiau taikyti §i proce-
sinj instituta. Administraciniy teismy prak-
tikoje taikos sutartis taikoma vadovaujantis
teisés analogijos principu. Ne visada gali
bti atsizvelgiama | galimus administraciniy
gincy ypatumus, ir kyla grésmé, kad nebus
iSvengta nepagristai plataus civilinio proceso
teisés Sakos instituty importavimo | bendraja
administraciniy byly teisena [12; 25].

2. Taikos sutartis Lietuvos adminis-
traciniame procese de lege lata

Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos {statyme Salims nenumatoma gali-
mybés baigti teisminj nagrin¢jima taikos su-



tartimi. Pagal Administraciniy byly teisenos
istatymo 52 straipsnj pareiSkéjas turi teisg
atsiimti skunda (prasyma) iki jo priémimo,
taip pat tikslinti ir pakeisti skundo (prasy-
mo) pagrinda ar dalyka arba atsisakyti skun-
do (prasymo) bet kurioje bylos nagrinéjimo
stadijoje iki teismui iSeinant | pasitarimy
kambarj. Lietuvos administraciniy teismy
praktikoje taikos sutarties taikymo klausimu
matoma labai aiski evoliucija: nuo taikos
sutarties neigimo iki pripazinimo adminis-
traciniame procese.

2001 m. Lietuvos vyriausiasis administ-
racinis teismas savo konsultacijoje Nr. 135
nurodé, kad ,,Administraciniy byly teisenos
istatymas nenumato galimybés baigti admi-
nistracing byla taikos sutartimi. Taciau pa-
gal Administraciniy byly teisenos jstatymo
52 straipsnj pareiskéjas turi teisg atsiimti
skunda (prasyma) iki jo priémimo, taip pat
tikslinti ir pakeisti skundo (prasymo) pa-
grindg ar dalyka arba atsisakyti skundo (pra-
Symo) bet kurioje bylos nagrinéjimo stadijo-
je iki teismui iSeinant i pasitarimy kambari.
Darytina iSvada, kad taikos sutarties suda-
rymas galimas tik bylos Saliy iniciatyva ir
tarpusavio susitarimu, t. y. nedalyvaujant
Siame procese administraciniam teismui‘
[80, p. 76]. Nevertinant konstitucinio §ios
konsultacijos pobtdzio po 2006 m. kovo
28 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo nutarimo®, vis délto atkreiptinas

6 Atkreiptinas démesys, kad pagal Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo doktring teismy praktika
formuojama tik teismams patiems sprendziant bylas.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m.
kovo 28 d. nutarime yra konstataves, jog auksStesnés
instancijos teismai negali teikti Zemesnés instancijos
teismams (ar teis¢jams) kokiy nors privalomy ar re-
komendaciniy nurodymy, kaip turi bati sprendziamos
atitinkamos bylos, ir pan.; tokie nurodymai (nesvarbu,
privalomi ar rekomendaciniai) Konstitucijos atzvilgiu

démesys, kad buvo pripazintas taikos sutar-
ties sudarymas administraciniame procese,
bet tik bylos Saliy iniciatyva ir susitarimu,
o0 ne teismo iniciatyva. Konsultacijoje taip
pat pasakyta, kad toks susitarimas néra
tvirtinamas teismo nutartimi. Be to, $is su-
sitarimas teismo procese skundo (prasymo)
atsisakymo forma galimas visose teisminio
nagrinéjimo stadijose iki teismui iSeinant i
pasitarimy kambarj. Vyriausiojo administra-
cinio teismo praktikoje pripazistama, kad §i
pareiskéjo teisé — atsiimti skunda, apima ir
bylos nagrinéjima apeliacinéje instancijoje
[18; 19] bei vykdymo stadijoje [66, p. 17].
Taigi teismas, kaip vienas i§ procese daly-
vaujanéiy subjekty, yra nuSalinamas nuo
galimybés administraciniame procese daryti
itaka ir skatinti ginco Salis taikiai susitarti.
Vienintelis budas, kuriuo jis gali veikti —
tai, pasinaudodamas Administraciniy byly
teisenos istatymo 10 straipsnio nuostatomis,
akcentuoti skunda (pareiSkima) padavusiam
asmeniui jo teis¢ vienaSaliSkai atsisakyti
savo reikalavimo, remiantis Administraci-
niy byly teisenos istatymo 52 straipsniu, ir
igyvendinti galimybe nutraukti byla remian-
tis Administraciniy byly teisenos istatymo
101 straipsnio 3 punktu.

Pagal Lietuvos administraciniy teismy
praktika taikos sutartys administraciniuose
gincuose tvirtinamos remiantis Adminis-
traciniy byly teisenos istatymo 4 straipsnio
6 dalimi. Kadangi dél taikos sutarties néra
normy Administraciniy byly teisenos istaty-
me, teismas taiko jstatyma, reglamentuojanti
panaSius santykius, t. y. Civilinio proceso
kodeksa [22]. Siuo metu taikos sutartys yra
tvirtinamos sprendziant gincus dél teisé-

buty vertintini kaip atitinkamy teismy (teiséju) veikimas
ultra vires.
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jams neiSmokétos darbo uzmokescio dalies
priteisimo [22; 23], gincus, susijusius su
teritoriju planavimu [26], ginCus, susijusius
su nacionaliniy, Europos Sajungos ir kity
uzsienio $aliy institucijy finansine parama
[27]. Administraciniai teismai, pritaiky-
dami Civilinio proceso kodekso taikymo
analogija, gana formaliai patikrina, ar taikos
sutartys nepriestarauja imperatyvioms ista-
tymo nuostatoms ir vieSajam interesui, ir
jas tvirtina, detaliai pakomentuodami taikos
sutartimi suderinta Saliy valig. Nutartimi,
kuria buvo patvirtinta taikos sutartis, kartu
yra ir nutraukiamos bylos pagal Administra-
ciniy byly teisenos jstatymo 101 straipsnio
3 punkta bei panaikinamas apygardos admi-
nistracinio teismo sprendimas, jeigu jis buvo
priimtas pirmojoje instancijoje.

3. Taikos sutartis Lietuvos adminis-
traciniame procese de lege ferenda

2012 metais istatymy leidéjui buvo pa-
teiktas Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos iniciatyva parengtas Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos
istatymo pakeitimo ir papildymo projek-
tas [81], kuriame pasitlyta reglamentuoti
taikos sutarties instituta administraciniy
byly teisenoje. [statymo projekte siiilytos
nuostatos turéty buiti vertintos kritiskai,
nes ne visada atsizvelgiama { §io procesinio
institutg specifika.

Vertinant taikos sutarties samprata,
reikia sutikti su uzsienio valstybiy autoriy
pozicija, kad taikos sutarciai yra budingi
tiek materialiniai, tiek procesiniais teisiniai
aspektai, t. y. taikos sutarties sampratai
budinga teisiné dichotomija’ [48, S. 45-438;

7 Lietuviy k. ,,dvilypumas*

4

68, S. 32]. Nereikéty suprasti, kad taikos su-
tartis vienu metu yra ir procesinis veiksmas,
atliekamas teisme, ir materialinis administ-
racinis sandoris. Tai savitas misrus darinys,
kuriam tuo paciu metu yra budingos ir
procesinés, ir materialinés teisés elementai
[48, S. 54]. Taikos sutarties sampratos
dichotomijos padarinys yra tas, jog taikos
sutartimis baigiamas ir teismo procesas, ir
iSsprendziamas gincas i§ esmés, t. y. pa-
sieckiamas Saliy susitarimas. Ne kiekvieno
proceso padarinys yra ginco iSsprendimas,
o Siuo atveju pasiekiami du tikslai: ir pro-
cesas baigtas, ir gincas idsprestas. Cia ir yra
taikos sutarties stiprioji ypatybé socialiniu
pozitiriu, palyginti su teismo sprendimu.
Nors sitilomame [statymo projekte dau-
giausiai reglamentuojami tik procesiniai
taikos sutarties aspektai, reikéty zitiréti i i
instituta kompleksiskai ir nepalikti nuosa-
lyje materialiniy jo aspekty.

Istatymo projekte néra sitiloma itvirtinti
taikos sutarties administraciniame procese
sampratos. Jos néra ir Civilinio proceso
kodekse. Ir tai visai suprantama, nes tokios
sutarties samprata turéty biiti {tvirtinta Lie-
tuvos Respublikos viesojo administravimo
istatyme, o jeigu ir nebus, reikéty vado-
vautis Civilinio kodekso 6.983 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta taikos sutarties samprata,
jog ,,8alys tarpusavio nuolaidomis i§spren-
dzia kilusi teismini ginca, uzkerta kelia
kilti teisminiam gincui ateityje, iSsprendzia
teismo sprendimo jvykdymo klausima arba
kitus ginCytinus klausimus®.

3.1. Taikos sutarties dalykas

Civilinio kodekso 6.983 straipsnio 1 dalyje
taikos sutarties samprata atskleidziama va-
dovaujantis jos paskirtimi: i§spresti kilusi



ginca (retroaktyvi funkcija) arba uzkirsti
kelia jam kilti (retropasyvi funkcija) [55,
S. 88]. Remiantis tokia taikos sutarties
samprata, taikos sutartys sudaromos kilus
gin¢ijamam klausimui. Atkreiptinas dé-
mesys, kad taikos sutartimi gali biiti ne
tik iSsprendziamas teismui jau perduotas
konfliktas, bet ir vadovaujantis konflikty
prevencijos funkcija — taikos sutartimi ga-
lima i8spresti ir kitus gin¢ijamus klausimus,
kuriy kilo arba gali kilti, pvz., kylancius
administraciniy procediry (kaip antai te-
ritorijuy planavimo procediiry) metu. Tiesa,
Istatymo projekte néra atsizvelgiama i Sia
antraja taikos sutarties — konflikty prevenci-
jos — funkcija ir sitiloma [statymo projekte
ABTI 52 (1) straipsnio 1 dalyje nustatyti,
kad taikos sutarties dalykas turi biiti to
paties pobuidzio kaip ir skunde (praSyme)
nurodyti reikalavimai. [vedamas neapi-
bréztas teisés terminas ,,to paties pobtdzio
reikalavimas®. Neapibrézty teisés terminy
ivedimas palieka galimybe §i klausima
iSspresti paciai administraciniy teismuy
praktikai, taciau vengtina jvesti savokas,
kurios néra aptartos teis¢kiiros subjekto bent
jau [statymo projekto aiSkinamajame raste.

Pagal siiiloma reguliavima taikos sutarti-
mi susitarti dél alternatyvaus pazeisty teisiy
gynimo biido, nei buvo prasoma adminis-
traciniame skunde, pagal siiilyting {statymo
varianta nebiity galima. Praktiskai tai reis-
kia, jei administraciniame skunde (praSyme)
reiSkiami reikalavimai dél administracinio
akto panaikinimo ir vieSojo administravi-
mo subjekto ipareigojimo atlikti kazkoki
veiksma (pvz., iSduoti licencija), tai reiskia,
jog sudaromoje taikos sutartyje Salys negali
susitarti dél valdymo akto panaikinimo ir
zalos atlyginimo, nors licencijos i§davimas

dél pasikeitusiy ekonominiy salygu priva-
¢iam subjektui tapty nebeaktualus. Taigi,
privatus subjektas negaléty kelti tokios
nuostatos taikos sutartyje, nors ir sutinka
vie$ojo administravimo subjektas, nes tai
biity ne ,,to paties pobiidzio reikalavimas®.
Lyginant su bendrosios kompetencijos teis-
muose formuojama praktika [7; 8], Lietuvos
Auksciausiojo Teismo yra pripazistama, kad
abipusémis nuolaidomis iSsprendus nesuta-
rimus, taikos sutarties salygos nebiitinai turi
atitikti pries$ tai pateiktus Saliy procesinius
dokumentus. Autorés nuomone, taikos
sutartimi susitarti dél naujy klausimy, nei
buvo pateikti skunde, net ir dabar leidziama
pagal Administraciniy byly teisenos istaty-
mo 88 straipsnio 4 punkta, pagal kuri admi-
nistraciniam teismui numatoma galimybé
priimti sprendima patenkinant reikalavima
ir iSspresti ginca kitu jstatymo numatytu
btdu, nei pareiskéjas prase.

Be to, siiloma [statymo projekte ABT]
52 (1) straipsnio 1 dalyje uzdrausti susi-
tarti siauriau ar placiau, nei buvo nurodyta
administraciniame skunde (praSyme), nors
dabartinis ABT] reguliavimas leidZia pro-
ceso eigoje tikslinti administracinio skundo
(prasymo) dalyka ir taip koreguoti biisima
administracinio teismo sprendima, taciau
tokios galimybés nenumatoma taikos sutar-
ties atveju. Tiesa, [statymo projekto aiSkina-
majame raste nurodoma, kad toks ribojimas
grindziamas nuoroda i Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo suformuluota
praktika, kad ,,<...> teisme nagrinéjamo
administracinio ginco ribos apibréZiamos
pareiskéjo skundo (prasymo) reikalavimais,
nustatyta tvarka teismo priimtais nagrinéti
(ABTI 23, 24, 37 str.) <..>* [27-1] ir, kad
,»<...> Teismas nagrinédamas byla negali
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perzengti ginco riby ir spresti klausimuy,
nesuformuluoty pareiSkéjo reikalavime
teismui <...>*“ [16]. Sutinkant su minéta
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika, kuria pagristai reikéty vadovautis
administracinése bylose nustatant tyrimo
principo ir irodingjimo ribas, kai priimamas
teismo sprendimas, §i praktika negali biiti
taikoma pagal analogija visiskai skirtingam
procesui, t. y. su(si)taikinimo procesui, dél
kurio nutartimi tvirtinama taikos sutartis, o
ne teismo sprendimas. Taigi toks [statymo
projekto sitilymas nepagristai susiaurina
Civilinio kodekso 6.983 straipsnio 1 dalyje
itvirtinta bendraja taikos sutarties samprata.

Remiantis minéta [statymo projekto
nuostata, taip pat nebtity galima susitarti ir
dél kity subsidiariai (papildomy) susitaiki-
nimo eigoje arba iskilsian¢iy civilinio pobi-
dzio reikalavimuy, nors jie ir biity susij¢ su
pagrindiniu administraciniu gin¢u. Tai ypa¢
aktualus dalykas, nes $iandieniuose verslo
(Gkinés veiklos) santykiuose su vieSuoju
elementu negalima grieztai atskirti civiliniy
ir administraciniy reikalavimy. Pritartina
nuomonei®, jog toks Istatymo projekte nu-
statytas formalus procesinis ribojimas gali
konfrontuoti su pacia subjektine teise baigti
gincy taikiai, ypac kai ginco Saliy dalykas
yra ne tik skundo pagrindu pareiksta ginama
paZzeista teise, bet ir kiti susij¢ nesutarimai,
arba gincai vyksta keliose bylose. Zinoma,
taikos sutartimi nebus eliminuoti visi galimi
ateities konfliktai, taciau i taikos sutarties

8 2012 m. vasario 24 d. Lietuvos Respublikos Sei-
me vykusios mokslinés-praktinés konferencijos ,,Admi-
nistraciné sutartis ir taikos galimybés administracinia-
me procese” metu Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo teiséjos V. Volskienés pranesimo ,, Taikos sutar-
ties administraciniame procese praktiniai aspektai® pa-
grindu.
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sudarymo procesa ir jos dalyko riby galima
iSplétima ziturétina kaip { pozityvy teisés
socialinés funkcijos vaidmeni. Bendrosios
kompetencijos teismy praktika Siuo klausi-
mu yra lanksti ir pripazistama, jog ,,taikos
sutarties Salys, kaip ir kity civiliniy sutar¢iy
Salys, turi teisg taikos sutartimi nustatyti pa-
grindines ir papildomas prievoles, ju uztik-
rinimo biidus, taciau vykdomasis rastas deél
papildomuy prievoliy gali biiti iSduodamas
tik po to, kai kilus gincui dél pagrindiniy su-
tarties salygu pazeidimo suinteresuota Salis
kreipiasi su atskiru ieskiniu | teisma ir tokiu
klausimu priimamas sprendimas*. [7; 8].
Taip pat atkreiptinas démesys, kad taikos
sutarties dalykas neturéty biiti ribojamas
vien nustatant materialinius reikalavimus.
Tai reiksty, kad susitariantiems asmenims
turéty biti leidziama susitarti ne tik dél
materialiniy salygy, bet ir dél procesiniy
klausimy, pvz., byliné¢jimosi i§laidy paskirs-
tymo. Tai numato ir [statymo projekte ABT]
44 straipsnio 7 dalis, pagal kuria, teismas
preziumuoja, jog bylin¢jimosi iSlaidos bus
aptartos taikos sutartyje. Bylinéjimosi islai-
dy paskirstymo klausima teismas sprendzia
pagal Administraciniy byly teiseinos jstaty-
mo 44 straipsnj tik tuo atveju, jeigu pacios
Salys, sudarydamos taikos sutartj, nenustaté
bylinéjimosi islaidy paskirstymo tvarkos.
Taikos sutartimi Salys gali susitarti del
visy arba tik dél dalies pareiksty adminis-
traciniame skunde (prasyme) reikalavimy.
Dél ty reikalavimy, dél kuriy taikos sutar-
timi susitarti nepavyko, procesas turéty
eiti jprastai. [statymo projekte itvirtinama
pagrindiné nuostata, kad ,,gin¢o pobudis*
lemia (ABTI 52 (1) straipsnio 1 dalis),
ar Salys gali sudaryti taikos sutartj admi-
nistraciniy byly teisenoje, taciau terminas



,»ginco pobudis* niekur néra isaiskintas, ir
$1 klausimg paliekama suformuoti admi-
nistraciniy teismy praktikai. Manytina, kad
,»Zinco pobiidi“ lemia ginco, nagrinéjamo
administraciniame teisme, prigimtis, kuri
apibrézia visuotinio priskirtinumo principas
pagal ABT] 3 straipsnio 1 d., t. y. gincas
dél teisés viesojo administravimo srityje
[60, p. 63-82].

Istatymo projekte taip pat jtvirtinamas
vienas absoliutus draudimas, kad taikos
sutartis negali biiti sudaroma norminiy
administraciniy akty teisétumo bylose®.
Taciau tai nereiSkia, kad kity kategoriju
bylose dél vieSojo administravimo visais
atvejais gali biiti sudaromos taikos sutar-
tys. Administraciniai teisiniai santykiai
labai dinamiski ir, matyt, néra tikslinga
numatyti administraciniy gincy kategoriju
saraSo ir jame iSvardyti gincus, kuriuose
draudziama sudaryti taikos sutartis. Europos
Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija
Rec (2001) 9 ,,Dél byliné¢jimosi tarp admi-
nistravimo institucijy ir privaciy asmeny
alternatyvy™ [79] taip pat nereikalauja
itvirtinti taikos sutarties galimybés visiems
administraciniams gin¢ams. Rekomendaci-
ja sitlo ginco Salims leisti taikiai susitarti
tik tokiuose gincuose, kuriy pagrindinis
dalykas yra tam tikra pinigy suma — bylos
del Zalos atlyginimo, bylos, kylancios i§

9 Atkreiptinas démesys, kad uZsienio valstybiy
konstitucinés ir administracinés teisés mokslininkai
svarsto galimybg ivesti taikos sutartis konstucinés justi-
cijos bylose, kaip vienoje i§ normy kontrolés byly rasiy.
Tad toks absoliutus jstatymy leidéjo nustatytas draudi-
mas administraciniy normy kontrolés bylose sudaryti
taikos sutartis, ypa¢ konkreciosios normy kontrolés
atvejais, kai byla pradedama suinteresuoto asmens krei-
pimosi pagrindu, ateityje gali uzkirsti kelig dinamiskam
administracinio proceso vystymuisi, zr. [77, S. 3243—
3247; 51].

individualiy administraciniy akty dél Zalos
atlyginimo, ir kiti panasaus pobiidzio gincai,
Cias gincy rusis siiloma nustatyti pacioms
valstybéms, atsizvelgiant { gino esmg ir
pobudi. Rekomendacijoje nurodoma, jog
taikos sutartimi neturéty biiti leidziamas
ginco dél viesojo administravimo subjekto
pareigy nevykdymo iSsprendimas, t. y. vie-
Sojo administravimo subjektai neturi turéti
galimybés naudoti taikos sutarties siekdami
iSvengti vykdyti savo pareigas.

Uzsienio valstybiy praktika Sioje srityje
yra labai jvairi. Vokietijoje yra ribojamas
taikos sutaréiy sudarymas mokestiniuose
gincuose [76], o Lietuvoje labai sékmingai
taikomi ir ple¢iami susitarimai mokesciy
bylose tiek mokes¢iy administravimo pro-
cediry, tiek teisminio nagrinéjimo metu.
Galimi keturiy riisiy ,,susitarimai® pagal
Mokesciy administravimo jstatyma [5] (to-
liau — MAJ): mokestinés paskolos sutartys
taikomos nuo 1998 m., susitarimas dél mo-
kesc¢io dydzio —nuo 2004 m. (MA] 71 str.),
,taikos pasiiilymas® mokestinio tyrimo
metu — nuo 2004 m. (MA] VII skyrius) ir
susitarimas dél mokes¢iy administratoriaus
Ipareigojancio sprendimo — nuo 2012 m.
(MAT 37 (1) str.).

3.2. Taikos sutarties dalyviai

Taikos sutartj galinios sudaryti Salys yra
visi subjektai, tarp kuriy vyksta konfliktas
dél pazeisty ar tariamai pazeisty teisiy ar
teiséty interesy. Administracinéje byloje
»gin€o Salys™ yra pareiskéjas (skunda
padaves asmuo) ir atsakovas (vie$ojo
administravimo subjektas). Taciau admi-
nistraciniame procese dalyvauja ir ,,proceso
Salys®. Proceso Salimis pagal Administraci-
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niy byly teisenos jstatymo 48 straipsnio 2
dalj yra ir tretieji suinteresuoti asmenys. Be
to, Administraciniy byly teisenos jstatymo
48 straipsnio 3 dalyje dar numatomi ir
administracinés ,,bylos proceso dalyviai®,
papildomai jtraukiami atstovai ir asmenys
pagal Administraciniy byly teisenos istaty-
mo 56 straipsni ginantys viesaji interesa.
Tokia administraciniame procese dalyvau-
janéiy asmeny terminijos painiava néra
tobulos teisékiiros pavyzdys, taciau i ja pri-
valu atsizvelgti, ivedant naujus procesinius
institutus, t. y. taikos sutartj { administracini
procesa. [statymo projekte ABTL 52 (1)
straipsnio 1 dalyje numatoma galimybé
tik ,,8alims* sudaryti taikos sutarti. Néra
aiSku, ar turima mintyje ,,gin¢o Salis“ ar
»proceso Salis®, nes tai dvi, skirtingas as-
meny grupes apimancios savokos. Vertinant
sistemiSkai, Administraciniy byly teisenos
istatyme daugiausia yra vartojamas proceso
Salies terminas (ABTI 82 straipsnio 7 dalis,
83 straipsnio 5, 6 dalys, 87 straipsnis), todél
kritikuotinas [statymo projekte sitilymas
apsiriboti ,,bylos Salimis“. Manytina, kad
Sia formuluote reikéty tikslinti, numatant
galimybe sudaryti taikos sutartj ir ,,proceso
Salims*, ir ,,bylos proceso dalyviams®, nes
administracingje byloje gali turéti savaran-
kiska pozicija dél ginco dalyko tiek tretieji
suinteresuotieji asmenys, tiek asmenys,
ginantys viesajj interesa. Asmenys, ginantys
vieSuosius ir kitus interesus pagal ABT]
56 straipsnio 1 dalj administraciniame
procese turi ,,Salies teises, iSskyrus numa-
tytas iSimtis, prie kuriy draudimo sudaryti
taikos sutartis [statymo projekte ABT] 56
straipsnio 2 dalyje néra. Tiesa, [statymo
projekto aiskinamajame raste [82] lyg ir uz-
simenama, jog terminas ,,Salys" reiskia tiek
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ginco Salis (ABTI 48 straipsnio 1 dalis), tiek
administracinés bylos proceso Salis (ABT]
48 straipsnio 2 dalis).

Klausimas dél taikos sutarties dalyviy
turi tiesioging prakting reikSme, nes labai
svarbu aiSkiai nustatyti treiyjy asmeny
galimybg dalyvauti sudarant taikos su-
tart], nes daznai administraciniai teisiniai
santykiai pasizymi latentiSkumu. Latentis-
kumas pasireiskia tuo, jog daznai faktinis
administracinis teisinis gincas kyla ne dél
privataus asmens ir vie$ojo administravimo
subjekto, kurio sprendima norima nugincéyti
administraciniame teisme, bet dél dvieju
privaciy subjekty (pvz., administraciniame
teisme gincijamas sprendimas dél neteisé-
tos statybos (ne)konstatavimo su Lietuvos
valstybine teritoriju planavimo ir statybos
inspekcija, o i§ tikryjy gincas vyksta tarp
dviejuy kaimynuy; arba gince su Aplinkos
ministerija gin¢ijamas sprendimas dél
poveikio aplinkai programos patvirtinimo,
o i§ tikryju gincu suinteresuotas treciuoju
suinteresuotu asmeniu byloje dalyvaujantis
konkuruojantis verslo subjektas).

Situacija gana aiski, kai pasirasant tai-
kos sutartj dalyvauja visos Salys, iskaitant
treCiuosius asmenis su savarankiSkais
reikalavimais. Situacija problemiska tais
atvejais, kai tretieji suinteresuoti asmenys
neisreiSkia arba negali pareiksti savo valios
dél taikos sutarties. Sio klausimo nesiimama
spresti [statymo projekte. Ar tokiu atveju
kilty absoliucios sudarytos taikos sutarties
negaliojimo pasekmés? Jeigu taikytume
analogija su absoliuciais teismo sprendimo
negaliojimo atvejais, kai teismas, priimda-
mas sprendima pasisako ir dél neitraukty (ir
nedalyvavusiy) i bylos nagrinéjima asment,
tokiu atveju patvirtinta taikos sutartis biity



negaliojanti. Tokia doktrinine nuostata
vadovaujasi bendrosios kompetencijos ir
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo suformuo-
ta taikos sutar¢iy sudarymo ir tvirtinimo
praktika. Pripazistama, kad taikos sutarties
patvirtinimas civilinése bylose neitraukty
treciyju asmeny atzvilgiu sukelia tokias
pacias pasekmes kaip ir teismo sprendimas
su analogiSku procesinio pobiidzio triiku-
mu. Pasak Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
[9], tais atvejais, kai teismas, tvirtindamas
Saliy sudaryta taikos sutart], neissiaiskina,
ar byloje néra pazeidziamos dalyvaujanciy
treCiyjuy asmeny teis€s, arba patvirtina tai-
kos sutartj, nedalyvaujant teismo posédyje
tre¢iajam suinteresuotam asmeniui, kuriam
nebuvo pranesta apie teismo posédzio laika
ir vieta ir kuris nebuvo informuotas apie
sudarytos sutarties salygas, toks procesinés
normos pazeidimas pripazintinas pazei-
dzianciu vie$aji interesa. Vis délto situacija,
kai sudarant taikos sutartj nedalyvauja
tretysis suinteresuotas asmuo, galéty buti
sprendziama ir atsizvelgiant i taikos sutar-
ties dichotomija, t. y. labiau | materialinius
teisinius jos aspektus nei i procesinius. To-
kiu atveju tre¢iyju asmeny nedalyvavimas
ir ju atzvilgiu priimtos taikos sutarties (ne)
galiojimo pasekmeés turéty biiti vertinamos
ne pagal analogija su teismo sprendimo
negaliojimo pasekmémis, o vadovaujantis
taikos sutarties samprata, jos (ne)galiojimo
klausimas turéty buti sprendziamas pagal
Civilinio kodekso LII skyriaus ,,Taikos
sutartis® (6.983—-6.986 straipsniy) ir kity
Civilinio kodekso normy analogija dél
sandoriy negaliojimo.

Taikos sutarties dalyviy igaliojimai
Istatymo projekte taip pat nereglamentuo-
jami. Kadangi tai ne procesinio, o labiau

materialinio pobtidzio klausimas, jis turéty
biiti reglamentuotas Lietuvos Respublikos
vie$ojo administravimo jstatyme arba
taikant Civilinio kodekso analogija. Le-
miantis kriterijus, ar asmenys gali sudaryti
administraciniy byly teisenoje taikos sutarti,
yra ,,gin¢o pobudis®. Kadangi $i savoka
yra aiSkinama ir pagal ,,subjekty teorija™
administracinéje teiséje, tai sprendziant
asmens subjektiSkumo klausima, jis gali ar
negali sudaryti tokia taikos sutarti, reikéty
ja ir vadovautis. Subjektai, dalyvaujantys
administraciniame gince, disponuoja tomis
teisémis ir pareigomis, kokias jiems suteikia
privatinés ar vieSosios teisés normos. Vie-
$ojo administravimo subjekty galimybes
sudaryti taikos sutartis nulemia jy kompe-
tencija, nustatyta vieSosios teisés normuy,
tai pripazjsta ir bendrosios kompetencijos
teismai, kai civilinio pobiidzio gince daly-
vauja vieSasis elementas [10].

3.3. Taikos sutarties taikymo stadijos

Pagal [statymo projekta taikos sutarties
sudarymas neturéty biti ribojamas jokia
proceso stadija, neiSskiriant nei pirmosios,
nei apeliacinés instancijos, ar proceso at-
naujinimo, ar vykdymo stadijos. Atkreipti-
nas démesys, kad ir pateikiant pra§yma dél
reikalavimo uztikrinimo priemoniy taiky-
mo, taip pat galéty buti sprendziamas taikos
tarp Saliy pasiekimo klausimas. [statymo
projekte vartojama ,,bet kurioje proceso sta-
dijoje* Salys gali baigti byla taikos sutartimi
(Istatymo projekto ABTI 52 (1) straipsnio
1 dalis). Be to, atsizvelgiant i tai, kad Salys
taikos sutartj gali sudaryti bet kurioje pro-
ceso stadijoje, [statymo projekte numatoma,
kad jei Salys taikos sutartj sudaro ir pateikia
ja teismui tvirtinti po apygardos administ-
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racinio teismo sprendimo priémimo, bet
nepasibaigus jo apskundimo apeliacine
tvarka terminui, pats apygardos administ-
racinis teismas, nutartimi patvirtings taikos
sutarti, panaikina savo priimta sprendima ir
byla nutraukia. Kol sprendziamas taikos su-
tarties jau po priimto Pirmosios instancijos
teismo sprendimo klausimas, apeliacinio
skundo padavimo termino eiga sustabdoma
(Istatymo projekto ABTI 52 (1) straipsnio
4 dalis). Toks teisinis reguliavimas atrodyty
1§ pirmo Zvilgsnio yra grindziamas proceso
operatyvumo ir ekonomiskumo principais,
bet to, analogiska norma itvirtinta ir Lietu-
vos Respublikos civilinio proceso kodekso
140 straipsnio 4 dalyje, taciau jis kelia
keleta kritiniy pastabuy.

Pirma, pagal Administraciniy byly teise-
nos istatymo 94 straipsnio 1 dalj ,,paskel-
bus byloje sprendima, priémes sprendima
teismas neturi teisés pats ji panaikinti ar
pakeisti“. Antra, Administraciniy byly tei-
senos istatyme nenumatoma taikos sutarties
sudarymo kaip pagrindo, kuriuo remiantis
sustabdoma apeliacinio skundo padavimo
termino eiga. Gali biiti taikomas tik praleis-
to termino dél apeliacinio skundo padavimo
atnaujinimo institutas (ABT] 34, 133, 134
straipsniai). Trecia, pagal sitloma teisés
normos formuluot¢ jmanoma situacija, kai
Salys taikos sutartj sudarys ir pateiks teismui
jatvirtinti po sprendimo apygardos adminis-
traciniame teisme priémimo, nepasibaigus
jo apskundimo apeliacine tvarka terminui,
taciau jau esant paduotam apeliaciniam
skundui.

Atkreiptinas démesys, kad [statymo
projekto ABTI 52 (1) straipsnio 3 dalyje,
skirtingai nei civiliniame procese, numa-
tyta, kad teismo nutartis dél atsisakymo
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tvirtinti taikos sutartj gali biiti skundziama
atskiruoju skundu. Pirmosios instancijos
administraciniam teismui atsisakius patvir-
tinti taikos sutartj, turi btiti nurodomi tokio
atsisakymo motyvai. Tokia nutartj Salys
gali skysti ir tokiu biidu toliau siekti taikiai
i§spresti ginca pirmojoje instancijoje ir is-
vengti bylos nagrinéjimo i§ esmés proceso.
Numatoma, kad administracinio teismo
patvirtintos taikos sutartys bus vykdomos
civilinio proceso tvarka. Be to, ir priimto
administracinio teismo sprendimo vykdymo
procese Salys gali sudaryti taikos sutartis.
Atsizvelgiant { tai, kad pagal Civilinio pro-
ceso kodekso 595 straipsnio 2 dalj taikos
sutartys tvirtinti perduodamos bendrosios
kompetencijos apylinkeés teismui, pagristai
kyla abejon¢, ar bendrosios kompetencijos
teismai galéty tinkamai uztikrinti specifi-
niy administraciniy gin¢y uzbaigima, nes
tokiomis situacijomis reikia spresti speciali-
zuotiems administraciniams teismams $iaip
jau priskirtinus klausimus. Atsizvelgiant
1 tai, Istatymo projekte sitiloma papildyti
ABTI 97 straipsni 4 dalimi ir numatyti, jog
tokiais atvejais sudarytos taikos sutartys
pateikiamos tvirtinti apygardos administra-
ciniam teismui, kurio veiklos teritorijoje yra
antstolio kontoros buveiné, o ne bendrosios
kompetencijos apylinkés teismui.

3.4. Taikos sutarties teisétumo
sqlygos

Pagal administraciniy byly teisena sudaro-
moms taikos sutartims [statymo projekte
numatoma vienintelé teisétumo salyga,
jog tokia taikos sutartis turi nepriesStarauti
imperatyvioms istatymuy ir kity teisés akty
nuostatoms, vie$ajam interesui, nepazeisti
tre¢iyjuy suinteresuoty asmeny teisiy ar



teiséty interesy (Istatymo projekto ABTI
52 (1) straipsnio 1 dalis). Vertinant, ar su-
daroma taikos sutartis neprieStarauja Siai
teisétumo salygai, turéty buti atsizvelgiama
1 taikos sutarties sampratos dichotomija.
Dél sios priezasties turéty biiti jvertinamos
materialinés ir procesinés taikos sutarties
teisétumo salygos, kurios jtvirtintos ne tik
kitose Administraciniy byly teisenos istaty-
mo, Civilinio proceso kodekso ir Civilinio
kodekso normose, Viesojo administravimo
istatymo ar kitose specialiose administ-
racinés teisés akty nuostatose, bet turéty
biti atsizvelgiama i Lietuvos Respublikos
konstitucinés doktrinos nuostatas ir teismi-
ng jurisprudencija.

Procesinémis taikos sutarties teisétumo
salygomis reikéty laikyti nustatyta formos
reikalavima — rastu, teismo nutartimi. Ne
priedas prie teismo nutarties, o pacios nu-
tarties turinys turi atitikti taikos sutarties
salygas (Istatymo projekte ABT] 52 (1)
straipsnio 2 dalis). Tais atvejais, kai teis-
mas netvirtina taikos sutarties, jis priima
motyvuota nutarti. Taip pat procesine taikos
sutarties teisétumo salyga reikéty laikyti
teismo pareigos, jog prie§ tvirtindamas
taikos sutarti teismas privalo iSaiskinti
Salims $iy procesiniy veiksmy padarinius,
igyvendinima. Procesine taikos sutarties
teisétumo salyga yra laikytina ir Salies teisé
buti iSklausytai. Minéta, kad bendrosios
kompetencijos teismy praktikoje laikomasi
nuostatos, jog tais atvejais, kai teismas,
tvirtindamas Saliy sudaryta taikos sutarti,
neissiaiSkina, ar byloje néra pazeidziamos
dalyvaujanciy treciyju asmeny teisés, arba
patvirtina taikos sutartj, nedalyvaujant
teismo posédyje treCiajam suinteresuotam
asmeniui, kuriam nebuvo pranesta apie

teismo posédzio laika ir vieta ir kuris ne-
buvo informuotas apie sudarytos sutarties
salygas, toks procesinés normos pazeidimas
pripazintinas pazeidzianciu viesaji interesa.

Su teise buti iSklausytam susijusi ir
situacija, kai Salims duodamas terminas
susitarti iki posédZzio arba jau sudaroma
taikos sutartis su atidedamojo isigalioji-
mo salyga ir nustatomas terminas, kas ir
kaip turéty biti informuojamas apie Sa-
lies atsisakyma taikos sutarties ar galimo
susitarimo. Tai, matyt, néra vien taikos
sutarties Saliy tarpusavio komunikavimo
klausimas, i $i procesa turéty biiti jtrauktas
ir teismas. Manytina, kad pirmiausia turéty
biiti praneSama teismui, nes teis¢ atsisakyti
taikos sutarties turéty buiti vertintina kaip
procesiné teisé. Véliau taikos sutartis, jei
buvo laikomasi procesiniy jos sudarymo
teisétumo salygu, kaip procesinis veiksmas
negali biiti uzgin¢ijamas ar jos atsisakoma,
i8skyrus, jei uzgin¢ijamos taikos sutarties
materialinés salygos.

Materialinémis taikos sutarties teisétu-
mo salygomis laikytinas nepriestaravimas
imperatyvioms istatymuy ir kity teisés akty
nuostatoms, vieSajam interesui, nepazeisti
tre¢iyjy suinteresuoty asmeny teisiy ar tei-
séty interesy. Atkreiptinas démesys, kad
kol néra nustatytas specialus reguliavimas
Viesojo administravimo jstatyme, admi-
nistraciniuose teismuose sudaromos tai-
kos sutartys neturi priestarauti Civilinia-
me kodekse nustatytiems specialiesiems
taikos sutarties negaliojimo pagrindams
(CK 6.986 str.) bei bendriesiems sandoriy
negaliojimo pagrindams, kuriais remiantis
taikos sutartis gali buti pripazinta negalio-
jancia (ex nunc) arba niekine (ex tunc) (CK

6.224 str.).
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Uzsienio valstybiy praktikoje leidzia-
mos ir taikos sutartys su atidedamosiomis
sutarties jsigaliojimo salygomis [48, S. 97].
Daznai teismo posédzio metu kilusiy su(si)
taikinimo galimybiy problema yra ta, jog
viesojo administravimo institucijos atstovas
i$ principo sutikty su galimo susitarimo sa-
lygomis, ta¢iau noréty jas suderinti su savo
virSininku, arba Salis ar tretysis asmuo dar
noréty pasitarti su advokatu. Kaip teiséjui
spresti tokia situacija? Vienas variantas
yra atidéti bylos nagrinéjima viena karta ir
netvirtinti taikos sutarties, kol Salys iki galo
nesusitars. Kitas variantas, atsizvelgiant {
taikos sutarties dichotomija, jog tai néra
vien procesinis veiksmas, bet ir materia-
linés prigimties sandoris, neturéty biiti
draudziama $alims numatyti taikos sutarties
tekste papildomy salygu, kurias iSpildzius
Saliy sutartis isigalioty. Tokiu atveju i§
karto galima priimti teismo nutarti, taciau
ja tvirtinama taikos sutartis isigalioty su
atidedamaja iSlyga. Atidedamasis sutarties
isigaliojimas, pra¢jus tam tikram terminui,
yra pripazistamas sutarciy teis€s institutas.
Zinoma, taikos sutarti traktuojant kaip
iSimtinai teisminj procesini veiksma, tokio
pobtidzio veiksmai ir papildomos salygos
negali biiti net svarstytinos.

3.5. Taikos sutarties sudarymo biidai
ir teisminé mediacija

Procesinéje teis¢je skiriami du taikos su-
tar¢iy sudarymo biidai [73, S. 23; 50, S.
45]: vienas — taikos sutartys, sudaromos
be teismo aktyvaus dalyvavimo, antras —
taikos sutartys, sudaromos teismui aktyviai
dalyvaujant.

Pirmuoju atveju, kai taikos sutartis suda-
roma tiesiogiai nedalyvaujant teismui kaip
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mediatoriui ar kitam mediatoriui, Siandie-
nos administracinéje praktikoje labiausiai
paplitusi ir taikoma tvirtinamose taikos
sutartyse. Pagal Civilinio proceso kodekso
analogija administraciniy teismy praktikoje
Saliy valia, kuri pareiSkiama teismui dél
taikos susitarimo, {raSoma i garso irasa.
Toks Saliy valios suderinimas teismui gali
buti pareiskiamas pasirengimo stadijoje ar
bylos nagrin¢jimo stadijoje, taciau svar-
biausia, kad pareiksta valia véliau identiskai
atsispindéty teismo nutartyje. Siuo atveju
neturi reikSmés, pvz., aplinkybé, kad véliau
i8kilo ginco teismingumo ar priskirtinumo
tam teismui abejoné, tai neturi jtakos taikos
sutartj pripazinti negaliojanéia. Siuo atveju
taikos sutartis turéty atitikti Civilinio kodek-
so nustatytas taikos sutarties materialines
teisétumo salygas. Toks taikos sutarties
itraukimas { byla dazniausiai yra iSreikstas
nutarties turinyje. Sitilomame [statymo
projekto ABTI 52(1) straipsnio 2 dalyje
numatyta, jog ,taikos sutarties tekstas
pridedamas prie bylos. Prie§ tvirtindamas
taikos sutarties tekstg teismas iSaiSkina
Salims $iy procesiniy veiksniy padarinius.
Tvirtindamas taikos sutarti teismas priima
nutart], kuria ir nutraukia byla. Nutartyje
turi biiti nurodomos tvirtinamos Saliy taikos
sutarties salygos*.

Antrasis atvejis, kai taikos sutartis su-
daroma teismui aktyviai dalyvaujant, yra
procesiniu poziliriu sudétingesnis ir kol
kas administraciniy byly teisenoje [staty-
mo projektu nesitlytinas. Kitaip tariant,
tai yra teisminés mediacijos (sutaikymo)
modelis'?, kuris tiesiogiai susijes su akty-
vaus teis¢jo vaidmeniu administraciniame

10 Uzsienio literatiiroje tai vadinama teismine medi-
acija, pvz., vok. gerichtliche Mediation.



procese ir tyrimo principo igyvendinimu.
Teisminés mediacijos atveju pats teismas
(teiséjas praneséjas ar kolegijos pirminin-
kas ar specialiai paruostas teis¢jas) Salims
pateikia sitilyting taikos sutarties projekta.
Toks taikos sutarties sudarymo biidas admi-
nistraciniuose teismuose palyginti neseniai
pradétas taikyti ir Europos valstybiy prak-
tikoje [S0]. Teisminés mediacijos modelyje
minétas teiséjas pats Salims issiuncia teismo
nutarties, kurios turinyje iSdéstomas gali-
mas Saliy sutaikinimo modelis, varianta.
Daznai toks teismo procesinis dokumentas
yra parengiamas rastu, jame nurodomas
terminas, kada turéty buti atsakyta teismui,
ir iteikiamas Salims pasirasytinai. Praktiné
tokios taikos sutarties sudarymo formos
reik§mé galima, kai:

a) paskyrus posédi i ji atvyksta ne visos
bylos $alys, taciau posédzio metu daly-
vaujantys asmenys pareisSkia nora taikiai
susitarti;

b) paskyrus posédi atvyksta visos bylos
Salys ir po teisminio posédzio, apsikei-
timo nuomonémis, atsiranda taikaus
susitarimo ketinimas, taciau Salys teismo
posédzio metu dar néra iki galo jam pri-
brendusios;

c¢) kada bylos parengiamojoje stadijoje
teiséjas ex officio pasiiilo Salims su(si)
taikinimo varianta.

Teisminés mediacijos biidas yra sudétin-
gesnis paciam teismui, nes taikos sutarties
ir besiginéijan¢iy asmeny suderintai valiai
atsirasti reikia ilgo proceso, kuriam turi jta-
kos tam tikri sociologiniai ir psichologiniai
veiksniai, ir kuriuos teismas yra pasiren-
ges jvertinti. Jeigu teisininkui ar teiséjui
pakanka kartais zvilgteléti | byla ir viskas
aisku, tai Salims, priimant sprendima taikiai

susitarti, labai svarbus laiko veiksnys ir tar-
pusavio kontaktas. Taikos sutarties, aktyviai
dalyvaujant teismui, sudarymo biidas tiesio-
giai néra jtvirtinamas sitilomame [statymo
projekte, nes kol kas visas pagrindinis su(si)
taikinimo pasiekimo kriivis tenka Salims ir
teismas néra jpareigojamas imtis konkreciy
tvardijamy sutaikinimo priemoniy, pvz.,
priima teismo nutartj su galimos taikos
sutarties salygomis ir nustato terming, kada
Salys turi pasisakyti dél savo pozicijos.
Tiesa, [statymo projekte galima izvegti
minimalias teisminés mediacijos uzuomaz-
gas. [statymo projekte ABT] 68 straipsnio
1 dalies 6 punkte nustatyta, jog teismas
turi pareiga ivertinti situacija, ar byloje
galima sudaryti taika, ir pareiga iSaiskinti
Salims teis¢ ir galimybe baigti byla taikos
sutartimi, nes minéta norma suformuluota
Sitaip: ,,ivertings ir nustates, kad byloje yra
galima sudaryti taikos sutartj, pasitilo Salims
apsvarstyti taikos sutarties sudarymo gali-
mybe.“ Taip siekiama, kad taikos sutarties
sudarymo galimybé teismo ex officio bty
fvertinta dar pasirengimo byla nagrinéti
stadijoje, kad buty jvertintos prielaidos
sudaryti taikos sutartj dar iki pradedant
byla nagrinéti i§ esmés. Tokiu atveju pasi-
rengimo stadijoje teismas nustato, kad dél
esminiy sutarties salygy turi biiti susitarta
iki teismo posédzio dienos. Jeigu bylos pa-
sirengimo stadijoje administracinio teismo
teiséjui privaloma jvertinti, ar yra galimybé
sudaryti taikos sutartj ir ja privalu pasitilyti
asmenims, tolesnése proceso stadijose
jam joks aktyvus vaidmuo su(si)taikant
nenumatomas. [statymo projekte ABTI
80 straipsnio 1 dalies pakeitimas numato,
jog teismas, matydamas, kad bylos nagri-
néjimo metu Salys yra linkusios abipusémis

51



nuolaidomis i§spresti ginca taikiai, pasitilo
Salims pasiekti abiem priimting susitarima
ir sudaryti taikos sutarti. Taip pat numatoma
garantija, draudzianti piktnaudziauti proce-
su, kad dél taikos sudarymo bylos nagrinéji-
mas negali biiti atidétas daugiau kaip vienag
karta. Nepavykus sudaryti taikos sutarties,
teismas turi teis¢ tgsti bylos nagrinéjima ir
iSspresti byla i§ esmés ([statymo projekte
ABTI 82 straipsnio 7 dalis). Taigi, kol kas
civiliniame procese taikomy taikinamojo
tarpininkavimo (mediacijos) galimybiy
néra numatoma iSplésti ir administraciniams
gin¢ams, nors tai galéty buti reali prielaida
mazeti administraciniy teismy byly krtviui.

ISvados

Tai, kad néra taikaus susitarimo galimybiy
ir taikos sutarties teisinio reguliavimo
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20. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
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ANDERE MOGLICHKEITEN DER STREITBEILEGUNG IN DER VERWALTUNGSGERICHT-
SORDNUNG UND DIE PROBLEME DER PRAKTISCHEN ANWENDUNG

Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené

Zusammenfassung

Im Aufsatz sind die rechtlichen Moglichkeiten durch
die im Jahre 2012 von der Justizministerium der Re-
publik Litauen vorgeschlagene gesetzliche Anderun-
gen und Ergdnzungen der verwaltungsgerichtlichen
Verfahrensordnung (VwGO) analysiert. Auflerdem
soll dieser Artikel fiir die weitere Entwicklung von
alternativen Methoden der Streitbeilegung am Ver-
waltungsgericht Beitrage liefern, da die endgiiltige
Entscheidung vom litauischen Gesetzgeber zu diesem
Thema bis jetzt noch nicht getroffen ist. Angesichts
der Bediirfnissen der Modernisierung der litauische
Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Effizienz und
Effektivitdt im Aufsatzt wird die Meinung vertreten,
dass der gerichtliche Vergleich eine verniinftige
Alternative der gerichtlichen Entscheidung am Ver-
waltungsgericht ware. Heutzutage durch das Fehlen
einer gesetzlichen Vorschrift in der VwGO sind nur
geringe Moglichkeiten einer Beendigung des Ge-
richtsverfahrens ohne Sachentscheidung vorhanden.
Trotzdem in der litauischen verwaltungsgerichtlichen
Rechtssprechung wurden in den letzte zehn Jahren
insgesamt 25 gerichtliche Vertrdge durch den ge-
richtlichen Beschluf3 bestdtigt. Die positive Tendenz
zu den gerichtlichen Vertrdgen steigt weiter. In der
Rechtssprechung wird im Falle der Beendigung des
Verfahrens durch einen Vergleich auf die Anwen-
dung zur Analogie im Zivilprozessordnung berufen,
weil bei den gesetzlichen Liicken im gerichtlichen
Verwaltungsverfahren Art 4 Abs 6 der litauischen
VwGO die Anwendung der anderen gesetzlichen
Vorschriften oder Rechtsgrundsétzen zuldsst. Nur im
solchem Vorgang konnen die Beteiligten den Verfah-
ren am Verwaltungsgericht durch den gerichtlichen
Vergleich beenden.

Im Aufsatz werden die Vorteile und Nachteile
des verwaltungsgerichtlichen Vergleichs analysiert,
die rechtsvergleichende Beispiele aufgrund des fran-
z6sischen und deutschen Verwaltungsprozessrechts
geliefert. Es wurde dargestellt, dass der gerichtliche
Vergleich als auch die gerichtliche Mediation als
Form des Verfahrens sind nicht immer einfach auch
in den auslidndischen Verfahrensordnungen integriert
worden.

Als rechtliche Vorteile fiir die Einfithrung des
verwaltungsgerichtlichen Vertrages in das litauische
gerichtliche Verwaltungsverfahren (VwGO) dienen:
erstens — die herrschende Rechtssprechung des litaui-
schen Verfassungsgerichts zum Grundsatz der Rechts-
mafigkeit im Prozessrecht; zweitens — Art. 3 Abs 2 der
litauischen VWGO, der bei der gerichtlichen Kontrolle
die Uberpriifung von der politischen und wirtschaftli-
chen ZweckmaBigkeit der Verwaltungsakten verbietet
und deshalb nochmals auf die Schlichtung der Parteien
durch den gerichtlichen Vergleich berufen worden
ist; drittens — der Untersuchungsgrundsatz im Art 81
der litauischen VwGO bietet dem Verwaltungsrichter
die Moglichkeiten zu den aktiven Handlungen im
gerichtlichen Verwaltungsverfahren im Form der ge-
richtlichen Mediation als auch zum Schliefen des
gerichtlichen Vergleichs.

Als Rizikofaktoren fiir die Einfithrung des gericht-
lichen Vergleichs wurden zwei Umsténde genannt:
erstens — die Deffizite der gesetzlichen Regelungen
zum Verwaltungsvertrag im litauischen Gesetz zum
Verwaltungsverfahren (VwV{G) und zweitens — in der
verwaltungsgerichtlichen Rechtssprechung die ange-
wandte Gesetztesanalogie aus dem Zivilprozessrecht
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und Zivilrecht zum gerichtlichen Vergleich beinhaltet
keine bestimmten Besonderheiten im Bezug auf den
verwaltungsrechtlichen Inhalt der Streitigkeit.

Im Aufsatzt ist die Meinung geéduflert, daf3 der
verwaltungsgerichtliche Vergleich die materielle und
prozessualle Merkmale beinchaltete, was als eine
Doppelnatur (Dichotomie) in der deutschen Rechts-
dogmatik bezeichnet worden ist. Auf diese Besonder-
heit des verwaltungsgerichtlichen Vertrages sollte ein

{teikta 2012 m. gruodzio 31 d.
Priimta publikuoti 2013 m. sausio 17 d.
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Bezug genommen werden, was leider nicht immer
im Gesetzesvorschlag des Justizministeriums zur
litauischen VwGO der Fall wurde. Im Aufsatz wurden
die vorgeschlagene Regelungen zum Gegenstand des
gerichtlichen Vergleichs als auch zur prozessuallen
(z.B. zum Recht auf Widerufsvorbehalt und anderen
Nebenbestimmungen) und materiellrechtlichen Wirk-
samkeitsvoraussetzungen (z.B. zur Mitwirkung und
Zustimmung Dritter) kritisch bewertet.



