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Straipsnyje sprendziama teisiniy santykiy, kuriy objektas buvo miskai, ir atitinkamus visuomeninius
santykius reguliavusiy normy priskyrimo viesajai ar privatinei LDK bajory teisei problema. Autorius re-
miasi trijy Lietuvos Statuty tekstais ir mokslo darbais. Analizuojami bajory ir kity luomy nariy santykiai
eksploatuojant miskus ir valstieciy servitutai bajory miskuose, taip pat kompleksiné misky apsauga.

The Lithuanian Statutes regulated a wide complex of relations connected with the exploitation and pro-
tection of forests. In the article the problem of identification of these legal norms as norms of public or
private law is investigated. The author has been guided by the historical sources and scientific works.
The article deals with relations between the nobility and the peasantry during exploitation of forests,

easements, integrated forest protection.

Ivadas

Skaitytojy démesiui teikiamas straipsnis yra
trecias 1§ publikuojamy darby ciklo, kuria-
me aptariame vieS$osios ir privatinés teisés
atskyrimo Lietuvos Didziojoje Kunigaiks-
tystéje (toliau — LDK) problemas, ir antras
1§ grupés straipsniy, skirty aplinkos teisés
istorijai. Daugelj désniy, aktualiy ir Siam
naujam darbui, skaitytojai ras ankstesnése
publikacijose. Antai pirmajame Sio ciklo
straipsnyje [9] greta zemés nuosavybés
teisés analizés pateikéme metodologinius
LDK vieSosios ir privatinés teisés tyrimo
désnius, apibiidinome LDK vieSosios ir
privatings teisés atskyrimo tyrimy bukleg,
pabrézéme V. Andriulio [6] ir R. Kazlaus-
kienés [7] darby reik§mg ir pagrindéme bti-
numa testi tam tikry visuomeniniy santykiy
priklausymo vieSosios ar privatinés teisés

reguliavimo sriciai tyrimus. Antrajame
straipsnyje [8] taip pat aptaréme Lietuvos
Statuty, kuriuose normos grupuojamos ne
Sakiniu principu, o pagal bajorijos vertybiy
reik§minguma, struktiirg ir vie$osios teisés
instituty Lietuvos Statutuose paskirti — ginti
privilegijuoto luomo interesus. Jau raséme,
kad istoringje teisés literatiiroje susiaurinus
vieSosios teisés segmenta iki SeSiy pirmuyju
PLS! skyriy ir keturiy pirmyjy ALS ir TLS
skyriy [7, p. 27 ir kt.], visi kiti skyriai auto-
matiSkai sudaro privatinés teis€s segmenta,
dél ko mums kyla pagrista abejoné. Miné-
tuose ankstesniuose straipsniuose parodé-
me, kad LDK tam tikra bajory nuosavybés

' Raidémis PLS Zzymimas 1529 m. Pirmasis Lietu-
vos Statutas, ALS — 1566 m. Antrasis Lietuvos Statutas,
TLS — 1588 m. Treciasis Lietuvos Statutas. Roménis-
kaisiais skaitmenimis zymimas Statuto skyrius, arabis-
kaisiais — artikulas (straipsnis).



teisés dalis priklausé viesajai teisei ir kad
laukinés gyviinijos apsauga buvo uztikrinta
taip pat vieSosios LDK bajory teisés nor-
momis. Naujo tyrimo objektas yra miSkus
saugojusios Lietuvos Statuty normos ir
jomis reguliuoti santykiai. Sio straipsnio
tikslas — atsakyti i klausima, kieno intere-
sas — visuomengés (bajorijos) ar privataus
asmens — buvo ginamas saugant miskus,
ir kokiai teisei — vieSajai ar privatinei —
priskirtinos §iuos visuomeninius santykius
reguliavusios normos, sudariusios PLS IX
skyriaus bei ALS ir TLS X skyriaus dalj.
Ir vél reikia konstatuoti literatiiros stoka —
nagrinéjamu klausimu turime keliolika pus-
lapiy 2001 m. Pirmojo Statuto komentare
[12] ir pries 39 metus publikuota straipsni
[13], kuriy autoriai, nekvestionuodami ir
i§ esmés nediskutuodami, priskyré misky
apsauga nuosavybeés teisés apsaugai ir pa-
talpino ja privatinés teisés erdvéje. Kitaip
negu §iy darby autoriai, vartojantys nusi-
kaltimo ir nusikaltélio terminus aptardami
pasikésinima { miskus, stengiamés operuoti
neutralesniais terminais ,,teisés pazeidimas*
ir ,,teisés pazeidéjas®. Kadangi LDK teisé
nezinojo Siuolaikiniy nusikaltimo, baudzia-
mojo nusizengimo, administracinio nusi-
zengimo savokuy, kalbéti apie nusikaltimus
ar nusizengimus pagal Lietuvos Statutus
galima tik salygiskai, perkeliant { viduram-
zius aktualias teisés mokslo kategorijas.

1. Misko savoka ir miSko teisés
subjektai

Zvelgiant ekologo akimis, miskas yra vien-
tisa sudétinga ekosistema, apimanti ne tik
medzius, bet ir visa lauking augalija ir gy-
viinija, dirva, smulkius vandens telkinius ir
net specifini mikroklimata, taciau teisininkai

miska apibrézia siauriau. Antai galiojancia-
me Lietuvos Respublikos misSky istatyme
nustatyta, kad ,,miSkas — ne mazesnis kaip
0,1 hektaro zemés plotas, apauges medziais,
kuriy aukstis natiiralioje augavietéje brandos
amziuje siekia ne maziau kaip 5 metrus, kita
misko augalija, taip pat iSretéjgs ar dél Zmo-
gaus veiklos ir gamtiniy veiksniy netekes au-
galijos (kirtavietés, degavietés, aikstés)“ [1].

Lietuvos Statutuose misko definicijos
néra, uztat turime gausia terminija. PLS
minimi ,,giria®, ,Silas“, , miskelis“ ir
,,miskas“. Labiausiai paplitgs yra terminas
,.giria“. Antai akademiniame PLS leidinyje
idétas zodynas [2, p. 331-425] rodo, kad
,.giria“ pasitaiko astuoniuose straipsniuose,
o ,,miskas“ —keturiuose, ,,Silas* — viename,
,,miskelis* — taip pat viename. Greta Sity
terminy viename ALS (X, 17) ir viename
TLS (X, 5) straipsnyje suradome terming
»azuolynas“2, Be abejo, svarbu zinoti, ar
Sie terminai vartojami sinonimiskai. Apie
girig kalbama nustatant atsakomybe, jei kas
nors be valdovo suteikties prie savo tévo-
ninio dvaro prijungty zmones arba Zemes,
girias, gaudimvietes, ezerus (PLS, I, 8), arba
vaziuodamas keliais apsistoty giriose esan-
¢iuose valdovo kiemuose ir padaryty ten
kokia zala (PLS, 1, 26), taip pat reguliuojant
medziokle bei servituto teisiy igyvendinima
giriose (PLS, IX, 1, 3, 4, 5, 6) ir ikainojant
ivairias naudmenas (PLS, IX, 20). ,,Miskas*
pasitaiko nustatant gretimy dvary ribas
miskuose (PLS, VIII, 9), besiginéijant
dél dvary, zmoniy, zemiy, gaudimvieciy,
misky, ezery, bebryny nuosavybeés teisés
(PLS, VIII, 1), draudziant uztvindyti ar

2 Cia ir toliau nuorodos { ALS daromos pagal ,,Sta-
tut Litewski drugiej redakcyi (1566)...“ [3], o { TLS —
pagal ,,1588 m. Treciasis Lietuvos Statutas...” [5].



nuSienauti svetimas pievas, iskirsti miska ar
suarti laukus (PLS, VIII, 12), ikainojant
ivairias naudmenas (PLS, IX, 20). Pastara-
jame straipsnyje vienintelj karta pavartotas
terminas ,,Silas® — ,,... o Silus ir miSkus,
kurie tikty arimams bei pievoms, turi po
tiek pat ikainoti; o girios turi biti jkainotos
pagal Zemés verte ir nauda, kiek Zemé ar
giria bus pelninga® [12, p. 228]. Cituotas
fragmentas suponuoja mintj, kad jstatymy
leidéjas suteiké miskams ir Silams kitoki
nei girioms teisinj statusa, bet kompleksiné
visy minéty nuostaty analizé nepatvirtina
tokio spé&jimo. Antai PLS, I, 8 ir VIII, 1
saugo asmens teises i visoki nekilnojamaji
turta bei pajamy Saltinius ir, nepaisant to,
kad yra skirtinguose skyriuose, priklauso
tam paciam teisés institutui. Taciau tarp
regulivojamy santykiy objekty pirmajame
matome ,,girias“, o antrajame — ,,miskus*.

»Miskelis* yra vienintelé misko rasis,
kuriai apsaugoti teko sukurti atskirg nor-
ma— PLS, [X, 18, nustatancia atsakomybe,
kai ,,kas kam uzsiaugintame miskelyje
kokia nors Zala smurtu ty¢ia padaryty arba
iskirsty. Cia skiriamoji misko savybé yra
»uzslaugintas®, ir blitent toks miskas pa-
vadintas , miSkeliu“. [domu, kad minétas
straipsnis pasirodé vélesnéje, vadinamojoje
ISpléstingje, PLS redakcijoje. Jos IX skyrius
papildytas trims straipsniais: ,,18. Kas kam
uzsiaugintame miskelyje zala padaryty®,
»19. Kas kam soda i§vogs™ ir ,,20. Apie
zemés jkainojima™. Priskyrimas $iai normy
grupei suponuoja mintj, kad toks miskelis
kilmes ir paskirties poziiiriu artimesnis
sodui ir dirbamai zZemei nei giriai ir uzima
tarping pozicija tarp laukinés gamtos ir
zemés tikio objekty. Tiesa, atsakomybés
uz smurtu padaryta zala miSkeliui ir sodui

klausimas sprendziamas lygiai taip pat
kaip ir smurtu pasikésinant { girias, miSkus,
gaudimvietes, bebrynus ir kt. — nustatyta
iprasta ,,smurtiné“, t. y. padarytos moralinés
zalos (,,skriaudos* jo garbei) kompensacija
savininkui pagal luoming nukentéjusiojo
padéti (12 rubliy grasiy bajorui ir 3 rubliai
grasiy ,,zmogynui“ — standartinio didzio
kompensacija, skiriama ir kitais smurtavi-
mo bei jZeidinéjimo atvejais), ir piniginé
bauda, apskaiciuojama pagal iskirsto misko
kieki ir kokybe, sumedzioto zvéries rusj ir
skaiciy ir pan.

Taigi aptariami terminai vartojami sino-
nimiskai, nepaisant fiziniy misky savybiy
(medziy rusies, amziaus, tankumo ir kt.) ir
tik vienas ,,miskelis* i§skiriamas kaip Zmo-
gaus iSsiaugintas gamtos objektas. Tiesa,
saugant miskus nuo iskirtimo ir padegimo,
istatymuy leidéjas nebeisskiria ir miskeliy:
TLS, X, 5, 17 iSvardytos vienodai saugo-
mos visos jstatymy leidéjui Zinomos misky
rasys — giria, Silas, miskelis, miskas, azuo-
lynas ir ,.kiti saZalynai®. Statutuose minimi
ir ju savininkai — valdovas ir visy trijy bajo-
rijos sluoksniy nariai — kunigaiksciai, ponai
ir tarnybiniai bajorai (pagal PLS terminija
»,Zemionys®), o isiauginty miskeliy — bajo-
rai (,,8léktos®) ir valstie€iai (,,zmogynai‘).
PLS vertéjus ir komentatorius ,, Ypac stebina
straipsnyje fiksuojama valstie¢io uzsiaugin-
tos girios nuosavybé® [12, p. 334], taciau
norétume priminti skaitytojams, kad pagal
viduramziy Europoje vyravusia suskaidytos
zemés nuosavybés teisés koncepcija net
valstie€iai baudziauninkai buvo tiesioginiai
zemeés savininkai ir disponavo ja su salyga,
kad nebuity pazeista jy pono, kaip auksc¢iau-
siojo tos zemés savininko, teisé | ta Zemg
[placiau apie Sia koncepcija zr.: 9; 10].



Baznycios, miestieCiy ir valstybés
miskai Statutuose néra minimi, bet tai ne-
reiSkia, kad tokiy nebuvo ar su jais susieti
visuomeniniai santykiai negavo teisinio
reguliavimo. Dvaro savoka apimdavo dir-
bamga Zemg, miSkus, ezerus, pievas ir kitas
naudmenas, pastatus, irankius, gyvulius
ir priklausomus valstiec¢ius, o TLS, III,
33 ,,Apie zemés bylas tarp dvasiniy ir pa-
saulietiniy luomu™ nustaté, kad baznycios
dvarams galioja tos pacios Statuto normos,
kurios nustato bajory dvary statusa, o gincai
sprendziami ty paciy bajory teismy — paka-
mario, Zemes ir komisary (pastarasis veike
kaip didziojo kunigaikscio teismo atmaina).
Vadinasi, miisy straipsnyje aptariamos
Statuty normos dél bajory misky galiojo ir
baznycios miskams. Kol miestas neturéjo
savivaldos pagal Magdeburgo teisg, jis
juridiskai nebuvo atskirtas nuo kaimo, jo
teritorija nebuvo iSskiriama i§ vals¢iaus,
o0 jo gyventojai (iSskyrus bajorus ir dvasi-
ninkus) priklausé valstieciy luomui, daznai
(ypac miesteliuose) turéjo dirbamos zemés
ir naudmeny uz miesto riby. PLS, IX, 18
mums aiskiai parodo, kad valstieciai (taigi,
ir jiems prilyginti mieste gyvenantys ama-
tininkai ir pirkliai) galéjo turéti nuosavus
miskus (bent i$siaugintus), kuriuos saugojo
Lietuvos Statutai.

Kiek i§samiau reikia pasisakyti dél vals-
tybés misky. LDK ilga laika buvo jprasta
tapatinti valstybés ir valdovo nuosavybe.
Skirti valstybés ir valdovo dvarus buvo
pradéta tik po 1569 m. Liublino unijos,
valstybés ir valdovo izdai buvo atskirti tik
1589 m. Pajamos i§ valstybés dvary ir ju
kompleksy, vadinamy senitinijomis, ¢jo tik
valstybés reikalams, o i§ sosto dvary ir ju
kompleksy, vadinamy ekonomijomis, — di-
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dziajam kunigaiksciui, jo Seimai ir rimams
iSlaikyti. Valstybés dvarai buvo dalijami
nusipelniusiems bajorams kaip atlyginimas
uz ju nuopelnus ir turéjo paskatinti tolesnei
valstybés tarnybai. Laisvi valstybés dvarai
buvo laikomi vakansijomis, kuriy didysis
kunigaikstis pasilikti negal¢jo ir kurias
privaléjo isdalyti bajorams pagal bendra
paskyrimo i laisvas vietas tvarka. Liublino
unijos akto 22 straipsnyje draudziama dalyti
bajorams sosto dvarus, taciau jeigu kuris ba-
joro dvaras atitekty didziajam kunigaiksc¢iui
kaip iSmarinis turtas, didysis kunigaikstis
galéjo suteikti tokj dvara kuriam nors bajo-
rui, kad nenukentéty karo tarnybos interesai.
Taigi XVI a. viduryje didZiojo kunigaiks¢io
domeno pagrindu susiformavo dvi zemés
(placiuoju pozitriu — apimant dirbama
zeme, miskus, ezerus, pievas ir kitas naud-
menas) nuosavybés formos — valstybés ir
sosto. Valstybés Zeme didysis kunigaikstis
disponavo ne kaip jos savininkas, bet kaip
aukscCiausias pareigiinas, jgaliotasis vals-
tybés atstovas. Sosto zemé buvo laikoma
didziojo kunigaiks¢io nuosavybe, bet savi-
ninko teisés buvo suvarzytos, nes didysis
kunigaikstis negaléjo mazinti sosto valdy,
t. y. negaléjo ju laisvai perleisti kitam. Toks
didziojo kunigaiksc¢io, kaip sosto zemés
savininko, teisiy suvarzymas isplauké i$
didziojo kunigaikscio ir bajory sutartiniy
santykiu. Bajory kvieciamas | Lietuvos
didZiojo kunigaikscio ir Lenkijos karaliaus
sosta ir ju renkamas visuotiniame seime
valdovas pasirasydavo pacta konventa, todél
buvo priklausomas nuo bajory. Sosto zeme
jis gaudavo ne paveldédamas, o i§ bajory.
Natiiralu, kad valdovas negaléjo ja laisvai
disponuoti. Zinoma, ALS nebuvo pataisy-
tas pagal Liublino unijos akta, o TLS buvo



priimtas atvirai ignoruojant daugeli Unijos
akto nuostaty ir Abiejy Tauty Respublikos
gyvenimo realijy. Atsizvelgiant i visas $itas
aplinkybes, galima teigti, kad savoka ,,val-
dovo miskai* Lietuvos Statutuose apima tiek
didziajam kunigaiksciui priklausancius sosto
miskus, tiek jo valdomus valstybés miskus,
kuriems suteikta vienoda teisiné apsauga.

2. Misky apsauga naudojant sava-
rankisSka ukine reik§me turincius
objektus ir jgyvendinant servitutus
miske

Zinoma, ne visada miskas buvo tolygiai
apauges medziais ir vienodai vertas zemés
plotas — jame biita laukymiy, vandens tel-
kiniy ir kt., kai kurie jo plotai pasizyméjo
ypac vertinga gyviinija ar augalija. Tokie
misko elementai gal¢jo turéti savarankis-
ka tiking reikSme. Teisé eksploatuoti juos
galéjo biiti atskirta nuo teisés eksploatuoti
miska ir suteikta kitiems asmenims (ne
misko savininkui). Sprendziant i$ Lietuvos
Statuty, i§ miSko buvo galima eliminuoti
$iuos objektus — drevinius medzius, eZerus,
pievas, gaudymvietes, bebrynus, apyny-
nus. Pabréztina, kitiems asmenims budavo
suteikiama ne nuosavybés teisé | Siuos
objektus, o ju naudojimo teisé. Geriausiai
tai iliustruoja PLS nuostata dél dreviniy
medziy, aiskiai nustatanti, kad pats medis
priklauso misko savininkui: ,,0 kai medis,
kuriame biity ju drevés, ar su bitémis, ar
be biiy, nuvirs arba nors medis nenuvirs,
gali jie avili su dreve iskelti, o to medzio
vainika ir kelma palikti girioje tam ponui,
kieno giria yra.“ [12, p. 222-223] Kiekviena
objekta reikéjo eksploatuoti tiksliai pagal
jo paskirti: ezeruose buvo galima zvejoti, o
pievose — Sienauti, apynynuose — draskyti

apyniy, o gaudymvietése ir bebrynuose —
medzioti, bet pastaruosiuose — tik bebrus.
Pievy nebuvo galima, pvz., apsodinti me-
dziais ir paversti misku, o ezere medzioti
ar statyti malling. Kiekvienu atveju teisé
eksploatuoti toki objekta buvo suteikiama
kaip tam tikro asmens ar ju grupés iSimtiné
teis¢, privilegija ir iforminama valdovo
raStu ar teisiniu paproc¢iu. Minéty objekty
naudojima svetimame miske uztikrindavo
servitutai, Statutuose vadinami ,,Bxox"* arba
LyXxon™ (,,leiga®).

Lietuvos Statutuose detaliai reguliuoja-
mas visas kompleksas $iy glaudziai susiety
visuomeniniy santykiy. [statymy leidéjas
akivaizdziai stengiasi suderinti keliy asme-
ny interesus ir i$spresti du svarbius uzdavi-
nius: uztikrinti nevarzoma dreviniy medziy,
vandens telkiniy ir pievy eksploatavima
svetimame miske, bet kartu apsaugoti miska
nuo pasikésinimy jgyvendinant servitutus.
,-.. Kas nuo seno turi ezerus, pievas arba
dreves kieno nors girioje, negali dél ezero,
pievy, dreviy svetimos girios savintis; o tas,
kieno girioje biity ezerai, pievos ir drevés,
irgi negali ty svetimy ieigy prie savo girios
prijungti“ [12, p. 223]. Panoréjgs savo
miska iskirsti (pvz., arimams ar pievoms
iSplésti), asmuo privalo palikti drevinius
medzius, nesuzaloti ir ugnimi neapdeginti
ju, 0 ,,...ardamas ta savo lauka neturi prie
svetimos drevés priarti ariau negu galés
i vagos medi botkociu pasiekti. O jei
priars ar¢iau to medzio ir dél to tas medis
nudzius, tai tas privalés tg medi apmokéti
tam, kieno medis bus“ [12, p. 223]. Ne
visada jstatymy leidéjas apsiribodavo Zalos
kompensavimu — PLS, IX, 4 nustato: ,,O kas
savo girioje svetima ezera i§zvejos, tai turi
tam, kieno eZeras bus, smurting mokéti ir
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mums, valdovui, kartotine, ir uz zuvis, dél
ko tas turés drasos prisiekti, kiek jam zalos
zuvimis padaryta. Taip pat jeigu kas savo
girioje svetimas pievas smurtu nusienaus ir
mustynes sukels, stumdamas ta i$ jo pievu,
tai privalés mokeéti smurting ir mums, val-
dovui, kartoting; o jeigu mustynés neivyks,
bet kas nors svetimas pievas nusSienaus,
tai Sieng privalés su atlygiu grazinti* [12,
p. 223-224].

Suprasti §ia norma imanoma tik kom-
pleksiskai iSanalizavus kitas Sio skyriaus
normas, visy pirma PLS, 1X,1,7,9, 10, 11,
18 ir atitinkamus ALS ir TLS straipsnius.
Visos minétos PLS normos sukonstruotos
pagal klasiking viduramziy teisés schema:
teisés pazeidimo padarymas sukelia dvi
teisines pasekmes: kompensacija, mokama
nukentéjusiajam, ir bausme (dazniausiai
bauda), atlickama ta tvarka nustaciusiojo
naudai, jei $is nenustate kitaip®. 1§ tikryju
visose Siose normose matome 12 rubliy
grasiy didzio ,,smurting* uz bajoro garbés
1zeidima smurtu pasikésinant i jo teisg, ir
bauda, tokio pat didzio kaip ir ,,smurtiné*
(PLS, IX, 7, 10, 11) arba apskai¢iuojama
pagal zvériy ar medienos kieki ir riisi (PLS,
IX,1,9,18).PLS,IX, 1,7,101ir 11 i bauda
aiskiai nustatyta valdovo naudai. PLS, IX, 9
nepasakyta, kam atitenka bauda, bet pagal
analogija su PLS, IX, 1 galima spéti, kad
taip pat valdovui (blity nelogiska manyti,

3 Raséme, kad viduramziy teisei buvo budingas
siekimas pirmiausia visiSkai ar bent i§ dalies atkurti
nukentéjusiojo (ar jo Seimos) materialing padeti — kom-
pensuoti nedarbinguma, prarasta turta, maitintojo nete-
kima ir kt. Kartu teisés pazeidé¢jas privaléjo nukenteti
uz valstybés nustatytos tvarkos pazeidima. Budavo, kad
istatymu leidéjas ir bauda skyré nukentéjusiojo naudai.
Kartais jstatymy leidéjas, nustatgs kompensacija, nesky-
ré bausmés, o kai nukentéjusioji pusé buvo valstybé arba
ja personifikuojantis valdovas — apsiribodavo bausme.
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kad uz stumbrg ar bried] bauda atitenka
valdovui, o uz bebra — bajorui). ALS, X, 7,
10, 11ir TLS, X, 7, 10, 11 nebéra 12 rubliy
gra$iy didzio baudos valdovui, 0 ALS, X, 1,
9,15irTLS, X, 1,9, 11, 15 matome ,,smur-
ting" ir bauda, apskaiciuojama pagal zvériy
ar medienos kiekj ir raisi, ir, sprendziant
1§ konteksto, atitenkancia bajorui. Taigi,
turime tendencija — valstybé palengvina
valdanc¢iojo luomo nariy — ir nukentéjéliy,
ir pazeidéjy — padéti. Dabar nukentéjeliai
keturiais atvejais greta ,,smurtinés* gauna
bauda, o pazeidéjai trimis atvejais atleisti
nuo baudos ir vienu atveju privalo mokeéti
perpus (nuo 12 iki 6 rubliy grasiy) sumazin-
ta ,,smurting” (TLS, X, 11). IS esmés viskas
dera su bendra valstybés politika — antrojoje
XVI a. puséje teisinés bajorijos laisviy ga-
rantijos pasieké savo maksimuma, kraSte
nusistovéjo ,,bajory demokratijos* politinis
rezimas, o didysis kunigaikstis buvo labiau
aristokratinés respublikos prezidentas negu
monarchas, bajorijos vadas, o ne tautos
atstovas.

Grizdami prie PLS, IX, 4, pabréziame,
kad nuostata ,.tai turi tam, kieno ezeras
bus, smurting mokéti ir mums, valdovui,
kartoting, ir uz zuvis, dél ko tas turés drasos
prisiekti, kiek jam Zalos zuvimis padaryta“
jokiu biidu negali biiti traktuojama kaip
trinaré konstrukcija: dvi kompensacijos ir
viena bauda uz viena teisés pazeidima. Cia
tais paciais veiksmais padaromi du teisés
pazeidimai: vienas prie§ bajoro garbe,
kitas — prie$ jam suteikta turto naudojimo
teise. Siame straipsnyje, kaip ir daugelyje
kity, susipyné vieSosios ir privatinés teisés
elementai. Nustatydamas ,,smurting® ir
bauda valdovui uz smurtu i§zvejota ezera,
istatymu leid¢jas gina viesaji bajoro intere-



sa, jo socialini statusa, vieta socialinés pira-
midés virStingje?, o jpareigodamas pazeidéja
sumokéti suzvejotos zuvies kaing, jis gina
privatinj turtini bajoro interesa. Analogis-
kai sukonstruota tame paciame straipsnyje
esanti norma dé¢l nuSienautos pievos:
,,Ssmurtiné® ir bauda uz smurtu nusienauta
pieva ir jpareigojimas sumokéti be smurto
nusienauto Sieno kaing. Viskas yra logiska
ir suprantama. Ankstesniame straipsnyje
aptaréme analogiska situacijg dél PLS, IX,
1 (dél neteisétos medzioklés), kur kiti tyréjai
1zvelgé tokia dirbting, viduramziy teisei
nezinoma, trinarg konstrukcija.

Dabar galime paaiskinti ir PLS, IX, 7
(,,Kas kam eZera ar kiidra, ar tvenkinj is-
zvejoty™) nuostata, dél kurios susidiiréme
su sunkumais ankstesniame straipsnyje:
»-.. toks turi sumokeéti smurting, dvylika
rubliy grasiy, ir karaliui dvylika rubliy
graSiy, bei zala atlyginti ir maliing atsta-
tyti* [12, p. 225] (lenkiskame PLS tekste
ji skamba taip: ,,takovi ma gwalt zaplaci¢
dwanascie rubli grossi i szkoda opravicz, i
mlin zbudovacz® [2, p. 251], t. y. jame néra
12 rubliy grasiy baudos valdovui). Ankstes-
niame straipsnyje iSsakéme ne itin itikina-
ma spéjima, kad lenkiskuose nuoraSuose,
kurie, kaip zinoma, yra vélesni vertimai 1§
kanceliarine slavy kalba parasyto Statuto
teksto, buvo iStaisyta i ankstesnius nuorasus
isibrovusi klaida (turbiit perrasinétojo, du
kartus surasiusio ta 12 rubliy bauda). Dabar
galime pasitaisyti, nes pasteb&jome, kad {
veélesng ISplésting PLS redakcija itraukta-
me PLS, IX, 18 (,,Kas kam uzsiaugintame

4 Priminkime, bajoro garbés ir orumo klausimai
jau III skyriuje (skirtame bajorijos interesams saugoti),
aukscCiau uz Sias vertybes yra tik valdovo ir krasto ap-
saugos reikalai, saugomi I ir II Statuto skyriuose.

miskelyje zala padaryty®) taip pat néra 12
rubliy grasiy baudos valdovui, o bauda, ap-
skai¢iuojama pagal medienos kiekj ir riisj,
sprendziant i$ konteksto, atitenka misko
savininkui. Vadinasi, pirmiau atskleistas
procesas (kad valstybé palengvina valdan-
¢iojo luomo nariy padéti) pasireiske jau Is-
pléstinéje PLS redakcijoje: lenkiSkame PLS
AliSavos nuorase (jis pasirodé Lietuvoje
arba kaimyniniuose Baltarusijos rajonuose
1550 m.) ir slaviskame Slucko nuorase
(8is surasytas Vilniuje XVI a. devintajame
desimtmetyje [12, p. 100—102). Pastarasis
yra itin vertingas tuo, kad jame matome
15 straipsniy (i$ ju PLS, IX, 18, 19), kuriy
néra ankstesniuose PLS nuorasuose, o ALS
jie yra truputi kitokios redakcijos, bei 14
straipsniy, kuriy néra nei ankstesniuose PLS
nuorasuose, nei ALS (tarp ju PLS, IX, 20)
[4, p. 8]. Manytina, $ie straipsniai yra PLS
papildymai, priimti iki 1566 m.

Be abejo, skaitytojai gali paklausti; ko-
del suma, apskaiciuojama pagal medienos
kiekj ir rusj, laikome bauda, o ne kompen-
sacija? Kompensacijos paskirtis yra atkurti
nukentéjusiojo materialing padéti, todel
kompensacija ir zZala turi biiti tolygios.
Jei iSmokama suma mazesné uz zala, pa-
zeidéjas pasipelno, o nukentéjélis kencia;
jei didesné — atvirksciai. Tais atvejais, kai
istatymy leidéjas i$ tikryju siekia nustatyti
teisinga zalos atlygi, jis aiskiai formuluoja
ta sieki, t. y. vengia fiksuotos sumos ir
pabrézia, kad Zala reikia deramai nustatyti:
antai asmuo privalo mokéti ,,... uz zuvis,
del ko tas turés drasos prisiekti, kiek jam
zalos zuvimis padaryta“ (PLS, 1X, 4) arba
1T jeigu savo nuostolius pries ji irodys, tai
turi jam atlyginti*“ (PLS, IX, 5), arba ,,... jei
maliinas biity sugriautas, tas pats, kas biity
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sugrioves, 1§ naujo savo saskaita [malting
privalo] atstatyti; o jei nenoréty atstatyti, o
biity dél to i$ naujo pasauktas, tada turi biiti
atliktas 18 jo piniginis iSieSkojimas pagal to
atstatymo kaing ir [prarastas] pajamas, kas
bus jrodyta“ (TLS, X, 7). Baudos paskirtis
yra nubausti uz pazeidima, jos dydis pri-
klauso ne tik nuo zalos dydzio, bet ir nuo
daugelio kity aplinkybiy (nukentéjélio ir
pazeidéjo luominés padéties, pazeidimo
pavojingumo ir padarymo aplinkybiy ir kt.).
Labai gerai tai iliustruoja kaip tik PLS, IX,
18, kuriame iskirtgs kito asmens i$siauginta
miska asmuo atsako pagal vieng i$ triju
normy: a) jo nesugavus ir nepaémus ikalcio
(medziy) — nustatyta ,,smurtine* (12 kapy
grasiy, jei pazeidéjas yra bajoras, ir 3 — jei-
gu zmogynas) ir bauda ,,uz vezima medziy
po aStuonis grasius‘; b) jos nesugavus, bet
paémus ikaltj — bauda ,,uz kiekviena medj,
kuris tikty tiek kléties, tiek trobos ras-
tams — po dvylika graSiy, o kuris tikty tiek
ienoms, tiek ir malkoms, po Sesis grasius*;
¢) su ikalciu sugavus — ,,turi savo gyvasti
i§pirkti* (t. y. mirties bausme, jei nesumokés
iSpirkos pagal savo luoming padéti). Visais
Siais atvejais zala yra ta pati, bet matome,
kaip skiriasi mokamos sumos. Be abejo, ¢ia
turime biitent bauda.

3. Luominis principas
saugant miskus

I$ cituoty normy skaitytojai turbiit jau pa-
stebéjo aiSky luominj zalos kompensavimo
ir bausmés skyrimo pobiidi. Akivaizdu,
kad ezerus, pievas ar drevinius medZzius
bajory ir didZiojo kunigaik$¢io miskuose
eksploatavo valstieciai (,,zmogynai*). Taip
pat neabejotina, kad Siomis teisémis nau-
dojosi daugelis karty zmoniy: Saltiniuose
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kalbant apie tokias teises pabréziama ,,i$
seny laiky®, ,,pagal paproti“, ,,pagal sena
privilegija®, XVI a. aktuose daromos
nuorodos | XV a. ar net XIV a. valdovus,
suteikusius ar pripazinusius tokias teises
ir pan. Manytina, daugelis $iy teisiy buvo
suteikta laisviesiems valstieCiams ar ju
bendruomenéms dar tais laikais, kai tam
tikri miskai buvo didziojo kunigaikscio do-
mene. PerleidZziant domeno plotus bajorams
ar Bazny¢iai, valstie¢iams buvo paliekamos
ju turimos teises.

Bajory miskai buvo tikinés valstieciy
veiklos sritis, kartu ju ir bajory interesy
susikirtimo arena. Biidami bajory teisés ko-
deksai, Lietuvos Statutai visus santykius re-
guliavo per bajorijos interesy prizmg. Aps-
kritai kity luomy nariy elgesys Statutuose
reguliuojamas tiek, kiek tai liec¢ia bajorijos
interesus. Aristokratinés valstybés — LDK —
pilieciai buvo tik bajorai, ju santykiai su
kity luomy nariais buvo vie$osios teisés re-
guliavimo objektas?, ir valstie€iy servitutus
bajory miskuose uztikrinanc¢ios normos taip
pat priskirtinos viesajai teisei.

Bidavo, kad objektus bajoro miske
eksploatavo ne jo paties, o kito bajoro,
Baznycios ar valdovo priklausomi valstie-
¢iai. Todél buvo aktualu nustatyti misko
savininko jurisdikcijos Siems valstieCiams
ribas. PLS, IX, 5, pavadintas ,,Kas savo
girioje kieno nors Zzmogu uzklupty ir su-
gauty nustaté: ,,0 kas savo girioje kieno
nors zmogu uzklupty bei apgrobty, tai uz ta
apgrobima neprivalés atlyginti, taciau turi

5 Prisiminkime, kad ir Romos imperijoje, i§ kurios
ir perimta tradicija skirstyti teisg i vieSaja ir privating,
vieSosios teisés normos reguliavo ne tik valstybés tarny-
ba, Sventykly, kulto tarny reikalus, bet ir socialiniy gru-
piu— patricijy ir plebéju, vergy ir vergvaldziy tarpusavio
santykius.



ta zmogy ir ta grobinj perduoti ponui, kad
laiduoty, ir nuvesti i giria prie kelmo, kur
grobé, bei savo nuostolius pries ji jrodinéti.
Ir jeigu savo nuostolius pries ji irodys, tai
turi jam atlyginti. O jeigu girioje jam Zala
nepadaryta ir jis be kaltés ji apgrobé, turi
ta grobini jam grazinti ir atlyginti® [12,
p. 224]. Slaviski terminai ,,morpadui™ ir
»Ipadex”, PLS vertéju ir komentatoriy
isversti ,,apgrobé® ir ,,grobinys®, neturi
klaidinti skaitytoju dél tokiy misko savi-
ninko veiksmy pobtidzio. Kalbant, pvz.,
apie teismo sprendimo vykdyma, Statutuose
ir kituose istorijos Saltiniuose vartojami
tie patys terminai, kuriuos biity geriau
versti kaip ,,atémé* ir ,,atimtas turtas.
Komentatoriai paaiskino §ia norma taip:
,»D Straipsnis grieztai gina girios savininko
teises, leisdamas jam savo zeméje uzklupta
zmogy net atgrobti, t. y. be teismo atimti i$
kaltininko jo pasisavintas girios gérybes. I$
tokio jsibrovélio daznai dar buvo atimami
ir jo darbo jrankiai, ir arkliai. Straipsnyje
taip pat nurodyta, ir kaip teisétai atgauti visa
atlyginima uz padaryta zala“ [12, p. 333].
Norime truputj pataisyti komentatorius.
LDK galiojo viduramziy teisés principas
,.kieno Zemé, to ir valdzia®, savininkas
privaléjo savo valdose palaikyti vieSaja
tvarka, administruoti ir teisti priklausomus
zmones, t. y. vykdyti tai, kas dabar yra vyk-
doma valstybés ir / ar savivaldybiy. 1447 m.
Zemés privilegija visiems LDK bajorams
zemvaldziams suteiké tévoninio teismo
teis¢ priklausomiems zmonéms (anksciau
tokia teisg tur¢jo tik gavusieji specialius
valdovo rastus), 1468 m. Kazimiero teisy-
nas nustate, kaip traukti atsakomybén kita
pona turincius valstiecius, o PLS tik truputi
pakeitg ta procedira. Privadiose valdose

policijos funkcijas vykdé savininko paskirti
ir jam atskaitingi Zmoneés (TLS, X, 5 jie
pavadinti ,,miSko sargais®), tad sulaikyti
miske ta ,,isibrovéli* ir atimti i§ jo misSko
gérybes ir darbo jrankius (jo padaryto teisés
pazeidimo daiktinius irodymus) buvo ne tik
misko savininko teise, bet ir pareiga — jis
Cia tiesiog vykdé jam valstybés perduota
funkcija. Negalime pritarti ir teiginiui,
kad buvo leista ,,be teismo atimti‘ misko
gérybes ir darbo jrankius. Cia teismas kaip
tik numatytas — to ,,isibrovelio® pono tévo-
ninis teismas. Juk sulaikyta teisés pazeidéja
ir visus tuos daiktinius jrodymus reikéjo
perduoti ponui, ir dar parodyti jam teisés
pazeidimo vieta, o §is privaléjo ivykdyti tei-
singuma ir atlyginti Zala (TLS, X, 5 truputi
detalizavo Sia procediira ir dar nustaté, kad,
ponui nepanoréjus atlikti teisingumo, reikia
pakviesti vaznj su dviem bajorais kviesti-
niais tai zalai paliudyti ir toliau kreiptis {
valstybés teisma jprasta tvarka.)
Akivaizdziai luominio pobtdzio buvo
medzioklés teisé, Lictuvos Statutuose
detaliai reglamentuota ir saugoma kaip
valdanciojo luomo pramoga, vienas ,,ri-
teriSky paprociu”, bajory gyvenimo biido
iSraiSka. Paprastai miSke medzioklé buvo
vienas i§ daugelio galimy jo eksploatavimo
biidy, jei Sis miskas neturéjo gaudymvietés
statuso. Gaudymviet¢ yra miskas ar jo dalis,
eksploatuojama biitent kaip medzioklés
plotai — tai jos ekonominé paskirtis, tinka-
miausias eksploatavimo biidas. Medzioklés
teis¢ didziojo kunigaiksc¢io miske esancioje
gaudymvietéje, suteikta kaip monopoliné
tam tikro bajoro teis¢, jo privilegija, buvo
atskirta nuo nekilnojamojo turto nuosavy-
bés teisés. Didziojo kunigaiks¢io valdose
medzioklés teisés subjektas galéjo savintis
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medzioklés rezultatus, t. y. sumedziota
zveéri, bet negaléjo eksploatuoti ir savintis
kity tos gaudymvietés istekliy, pvz., medie-
nos ir nesumedzioto zvéries. Gaudymvieté
buvo atleista nuo kity eksploatavimo biidy
ir saugoma nuo pasikésinimy, taciau cia
Lietuvos Statuty normos gyné ne nuosavy-
bés teis¢ | miska ir laukinius gyviinus, bet
vie$ojo pobiidzio bajory medzioklés teisg,
svarbia ju socialiniam statusui palaikyti,
todél priskirtinos vieSajai LDK bajory teisei
(kadangi detali medzioklés teisés analizé
pateikta paskelbtame straipsnyje [8], Cia
apsiribosime $iais teiginiais).

4. Kompleksiné misky apsauga

Nepaisant tautos tradicijy ir ju atgarsio
XVI a. grozinéje literatiroje®, istatymy
leidéjo akyse miskas nebéra sakralinis daly-
kas, Lietuvos Statuty pozitiris { miskus labai
pragmatiskas, galima net sakyti utilitarinis.
Miskas tenkina tam tikrus zmoniy porei-
kius, dalis kuriy yra vieSojo, dalis — privati-
nio pobtidzio. [statymy leidéjas aiskiai mato
tuos poreikius ir stengiasi apsaugoti asmeny
teise 1 misko iStekliy eksploatavima, ir dabar
netraktuoja misko kaip gamtos paveldo,
nesiekia apsaugoti krastovaizdzio, biologi-
nés jvairovés. Taéiau kurdamas kai kurias
normas, istatymuy leid¢jas, gal ir nesiekes
to, pasikélé | aukstesnj laipta — nuo tam
tikry misko istekliy apsaugos peréjo prie
kompleksinés viso misko apsaugos. PLS,
IX, 3 analiz¢ leidzia kalbéti apie komplek-
sing misky apsauga igyvendinant servitutus,
t. y. miskas saugomas ne tik kaip medziy
visuma — saugoma ir jo laukiné gyvinija.

6 7r., pvz., Mikalojaus Husoviano ,,Giesmg apie
stumbro i§vaizda, ziauruma ir medzioklg™“ [11].
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,»--. Kas turi kieno nors girioje savo dreves
arba ezerus, arba pievas, o prie pievy liiSnas,
vaziuoti prie ezero jam su velke ir neimti
jam Suns nei ragotings, nei jokios Saudyklés,
kuo galéty zvériui zalos padaryti. O kas
pievas svetimojoje girioje turi, tas turi savo
senomis pievomis naudotis, o naujy neturi
prisijungti; ir jeigu jo senosios pievos ap-
augty, tai gali jas vél sau prasiskinti. O kas
turi dreves kieno nors girioje, drevininkai
... gali turéti tik kirvi ir peikena, kuo dreves
apdoroty. O 1 pievas neturi su niekuo eiti,
tik su kirviu, kuo briizgynus praskinty, ir
su dalgiu, kuo turéty Sienauti. Taciau tie,
kurie ezerus turi ... leisdama jiems i$ tos
girios malky savo liSnoms paimti bei lovius
zuvims pasidaryti. O tiems, kurie turi pie-
vas, leidziama stirta arba zaga, arba darzing
pasidirbdinti ar aptverti. Ir drevininkams
leidziama lunka geiniui ar luobus réckai
ir kitiems poreikiams, kad drevininkams
ju dreviy poreikiams priklauso, kiek jiems
reikés ir ka galés su savimi, o ne vezimu
iSvezti, gali i§ bet kieno girios, kurioje ju
drevés bus, paimti... O medziy statybai ir
malkoms per tas jeigas niekas neturi savo
poreikiams 1§ svetimos girios imti...” [12,
p. 222-223]. Istatymy leidéjas ¢ia pasirodo
puikiai iSmanantis zmogaus psichologija:
ginkluotam drevininkui ar Sienpjoviui sun-
ku susilaikyti pamacius staiga pasitaikiusia
stirng ar kita Zzvérj, todél draudziama net
turéti ginkla. Taciau ginklo savoka gali
biiti per siaurai interpretuota, todél, stiprin-
damas §j draudima, istatymy leid¢jas prie
negatyvios teisinés konstrukcijos priduria
pozityviaja ir iSvardija visus jrankius, ko-
kius gali su savimi turéti tas drevininkas
ar Sienpjovys. Lygiai taip pat greta bendro
draudimo vezimu iSvezti mediena ir imti



medziy statybai ir malkoms matome leidima
pasidirbdinti konkrecius dalykus — stirta
arba Zaga, arba darzing ir kt.

Deja, Lietuvos Statutai, apsaugoje¢ mis-
ka nuo iskirtimo naudojantis servitutais,
nedraudé paciam misko savininkui iskirsti
jivisai arba dalimis. PLS komentatoriai lyg
izvelgé toki draudima PLS IX, 10. Visiskai
teisingai iSverte ,,Jeigu kas svetimus apy-
nynus smurtu iSdraskyty ar sukapoty, nors
ir savo veldéméje...”, paskui pakomentavo:
»~Jame numatyta, kad taip pat baudziamas
net ir tas, kuris apynynus ,,savo veldéméje*
iSkirsty“ [12, p. 226, 333]. Taciau slaviska-
me §ios normas tekste visiSkai aiskiai kalba-
ma apie svetimus apynynus: ,,I lak 111 Ob1 XTO
XMeJHILA KIBAJITOM Mojpall abo nopyodail,
XOTS y CBOCH Jenu3He, YysKue, a B TOM Ha
HETo CIYIIHBIA JOBOJA BYHMHSTH, TAKOBBIN
MaeTh KIBAJIT 3aIIaTUTH, YUe XMeIULIa. ..
[2, p. 252] [paryskinta miisy — J.M.]. Len-
kiskasis PLS tekstas taip pat nekvestionuo-
jamas: ,,Jeslibi chmieliscza gwaltem podral
abo porabal, bi tesz i w swoieij dziedziznie
czudze, a w tim nan sluszni dovod uczinia,
takovi ma placicz gwalt, cziye chmielisc-
za...”“ [2, p. 253] [paryskinta miisy —J.M.].
Lygiai taip pat néra ribojamas sumedzioty
zvériy ar suzvejoty zuvy kiekis. Galima juos
visus sumedzioti ir suzvejoti (jei tai aps-
kritai fiziSkai imanoma). Lietuvos Statutai
saugo biitent bajory teisés, ir jei Sie sugeba,
nepazeisdami kity bajory teisiy, visiskai
iSnaudoti gamtos iSteklius, visa apimtimi
iSnaudoti jiems suteikta miSko, apynyno,
gaudymvietés ar eZero eksploatavimo teisg,
tai néra teisés pazeidimas.

Kompleksing misko apsauga matome dar
vienoje normoje—ALS, X, 17ir TLS, X, 17.
Konstataves, kad gaisrai dar ,,smarkiai ken-

kia dreviniams medziams, bitéms, Zvériui ir
pauksciams®, jstatymy leidéjas ALS, X, 17
nustaté uz tyc¢ia ar dél neatsargumo sukurta
gaisra mirties bausmg ir Zalos kompensacija
i$ kaltininko turto, o TLS, X, 17 panaikino
mirties bausmg ir nustaté kompensacija tik
uz ty¢ia padegta miska. D¢l neatsargumo
sukiirgs gaisra asmuo galéjo pasiteisinti
priesaika, bet atsisakes prisiekti privaléjo
kompensuoti Zala.

Pritariame konferencijoje iSsakytai
nuomonei, kad atsakomybés uz misky
padegima reikia nagrinéti bendros valdziy
politikos bei socialinés ir ekonominés aplin-
kos, kuri keitési kaip tik XVI a. viduryje,
kontekste [14, p. 110—111]. IS tikryjy, krasto
ekonomikai tai buvo vienas i$ palankiausiy
laikotarpiy per visa LDK istorija. Taciau ze-
més tikio raida, intensyvi prekyba ir statyba
reiské padidéjusi spaudima miskams. Me-
dienos, potaso ir dervos poreikis, biitinumas
rasti papildomos zemés arimams ir pievoms
praplésti, per miskus slenkancios ir ten pat
apsinakvojancios ilgos vezimy vilkstinés
su ne itin atsargiai pakurianciais lauzus
vez¢jais ir kt. buvo pagrindiniai pavojai
miskams, kuriy jstatymy leidéjas nebega-
1&jo ignoruoti. Teisinés apsaugos iSplétimas
privatiems iSsiaugintiems miskams I$plés-
tinéje PLS redakcijoje, atsakomybés uz
miSko padegima nustatymas ALS, 1567 m.
Misko nuostaty priémimas valdovo misky
akiui sutvarkyti — visa tai buvo nuoseklios
vyriausybés politikos zZingsniai. Sankcijos
uz misko padegima suSvelninimas TLS
mums neatrodo kaip atsitraukimas nuo $ios
politikos. Ilgai dirbdami su Lietuvos Statu-
tais, negalime nepastebéti tam tikro ALS bii-
dingo teisinio reguliavimo maksimalizmo,
pasireiskiancio ir nustatant griez¢iausias
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sankcijas, ir reikalaujant i§ teiséjy nagri-
néti bylas tik pagal Statuta, ir reikalaujant
i§ pavieto administracijos susaukti bajory
kariuomeng teismo sprendimui jvykdyti
ir kt. TLS uztikrintas teisinis reguliavimas
ne tik detalesnis, bet ir pragmatiSkesnis,
labiau atsizvelgiama | gyvenimo realijas
(pvz., teis¢jams vél leista teisti pagal jvai-
rius Saltinius ir net kity krasty teise, dél
pasiprieSinimo teismo sprendimui nutarta
kreiptis 1 Vyriausiaji tribunola ir pan.). TLS
méginama ne tik apsaugoti miskus, bet ir
apginti asmenj nuo nepagristy kaltinimy,
uzkirsti kelia misko savininky piktnaudzia-
vimams ir savivalei. Todél detalizuota kaltés
irodingjimo procedira, patikslinta servituty
igyvendinimo miskuose tvarka, nustatyta
kompensacija uz medzioklés metu padaryta
zala kaimyny paséliams.

ISvados

Lietuvos Statutuose buvo vienodai sau-
gomos visos jstatymy leidéjui Zinomos
misky rasys — giria, Silas, miskelis, miskas,
azuolynas ir ,.kiti sazalynai®, taciau zalos
kompensavimas ir bausmeés skyrimas buvo
akivaizdziai luominio pobudzio, siejamas
pirmiausia su misko savininko ir jo teisiu
pazeidéjo vieta socialinéje hierarchijoje.
Lyginant PLS, ALS ir TLS atskleidZiama
tendencija — valstybé palengvina valdancio-
jo luomo (bajorijos) nariy — ir nukentéjéliy,
ir pazeidéjy — padéti. Eksploatuojant mis-
kus bajory santykiai su kity luomy nariais
buvo viesosios teisés reguliavimo objektas,
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ir valstieciy servitutus bajory miskuose
uztikrinan¢ios normos taip pat priskirtinos
vieSajai teiseli.

Lietuvos Statutuose siekta kartu iSspresti
du svarbius uzdavinius: a) uztikrinti nevar-
zoma savarankiSka tikine reikSme turinéiy
objekty (dreviniy medziy, eZery, pievy ir kt.)
eksploatavima svetimame miske, b) apsau-
goti miska nuo pasikésinimy jgyvendinant
servitutus. Smurtu pasikésinant i miska ar
jame esancius minétus objektus tais paciais
veiksmais buvo padaromi du teisés pazeidi-
mai: vienas nukreiptas prie§ bajoro garbe,
kitas — prie$ jam suteikta turto naudojimo
teisg. Atitinkamuose Statuty straipsniuose
susipyné viesosios ir privatinés teisés ele-
mentai. Nustatydamas ,,smurting’ ir bauda
valdovui uz smurtu iskirsta miska, iSzvejota
ezera ar nusSienauta pieva istatymuy leidéjas
giné viesaji bajoro interesa, jo socialini sta-
tusa, vieta socialinés piramidés virstinéje, o
Ipareigodamas pazeidéja sumokéti suzvejo-
tos zuvies, medienos, Sieno kaina, jis giné
privatinj turtini bajoro interesa.

Lietuvos Statuty pozilris { miskus yra
utilitarinis: miskas tenkina tam tikrus zmo-
niy poreikius, vieni yra viesojo, kiti — priva-
tinio pobtidzio. [statymy leidéjas neinterpre-
tuoja misko kaip sakralinio dalyko, gamtos
paveldo, nesiekia apsaugoti krastovaizdzio
ar biologinés jvairovés. Taciau ijgyvendinant
servitutus ir saugant miskus nuo gaisruy, ista-
tymuy leidéjas nuo tam tikry misko istekliy
apsaugos peréjo prie kompleksinés viso
misko apsaugos.
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LEGAL PROTECTION OF FORESTS BY LITHUANIAN STATUTS

Jevgenij Machovenko
Summary

The Lithuanian Statutes regulated a wide complex
of relations connected with the exploitation and
protection of forests. In the article the problem of
identification of these legal norms as norms of public
or private law is investigated. The author has been
guided by the historical sources and scientific works.
The article deals with relations between the nobility

{teikta 2012 m. gruodzio 8 d.
Priimta publikuoti 2013 m. sausio 17 d.

and the peasantry during exploitation of forests, ease-
ments, integrated forest protection. The author of the
article suggests that the Lithuanian Statutes first of all
protect public interests of the nobility and monopoly
on land ownership and forest. Relevant rules of the
Lithuanian Statutes were part of public law of the
Grand Duchy of Lithuania.
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