ISSN 2424-6050 (Online) ISSN 1392-1274 (Print). TEISE 2017 105

ATVIROJIVAGYSTE
IR JOS KVALIFIKAVIMO YPATUMAI

Armanas Abramavicius

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
Baudziamosios justicijos katedros profesorius
socialiniy moksly (teisés) daktaras

Saulétekio al. 9, | rimai, LT-10222 Vilnius, Lietuva
Tel. (+3705) 236 6167

Andzelika Vosyliute

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
Baudziamosios justicijos katedros lektoré
socialiniy moksly (teisés) daktaré

Saulétekio al. 9, | rimai, LT-10222 Vilnius, Lietuva
Tel. (+3705) 236 6167

El. pastas: <andzelika.vosyliute@tf.vu.lt>

Straipsnyje nagrinéjamas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 178 straipsnio (vagysté) 2 dalyje numatytas
kvalifikuojamasis veikos poZymis ,atvirai” Pateikiama Sio poZymio samprata baudziamosios teisés moksle ir teismy
praktikoje, atskleidziami tam tikri probleminiai sio poZymio nustatymo aspektai ir kai kurie su Siuo poZymiu susije
kvalifikavimo ypatumai.

Article is devoted to analysis of Overt theft as aggravating theft, that is forseen in Paragraph 2 of Article 178
(theft) of The Criminal Code of the Republic of Lithuania. The conception of Overt theft under criminal law science
and jurisprudence is given. The article reveals some peculiarities of incrimination and qualification of the aggrava-
ted theft.

Ivadas

Isigaliojus 2003 m. Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui (toliau BK) vagysté buvo supran-
tama kaip slaptas ar atviras nesmurtinis svetimo turto pagrobimas, todél tuo metu svetimo turto pagro-
bimas atvirai buvo kvalifikuojamas pagal BK 178 straipsnio 1 dalj kaip paprasta vagysté. Véliau buvo
nuspresta grieztinti atsakomybe uZz atvirg svetimo turto pagrobima, todél jstatymy leidéjas papildé va-
gyste kvalifikuojanciy pozymiy sarasg, j BK 178 straipsnio 2 dalj jtraukdamas nauja pozymj — atvirai.
Taigi pozymis atvirai kvalifikuoja svetimo turto pagrobima nuo 2007 m. liepos 21 dienos'.
Pabréztina, kad Sio pozymio jtraukima j vagyste kvalifikuojanciy pozymiy sarasa lémé ta aplinky-

bé, kad 2004 m., nustacius vagyste kvalifikuojantj pozymj] kisenvagysté, jstatyme atsirado nelogisku-

' Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 38, 47, 63, 66, 70, 75, 82, 93, 129, 166, 167, 172, 178, 180, 181,
182, 183, 184, 185, 189, 194, 196, 197, 198, 198(), 1982, 199, 202, 213, 214, 215, 225, 227, 228, 231, 233, 235, 252,
256, 257, 262, 284, 285, 312 straipsniy, priedo pakeitimo ir papildymo, XXVI, XXX skyriy pavadinimy pakeitimo ir
kodekso papildymo 2561, 257() straipsniais jstatymas. Valstybés Zinios, 2007, nr. 81-3309.



mas. Asmens, pagrobusio daiktg i§ drabuziy, rankinés ar nesulio, veiksmai buvo kvalifikuojami pagal
BK 178 straipsnio 2 dalj, o jei jis pagrobé daiktg su visu drabuziu, nesuliu ar rankine, padaryta veika
buvo kvalifikuojama pagal BK 178 straipsnio 1 dalj ir asmuo baudziamas Svelniau, nes jo padaryty
nusikalstamy veiksmy neapémé kvalifikuojantis pozymis kiSenvagysté?. Pritartina jstatymy leidéjo
siekiui suvienodinti atsakomybe minétomis situacijomis, taciau diskutuotina dél tam pasirinkto budo.
Juk nelogiskuma 1émé ne atviro turto pagrobimo ir kienvagystés nevienodas vertinimas, o skirtingas
turto pagrobimo i rankinés ar pan. ir tiesiogiai i§ asmens kvalifikavimas. Manytina, kad §ig problema
spresti bty buve tikslingiau pakoreguojant kiSenvagystés savoka (t. y. ja apibrézti kaip svetimo turto,
kurj nukentéjusysis turi su savimi, pagrobimas, kaip tai padaryta kitose 3alyse, pvz., Svedijoje, kai ku-
riose JAV valstijose, o ne nustatant naujg kvalifikuojantj pozymj — atvirai. Tokiy pozymiy numatymas
be reikalo sunkina teismy praktika, nes daznai ta pati situacija gali biiti kvalifikuojama pagal abu po-
zymius (kiSenvagysté padaryta atvirai), o tam tikrais atvejais turto i§ nukentéjusiojo ranky pagrobimas
buty vertinamas kaip paprasta vagysté (zr. toliau). Be to, diskutuotina, ar pozymis atvirai daro jtaka
Sios veikos pavojingumo laipsnio pakitimui. Kai kurie teisininkai (V. I. Plochova) neigia akivaizdzig
Sio pozymio jtakg vagystés pavojingumui ir nurodo, kad baudziamosios teisés teorijoje nustatyti kri-
terijai (kaltininko didesnis jztlumas ir suvokimas, kad gali tekti pavartoti smurtg prie$ turto savininkg
ar kitg kaltininkui paSalinj asmenj?), kuriais grindZiamas atviros vagystés didesnis pavojingumas, yra
nepagrijsti. Visy pirma nepakankamai jtikinamas tvirtinimas, kad kaltininkui atvirai turta pagrobiant
atsiranda galimybé panaudoti smurtg prie$ nukentéjusjji, nes dazniausiai atvirai turta grobdamas kalti-
ninkas prieina prie nukentéjusiojo i§ nugaros ar Sono ir nutraukia kepurg, iStraukia i§ rankos ar nuplésia
nuo peties ranking. Visais atvejais kaltininkas tikisi sékmés dél staigiy, netikéty judesiy, galimybés
greitai pasislépti ir, zinoma, dél nukentéjusiojo fizinio silpnumo (paprastai atviry vagysciy aukomis
tampa mazameciai, nepilnameciai ir moterys). Svetimo turto iStraukimas staigiu judesiu taip pat daz-
nai jvyksta slaptai: tik netekes kepurés ar rankinés ir pamatgs nubégantj kaltininkg su jo turtu nuken-
téjusysis suvokia, kas jvyko*. Nukentéjusiajam pradéjus Saukti, o kaltininkui dél to atsisakius testi
vagyste ir iSmetus paimtg turtg, veika kvalifikuojama kaip pasikésinimas padaryti paprastg (slaptg)
vagyste. Taigi turto pagrobimas tiesiogiai i$ nukentéjusiojo ar jo ranky ne visada kvalifikuotinas pagal
BK 178 straipsnio 2 dalj. Todél diskutuotina, ar jstatymy leidéjui nustaéius vagyste kvalifikuojantj

2 Aiskinamasis rastas ,, Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 20, 38, 42, 45, 47, 63, 66, 70, 75, 82, 93, 129,
172,178, 182, 225, 227, 231, 252, 284, 285 straipsniy, XXVI skyriaus pavadinimo pakeitimo jstatymo projekto . Lietuvos
Respublikos Seimas, 2007.

3 Daugelis autoriy (A. Draksiené, A. I. Boicov, A. V. Griin, N. A. Lopasenko ir kt.) atviros vagystés didesnj pavo-
jinguma grindzia kaltininko didesniu jziilumu, kartu ir suvokimu, kad gali tekti panaudoti smurta pries turto savininka
ar kit kaltininkui paSalinj asmenj. Pasak A. Draksienés, kaltininko veikimas zinant, kad pasaliniai asmenys supranta jo
veiksmy pobiidj, bet ignoruojant $ig aplinkybe, rodo didesnj jo jzilumg (2r.. ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji
teisé. Specialioji dalis. Vilnius, 2001, p. 347); A. 1. Boicovas pabrézia, kad atviras turto grobimas ne tik objektyviai
padidina pagrobimo pavojinguma, bet ir rodo subjekto asmenybés socialinj pavojinguma — jis ignoruoja turto savinin-
ko ar kity kaltininkui pasaliniy asmeny buvima ir dél to gresiantj pavojy buti atpazintam, iSaiskintam ir sulaikytam
nusikaltimo vietoje su jkal¢iais. Cia, kitaip nei slaptosios vagystés atveju, kaltininkas pasikliauja ne pasalie¢iy nebu-
vimu ar nematymu jo veiksmy, o kitomis aplinkybémis: savo veiksmy netikétumu ir jziilumu, staigiu pasiSalinimu i$
nusikaltimo vietos, pasaliniy asmeny sutrikimu ar neryztingumu, kurj gali nulemti baimé patirti galima smurta. Be
to, iSvengti kaltininko smurto ne visada jmanoma. Kaltininkas, kuris atima turta i§ jj turin¢io ar sauganc¢io asmens,
negali atmesti ir tos aplinkybés, kad jam teks susigrumti su nukentéjusiuoju (zr.. BOWILIOB, A. U. IIpecmynienus
npomug co6cmeennocmu. CII6, 2002, p. 426); A. V. GriSinas nurodo, kad atviras, skirtingai nei vagyste, ir dazniausiai
nukentéjusiajam netikétas turto uzvaldymas apima potencialy pavojy panaudoti smurta, biiting savininko ar kito turto
valdytojo pasipriesinimui nugaléti (r.: TPHUIIMH A. B.; KY3bMHH B. A.; MAWIOPOB B. A. Yzonosuoe npaso
Poccuiickoti @edepayuu. Mocksa, 2006, p. 300). Ta patj teigia ir N. A. Lopasenko (zr.: JJOITAILIEHKO, H. A. Iipe-
cmynnenus npomue coocmeennocmu. Mocksa: JlekcOcer, 2005, p. 306).

4 TUIOXOBA, B. U. Henacunscmeennsie npecmynienus npomus coocmeennocmu. Cankr-IletepOypr: FOpunnae-
ckuii nentp Ipecc, 2003, p. 230-235.

8



pozymj — atvirai — pavyksta pasiekti norimy tiksly, t. y. suvienodinti atsakomybe uz svetimo turto
pagrobimg i$ rankinés ar pan. (kiSenvagyste) ir, pavyzdziui, tiesiogiai i§ nukentéjusiojo ranky.

Be to, kaip rodo teismy praktikos svetimo turto pagrobimo atvirai bylose analiz¢, Lietuvos teismy
praktika, nagriné¢jant minétas bylas, yra nevienoda. Lietuvos ir kity Saliy baudziamosios teisés teoreti-
ky A. Draksienés, O. Fedosiuko, N. A. Lopasenkos, A. 1. Boicovo, V. I. Plochovos, V. V. Vieklenko,
A.T. H. Smito ir kt. darbuose, teismy praktikoje atskleidZiami tam tikri §io poZymio turinio aspektai,
nagrin¢jami jo inkriminavimo ypatumai, taciau i§samiai ir sistemiskai §is pozymis néra iSanalizuotas.

Tinkamas vagyste kvalifikuojan¢io pozymio atvirai nustatymas turi ypatinga prakting reikSme —
padeda atskirti administracinj nusizengima nuo nusikalstamos veikos, baudziamajj nusizengima nuo
nusikaltimo, paprasta nusikaltima nuo kvalifikuoto. Kvalifikuojantis kaltininko veika pozymis lemia,
kad vietoj administracinio nusizengimo ar baudziamojo nusizengimo inkriminuojamas apysunkis ar
net sunkus nusikaltimas, uz kurj kyla daug sunkesniy teisiniy padariniy. Taigi neiS§samus vagyste kva-
lifikuojancio pozymio atvirai istyrimas, netikslus jo jvertinimas daznai lemia klaidingg vagystés kva-
lifikavima, neteisingos bausmés kaltinamajam paskyrimg, nevienoda baudziamojo jstatymo supratimg
ir taikyma.

Sio darbo tikslas — i$analizuoti Lietuvos BK 178 straipsnio 2 dalyje numatyta vagyste kvalifikuo-
jantj pozymj atvirai, pateikti §io pozymio samprata, atskleisti §io pozymio inkriminavimo problema-
tika ir kai kuriuos kvalifikavimo ypatumus. Siam tikslui pasiekti buvo keliami 3ie uzdaviniai: atlikti
i§samig vagyste kvalifikuojancio pozymio atvirai analize; identifikuoti ir iSanalizuoti $io vagyste kva-
lifikuojancio pozymio inkriminavimo probleminius klausimus, suformuluoti pasitilymus Siems klausi-
mams spresti; aptarti tam tikrus $io pozymio kvalifikavimo ypatumus teismy praktikoje.

Rasant straipsnj naudotasi Lietuvos ir kity Saliy baudziamaisiais jstatymais, teisés aktais, remtasi
lietuviy, rusy, angly teisininky darbais, susijusiais su analizuojama tema. Darbe taip pat istirta ir api-
bendrinta 80 jvairiy teismy sprendimy, susijusiy su atviromis vagystémis.

Straipsnyje problemos, susijusios su analizuojama tema, aptariamos naudojant lyginamajj, analizés,
istorinj, sisteminj, kritikos metodus, siekiant iSnagrinéti vagyste kvalifikuojantj pozymj — atvirai — ir jo
inkriminavimo teismy praktikoje problematikg ir ypatumus.

1. Vagyste kvalifikuojancio poZymio ,,atvirai“ samprata

Lietuvos baudziamajame jstatyme savoka ,,atvirai* néra atskleista. Sis pozymis parodo vagystés pada-
rymo buda. Tai néra nauja savoka Lietuvos baudziamojoje teiséje. Iki 1994 m. rugpjiicio 5 d. galiojant
1961 m. BK baudziamoji atsakomybé uz atvirgja vagyste buvo reglamentuojama atskirame straipsnyje
ir sudaré savarankiskg nusikaltimy nuosavybei sudétj (BK 91, 147 straipsniai)’. Tuo metu atviroji
vagysté buvo suprantama placiau nei dabar — ji apémeé ir turto pagrobimg panaudojant nepavojinga gy-
vybei ar sveikatai smurtg, ir grasinimg panaudoti tokj smurtg (BK 91 straipsnio 2 dalis, 147 straipsnio
2 dalis). Kaip rasé A. Draksiené: ,,<...> dél akipléSiSkumo arba nepavojingo gyvybei ar sveikatai
smurto pavartojimo arba grasinimo nukentéjusiajam pavartoti tokj smurtg atviroji vagysté buvo lai-
koma pavojingesniu bei sunkesniu nusikaltimu uz slaptaja vagyste“. 1994 m. liepos 19 d. jstatymu’
keiCiant baudziamajj jstatyma, atvirosios vagystés kaip atskiro nusikaltimo neliko. Dalis pozymiy,
susijusiy su fizinés jégos panaudojimu prie§ nukentéjusjjj siekiant nugaléti jo pasiprieSinima, perkelta
1 plésimo sudétj, o veiksmai, nesusij¢ su smurtu, priskirti paprastajai vagystei. D¢l to nuo 1994 m.

5 LTSR baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 1961, nr. 18-147.

6 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji <...>, p. 347.

71994 m. liepos 19 d. jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, Pataisos darby ir Baudziamojo proceso
kodeksy pakeitimo ir papildymo®. Valstybés zinios, 1994, nr. 60-1182.



rugpjucio 5 d. iki 2007 m. liepos 21 d. ir slaptas, ir atviras svetimo turto pagrobimas buvo laikomas
paprasta vagyste. Atsizvelgiant j tai, kad §iuo metu pléSimo sudétis apima bet kokj prievartinj svetimo
turto uzvaldyma, kalbant apie pagrobima atvirai reikia turéti mintyje ne tik nesmurtinius atviro sveti-
mo turto pagrobimo atvejus, bet ir atvejus, kai nenaudojama jokia prievarta.

Siuo metu baudziamosios teisés teorijoje vagysté laikoma atviraja, kai kaltininkas veikia viesai,
esant savininkui ar kitiems asmenims, nesantiems atvirosios vagystés bendrininkais, suvokiantiems
neteiséto turto pagrobimo fakta, o kaltininkas zino, kad Sie asmenys supranta jo veiksmy pobtdj, bet
ignoruoja $ig aplinkybe®. Taigi, siekiant vagyste kvalifikuoti kaip atviraja, butina nustatyti du atvirumo
pozymio kriterijus: objektyvyjj ir subjektyvyji.

1.1. Vagyste kvalifikuojancio poZymio — atvirai — objektyvusis kriterijus

Kalbant apie objektyvyjj kriterijy baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje yra jvairiy nuo-
moniy. A. Péstininko, A. Draksienés nuomone, vagysté laikoma atvirgja tada, kai kaltininkas veikia
viesai, esant savininkui ar kitiems asmenims, kurie néra atvirosios vagystés bendrininkai, bet suvokia
neteiséto turto pagrobimo fakta®. Galiojant 1961 m. BK teismy praktika objektyviuoju poZitiriu atviru
piliec¢iy asmeninio turto pagrobimu laiké atvejus, kai kaltininkas veiké turto savininko arba kity as-
meny akivaizdoje'?. Kiti autoriai (A. V. Naumovas, A. V. GriSinas, A. 1. Boicovas, N. A. Lopasenko)
nurodo, kad atviroji vagyste biity tada, kai kaltininkas veikia esant savininkui ar kitiems, kaltininkui
pasaliniams, asmenims, suvokiantiems neteiséto turto pagrobimo fakta!!. Si pozicija yra pagristesné,
nes pirmiau pateiktos savokos, kurios apima tokius atvirosios vagystés pozymius, kaip antai ,,kaltinin-
ko veikimas kity asmeny akivaizdoje* arba ,kaltininko veikimas esant asmeniui, kuris néra atvirosios
vagystés bendrininkas ir suvokia neteiséto turto pagrobimo fakta“, ne visada reiskia svetimo turto
pagrobimg atvirai (Zr. toliau). Manytina, kad atvirumo konstatavimg objektyviuoju pozitiriu lemia Sios
aplinkybés:

1) pagrobimas padarytas nusikalstamos veikos padarymo vietoje, esant kaltininkui pasaliniam

asmeniui;

2) pasalinis asmuo pastebi ir suvokia kaltininko daromy veiksmy esme;

3) pasalinis asmuo parodo, jog supranta, kad vyksta svetimo turto pagrobimas.

Tik visy paminéty aplinkybiy visuma sudaro objektyvyjj atviro pagrobimo kriterijy.

Kaltininkui pasalinis asmuo yra nukentéjusysis (savininkas arba teisétas turto valdytojas). Juo taip
pat laikytini kiti asmenys, pradedant nuo turtg sauganciy asmeny ir baigiant visiskai kaltininkui ne-
zinomais asmenimis, kurie suvokia nusikalstamg kaltininko veiksmy pobiidj. Kaltininkui paSaliniais
asmenimis nelaikytini visi asmenys, kuriais kaltininkas gali pasikliauti, kad jo nejduos bet kokiomis
aplinkybémis!2. A. 1. Boicovas tokius asmenis jvardija kaip pasyviai nuolaidziaujan¢ius!'3. Tai gali biiti
kaltininko artimieji, draugai, geri pazjstami, asmenys, su kuriais kaltininkas anksciau atliko bausmg ar
daré nusikaltimus, ar su kuriais nuolat girtavo, kiti asmenys, kuriais kaltininkas pasitiki (t. y. suvokia,
kad minéti asmenys nepriesStaraus jo daromai vagystei). Dél to atvejai, kai turto pagrobimas daromas
esant tiesioginiy nusikalstamos veikos liudytojy (asmenims, nesantiems atvirosios vagystés bendrinin-

8 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Vilnius, 2009, p. 289.

9 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji <...>, p. 347, Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius,
1989, p. 172.

10 Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius, 1989, p. 243.

I TPULLNH A. B.; KY3bMUH B. A.; MAMOPOB B. A. Vzon0snoe <...>, p.301; EOﬁHOB, A. WU. Ilpecmynnenus
<...>, p. 424; JIOITALIEHKO, H. A. lIpecmynnenus <...>, p. 304; Brojur. BC P®. 2002. No 3, p. 21.

12 IONAIUEHKO, H. A. lpecmynaenus <...>,p. 241.

13 BOMIOB, A. U. Ilpecmynaenus <...>, p. 313.
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kais, suvokiantiems neteiséto turto pagrobimo fakta), kurie néra kaltininkui pasaliniai asmenys, atviru
pagrobimu nelaikytini. Antai teismas pagrijstai veikg kvalifikavo kaip pasikésinimg padaryti slaptaja
vagyste, nors veika padaryta nusikaltimo vietoje esant E. K. draugei A. G., kuri suvoké pagrobimo
fakta, taciau nebuvo vagystés bendrininké. A. G. su kaltinamaja géré alkoholinius gérimus, kaltininké
galéjo ja pasitikéti, todél ji nebuvo kaltininkei paSalinis asmuo!4. Taciau jei toks kaltininkui nepasali-
nis asmuo imtysi kokiy nors veiksmy uzkirsti kelig svetimam turtui pagrobti (pavyzdziui, reikalauty
nutraukti neteisétus kaltininko veiksmus), o kaltininkas to nepaisyty, veiksmai buty kvalifikuojami
kaip svetimo turto pagrobimas atvirai.

Atvirajai vagystei konstatuoti biitina ir salyga, kad kaltininkui pasalinis asmuo pastebi ir suvo-
kia kaltininko daromy veiksmy esm¢. Todél kai svetimas turtas pagrobiamas nusikalstamos veikos
padarymo vietoje esant kaltininkui pasaliniam asmeniui, tac¢iau Siam nepastebéjus pagrobimo fakto,
atvirumo pozymio néral®. Tarkime, dél jvairiy aplinkybiy (bidamas zmoniy perpildytame vieSajame
transporte, uzsnudes, girtas, apsvaiges ir pan.) toks asmuo nemato ar nepastebi $ios veikos darymo
fakto. Be to, kaltininkui paSalinio asmens démesj gali ty€ia atitraukti kaltininko bendrininkas. Antai,
nors telefonas buvo pagrobtas esant nusikalstamos veikos padarymo vietoje ir nukentéjusiajam, ir liu-
dytojams, taciau jie nepastebéjo turto pagrobimo fakto, todél veika pagrjstai kvalifikuota kaip slaptoji,
0 ne atviroji vagysteé.

M. B. nuteistas pagal BK 178 straipsnio 4 dalj, nes A. J. S. sodybos kieme nuo stalo pagrobé
A. J. S. priklausantj mobiliojo rysio telefona ,,Nokia 6030 su telefono SIM kortele, bendros 200 Lt
vertés, tuo nukentéjusiajam A. J. S. padaré 200 Lt turting zalg. Byloje nustatyta, kad visi géré aly.
Po kurio laiko, M. B. i8éjus, A. J. S. pasigedo savo mobiliojo rysio telefono, kurj buvo pasidéjes ant
stalo!®.

Kitoje byloje vagysté padaryta nukentéjusiajam (kaltininko tévui) uzmigus, dél to veika kvalifi-
kuota kaip slaptoji vagysté.

A. P. nuteistas pagal BK 178 straipsnio 1 dalj uz tai, kad, biidamas bute ir pasinaudojes tuo, kad nu-
kentéjusysis A. P. uzmigo, pagrobé svetima A. P. priklausantj turta — televizoriy ,,LG* 700 Lt vertés!”.

Atvirumo pozymio taip pat néra, kai svetimas turtas pagrobiamas paSaliniam asmeniui pastebint
pagrobimo fakta, tadiau nesuvokiant kaltininko veiksmy esmés!®. Siuo atveju kaltininkui pasalinis
asmuo mato svetimo turto paémimo fakta, taciau dél jvairiy priezas¢iy klaidingai jj supranta. Tai gali
bati turto pagrobimas i§ asmeny, apsvaigusiy nuo alkoholio ar kity psichikg veikianc¢iy medziagy, dél
apsvaigimo nesuvokianciy atlickamy neteiséty veiksmy pobtidZio, arba turtas grobiamas matant maza-
meciams ar neveiksniems asmenims, kurie dél psichiniy savybiy nesuvokia to, kas vyksta.

Neturéty buti kvalifikuojama kaip atviroji vagysté ir veika, kai grobiama matant daugeliui zmoniy,
kurie kaltininko veiksmus mano esant teisétus (pavyzdziui, svetimo automobilio pagrobimas miesto

14 Vilniaus miesto pirmasis apylinkés teismas. Nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-288-296-2008. Kity $aliy
teismai kaltininko draugy, kuriais jis gali pasikliauti, nesanciy vagystés bendrininkais, taip pat nepripazjsta pasaliniais
asmenimis. Antai Rusijos teismas pasaliniu asmeniu nepripazino kaltininko draugés M. ir kaltininko Z. veiksmus per-
kvalifikavo i§ atviro svetimo turto pagrobimo j slaptaja vagyste: ,,<...> M. yra Z. pazjstama. Jie i§ anksto susitar¢ atéjo |
kambarj, kuriame anksciau lankydavosi Z., nukentéjusiosios L. leidimu, turédami tikslg iSgerti ir pernakvoti. Z., pamates
po lova audiomagnetola, pasitilé M. padaryti vagyste, ta¢iau pastaroji atsisaké ir buvo abejinga jo daromam nusikaltimui.
Atsizvelgiant | tai, liudininké M. nepatenka j sarasa pasaliniy ar kity asmeny, kuriems esant padarytas svetimo turto
pagrobimas. Z. suprato, kad M. yra jam artimas zmogus, ir buvo tikras, kad ji neiduos. D¢l to Z. veiksmai turi biiti kva-
lifikuojami kaip slapta vagysté* (zr.: bromt. BC P®, 1995, No 2. C. 6).

15 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji <...>, p. 347; Kommenmapuii x yeonognomy xooexcy Poccuiickot
Deoepayuu. OTB. pen. A. B. Haymos. Mocksa: IOpucts, 2004, p. 398.

16 Utenos rajono apylinkés teismas. Nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-19-373/2008.

17Vilniaus miesto pirmasis apylinkés teismas. Nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-76-276/2008.

18 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji <...>, p. 347; JIOIIAIIEHKO, H. A. ITpecmynnenus <..>, p. 243;
BOMIIOB, A. U. ITpecmynaenus <...>, p. 314; Bronn. BC Pd. 2002. No 3.

11



gatvéje atrakinus jj turimu raktu, arba Saligatvio plyteliy grobimas apsirengus specialiais darbininko
drabuziais). Kaip nurodo G. N. Borzenkovas, ,,<...> tuo atveju, kai paSaliniai asmenys kaltininko
veiksmus laiko teisétais, t. y. kaip savininko, veika kvalifikuojama kaip slapta vagysté“!. Be to, sveti-
mo turto pagrobimas i§ mirusio asmens (pavyzdziui, pagrobiami gatvéje susalusio benamio drabuziai
ir pan.) taip pat negali biiti pripazintas atvirgja vagyste. Pagal Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo sufor-
muota praktika, ,.,jei sumanymas uzvaldyti turtg kilo ir buvo realizuotas po to, kai kaltininkas nuzudé
nukentéjusjji, veika kvalifikuojama pagal BK 129 straipsnio 1 dalj, jei néra kity 2 dalyje numatyty
kvalifikuojanciy poZymiy, ir BK 178 straipsnj <...>*“?0, Svetimo turto pagrobimas $iuo atveju turéty
buti kvalifikuojamas kaip slaptoji vagyste, jei buvo padarytas nesant kity kaltininkui pasaliniy asme-
ny, i8skyrus nuzudyta asmenj. Pagal Rusijos teismy praktikg, nebuity atvirosios vagystés tada, kai i§
nuzudyto asmens pagrobiamas svetimas turtas, jei ketinimas pagrobti svetima turtg kilo po nuzudymo,
kuris buvo padarytas ne i§ savanaudisky paskaty?!.

Atviram pagrobimui konstatuoti buitina sglyga ir tai, kad kaltininkui pasalinis asmuo parodyty
suprantgs, jog vyksta svetimo turto grobimas. Antai, N. B. nuteistas uz atvirajg vagyste, nes, prisipylus
kuro, sédant ant motorolerio, degalinés darbuotojas G. D. bandé sulaikyti N. B., taciau kaltininkas,
istrikes i§ G. D. ranky, uzSoko ant motorolerio ir i§ degalinés teritorijos pabégo?2. Kitoje byloje M. B.
prasé jo nusikalstama veika perkvalifikuoti i slaptaja vagyste, taciau teismas, atmesdamas jo prasyma,
nurodé, kad M. B. veika parduotuvéje stebéjo dvi liudytojos, kurios maté, kaip M. B. uzsiki$o du bu-
telius sidro uz sportinio Svarko. Liudytoja S. A. jsp¢jo, kad M. B. nieko neimty ir bandé jj sulaikyti,
ta¢iau $is nieko nepaisydamas i8&jo?3.

Todél, kai svetimo turto pagrobimas padaromas pasaliniams asmenims stebint, ta¢iau apsimetant,
kad nesuvokia, jog daromas pagrobimas, nagrinéjamas pozymis netaikytinas?*. PavyzdZiui, grobiama
esant paSaliniy asmeny (atsitiktiniy keleiviy vieSajame transporte) ir §ie teisingai suvokia kaltininko
veiksmus (grobiamas svetimas turtas), taciau dél kokiy nors priezasCiy (bijodami kaltininko kersto)
yra linkg nesikisti ir apsimeta nieko nesuprantg.

1.2. Vagyste kvalifikuojancio poZymio — atvirai — subjektyvusis kriterijus

Kalbant apie turto pagrobima atvirai, baudziamosios teisés doktrinoje pabréziamas paties kaltininko
subjektyvus situacijos suvokimas. A. DrakSiené, apiblidindama atviraja vagyste, nurodo, jog ,.kal-
tininkas zino, kad paSaliniai asmenys supranta jo veiksmy pobiudj, bet ignoruoja $ig aplinkybe*?3.
A. V. Naumovo teigimu, pats kaltininkas turi suvokti atvirg turto pagrobimo pobudj ir suprasti, kad jo
veiksmus stebi pasaliniai asmenys, bet nepaisyti jy reakcijos?0. A. V. Grisinas pabréZia, kad kaltininkas
dazniausiai suvokia daras atvirg pagrobimg?’. Akivaidu, kad, kaltininkui grobiant turtg i§ nukenté&ju-
siojo ranky, pastarasis suvokia veikes atvirai?8, taciau gali atsitikti ir taip, kad pagrobimo atvirumo
objektyvusis ir subjektyvusis kriterijai nesutampa. Todél ir Lietuvos, ir kity Saliy doktrinoje vyrauja

19 BOP3EHKOB, T. H.; KOMUCCAPOB, B. C. Kypc yzonosnozo npasa. Ocobennas uacmo. Tom 3. Mocksa, 2002,
p. 421.

20 Teismy praktikos bylose dél nusikaltimy zmogaus gyvybei apzvalga. Teismy praktika, 2004, nr. 21, p. 219.

21 JIOTIAIIEHKO, H. A. Ilpecmynnenua<...>, p. 241.

22 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-12-699/2016.

23 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-91/2013.

24 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji <...>, p. 347; JIOITAIIEHKO, H. A. Ilpecmynaenua<...>, p. 241.

25 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji <...>, p. 347.

26 Kommenmapuii k y2onoernomy kooekcy Poccutickoti @edepayuu. Ots. pen. A. B. Haymos. Mocksa: IOpucts, 2004,
p. 406.

27 TPUILINH A. B.; KY3BbMUH B. A.; I MAMOPOB B. A. Yzonosuoe<...>, p. 301.

28 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-87/2010.
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nuomoné, kad esant objektyviyjy ir subjektyviyjy kriterijy kolizijai prioritetas teiktinas subjektyvia-
jam kriterijui. A. Draksiené?®, O. Fedosiukas?, A. V. Naumovas3!, I. J. Foinickij nemano esant atviru
pagrobimu atvejy, kai paSalinis asmuo pastebi, kad pagrobiamas svetimas turtas, taciau kaltininkas
yra jsitikines, kad veikia slaptai. 1. J. Foinickij teigia: ,,Sprendziant apie veikos slaptumg didziausia
reik§me turi subjektyvioji nusikaltimo pusé, t. y. kaltininkas turi suvokti, kad jo neteiséty veiksmy
nepastebi ir nesupranta kiti. D¢l to slaptaja vagyste laikomi ir tie atvejai, kai nukentéjusysis ar kiti
asmenys, nesantys vagystés bendrininkais, i tikryjy stebéjo kaltininka, tagiau jis to nezinojo.*32 Sios
pozicijos laikomasi ir Lietuvos, ir kity Saliy teismy praktikoje. Antai L. L. nuteistas uz slaptaja vagys-
te, nes mané veikigs slaptai, nors turto pagrobima stebéjo pasalinis asmuo33. Vagys¢iy i§ parduotuviy
atvejais, kai turto pagrobimas uzfiksuojamas vaizdo kameromis, veikos kvalifikuojamos kaip slapto-
sios vagystés34. Pagal Rusijos Auks¢iausiojo Teismo praktika, jei savininkas, teisétas turto valdytojas
ar paSaliniai asmenys maté, kad vyksta turto pagrobimas, taciau kaltininkas mané veikigs slaptai, veika
kvalifikuojama kaip slaptoji vagysté3>.

Pabréztina, kad dél veikos kvalifikavimo, kai kaltininkas mano veikigs atvirai, nors i$ tikryjy taip
néra, autoriy pozicijos skiriasi. Pavyzdziui, I. J. Foinickij pozitiriu, tik kaltininko nuomoné, kad jo
daromg turto grobimg mato ir suvokia pasaliniai asmenys, taciau i$ tikryjy taip néra, nepadaro slapto
pagrobimo atviru’®. N. A. LopaSenko, A. 1. Boicovo, Z. A. Niezmanovos, A. 1. Ragoro nuomone,
kaltininko jsitikinimas savo veiksmy atvirumu turi biti lygiai tiek pat reik§mingas veikai kvalifikuoti
kaip ir jo siekis turta uzvaldyti slaptai®’. Si pozicija yra pagristesné, nes ir $iuo atveju prioritetas turéty
buti teikiamas subjektyviajam kriterijui. Todél, jei kaltininkas mano veikigs atvirai, bet faktiskai turto
paémimas vyksta niekam nestebint arba stebint asmenims, kurie nesuvokia kaltininko neteiséty veiks-
my pobiidzio, veika pagal kaltininko tycios kryptingumg kvalifikuojama kaip atviroji vagysté. Be to,
pagal baudziamojoje teiséje esamas klaidos taisykles, kaltininko veiksmus reikéty kvalifikuoti kaip
pasikésinimg padaryti atvirgja vagyste.

Pasitaiko atvejy, kai kaltininkas, prie$ pradédamas vagyste, imasi tam tikry priemoniy, kad pa-
grobimas biity slaptas, pavyzdziui, slaptai ar apgaule nukentéjusjjj apsvaigina narkotikais, alkoholiu,
medikamentais. Teismy praktikoje tokie kaltininko veiksmai kvalifikuojami kaip pléSimas, nes ty¢inis
nukentéjusiojo nugirdymas ar apsvaiginimas jmaisius j gérimg migdomyjy ar svaiginamyjy medika-

29 ABRAMAVICIUS, A, et al. Baudziamoji <...>, p. 347.

30 FEDOSIUKAS, O. (et al.) Lietuvos baudZiamoji teisé. Specialioji dalis. Vilnius, 2013, p. 339.

31 Kommenmapuii k yeonosnomy kooexcy Poccutickoti @edepayuu. Ots. pen. A. B. Haymos. Mocksa: FOpucts, 2004,
p. 398; Poccuiickoe Yeonosnoe npaso. Ocobennas uacmo. I100. ped. A. U. Pazopa. Mocksa, 2004, p. 156.

32 QOVHULIKU, U. 5. [Tocseamensemea auunvle u umyuyecmsennsie. Kype yronossoro npasa. Yacts OcobeHHas.
Cnb6., 1912, p. 189.

33 Vilniaus miesto pirmasis apylinkés teismas. Nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-143-296-2008.

34 Jonavos rajono apylinkés teismas. Nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-47-814/2013; Kauno apylinkés teis-
mas. Nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-377-919/2017; Kauno apylinkés teismas. Nuosprendis baudziamojoje by-
loje Nr. 1-233-966/2017.

35 Bromn. BC P®. 2002. No 3; JIOTIAIIEHKO, H. A. IIpecmynaenus <...>, p. 246.

36 QOMHULIKWM, U. S1. Mocaeamenscmea <...>, p. 189.

37 N. A. Lopasenko teigia, kad, norint veikg kvalifikuoti kaip slapta pagrobima, turi biiti nustatyti abu slapto turto
paémimo budo kriterijai. Nepakanka nustatyti buvus tik subjektyvy kriterijy, t. y. kaltininko supratima, jis turjs buti
patvirtintas ir objektyviuoju kriterijumi — aplinkybémis, liudijanc¢iomis, kad asmuo turéjo pagrinda savo veiksmus lai-
kyti slaptais. Taciau ,,vis délto pagal subjektyvaus suvokimo principa prioriteta reikéty teikti subjektyviajam kriteri-
jui* ( zr.: JJOITAIIEHKO, H. A. Ilpecmynnenus <...>, p. 245, 306). Tokios pozicijos yra ir kiti autoriai: O. Fedosiukas,
A. L. Boicovas, Z. A. Niezmanova ir kt. (zr.. FEDOSIUKAS, O. (et al) Lietuvos <..>, p. 339; BOWMLIOB, A. U.
Ipecmynnenus <...>, p. 425; KO3AUEHKO, U. 51.; HE3BMAHOBA, 3. A.; HOBOCEJIOB, I'. I1. Yeorosnoe npaso. Oco-
benrnas yacms. Mocksa, 2001, p. 227; Poccuiickoe YeonosHoe npaso. Ocobennas wacmeo. I100. peo. A. U. Pacopa. Mockaa,
2004, p. 188, 189).
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menty, siekiant pagrobti jo turtg, vertintini kaip kitoks atémimas nukentéjusiajam galimybés priesin-
tis38. Taciau jei nukentéjusysis alkoholinius gérimus, nors ir pasiilius kaltininkui, vartojo savo noru,
niekieno neverciamas, turto pagrobimas nesant kity kaltininkui pasaliniy asmeny po to, kai nukentéju-
sysis uzmigo nuo alkoholio, kvalifikuojamas kaip paprastoji (slaptoji) vagysté, jei néra kity Sig veika
kvalifikuojanciy pozymiy®®. Antai nukentéjusioji D. G. alkoholinius gérimus géré savo noru, todél jai
uzmigus padaryta vagysté pagristai kvalifikuota kaip slaptoji*’.

Taigi pagrobima pripazinti atviru galima tik nustacius, kad jis padarytas nusikalstamos veikos
vietoje dalyvaujant kaltininkui pasaliniam asmeniui, kuris pasteb¢jo vagystés fakta, suvoke kaltininko
daromy veiksmy esme ir parodé kaltininkui suprantgs, kad vyksta svetimo turto pagrobimas, o kalti-
ninkas suvoké, kad veikia atvirai.

2. Atvirosios vagystés kvalifikavimo ypatumai ir kai kurios problemos

Dazniausiai svetimas turtas grobiamas arba nuo pradzios iki pabaigos atvirai, arba slaptai. Taciau kar-
tais svetimo turto grobimas pradedamas slaptai, o uzbaigiamas atvirai ar net panaudojant prievartg*!.
V. L. Plochova nurodo, jog slaptosios vagystés esmé yra ta, kad asmuo ja darydamas stengiasi paimti
turta nesusidurdamas su asmeniu, kuris galéty jam sutrukdyti. Kaltininkas vagia slaptai, nes kitaip
nemoka arba neturi galimybés (pavyzdziui, nesugeba apgaudinéti, turto jam niekas nepatikéjo) arba
nenori (tarkim, vengia smurto ar grasinimy). Taciau ir grobiant turtg slaptai gali netikétai sutrukdyti
savininkas, teisétas turto valdytojas ar kitas kaltininkui pasalinis asmuo, pavyzdziui, esantis name ar
saugomoje teritorijoje, ir pan. Tod¢l baudziamojoje teis¢je kyla slaptosios vagystés peraugimo j atvirg-
ja vagyste ar pléSimg problema*2. Slaptoji vagysté gali virsti atviraja, jei kaltininkas i§ pradZiy ketino
veikti slaptai, bet véliau, uzkluptas nukentéjusiojo ar kity kaltininkui pasaliniy asmeny, jiems matant
sgmoningai tesé grobimg siekdamas uzvaldyti svetimg turtg*3.

J. K. nuteistas uz atvirg svetimo turto pagrobima, nes juvelyrinius dirbinius paémé nickam nema-
tant, bet, dar nepasibaigus nusikaltimui, jo daroma veika pastebéjo liudytojas S. M., taciau J. K. tesé
savo nusikalstamus veiksmus. <...> kaltinamyjy ketinimai slapta pagrobti prekes peraugo j atvirgja
vagyste*4.

Taciau jei kaltininkas, nusikalstamos veikos darymo vietoje uzkluptas nukentéjusiojo ar pasaliniy
asmeny, atsisako ketinimy tgsti vagyste, t. y. paimti ar uzvaldyti turta (pavyzdZziui, iSmeta paimtg turtg
ten, kur buvo uzkluptas), jo veiksmai kvalifikuojami kaip pasikésinimas padaryti slaptaja vagyste®.
Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos teismy praktika*®.

38 Teismy praktikos vagystés ir plésimo baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga. Teismy praktika, 2005,
nr. 23, p. 320.

39 JIOMAIIEHKO, H. A. Ipecmynnenus <...>, p. 246; BEKJIEHKO, B. B. Keanugpurayus xuwenuii. Omck, 2000,
p. 88; Teismy praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga. Teismy praktika, 2005,
nr. 23, p. 320.

40 Vilniaus miesto pirmasis apylinkés teismas. Nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-317-463/2008.

41 Prievarta yra platesné sgvoka nei smurtas, nes ji apima ir smurta, ir kitokios galimybés priesintis atémima.

42 TIJNIOXOBA, B. U. Henacunvcmesennvie <...>, p. 230.

43 ABRAMAVICIUS, A, et. al. Baudziamoji <...>, p. 347; TPULINH A. B.; KY3bMUH B. A.; MAOPOB B. A.
Veonoenoe <...>, p. 301; BOULIOB, A. U. [lpecmynnenus <...>, 425; Kommenmapuii k Yeonosromy kodexcy Poccutickoii
Dedepayuu. OtB. pea. A. B. Haymos. Mocksa: FOpucts, 2004, p. 406.

44 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-245-696/2015.
Kauno apygardos teismas. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-255-397/2015.

4 TPUILVH, A. B.; KY3BbMUH B. A.; MAHMOPOB, B. A. Vzonosnoe<...>, p-301; BOMIIOB, A. 1. Ilpecmynnenus
<...>, p. 426; JIOITAIIEHKO, H. A. Ilpecmynnenusa <...>, p.249.

46 Vilniaus miesto 1-asis apylinkés teismas. Nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-288-296-2008; Kauno apygar-
dos teismas. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-255-397/2015.
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L. G.ir A. S. buvo nuteisti pagal BK 22 straipsnio 1 dalj ir 178 straipsnio 1 dalj uz tai, kad, pasali-
niam asmeniui N. M. pastebéjus svetimo turto grobimg ir pradéjus juos vytis, jie iSmeté paimtg svetimag
turtg (pastolius) ir mégino pabégti, tatiau buvo sulaikyti*’.

Jei svetimo turto grobimo metu kaltininkas susiduria su nukentéjusiojo pasiprieSinimu ir pradeda
su juo grumtis, atviroji vagysté virsta pléSimu®S. Vertinant tokias situacijas, visy pirma svarbu atsi-
7velgti | smurto naudojimo tiksla. Siuo atveju smurtas turi bati naudojamas turint tiksla uzvaldyti
turtg*®, o smurto naudojimas siekiant iSvengti sulaikymo ar turint kit tikslg (pavyzdziui, i§ pykc¢io
neradus kg pagrobti, i§ chuliganiSsky paskaty ir pan.) kvalifikuojamas atskirai nuo vagystés, atsizvel-
giant j sveikatos sutrikdymo laipsnj>?. Antai teismas padaré iSvada, kad nuteistasis fizinj smurtg pries
nukentéjusjjj naudojo i§ chuliganisky paskaty, dél to veikg kvalifikavo kaip atvirgja vagyste ir vieSos
tvarkos pazeidimg, o ne kaip plésimag!.

Taciau kartais teismai, nors smurtas buvo naudojamas siekiant uzvaldyti turtg, nepagrjstai neinkri-
minuoja plésimo.

V. V. buvo nuteistas pagal BK 22 straipsnio 1 dalj ir 178 straipsnio 1 dalj, 138 straipsnio 1 dalj uz tai,
kad 2003 m. <...> namo laiptinés pirmame aukste pasikésino atvirai pagrobti svetimg nukentéjusiajai
A. D. priklausantj bendros 218,13 Lt vertés turta, paskui, sugriebes uz A. D. rankose laikomy maisy
ir juos tempdamas, nukentéjusiajai jy nepaleidziant, $ig pargriové ir vilko laiptais dury link, padaré jai

47 Klaipédos miesto apylinkés teismas. Nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-724-158/2007.

48 ABRAMAVICIUS, A., et. al. Baudziamoji <...>, p. 365; JIOIIAIIEHKO, H. A. ITpecmynaenus <...>, p. 249;
WALKLEY, J. T. Larceny aspects [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.johnwalkleylaw.com/ PracticeAre-
as/Larceny.asp>. Pagal Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika, jei nukentéjusysis prieinasi kaltininkui ir ima su juo
grumtis, atviroji vagysteé virsta plésimu (zr.: Teismy praktikos vagystés ir plésimo baudziamosiose bylose apibendrinimo
apzvalga. Teismy praktika, 2005, nr. 23, p. 339; Australijos pavyzdinio baudziamojo kodekso apzvalgoje (MPC) nuro-
dyta, kad vagyste i$ kiSenés paprastai nelaikoma plésimu, taciau jei kaltininkui nepavyksta istraukti piniginés ir jvyksta
nukentéjusiojo grumtynés su kaltininku, kvalifikuojamas plésimas [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://wings.
buffalo.edu/law/bcle/web /website.codecomp2.htm>, p. 69-72.

49 Kai kurios Salys §j tikslg jtvirtina baudziamuosiuose jstatymuose. Pagal Anglijos 1968 m. Vagystés akta (Theft
Act) pléSimas — kai asmuo panaudoja fizinj smurta ar grasinimus panaudoti tokj smurta siekdamas pagrobti svetima
turtg (zr.: CLARKSON, C. M. V. Understanding Criminal Law. Fourth edition. London, 2005, p. 241); pagal Vokietijos
BK 252 straipsnj, jei kaltininkas aptinkamas nusikaltimo vietoje ir prie$ kita asmenj panaudoja fizinj smurtg ar grasina jo
gyvybei ar sveikatai norédamas iSlaikyti grobiama daikta, tai jis padaro plésima (Yronosusrii konexe ®PT, 1871, p. 143).
Tokio tikslo bitinuma pabrézia ir teoretikai, ir teismy praktika. Pavyzdziui, J. T. Walkley pabrézia: jei rankiné palikta be
priezitiros ir kas nors ja pagrobéte, bus vagyste. Jei kaltininkas pastumia ar pargriauna nukentéjusjji norédamas pagrobti ran-
king, — plésimas. WALKLEY, J. T. Larceny aspects [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://www.johnwalkleylaw.com/
PracticeAreas/ Larceny.asp>; Australijos pavyzdinio baudziamojo kodekso (Model Criminal Code) apzvalgoje teigiama,
kad plésimo atveju fizinis smurtas naudojamas norint pagrobti svetima turtg [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://
wings.buffalo.edu/law/bclc/web /website.codecomp2.htm>. Pagal Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika, ,,jei vagystés
biidu grobiant turta, taciau dar jo neuzvaldzius, panaudojamas smurtas siekiant iSlaikyti paimta turta, tokia veika kvalifi-
kuojama kaip pléSimas™ (zr.: Teismy praktikos vagystés ir plésimo baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga. Teismy
praktika, 2005, nr. 23, p. 319; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje
Nr: 2K-87/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-152/2013).

30 JIOTIAIIEHKO, H. A. Ilpecmynaenus <...>, p. 249; Teismy praktikos vagystés ir plésimo baudziamosiose bylo-
se apibendrinimo apzvalga. Teismy praktika, 2005, nr. 23, p. 319. Antai byloje pagristai S. S. veiksmai kvalifikuoti kaip
du nusikaltimai (pasikésinimas padaryti pléSimg ir sveikatos sutrikdymas), nes kaltininkas ketino pagrobti svetima turta,
taciau nieko neradgs ir supykes ant nukentéjusiojo dél to, kad §is neturéjo pinigy, viena kartg spyré A. J. i galva, Siam nuo
smiigio parkritus nutempé ji apie tris metrus ir paliko ant Lazdijos upelio kranto; musdamas ir tempdamas <...> nezymiai
A. J. suzalojo (zr.: Kauno apygardos teismas. Nutartis baudiamojoje byloje Nr.14-507-238/2007). Sioje byloje inkri-
minuotas pasikésinimas padaryti plésima, nes kaltininkas naudojo psichinj smurtg ir prie$ uzvaldydamas turta, taciau jei
kaltininkas nebiity naudojgs smurto pries uzvaldydamas turta, o jo nerades i$ pykcio buity naudojes fizinj smurta, jo veika
bty kvalifikuotina kaip atviroji vagysté ir sveikatos sutrikdymas, o ne plésimas.

51 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-272-648/2015.
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nesunky sveikatos sutrikdyma, taciau nusikaltimo nebaigé dél priezasciy, nepriklausanciy nuo jo valios,
t. y. nukentéjusiajai nepaleidus krep§iy ir pradéjus Sauktis pagalbos, pabégo neuzvaldes turto®2.

Nors Siuo atveju kaltininkas ketino padaryti atvirgja vagyste, taciau nukentéjusioji nepaleido krep-
Siy, buvo velkama laiptais, dél to jai buvo sutrikdyta sveikata, kitaip tariant, kaltininkas ir pargriuvus
nukentéjusiajai nesiliové grobti turto ir tik kai nukentéjusioji pradéjo Sauktis pagalbos, atsisaké testi
grobima, todél jo veiksmai peraugo i plésima. Jei kaltininkas biity atsisakes testi vagyste nukentéjusia-
jai pargriuvus, jo veika turéty biti kvalifikuojama kaip pasikésinimas padaryti atviraja vagyste. Be to,
jei pargriovimas biity sutrikdes sveikata ar sukéles fizinj skausma, veiksmai turéty biiti kvalifikuojami
pagal dviejy nusikaltimy sutaptj.

Pagal dviejy nusikaltimy (atvirosios vagystés ir sveikatos sutrikdymo) sutaptj kvalifikuotini ir tie
atvejai, kai kaltininkas panaudoja fizinj smurtg neturédamas tikslo pagrobti svetimg turta, ir tik paskui
jam kyla noras uzvaldyti nukentéjusiojo turtg. Todél kaltininko veiksmai, kai smurtas naudojamas ki-
tiems tikslams (i$ chuliganisky paskaty, pavydo, abipusiy pestyniy), o noras atimti ir pasisavinti turtg
atsiranda jau panaudojus smurtg, pléSimu nelaikomi net ir tais atvejais, kai kaltininkas pasinaudoja
pirmiau padaryto nusikaltimo padariniais (nukentéjusiojo iSgasciu, sveikatos sutrikdymu, bejégiska
biikle)>3. Antai teismas G. M. ir E. S. pagrjstai nuteis¢ uz vagyste, o ne uz plésimg: ,,<...> dar prie$
konflikta tikslo uzvaldyti nukentéjusiojo turto kaltininkai neturéjo. Pasisavinti daiktus mintis kilo jau
po konflikto, pamacius iskritusius daiktus.“>* Australijos pavyzdinio baudziamojo kodekso (Model
Criminal Code) apzvalgoje nurodoma, kad jei fizinio smurto naudojimas yra tik atsitiktinis (merely
coincidental), pavyzdziui, jei kaltininkas ginco metu partrenkia nukentéjusjjj ir Siam is kiSenés iSkrinta
piniginé, kuria kaltininkas pagrobia, pléSimas neinkriminuotinas, nes smurtas buvo naudojamas netu-
rint tikslo pagrobti svetima turtg, ir kaltininko veika kvalifikuojama kaip vagysté (theft) ir sveikatos
sutrikdymas (assaulf)>. P1ésimo metu panaudotas fizinis smurtas yra ne nusikalstamos veikos tikslas,
o tik priemoné pagrobti svetimg turtg. Taciau, jei asmens sumanymas pagrobti turtg kyla naudojant
smurtg, veika kvalifikuojama kaip plésimas>°.

Taigi ir Siuo, ir kitais atvejais, kad viena veika peraugty j kita, svarbus ir nusikalstamos veikos
baigtinumo momentas. Slaptoji vagysté peraugti | atvirajg vagyste ar plésimag gali tik iki uzvaldant
svetimg turtg (kol nusikaltimas dar nebaigtas). D¢l to baigto pagrobimo atveju slaptosios vagystés
peraugimas j atviraja negalimas. Antai teismas pagristai nuteisé A. S. uz slaptaja vagyste, nes, nors jis
ir buvo sulaikytas nukentéjusiojo, taciau turto pagrobimas jau buvo baigtas. Kaip nurodé nukentéjusy-
sis: ,,<...> grjzgs namo pastebé¢jo, kad nebéra keturiy pastoliy stovy ir metalinio karucio, buvusiy prie
sandeliuko. Vaiks¢iodamas po kiemg jis pamaté vienracio karucio vézes ant sniego ir avalynés péd-
sakus. Nusekes paskui juos, Lvovo gatvéje sulaike vyriskj, kuris stimé metalinj karutj, kuriame buvo
jdéti maiSe keturi pastoliy stovai <...>.“57 Lygiai taip pat smurtiniy veiksmy panaudojimas po baigtos
vagystés negali liudyti apie vieno nusikaltimo peraugimg j kitg ir smurtiniai veiksmai turi bati kvali-
fikuojami atskirai. Antai baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje pabréziama, kad smurto

52 Teismy praktikos vagystés ir plésimo baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga. Teismy praktika, 2005,
nr. 23, p. 339.

53 ABRAMAVICIUS, A, et al. Baudiamoji <...>, p. 366; TPUIIMH A. B.; KY3bMUH B. A.; MAIIOPOB B. A.
Veonosnoe <...>, p. 306; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje
Nr: 2K-571/2006.

54 Marijampolés rajono apylinkés teismas. Nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-18-416/2008.

55 [interaktyvus]. Priciga per internetg: <http://wings.buffalo.edu/law/bclc/web /website.codecomp2.htm>.

56 Teismy praktikos vagystés ir plésimo baudZiamosiose bylose apibendrinimo apzvalga. Teismy praktika, 2005,
nr. 23, p. 320.

57 Vilniaus miesto pirmasis apylinkés teismas. Nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-330-276/2008; BC CCCP
ITnenym 5 cents6ps 1986. No. 11.
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veiksmai, padaryti po nusikaltimo, siekiant iSvengti sulaikymo ar i$saugoti vagystés btidu pagrobta
turta, negali buti kvalifikuojami kaip plésimas ir turéty buti vertinami atskirai, atsizvelgiant j padaryty
veiksmy pobiid;j ir padarinius, greta vagystés>®.

Reikia pazyméti, kad baigtai vagystei konstatuoti nepakanka paimti svetimg turta, jis turi biiti uz-
valdytas®. Todél plésimo atveju prievarta gali biiti naudojama ir turtui paimti, ir jam uzvaldyti. Kaip
teigia A. Draksiené: ,,Plésimo atveju svarbu, kad turto uzvaldymo procese prievartos priemonés bty
panaudojamos pries§ atimant turtg, turto uzvaldymo metu arba siekiant jj islaikyti tuoj po atémimo
momento.*“%° Taigi, norint teisingai kvalifikuoti veika, biitina tiksliai nustatyti turto pagrobimo baig-
tinuma, nes, pripazinus atvirgjg vagyste baigta, nebiity galima konstatuoti ir jos peraugimo j plésima.
Antai Anglijoje nagrinéjant bylg®' buvo gin¢ijama, jog nukentéjusysis buvo laikinai suritas tik tam,
kad kaltininkas, padargs vagyste, galéty pasprukti, dél to suriSimas negali biti traktuojamas kaip smurtas,
bitinas plésimo sudéciai. Taciau apeliacinis skundas buvo atmestas, nes turto grobimas yra betrunkantis
veiksmas, ir nuspresti, ar jis buvo baigtas, ar ne, turi prisiekusieji. Profesorius Griew tokias situacijas sitilo
laikyti pléSimu ir nurodo, kad buty keista, jei nebiity laikomas pléSimu atvejis, kai vagis paima moters
ranking ir paskui suduoda jai, kad nebandyty atgauti turto, arba surisa, kad negaléty iSsikviesti pagalbos.

Lietuvos teismy praktikoje kaltininko veiksmai, kai jis po svetimo turto paémimo panaudoja fizinj
smurtg siekdamas jj iSlaikyti, paprastai kvalifikuojami kaip pléSimas:

V. T. buvo nuteistas pagal BK 180 straipsnio 1 dalj uz tai, kad <...> turédamas tiksla pagrobti
svetimg turtg, nuplésé nuo L. U. kaklo mobilyjj telefong, o Siai bandant jj sulaikyti, du kartus ranka
sudavé jai j pilva ir pabégo, padaré nukentéjusiajai 1 020 Lt turtine zalg®2. Kitoje byloje svetimo turto
grobimo metu dujy balionélio papurskimas nukentéjusiajam j akis ir kaklg siekiant islaikyti svetimg
turtg vertintinas kaip plésimas®.

Taciau tais atvejais, kai kaltininkas po turto paémimo, siekdamas jj islaikyti, panaudoja ne fizinj, o
psichinj smurta, veikos kvalifikuojamos skirtingai. Antai teismas kaltinimg perkvalifikavo i$§ pléSimo |
atvirgjg vagyste esant tokioms aplinkybéms:

A. Z. <..> mokyklos teritorijoje, bidamas neblaivus, pri¢jo prie nukentéjusiojo I. P. ir, pamates jo
rankoje mobilyjj telefona, paprase jj parodyti. Nelaukdamas, kol telefonas bus paduotas, pats paéme ji
iStraukdamas 1. P. i$ ranky ir jsidéjo j savo drabuziy kiSene¢. Nukentéjusiajam keletg karty pareikalavus
grazinti telefong, kaltinamasis liepé jam eiti i3 ¢ia, nes prieSingu atveju gausias j galvg®.

58 DRAKSIENE, A. Baudziamoji atsakomybé uz vagyste. Teisé, 2000, t. 37, p. 21, 22; Lietuvos TSR baudziamojo
kodekso komentaras. Vilnius, 1989, p. 169; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senatas. Nutarimas ,,Dél teismy praktikos
vagystés ir plésimo baudziamosiose bylose®. Teismy praktika, 2005, nr. 23, p. 319; SMITH, A. T. H. Property offences.
The protection of property through the criminal law. London, 1994, p. 412; CLARKSON, C. M. V. Understanding<...>,
p. 413; JIOITAILIEHKO, H. A. Ilpecmynaenus <...>, p. 249; Kommenmapuii k Yeonosnomy xooexcy Poccuiickou Dede-
payuu. OTB. pex. A. B. Haymos. Mocksa: IOpucts, 2004, p. 408.

9 Pabréztina, kad svetimo turto pagrobimo baigtumo momentas esant skirtingoms vagystéms yra nevienodas. Pa-
prastai vagysté laikoma baigta, kai kaltininkas jgyja realia galimybe faktiskai valdyti turta, naudotis ir disponuoti juo savo
nuozitira (.. VOSYLIUTE, A. Vagystés baigtumo nustatymo problemos Lietuvos Respublikos teismy praktikoje. Teise,
2007, t. 64, p. 135-152).

60 ABRAMAVICIUS, A., et al. Baudziamoji <...>, p. 363.

61 SMITH, A. T. H. Property offences. The protection of property through the criminal law. London, 1994, p. 414.

92 Vilniaus miesto pirmaasis apylinkés teismas. Nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1089-05/2004. Kitoje byloje
taip pat pagristai atmestas kaltininko apeliacinis skundas, kuriuo prasoma jo veika i§ plésimo perkvalifikuoti j vagyste
ir sveikatos sutrikdyma: Apylinkés teismas tinkamai kvalifikavo R. R. veika pagal BK 180 straipsnio 2 dalj, nes nuken-
téjusysis suzalotas siekiant i§saugoti pagrobta turta, pareikalavus nukentéjusiajam grazinti jo pagrobta turta (zr.: Kauno
apygardos teismas. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-068-462/2006).

03 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-488/2011.

4 Alytaus rajono apylinkés teismas. Nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-70-224/2008.
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Sioje byloje grasinimas panaudoti fizinj smurta buvo i§reikstas po telefono paémimo, ta¢iau dar
esant nebaigtai vagystei. Be to, kaltininkas grasino norédamas iSlaikyti svetimg turtg, o ne tam, kad
iSvengty sulaikymo, todél, kaip ir fizinio smurto panaudojimas, kol vagysté dar néra baigta, grasinimai
panaudoti fizinj smurtg, siekiant iSlaikyti paimtg svetimg turtg, turéty buti vertinami kaip plésimas, o
ne kaip atviroji vagysté. Kitoje byloje tokie veiksmai pagrijstai kvalifikuoti kaip plésimas:

E. J. nuteistas pagal BK 180 straipsnio 1 dalj uz tai, kad, biidamas nepilnametis, Kaune <...>, grasin-
damas panaudoti fizinj smurtg, pagrobé svetimg turta, biitent, pri¢jes prie D. A. ir pareikalaves atiduoti
kupring, paémé D. A. kupring, i jos iStrauké mobiliojo rySio telefong ,,Samsung SGH-E700* 350 lity
vertés, o D. A. papraSius minéta telefong grazinti, pagrasino jai perpjauti kojas ir paimtg mobiliojo rysio
telefong ,,Samsung SGH-E700“ pasiémes pasisalino <...>%5,

Taigi, kad atviroji vagysté peraugty j plésimg, svarbus laiko veiksnys (smurtas turi biiti panaudotas
iki turto pagrobimo baigtumo) ir prievartos panaudojimo tikslas — siekiant pagrobti turtg. Todél atviru
pagrobimu, o ne pléSimu pripazintini tie atvejai, kai grobimo metu smurtas naudojamas ne paimtam
turtui iSlaikyti, o siekiant iSvengti atsakomybés uz nusikalstamg veikg arba prievarta panaudojama
pagrobus turtg.

Pabréztina, kad kai kuriose $alyse (Svedijoje, Turkijoje, Kanadoje, Japonijoje®6) smurto naudoji-
mas ir po baigtos vagystés laikomas plésimu. Antai pagal Svedijos BK 8 skyriaus 5 straipsnj plésimu
laikomi ir tie atvejai, kai po vagystés padarymo kaltininkas sulaikomas ir sulaikymo metu pasiprie-
Sina, panaudoja fizinj smurta ar grasinimus prie§ asmenj, kuris ketina atgauti pagrobta turtg. Pagal
Kanados BK 343 straipsnj, pléSimas bus ir tada, jei kaltininkas grobimo metu ar tuoj pat pries§ grob-
damas ar pagrobes turtg suzaloja, sumusa, suduoda ar panaudoja bet kokj fizinj smurtg pries nukenté-
jusjji®’. Kitos Salys tokius veiksmus kriminalizuoja kaip atskirus nusikaltimus. Pavyzdziui, Lenkijos
BK 281 straipsnyje numatyta baudziamoji atsakomybé, jei kaltininkas, sickdamas islaikyti paimtg
svetimg daikta, tuoj pat po vagystés padarymo panaudoja fizinj smurtg, grasina tuoj pat jj panaudoti
arba kitaip atima galimybe nukentéjusiajam pasiprie§inti®®. Manytina, kad minétos Salys taip siekia
apibrézti daznai teorijoje ir teismy praktikoje skirtingai suvokiama turto pagrobimo baigtumo momen-
ta. Taciau, atsizvelgiant j Lietuvos teisés doktrinoje suformuotg nuostata, kad pagrobimui konstatuoti
nepakanka paimti svetimg turta, jis turi bati ir uzvaldytas, todél smurto naudojimas ir po svetimo turto
paémimo jvyksta dar pagrobimui nesibaigus. Taigi, gerai iSnagrinéjus vagystés baigtumo momenta,
suprantama, kad tokiy nuostaty jtvirtinimas BK néra reikalingas. Be to, Japonijoje nesvarbus ir smurto
naudojimo tikslas, nes remiantis Japonijos BK 283 straipsniu pléSimas inkriminuojamas ir tada, kai
vagis panaudoja fizinj ar psichinj smurtg pagrobtam turtui i§laikyti, siekdamas iSvengti baudziamosios
atsakomybés ar sunaikinti vagystés jkal&ius®.

ISvados

1. Vagyste kvalifikuojantis pozymis atvirai reiskia, kad pagrobimas daromas nusikalstamos veikos
vietoje dalyvaujant kaltininkui pasaliniam asmeniui, kuris pastebi vagystés fakta, suvokia kaltinin-

5 Kauno apygardos teismas. Nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 14-679-60/2007.

% The Swedish Penal Code. Prieiga per interneta: http://www.government.se/government-policy/judicial-system/
the-swedish-penal-code/. Yromosusiii koneke Typuun. Caukt [lerepOypr, 2003, p. 314; The Penal Code of Japan. EHS
Law bulletin series EHS Vol. II. PA-PC. 2006; Penal Code of Canada. [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <http://wings.
buffalo.edu/law/bclc/web/website.codecomp2.htm>.

67 Penal Code of Canada. [interaktyvus]. Prieiga per internetg: <http://wings.buffalo.edu/law/bclc/web/website.co-
decomp2.htm>.

%8 Yronosublii komeke Pecrry6nuku [onpbma. Cankr-TletepOypr, 2001.

% The Penal Code of Japan. EHS Law bulletin series EHS Vol. II. PA-PC. 2006, p. 47.

18



ko daromy veiksmy esmeg ir parodo kaltininkui suprantgs, kad vyksta svetimo turto pagrobimas, o
kaltininkas suvokia veikigs atvirai.

2. Jei kaltininkui imant svetimg turtg arba véliau, taciau iki pagrobimo baigtumo momento, jj aptinka
pasaliniai asmenys, bet kaltininkas neatsisako savo ketinimy pagrobti svetima turtg ir t¢sia pagro-
bima, slapta vagysté perauga j atvirg.

3. Jei esant nebaigtai atvirai vagystei panaudojama prievarta sickiant uzvaldyti turta, atvira vagysté
perauga j plésima. Kad atvira vagysté peraugty i pléSima, svarbus laiko veiksnys (smurtas turi bati
panaudotas iki turto pagrobimo baigtumo) ir prievartos panaudojimo tikslas — siekiant pagrobti
turtg. Todeél atviru pagrobimu, o ne plésimu pripazintini tie atvejai, kai grobimo metu smurtas
naudojamas ne paimtam turtui iSlaikyti, o siekiant i§vengti atsakomybés uz nusikalstama veikg
arba prievarta panaudojama pagrobus turtg. Smurtiniy veiksmy panaudojimas po baigtos vagystés
negali liudyti apie vieno nusikaltimo peraugimg j kitg ir smurtiniai veiksmai turi bati kvalifikuo-
jami atskirai.

4. Atsizvelgiant | tai, kad nustaéius vagyste kvalifikuojantj pozymj atvirai nebus pasiekiami jstatymy
leidéjo numatyti tikslai: suvienodinti baudziamajg atsakomybe uz svetimo turto pagrobima is ran-
kinés ar pan. (kiSenvagyste) ir svetimo turto pagrobimg tiesiogiai i$ nukentéjusiojo ranky, ir kad
atviras pagrobimas nedaro akivaizdzios jtakos vagystés pavojingumo laipsnio pakitimui, tikslinga
§1 vagyste kvalifikuojantj pozymj panaikinti.
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OVERT THEFT AND THE PECULIARITIES OF THE QUALIFICATION
Armanas Abramavicius
AndZelika Vosyliuté

Summary

The article focuses on understanding the Overt theft as one of the aggravating elements of the theft stipulated in Part 2 of
Article 178 of the Criminal Code of Lithuania. The content of Overt theft is presented. Moreover, the authors show the
difficulties of the Criminal law concerning the aggravated theft enforcement in judicial practice; evaluate the expediency
of the Overt theft defined by the Criminal law as aggravating one, discusses the issue of judicial problems relating to the
Overt theft. On the basis of the analysis performed in the article, the authors propose to define Overt theft as the theft
that is carried out at the place of the offence in the presence of the foreign person of offender who observes the presence
of theft, perceives the essence of the action of the offender, shows the offender that he is aware of the stealing, and the
offender aware of acting openly. In accordance with the analysis of the practice of the courts and the theory of the criminal
law the authors also concluded that the Secret theft turns into the Overt theft, if the offender is detected by foreign person
while stealing, does not refuse to steal; the Overt theft turns into the robbery, if the offender during the incomplete theft
uses the violence in order to steal. Moreover, the authors indicate that in the light of the fact that the stipulating the Overt
theft as one of the aggravating elements of the theft will not achieves the objectives; as well as does not affect the degree
of danger of the theft; it shall be proposed to abolish it.
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