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Straipsnyje analizuojama nadienos Lietuvos viesojoje teiséje vartojamos diskrecijos sqvokos variantai, Siam termi-
nui tenkantis turinys. Kalbant apie viesgjq teise, straipsnyje naudojamasi administraciniy teismy praktika, taip pat
analizuojama diskrecija teisékaroje, palieciamos diskrecijos riby pareiginy, teiséjy veikloje, teisékdros subjekty veik-
loje problemos, isryskinami naudojimosi diskrecijos teise aspektai priimant individualius ir norminius teisés aktus.

The article analyzes variations of the concept of discretion used in contemporary Lithuanian public law, the
content for this term. The article uses the practice of administrative courts as an illustrative part of public law. It
also analyzes the discretion in legislation, issues of the limits of discretion of officials, judges, and the activities of
law-making subjects. The article also highlights the aspects of the right of discretion when adopting individual and
regulatory legal acts.

Ivadas

Diskrecija — (pranc. discretion < lot. discretio — svarstymas) — pareigino ar valstybés instancijos teisé
spresti kokj nors klausimg savo nuozitra!. Si sgvoka vartojama ir labiau atsiskleidzia turiniu, kalbant
apie viesaja teis¢, mat privatingje teiséje naudojamas dispozityvus metodas, Saliy pasirinkimo (sutar-
¢iy sudarymo laisvés) principas.

Taciau ir vieSojoje teis¢je diskrecijos terminas vartojamas kita — specialesne prasme, — kaip teiseé-
jo, tai yra pareigiino, vykdancio teisinguma, diskrecija. Kita vertus, nors diskrecijos terminas apibrézia
ir valstybés institucijos, ne tik pareiglino teis¢ spresti kokj nors klausima savo nuoziiira, tai yra — su-
teikiant tam tikrg laisve, diskrecijos terminas gali biiti vartojamas ir kalbant apie jstatymy leid¢ja. Pas-
taruoju atveju dazniau naudojamasi jstatymy leidybos iniciatyvos teisés Zodziy dariniu, turint galvoje
istatymy leid¢jo laisve, inicijuojant jstatyma. Vis délto jstatymy leidyba, kuri yra pagrindiné jstatymy
leidéjo veikla, taip pat turi diskrecijos turini, tik $iuo atveju —tai kolektyvinio, tautos renkamo subjekto
diskrecija. Taigi, diskrecija gali reiksti ir bati susijusi ir su kolektyviniu subjektu, ir su individualiu
asmeniu (pareigiinu). Sis Zodis gali bati vartojamas kalbant ir apie auki¢iausio lygio teisés akty (jsta-
tymy) priémimag ir teisés akty taikyma.

Teisés moksle Lietuvoje daugiausia démesio kalbant apie diskrecijg apskritai iki Siol skirta teiséjui
ir teismui, diskutuojant apie diskrecijos ribas?, paciai diskrecijos traktavimo galimybei, skiriant déme-

' Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. Prieiga per internetg: <www.lkz.1t>.

2 Pavyzdziui, MIKELENAS, V. Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teise be parlamento. Jurisprudencija, 2009,
t. 2(116), p. 79-92; LASTAUSKIENE, G. Teismy ,interpretacinis zaismas® ir jo doktrininés prielaidos. Jurisprudencija,
2012, t. 19(4), p. 1343-1359.; VAISVILA, A. Teisinis aiskinimas kaip teisés atpazinimas jstatymy tekstuose. Jurispru-
dencija, 2000, t. 8(86), p. 7-17.
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sio socialiniam poveikiui?, yra ir pavieniy ,,specialesniy* straipsniy, svarstant administracing diskreci-
ja* ir diskrecijg teiséktiroje®. Apie diskrecijg yra kalby ir vis i§ ,,skirtingy varpiniy“. Galiausiai, regis,
reikéty bent pradziai galimo apibendrinimo, kaip ir kada diskrecijos terminas vartojamas teisiniame
kontekste, kokiy kyla problemy, kokia susiklos¢iusi teismy praktika, norminimas, kokios esamy ar
kylan¢iy problemy priezastys. Néra lengva tai padaryti, nes, kaip ir daugelis dalyky (terminijos), ir is,
gali biiti susijes su nevienoda teisés tradicija, teisés samprata. Diskrecijos sagvoka vartoja ir bendrosios
kompetencijos teismai, ir ikiteisminés institucijos. Straipsnyje, kalbant apie vieSgja teisg, pasirinkta
orientuotis j administraciniy teismy praktika, teiseékiirg kaip procesa, priskirting taip pat prie vieSosios
teisés, nurodant kiek jmanoma esamas tendencijas su pavyzdziais, galimy diskrecijos termino vartoji-
mo varianty spektrg. Straipsnio tikslas — diskrecijos sgvokos niidienos vieSojoje teiséje vartojimo atve-
Jju, su jais susijusiy pagrindiniy problemy atskleidimas bei teismy praktikos, nurodancios / iliustruo-
jancios, kaip minétas problemas spresti, ir / ar norminiy teisés akty, tokiy esant / nesant, pateikimas.
Straipsnio objektas — teisinés diskrecijos sgvokos vartojimo daugiabriauniSkumas ntdienos Lietuvos
viesojoje teiséje. Vis délto, nors straipsnyje kalbama apie Lietuvos ntidieng ir apie diskrecijos sgvokos
vartojimg, dalykai, naudojami Sios sgvokos analizei (teisiniai ir sociologiniai aspektai), negali buti
atskiriami, kaip ,,tai budinga tik Lietuvai, tad naudojamasi ,,nelictuviskomis* mokslinémis ziniomis
ir tyrimais. Straipsnyje nesiekiama identifikuoti diskrecijos savokos turinio galimy varianty pasaulyje.
Diskrecijos terminu naudojamasi, orientuojantis  jo turinio atskleidimo specifika Lietuvoje.

Pats terminas straipsnyje vartojamas tiesiogiai vadinant diskrecija, vengiant nuolat pridéti Zodj
teisiné. Taip daroma dél teksto paprastumo, turint galvoje, kad straipsnyje Siaip ar taip yra aisku, jog
kalbama apie diskrecijos teisinius aspektus ir tai nereiskia kokio nors pritarimo ar nepritarimo dvejy
zodziy dariniui, nereiskia, kad straipsnio turinys apima tik ty atvejy, kai vartojamas vienas zodis, na-
grinéjima, nesitapatinama su sociologiniu pozitiriu ir jis néra specialiai ¢ia siilomas, nes straipsnyje
nesiekiama dél viso to gincytis.

Straipsnyje naudoti sisteminis, loginés analizés, fakty ir dokumenty kokybinés analizés tyrimo
metodai, naudotasi teisés aktais, teismo dokumentais, analizuota ir iliustratyviai pateikta teisinés
mokslings literattiros medziaga.

1. Diskrecija priimant individualius teisés aktus, taikant teise

Kalbant apie teisés taikyma, diskrecijos terminas vartojamas siekiant apibiidinti pareigiino ar valsty-
bés institucijos laisve taikant teisés akta, tuo pat metu turint omenyje, kad tai darydamas pareigiinas
ar valstybés institucija priima kitg — individualy teisés akta. Kitaip tariant, diskrecija nusako tam tikra
pareigiino ar valstybés institucijos laisve, sprendziant vieng ar kitg klausima (dalyka) dél individualaus
asmens ar asmeny grupés. Sis diskrecijos suvokimas, siejamas su individualaus teisés akto priemi-
mu, yra esminis skirtumas nuo jstatymy leidéjo turimos diskrecijos. Jstatymy leidéjas priima bendrus
norminius teisés aktus, daugiausiai — jstatymus, skirtus neindividualizuotiems subjektams. Priimant
individualius teisés aktus, asmenys, kuriems jie skiriami, nesvarbu, tai fiziniai ar juridiniai asmenys,
ar asmeny grupés, turi apibréztus poZymius, o priimami teisés aktai jiems yra individualiai (subjek-
tyviai) reikSmingi. Manytina, kad butent dél Sios priezasties, dél tokio esminio skirtumo diskrecijos
terminas retai vartojamas, kai kalbama ne apie jstatymy leidéja ir jstatymy leidyba. Si priezastis

3 GUMBIS, J. Teisiné diskrecija: teorinis poziiiris. Teisé, 2004, t. 52. p. 40-51; GUMBIS, J. Teisiné diskrecija:
socialinis pozitris. Teisé, 2004, t. 52. p. 40-61.

4 LINKEVICIUTE, I. Administraciné diskrecija ir jos vertinimas teismy praktikoje. Jurisprudencija, 2006, t. 5(83),
p. 65-72.; URMONAS, A.; PRANEVICIENE, B. Administracinés diskrecijos esmé ir diskrecijos kontrolés galimybés.
Jurisprudencija, 2002, t. 32(24), p. 54-64.

5 BAKSEVICIENE, R. Diskrecija vykdant teisékiirg Lietuvoje. Teisé, 2014, t. 90, p. 19-31.
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labiau jvardytina psichologine nei teisine ir turbiit labiau atspindéty teisinj-sociologinj pozitrj j teis¢
bei jos problematikg apskritai. Teisés taikytojy, priimanciy individualius aktus ir turin¢iy diskrecijos
teise, o ir paciy individualiy teisés akty yra tiek daug, specifika, kylancios taikymo problemos yra to-
kios savitos, kad intuityviai, pasinaudojant tuo, jog kalbant apie jstatymy leid¢ja yra galimybé vartoti
kitg terminijg, diskrecijos terminas dazniau siejamas su individualiais teisés aktais ir juos priimanciais
subjektais. Tai, beje, matyti ir i$ teisinés mokslinés probleminés analizés, teisés mokslo darby, pateikty
straipsnio jvade, kur ,,skaitliskai* matyti teisés mokslininky darby analizés persvara teisés taikymo,
priimant individualius teisés aktus, naudai.

1.1. Diskrecijos ribos priimant individualius teisés aktus, taikant teise

Diskrecijos ribos yra tai, apie ka kalbama ir kas egzistuoja, taciau niekur néra apibréziama. Jos néra
apibréziamos kokiu nors atskiru teisés aktu, nes tai reikSty loginj priestaravima ir kelio uzkirtima
paciai diskrecijai. Taigi pati sgvoka vélgi yra labiau ,,jutiminé® ir teisinio pozityvistinio poziirio ¢ia
niekaip nebuty galima pasitelkti, nebent apskritai blity neigiama egzistuojant diskrecijos riby proble-
ma, tadiau Siame straipsnyje vis délto laikysimés pozitirio, jog ji yra, juolab kad ir Lietuvos teismy
praktikoje pakankama problemos pripazinimo ir, nesant konkretaus teisinio norminio diskrecijos riby
apibréztumo, jis daznai randamas konkretaus atvejo teismo sprendimuose tyrimuose teikiant vienokj
ar kitokj apibudinima, reikiantj, jog diskrecijos ribos tuo atveju buvo perzengtos.

Vis délto Lietuvos administraciniy teismy praktikoje yra suformuota ir bendra diskrecijos taisyklé,
reiskianti savitg bendrqg reikalavima visoms valstybés institucijoms ir pareiglinams. Tai néra taisykle,
taikytina panaSiam atvejui spresti. Savo pobtidZiu §i taisyklé prilygsta teisés principui, jtvirtintam js-
tatymine nuostata. Taisyklé yra tokia: viesojoje valdzioje negali buti absoliucios diskrecijos laisvés.
Taisykle, kartu apibrézdamas ir tai, kas yra administracinés institucijos diskrecijos teisé (dar vienas
zodziy junginys su zodziu diskrecija), suformulavo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.
Teismui teko pirmiausia pasisakyti, kaip suprantama diskrecija (administracinés institucijos diskre-
cija), ir tada — dél jos riby. Administracinés institucijos diskrecijos teis¢, pasak teismo, — tai galia, su-
teikianti administravimo subjektui tam tikrg veiklos laisve priimant sprendimus, jgalinanti jj i$ keleto
teisiSkai galimy elgesio varianty pasirinkti tg, kuris, jo nuomone, yra tinkamiausias®. Nors yra minimi
sprendimai, jy priémimo laisvé, taciau Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje
yra suformaves platesnj aiSkinimg. Sprendimy pasirinkimo laisvé, svarstant, ar nebuvo perzengtos
ribos, apima ir nesprendimg, tai yra — sprendimo nepriémima. Si formuluoté susijusi su Lietuvos Res-
publikos administraciniy byly teisenos jstatyme jtvirtinta asmens teise kreiptis dél teisés pazeidimo,
kuris gali buti padarytas ne tik veiksmu, bet ir neveikimu. Bylose dé¢l administravimo subjekto nevei-
kimo, t. y. pareigy nevykdymo ar vilkinimo spresti reikalus, administracinis teismas savo sprendimu
gali jpareigoti atitinkamg administravimo subjekta per teismo nustatytg laika priimti atitinkamg spren-
dimg arba jvykdyti kitokj teismo patvarkyma. Taigi, kalbant apie ribas (diskrecijos riby perzengima)
ir sprendimo priémimg ir neveikimo atveju, riby perzengimo negalimumas reiskia, jog ,.diskrecijos
teisé teisinéje valstybéje negali biiti absoliuti. Diskrecijos teisé neturi biti aiskinama kaip absoliuciai
nemotyvuotas ir niekuo nesaistomas pasirinkimas’. Kartu teismas pasisaké ir dél diskrecijos riby (jy
perzengimo) — viesojoje teiséje veikiantys administravimo subjektai diskrecijos teise realizuoja teisés
akty nustatytose ribose. Pasak Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, diskrecijos teise besinau-
dojantys subjektai yra suvarzyti bendryjy teisétumo principo reikalavimy ir kriterijy. Teisétumo prin-
cipas reiskia, kad visi teisés subjektai, i§ jy — ir valstybés institucijos, vienodai turi laikytis jstatymo

6 2006 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A415-2203/2006.
7 Ten pat.
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reikalavimy. Viesojo administravimo institucijos turi nepiktnaudziauti joms suteiktais jgaliojimais,
laikytis objektyvumo ir nesaliskumo, lygybés pries jstatymg ir proporcingumo principy, o savo spren-
dimus, priimamus vadovaujantis diskrecijos teise, turi pagristi objektyviais faktais bei bendraisiais
teisés principais — jstatymo virSenybés, objektyvumo, proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia,
efektyvumo®. Suteikta diskrecija galima tik neperZengiant jstatymo nustatyty riby ir ja naudojantis turi
biti atsizvelgiama j jstatymo nustatytus reikalavimus, kad nebiity pazeidziami bendrieji teisés princi-
pai, konstitucinés zmogaus teisés®.

Sioje vietoje deréty stabteléti ir skirti démesio teismo vartojamai savokai — administraciné ins-
titucija. Si sgvoka yra vartojama kaip vie$ojo administravimo, valstybés, savivaldybés institucijos,
valstybés jmongs, atliekancios vieSojo administravimo institucijos funkcijas ar teikian¢ios administra-
cines paslaugas, sinonimas. Spektras toks platus dél to, kad butent tokia plati terminija yra Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme bei Lietuvos Respublikos viesojo administravimo
jstatyme, norint apibuidinti viesajj sektoriy. Kartu tai reiskia, kad minéti subjektai yra vieSosios teisés
subjektai ir jie visi gali naudotis diskrecijos teise, priimdami individualius teisés taikymo aktus. Jiems
galioja ir pirmiau minéta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuluota taisyklé.

1.2. Teiséjo (teismo) diskrecija

Kaip minéta, diskrecijos terminas vieSojoje teiséje vartojamas daznai ir specialesne prasme — supran-
tant diskrecijg butent kaip feiséjo, tai yra pareigiino, vykdancio teisinguma, diskrecija. Greta teiséjo
vartojamas terminas ir teismo diskrecija. Tokia terminija suprantama, nes yra sprendimy, kuriuos pri-
ima teis¢jas vienasmeniskai, ir sprendimy, kurie priimami keliy teiséjy kolegialiai. Teis¢jas (teismas)
taip pat priima individualius teisés aktus — teisés taikymo aktus (sprendimus, nutarimus, nutartis).
Teismas yra teisingumg vykdanti institucija ir teis¢jo (teismo) diskrecijos teis¢ — diskrecijos teisé,
priimant sprendimg — individualy teisés taikymo akta, kuriuo isreiSkiamas teisingumo vykdymas vals-
tybés vardu. Nuo kity pareigiiny ir jy priimamy teisés akty teiséjai ir teismai, kaip teisminés valdzios
dalis bei jos iSreiskéjai, skiriasi ir savo nepriklausomumu, vykdydami teisinguma. Teiséjy ir teismo
nepriklausomumo principo turinj sudaro keli i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos iSplaukiantys pa-
grindiniai postulatai'”. Visa tai suponuoja, kad teiséjai, budami pareigiinai ir turédami diskrecijos teise,
net ir budami vieSosios (administracinés teisenos) teisés lygmeniu, kuris yra tarsi viena sritis su kitais
valstybés pareigiinais, turi kitokj diskrecijos teisés turinj. Teis¢jy diskrecijos teis¢ yra (1) platesné deél
daugiar@iSiniy sprendimy bylos dalyko pozitiriu; (2) visiskai kitokia, zitrint valdziy padalijimo prin-
cipo poziiiriu, nes sudaro teisminés, o ne vykdomosios valdzios, kurios didziausia dalis pareiginy ir
priima individualius teisés aktus, dalj; (3) kitokia subjektyviu (subjekto laisvés) pozitriu, nes pareigi-

8 Siais aspektais Zr., pvz., 2006 m. gruodzio 18 d. nutartj administracingje byloje Nr. A415-2203/2006, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 10, 2006; 2007 m. kovo 5 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A469-
231/2007; 2012 m. geguzés 31 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A492-1570/2012; 2012 m. kovo 29 d. iSpléstinés
teiséjy kolegijos sprendima administracingje byloje Nr. 1556-1/2012, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biu-
letenis Nr. 23, 2012, 58-70 p.; 2013 m. kovo 21 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A492-596/2013; 2013 m. gegu-
7¢s 14 d. sprendima administracinéje byloje Nr. A444-878/2013; 2014 m. vasario 10 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A662-563/2014; 2015 m. rugpjtcio 6 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-2112-520/2015 ir kt.

9 Siais aspektais 7r. 2013 m. balandzio 15 d. sprendima administracinéje byloje Nr. A858-889/2013; 2015 m. birzelio
15 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-849-858/2015.

10 Teismai, vykdydami teisingumg, yra nepriklausomi nuo kity valstybés valdzios institucijy, pareigtiny, politiniy
partijy, politiniy ir visuomeniniy organizacijy ir kity asmeny; teis¢jai, vykdydami teisinguma, veikia nesaliskai ir klauso
tik jstatymuy; teis¢jai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi nuo proceso dalyviy, teismy administracijos, kity teise-
ju, valstybés valdzios institucijy, pareigliny bei kity asmeny; teis¢jams negali biiti daromas joks politinis, ekonominis,
psichologinis, socialinis spaudimas ar kitoks neteisétas poveikis, kuris galéty turéti jtakos jy sprendimams; niekas neturi
teiseés reikalauti, kad teis¢jas atsiskaityty dél konkrecioje byloje priimto sprendimo.
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nai ar valstybés tarnautojai turi apibréztas funkcijas ir tarnybine subordinacija, o teiséjai neprivalo at-
siskaityti niekam ir néra kam nors pavaldis. Be to, administracinis teismas, naudodamasis savo diskre-
cija, gali tikrinti kity valstybés institucijy ir pareigiiny naudojimosi diskrecijos teise teisétuma, teismas
patikrina, ar nebuvo perzengta diskrecijos riby. Taigi, naudojantis vienos institucijos, atstovaujancios
teisminei valdziai, turima diskrecija, nusprendziama dél kitos — vykdomosios valdzios institucijy ar
pareigiiny naudojimosi diskrecijos teise teisingumo ir priimamas dél to teismo sprendimas. Tokiu
budu ne tik viena diskrecija lyg ir ,,dengia“ kita, bet ir vienu individualiu teisés taikymo aktu — teismo
sprendimu — pasisakoma dél kito — administraciniy institucijy priimto individualaus teisés akto. Toks
,,dengimas“ ir sprendimas vienu individualiu aktu dél kito akivaizdus biitent administraciniy byly
teisenoje, kurioje administracinis teismas sprendzia dél vieSosios valdzios priimty individualiy teisés
akty teisétumo. Administraciniai teismai nagrinéja administraciniy institucijy priimty teisés akty —
daugiausia individualiy teisés akty — teisétuma, tikrina naudojimasi diskrecijos teise ir ar neperzengta
teisinés diskrecijos riby. Kita vertus, administraciniai teismai —,nevienagrandziai®, ir aukstesnés
instancijos teismas patikrina Zemesnés instancijos teismo naudojimasi diskrecijos teise, tai yra, ar
neperzengta diskrecijos riby. Susidaro procesas, kurio metu diskrecijos teisé, naudojimasis ja tarsi
,cirkuliuoja® vienu lygmeniu, kartu turi iSorinj lygmenj, o sgvoka turime i§ esmés tg pacig — tai vis ta
pati diskrecijos kategorija, kurios turinys kinta taikymo ir ,,patekimo j procesa‘ aspektu.

Kalbant apie teismus, taip pat paminétinos bendrosios taisyklés, nusistovéjusios Lietuvos admi-
nistraciniy teismy praktikoje. Jos nusako, kokiy riby neperzengdami administraciniai teismai tikrina
vie$ojo administravimo subjekto teisés akty ir veiksmy (neveikimo), kuriais jgyvendinama diskrecijos
teisé, teisétumg ir pagristumg. Teismo atlickama vieSojo administravimo subjekto teisés akty ir veiks-
my (neveikimo), kuriais jgyvendinama diskrecijos teise, kontrol¢ turi buiti atlickama atsizvelgiant |
subjekto turimg vertinimo laisve. Tuo atveju, kai institucijoms yra suteikta gana plati veikimo laisvé
(diskrecija), jgyvendinant tam tikras teisés normas arba vykdant politikg tam tikroje srityje, teismai
tik nagringja, ar vieSojo administravimo subjektas, jgyvendindamas savo diskrecija, nepadaré aiskios
(aplinkybiy vertinimo ir teisés taikymo) klaidos, nepiktnaudziavo jgaliojimais (valdzia), akivaizdziai
neperzengé diskrecijos riby, ar laikési proceduiriniy taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés, kuriomis
grindziamas ginCytinas pasirinkimas, ar aktas (veika) nepriestarauja tikslams ir uzdaviniams, dél kuriy
institucija buvo jsteigta ir gavo atitinkamus jgaliojimus!!. Taisyklé taip pat yra ta, kad, vertindamas
institucijy diskrecijos teis¢, teismas atsizvelgia tai, kad diskrecijos teise besinaudojantys subjektai
yra suvarzyti bendryjy teisétumo principo reikalavimy ir kriterijy, vieSojo administravimo institucijos
turi nepiktnaudziauti joms suteiktais jgaliojimais, laikytis objektyvumo ir nesaliskumo, lygybés pries
jstatymg ir proporcingumo principy, diskrecija turi buti grindziama objektyviais faktais ir bendraisiais
teisés principais — jstatymo virSenybés, objektyvumo, proporcingumo, nepiktnaudziavimo valdzia,
efektyvumo, numatytais Vie$ojo administravimo jstatymo 3 straipsnyje'2. Jgyvendinant diskrecija, ne-

11 Sjais aspektais zr., pvz., 2006 m. gruodzio 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A415-2203/2006, Lietu-
vos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 10, 2006; 2012 m. rugs¢jo 17 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A2612286/2012; 2012 m. lapkri¢io 21 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A525-2952/2012; 2014 m. vasario 6 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A492-435/2014.

12 Siais aspektais 7r., pvz., 2006 m. gruodzio 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A415-2203/2006, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Nr. 10, 2006; 2007 m. kovo 5 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A469-
231/2007; 2012 m. geguzés 31 d. sprendima administracinéje byloje Nr. A492-1570/2012; 2012 m. kovo 29 d. iSpléstinés
teiséjy kolegijos sprendima administracinéje byloje Nr. 1556-1/2012, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biu-
letenis Nr. 23, 2012, p. 58-70; 2013 m. kovo 21 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A492-596/2013; 2013 m. gegu-
7€s 14 d. sprendima administracinéje byloje Nr. A444-878/2013; 2014 m. vasario 10 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A662-563/2014; 2015 m. rugpjicio 6 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-2112-520/2015 ir kt.
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turi bliti paneigiami esminiai teisinés valstybés, valdzios jstaigy tarnavimo zmonéms, gero administra-
vimo, atsakingo valdymo (teisétumo, objektyvumo, nepiktnaudziavimo valdzia, asmens dalyvavimo
priimant atitinkamus sprendimus, skaidrumo ir kt.) reikalavimai. Suteikta diskrecija galima tik neper-
zengiant jstatymo nustatyty riby ir ja naudojantis turi biiti atsizvelgiama ] jstatymo nustatytus reikala-
vimus, kad nebiity pazeidziami bendrieji teisés principai, konstitucinés zmogaus teisés. Diskrecija turi
biti jgyvendinama siekiant ty tiksly, dél kuriy ji buvo suteikta!3, o jgyvendindamas diskrecijos teise,
viesojo administravimo subjektas privalo atidziai istirti, paremti savo vertinimg argumentais, kurie yra
reik$mingi ir pagrindZzia jais remiantis padarytas iSvadas, atspindi faktines aplinkybes tokias, kokios
jos yra i$ tikryjy, bei kuriy pakanka pagristi, ir atsizvelgti j visus svarbius veiksnius!#.

Kalbant apie paciy teiséjy diskrecijos teise apskritai, visg teismy veikla galima vadinti diskrecijos
ir imperatyvumo kontempliavimu. Ir biitent dél pirmosios (diskrecijos) bei rezultato (kontempliavi-
mo rezultato), t. y. tam tikros minties, pasirinkimo laisvés, kuri kaskart susijusi su besibyliné¢janéiu
konkregiu subjektu, teismai patiria labai daug atidaus Zvilgsnio. Sia prasme vélgi, matyt, prie so-
ciologiniy, ne tik teisiniy aspekty priskirtinas paciy teiséjy nusistatytas reikalavimas, sietinas su kiek
imanomu paaiskinamumu, priimant teismy sprendimus ir taikant diskrecija — paciy teis¢jy vidaus ins-
titucijy rekomendacijos dél priimamy sprendimy. Teiséjy taryba yra patvirtinusi Rekomenduojamus
teismy procesiniy sprendimy kokybés standartus!3. Juose jvardyta, kas turi bti teismo sprendime, tai
yra i§ dalies nubréztos teismo diskrecijos ribos. Teiséjy taryba, be kity dalyky, rekomenduoja, kad teis-
mo sprendimas turi biiti pagrindziamas teismo nustatytomis teisiSkai reikSmingomis faktinémis bylos
aplinkybémis (toliau — faktinés aplinkybés) ir teise. Teismo sprendime turi biiti nurodoma, kokiais
teisés Saltiniais remiantis jis priimtas, tiksliai turi biiti nurodomas jstatymo ar kito teisés akto straips-
nis, straipsnio dalis, punktas ar kita teisés akto struktliriné dalis, kuria remdamasis teismas priémé
sprendima. Rekomendacijose taip pat nurodoma, kad teismas vadovaujasi teismy praktika atitinkamy
kategorijy bylose, kaip tai numatyta Lietuvos Respublikos teismy jstatyme. Nukrypti nuo vyraujan-
Cios teismy praktikos galima tik tada, kai tai yra neiSvengiamai, objektyviai batina, konstituciskai
pagrindziama ir pateisinama. Teiséjy taryba savo nutarimu yra patvirtinusi ir Teiséjy veiklos vertinimo
tvarkos apraga'®. Jame, be kity teis¢jo darbo vertinimo kriterijy, yra nurodyta ir tai, jog vertinama
procesiniy sprendimy kokybé, tai yra statistiniai duomenys apie teiséjo priimtus ir aukstesnés pako-
pos teismy panaikintus ar pakeistus procesinius sprendimus, Siy procesiniy sprendimy panaikinimo ir
pakeitimo bendras priezastis ir jy vertinimg, procesiniy sprendimy aiskuma, logiskuma, kalbos raiska.
Siame aprase nurodytas ir asmeniniy savybiy vertinimas, atspindintis aukstus reikalavimus teis¢jo
profesijai ir etikai. Teiséjy veiklos vertinimo komisija gali teikti teikimg dél drausmés bylos teis¢jui
iSkélimo Teiséjy etikos ir drausmés komisijai ar informuoti Teiséjy tarybg ir Respublikos Prezidenta
apie pagrinda teiséjg atleisti arba pasalinti i$ pareigy. Teis¢jy veiklos vertinimas blina periodinis arba
neeilinis, taigi, paciy teis¢jy poziiiriu, jy veiklg organizuojant yra ,,statoma“ kliti¢iy neribotai diskreci-
jai, kuri menamai gali kilti dél teismy nepriklausomumo principo.

Pridurtina, kad apskritai tai, kas turi biiti teismo sprendime, jtvirtinta visuose pagrindiniuose jstaty-
muose (kodeksuose), reglamentuojanciuose teismo procesus. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civi-
linio proceso kodekse nustatyta, kad teismas pagrindzia sprendimag tik tais jrodymais ir aplinkybémis,

13 Siuo aspektu zr. 2014 m. vasario 6 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A492-435/2014.

14 Siuo aspektu zr. 2014 m. vasario 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A662-563/2014.

15 Teis¢jy tarybos 2016 m. geguzés 27 d. nutarimas Nr. 13P-65-(7.1.2) dél Rekomenduojamy teismy procesiniy
sprendimy kokybés standarty patvirtinimo.

16 Teis¢jy veiklos vertinimo tvarkos aprasas, patvirtintas Teiséjy tarybos 2014 m. spalio 31 d. nutarimu Nr. 13P-135-
(7.1.2).
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kurios buvo istirtos teismo posédyje!”. Jtvirtinta ir kas sudaro sprendimo turinj'®. Reikalavimai i§dés-
tyti ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse ir Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatyme. Siuo pozitiriu teisiné sistema yra darni ir administraciniy byly teisena, kaip vie-
Sosios teisés dalis, neturi skiriamosios specifikos gretinant su civiline. Kaip minéta, tinkamai naudotis
teiséjo diskrecijos teise turi reik§més paciy teiséjy savivaldos institucijy sprendimai, rekomendacijos.

Baigiant norétysi pateikti vieng bendrumg ir ypatuma — kai kalbama apie diskrecijq ir kai ja nau-
dojantis priimamas individualus teisés aktas. Kalbant apie administracing teisena, yra bendri dalykai,
reikalavimai ir teiséjo ar kito valstybés pareigiino diskrecijai. Diskrecija naudojamasi tinkamai, kai:
laikomasi nustatyty teisés normy, kai aktas priimamas remiantis nustatytais faktais, argumentuotai ir
tuo tikslu bei tiems subjektams, kurie dalyvauja teisiniame santykyje.

2. Diskrecija, priimant norminius teisés aktus

2.1. Diskrecijos ,,rémai“

Kalbant apie Lietuvos jstatymy leidéja kaip apie diskrecijos teis¢ turintj subjekta, diskrecijos teisé
teisiniu poziliriu téra ribojama Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir kity teisés akty, sietiny su paciu
istatymo priémimo procesu bei jstatymy leidéju kaip subjektu. Formaliuoju poziiiriu, atmetant morali-
nes vertybines diskusijas, jstatymy leid¢jas néra jpareigotas savo diskrecijos teis¢ jgyvendinti taip, jog
Sis jgyvendinimas nepasireiksty teisés aktu (jstatymu), kurio nuostatos priestarauja teisés tradicijoms,
principams ar net kito jstatymo nuostatoms, iSskyrus Lietuvos Respublikos Konstitucija, nes tiesiogi-
nis reikalavimas, kad jstatymas negalioja, jeigu jai prieStarauja, pacioje Lietuvos Respublikos Kons-
titucijoje ir jtvirtintas. Nuostatos, kad negalioja jstatymas, kuris priestarauja kitiems jstatymams, nei
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, nei kuriame nors jstatyme néra. ISvengti vieno jstatymo pries-
taravimo kitam labiau yra teisinés kultiiros, teisinés technikos dalykas, daznai palickamas teisininky,
dirbanciy teisékiiros aparate, patikrai, kuri néra niekaip jstatymy leidéjui privaloma. Tad jstatymy
leidéjui diskrecijos ribos yra tokios: jis turi nepazeisti Konstitucijos ir procesiniy normy, jtvirtinty
Lietuvos Respublikos Seimo Statute, kurj pats ir pasitvirtina. Tai yra jstatymy leidéjas turi ,,tilpti® |
savo nusistatytus procedirinio elgesio ,,rémus*. Kita vertus, néra jokios nuostatos, kad, praleidus kurj
nors etapa, jtvirtinta Lietuvos Respublikos Seimo Statute, jstatymas bus negaliojantis. Kitaip tariant,
jei jstatymy leidéjas netikétai sumanyty ,,perSokti nuo jstatymo projekto pateikimo tiesiai prie jo
svarstymo bei balsavimo, néra jokios nuostatos, teigiancios, jog toks procediry, jtvirtinty Lietuvos
Respublikos Seimo Statute, pazeidimas daro patj teisés akta niekinj.

Isties, paciame Seimo Statute yra nuostaty, ,,Zymin¢iy* tam tikrus jstatymo projekto kokybés rei-
kalavimus, pavyzdziui, Seimo Statuto 135 straipsnis ,,Teikiamo registruoti projekto reikalavimai‘.
Tarp $iy reikalavimy yra ir nuoroda, kad, teikiant jstatymo projekta, privalu kartu teikti kity teisés
akty, kuriuos biitina priimti, priémus teikiamg jstatymo projekta, projektus. Tai reiskia, kad turéty buti
numatyti ir jstatymy, galbiit prieStaraujanciy teikiamam jstatymo projektui, pakeitimo projektai. Ta-
Ciau atkreiptinas démesys, kad $is reikalavimas yra taikomas teikiant jstatymo projekta, ir sugalvoti ar
numatyti, kokie dar turéty buti kei¢iami teisés aktai kartu su teikiamu jstatymo projektu, yra teisinés ar
politinés kultiiros bei erudicijos dalykas, teisinés technikos iSmanymas. [statymo projektas, jei ji teikia
istatymy leidybos iniciatyvos teis¢ turintis asmuo, yra jregistruojamas Seime, net jei minéti biitinai
keistini teisés akty projektai neteikiami, nes, registruojant projekta, patikrinimas dél minéty dalyky ne-
daromas. Galimybé pamatyti, kad jy galbiit triksta, formaliai yra iki pat galutinio svarstymo ir balsavi-

17 PavyzdZiui, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 263 straipsnio 2 dalis (Valstybés Zinios, 2002-04-06,
Nr. 36-1340).
18 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 270 straipsnis (Valstybés Zinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340).
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mo. Seimo nariai tg gali padaryti komitety klausymy metu ar Seimo plenarinés sesijos diskusijy metu,
lygiai kiekvienas i$ jy gali teikti pasitilymus dél jau pateikto projekto ar alternatyvius jstatymo pro-
jektus. Taciau diskrecijos teisé ¢ia ir yra nusakoma tuo gali. Néra jokio jpareigojimo Seimo nariui bti
aktyviam ar dométis apskritai jstatymy leidyba ar jy kokybe. Pavyzdziui, per pirmajg 2016-2020 mety
Lietuvos Respublikos Seimo sesija (2016 m. lapkri¢io 14 d. — 2017 m. kovo 9 d.) 103 Seimo nariai
nepateiké individualiai apskritai né vieno jstatymo projekto. O vienas Seimo narys pateiké net 65 in-
dividualius jstatymo projektus!® (Seimo nariai gali teikti ir registruoti jstatymo projektus ir grupémis).
59 Seimo nariai neteiké $ios sesijos metu né vieno pasitilymo kity teiktam jstatymo projektui?’. Kita
vertus, Lietuvos Respublikos Seimo Statutas numato teisininky vaidmenj jstatymy leidybos procese,
Lietuvos Respublikos Seime. Teisininkams sudaroma galimybé pastebéti jvairius galimus triikumus,
jstatymy savitarpio prieStaravimus ir tai nurodyti Seimo komitety svarstymy metu, iSvadose. Atskiras
vaidmuo yra suteikiamas Lietuvos Respublikos Seimo Teisés departamentui?!, tatiau jstatymy leidéjo
niekaip jpareigoja jokios minéto departamento iSvados ar pastabos.

Pirmiau isdéstyti dalykai yra susij¢ su jstatymy leidybos procediira Lietuvos Respublikos Seime,
bet teikti jstatymy projektus, remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucija, turi teis¢ ir Lietuvos Res-
publikos Prezidentas bei Lietuvos Respublikos Vyriausybé. Pastaroji yra ir pati didziausia (gausiausia)
istatymy projekty iniciatoré. ,,Vidiniam* teisinés technikos, procediiriniam reglamentavimui Lietuvos
Respublikos Vyriausybéje placiai aprépiant (apimant ministerijas, departamentus) teisinio normavimo
poziiiriu yra skirta daug démesio. Taciau kiek tai susij¢ su paties teisés akto esmine kokybe — atskiras,
diskutuotinas klausimas. Cia jau ,,jsijungia“ kiti sociologiniai veiksniai — ne tik politiniai sprendimai,
bet ir teisininky, valstybés tarnautojy darbo reglamentavimas, vertinimas?2. Tas pat pasakytina ir apie
kitus vykdomosios valdZios priimamus norminius teisés aktus. Atmintina, kad kalbame ne tik apie
istatymy leidyba, apie norminius teisés aktus, ypac, jei turima galvoje vykdomoji valdzia (Lietuvos
Respublikos Vyriausybé), tai daugelis jos priimamy norminiy teisés akty turi nutarimo formg. Kiek-

19 Lietuvos Respubliko Seimo interneto svetainé [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. rugséjo 7 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.lrs.It/sip/portal.show?p r=15963&p2=&p3=&p1=10>.

20 Ten pat.

2l Lietuvos Respublikos Seimo Statute Teisés departamentas minimas daugelj karty. Tadiau jo veikla ir iSvados yra
veikiau tradicijos ar pagarbos klausimas. Teisés departamento i§vady reik§mingumas yra labiau pasitikéjimo dalykas, tai-
gi — psichologinis-sociologinis. Formaliuoju teisiniu poziiiriu, kad ir daug karty paminimas, Teisés departamentas veikiau
,.turi* jpareigojancias nuostatas ,,dirbti*, jtvirtintas Lietuvos Respublikos Seimo Statute, negu Lietuvos Respublikos Sei-
mo nariai j jas atsizvelgti. Sociologiniu pozitriu reik§mingumas matyti i§ daugelio Lietuvos Respublikos Seimo Statuto
teisés normy, kuriose Teisés departamentas minimas, pradedant beveik nuo pat jstatymy leidybos procediiros Lietuvos
Respublikos Seime pradzios. Pavyzdziui, Seimo Statuto 136 straipsnio 2 dalyje itvirtinta, kad del uzregistruoto jstatymo
projekto Seimo kanceliarijos Teisés departamentas ne véliau kaip per 7 darbo dienas nuo gavimo dienos pateikia iSvadas,
ar tas projektas atitinka Konstitucija, jstatymus, teisékiiros principus ir teisés technikos taisykles, taip pat ar kartu pateikti
dokumentai atitinka $io statuto reikalavimus. Jeigu jstatymo projektas didelis, Seimo kanceliarijos Teisés departamento
direktorius gali kreiptis j Senitiny sueigg dél isvady pateikimo termino pratesimo. Statuto 138 straipsnyje nurodyta, jeigu
Teisés departamentas pateikia iSvada, kad projektas priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Teisés ir teisétvarkos
komitetas privalo preliminariai apsvarstyti §j projekta. Statuto 141 straipsnyje nustatyta, jog istatymo ar kito Seimo akto
projekta Seimo posédyje pateikia projekto iniciatorius arba jo atstovas (Respublikos Prezidento atstovas, Ministras Pirmi-
ninkas, Vyriausybés jgaliotas ministras ar viceministras arba pilie¢iy atstovas), trumpai (iki 10 minuc¢iy) apibiidindamas
projekta ir atsakydamas j Seimo nariy klausimus (iki 10 minuciy); po to posédzio pirmininkas supazindina su Seimo
kanceliarijos Teisés departamento, taip pat, jeigu gautos, su Seimo komitety, Vyriausybés ir Europos teisés departamento
prie Teisingumo ministerijos i§vadomis ir teikia pasitilymus balsuoti. Statuto 155 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad Seimo
posédziy sekretoriatas uzregistruoja pataisas, papildymus ir i§braukimus ir juos paskelbia Seimo interneto svetainéje. ki
istatymo projekto priémimo pagrindinis komitetas turi buti jvertings gautas pataisas, papildymus, iSbraukimus ir Seimo
kanceliarijos Teisés departamento i§vadas dél jstatymo projekto.

22 platiau: BAKSEVICIENE, R. Nidienos teisékiiros proceso reglamentavimo Lietuvoje ir jos veiksmingumo san-
tykis. Zeisé, 2017, t. 103, p. 147-156.
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vienas subjektas, dalyvaujantis teisékiiros procese, priimant Lietuvos Vyriausybés nutarimus, pagal
savo vaidmenj taip pat turi tam tikrg diskrecija daryti (teikti siilymus, pastabas, taisyti) arba nedaryti.
Vaidmens interpretavimas — socialinés psichologijos, sociologijos dalykas. Daugeliu atvejy tai — dis-
krecija, taciau kiek joje teisés, tai yra — teisinés diskrecijos, o kiek — socialinio vaidmens interpretavi-
mo, — atskiros analizés dalykas?3. Skirtumas, palyginti su individualiy teisés akty priémimu, priimant
norminius teisés aktus yra tas, kad visame procese dalyvauja isties daug ,,vaidmeny atlikéjy*, kuriy
kiekvieno diskrecija / suvoktas vaidmuo gali turéti reikSmés galutiniam rezultatui, kuris galiausiai
vadinamas jstatymy leidyba arba vyriausybés nutarimas ar jstatymy leidéjo valia ir pan. Diskrecijos
,rémai“ Siame procese — jvairialypiai, sudétingi, kupini psichosocialiniy aspekty. Ir zZodis ,,rémai‘, o
ne ribos $iuo atveju pavartotas dél skirtingumo, ypatingumo pabrézimo, palyginti su diskrecija, prii-
mant individualius teisés aktus.

2.2. Norminiy teisés akty vertinimas teisme ir jvairios , diskrecijos teisés*

Jei priimtas jstatymas priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir, nepaisant to, buvo priimtas,
deél to pasisako Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Jis yra vienintelé jstatymo atitikmens
Lietuvos Respublikos Konstitucijai kontrolés instancija. Taciau pazymétina, kad Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinis Teismas dél minéto atitikmens pasisako tik tuo atveju, jei j jj dél to yra kreipiamasi.
Pats Konstitucinis Teismas savarankiskos kontrolés nevykdo. Taigi, jei istatymy leidéjas perzengia
Konstitucijos leidziamas ribas (savo diskrecijos ribas), toks perzengimas bus pastebétas ir konsta-
tuotas tik tuo atveju, jei j Konstitucinj Teisma dél to bus kreiptasi. Cia reikia atkreipti démesj, kad,
remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 straipsniu, teis¢ kreiptis j Konstitucinj Teisma, ar
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai Lietuvos Respublikos jstatymai ir kiti Seimo priimti
aktai, turi teis¢ Vyriausybé, ne maziau kaip 1/5 visy Seimo nariy, taip pat teismai. Dél Respublikos
Prezidento akty sutikimo su Konstitucija ir jstatymais j Konstitucinj Teismg turi teis¢ kreiptis ne ma-
ziau kaip 1/5 visy Seimo nariy ir teismai. Dél Vyriausybés akty sutikimo su Konstitucija ir jstatymais
i Konstitucinj Teisma gali kreiptis ne maziau kaip 1/5 visy Seimo nariy, teismai, taip pat Respublikos
Prezidentas. Taigi Siuo atveju susiduriame su tuo, kad kreiptis ar nesikreipti j Konstitucinj Teisma
yra arba to paties jstatymy leidéjo dalies (1/5), arba Vyriausybés bei Respublikos Prezidento, arba
teiséjo (teismo) diskrecija. Nei 1/5 dalies Seimo, nei Vyriausybés ar Respublikos Prezidento jokie jsi-
pareigojimai dél kreipimosi i Konstitucinj Teisma nesaisto. Tai yra jy diskrecijos teisé, igyvendinama
paprastai konkreciu individualiu teisés aktu. D¢l teismo kreipimosi j Konstitucinj Teisma pasakytina
tas pats — nagrinédamas konkreciag bylg teismas sprendzia, ar kreiptis j Konstitucinj Teisma, ir néra
jokiy jpareigojanciy ar apibrézianciy kriterijy, ar privalu teismui tg daryti, tai — teismo diskrecijos teisé.
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, nustatant subjektus ir jy turima diskrecijos teis¢ kreiptis j Kons-
titucinj Teisma, diskrecijos teis¢ jtvirtinta vienodai paskirstant ja visoms pagrindinéms valdzioms —
istatymy leidziamajai, vykdomajai ir teisminei. Biitent kreipimosi j Lietuvos Respublikos Konstitucinj
Teismg atveju skirtingy valdzios subjekty turima diskrecijos teisé jgyja vienoda ,,svorj“ bei gali buti
alternatyvi ar gretutiné viena kitai, tai yra: vieno subjekto kreipimasis j Konstitucinj Teisma netrukdo
kitam subjektui padaryti tg patj. Kalbant apie diskrecijos teis¢ ir jg jgyvendinancius subjektus, tai vie-
nintelis atvejis, labai aiskiai jtvirtintas konstitucinémis teisés normomis, kai turima diskrecijos teisé
ir jos ribos atsizvelgiant j skirtingy valdzios subjekty jos jgyvendinimo galimybes susilygina. Kita
vertus, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, spresdamas dél teisés akto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, taip pat turi diskrecijos teis¢ ir ja naudojasi.

23 Placiau apie socialinius vaidmenis ir jy interpretavima, socialing struktiira ir rySius joje: PARSONS, T. The Social
System, Routledge, 2005; SUSLAVICIUS, A. Socialiné psichologija. Vilnius, 2006; SUSLAVICIUS, A.; VALICKAS, G.
Socialiné psichologija teisétvarkos darbuotojams. Vilnius: LTA, 1999.
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Kita situacija, kai kalbame apie Zemesnés teisinés galios norminius aktus, kuriy teisétuma ir pa-
gristumg tikrina ne Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Kaip ir individualiy teisés akty, pri-
imty vieSosios valdzios subjekty, norminiy akty teisétumg tikrina administraciniai teismai. Apygardos
administracinis teismas yra pirmoji teisminé instancija byloms dél norminiy administraciniy akty, ku-
riuos priémé teritoriniai ar savivaldybiy administravimo subjektai, teisétumo. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas yra apeliaciné instancija byloms, kurias i§nagrinéjo administraciniai teismai
kaip pirmosios instancijos teismai dél administraciniy akty, kuriuos priémé teritoriniai ar savivaldybiy
administravimo subjektai teisétumo bei vienintel¢ ir galutiné instancija byloms dél norminiy adminis-
traciniy akty, kuriuos priémé centriniai valstybinio administravimo subjektai, teisétumo?*.

Kad ir kaip zitrétume, turime pastebéti, kad teismai ir jy diskrecijos teisé ,,dalyvauja“ visais ly-
giais. Jie naudojasi savo diskrecijos teise, vertina kity valdzios institucijy, subjekty naudojimasi dis-
krecijos teise ir jos riby perzengima ar ne. Aukstesniyjy instancijy teismai vertina Zemesniyjy instanci-
ju teismy sprendimus ir diskrecijos riby perzengimo ar neperzengimo poziiiriu. Taigi teis¢jo (teismo)
diskrecijos teisé jgyja tokig dinamiska forma, kad gali tapti, o ir tampa teisés kairimu, kurio vertybiné
iSraiska prilygsta teisés normy aktui.

2.3. Teiséjo diskrecija kaip teisékiiros prielaida

Teis¢jo diskrecijos, kaip teisékliros prielaidos, supratimas i§ esmés susijes su teismo teise kurti teisg
ir su teismo precedento, kaip teisés $altinio, suvokimu, jo svarba (vieta) teisinéje sistemoje. Kalbant
apie anglosaksy teising sistema, klausimy dél precedento, kaip pagrindinio (pirminio) teisés Saltinio,
nekyla. Apie teiséja (teisma), kaip teisés kiiréja, tai yra kaip teiséktiros subjekta, specifiskai kalbama
romany-germany teising tradicijg turinCiose valstybése, i§ jy ir Lietuvoje, svarstant ir turint galvoje
tai, kiek teis¢jas (teismas) yra tolygus teisékuiros subjektas jstatymy leidéjui, bei ar teismy precedentus
galime laikyti vienodo lygio, tai yra pagrindiniu teisés Saltiniu, kaip ir jstatymus, ar ne. Teis¢jas, kaip
kuriantis teis¢ subjektas, gali pasireiksti priimdamas sprendimus, atlikdamas teisés aiskinimgq (inter-
pretavimg) ir sukurdamas tokiu btidu teisés taikymo taisykle, uzrasytag sprendime. Teis¢jo laisvé ais-
kinti teisg, jo diskrecijos teisé tai daryti, sukuriant taisykle (precedents), ir yra suprantama kaip teiséjo
(teismo) teisés kiirimas / teisékiira. Pasitelkiant teisés aiSkinimg sukuriamas teismo precedentas, kuris
gali prilygti jstatyme jtvirtintai normai ir tais atvejais, kai teisés norma, reguliuojanti tam tikra teisinj
santykj, yra norminiame teisés akte, taciau teismo precedentu sukuriama konkreti atskira taisyklé, tei-
sés normg taikant bei iSaiSkinant. Problemy, su tuo susijusiy ir diskutuojamy, kyla daugiausia biitent
del teis¢jo diskrecijos riby aiSkinant ir / ar kuriant teise, tai yra, kiek teiséjas yra laisvas interpretuoti
teisés norma, savo kuriamg taisykle, kiek ji turi ir gali sutapti ar nesutapti su teisés norma bei koks
tokio sutapimo ar nesutapimo matavimo kriterijus?. Teiséjo vaidmens aiSkinant teise bei diskrecijos
riby tg darant suvokimas gali skirtis, kaip ir daugelis supratimy teiséje. Monolitiskai suprantant teis¢
(tokio supratimo pavyzdys gali biiti teisinio pozityvizmo samprata), galimas tik vienas aiskus teiséka-
ros subjektas — jstatymy leidéjas. Tokiu atveju yra aiSkus ir pagrindinis teisés Saltinis — jstatymas.
Pliuralistiskai suvokiant teisg, galimas didesnis teisékiiros subjekty skaicius, tad ir teiséjams (teismui)
atsiranda tokio suvokimo pakankamai ,,vietos“® bei susidaro placiausios galimybés kelti diskrecijos

24 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, nr. 13-308.

25 Pavyzdziui, MIKELENAS, V. Interpretacinis Zaismas, arba Kaip kurti teise be parlamento. Jurisprudencija, 2009,
t. 2(116), p. 79-92; LASTAUSKIENE, G. Teismy ,,interpretacinis zaismas® ir jo doktrininés prielaidos. Jurisprudencija,
2012, t. 19(4), p. 1343-1359; VAISVILA, A. Teisinis aiskinimas kaip teisés atpazinimas jstatymy tekstuose. Jurispruden-
cija, 2006, t. 8(86), p. 7-17.

26 plagiau apie monoliting ir pliuralisting sampratas KURIS, E. Teismo precedentas kaip teisés $altinis Lietuvoje: ofi-
ciali konstituciné doktrina, teisinio mastymo stereotipai ir kontrargumentai. Jurisprudencija, 2009, t. 2(116), p. 131-149.
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riby klausima, nes, pripazjstant teiséjo vaidmeniui platesnj turinj, atsiranda ir platesnés diskrecijos
teisés turinio galimybés.

Vis délto, zitirint ] niidienos situacijg, ,,teismy kiirybos® laisvés riboms ,,drausminti* galima taikyti
taisykle, kurig 2006 m. kovo 28 d. nutarime suformulavo Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teis-
mas?’ — teismai turi remtis ankstesniais precedentais, o jei taip nedaroma, tokie atvejai turi buti objek-
tyviai pagrjsti. Nukrypimas nuo jau suformuluoto precedento turi biiti argumentuotas. Si taisyklé, nors
formuluotéje skirta bendrosios kompetencijos teismams, ko gero, gali biiti laikoma bendru principu
visiems teismams, jei ne tradicine teisine, tai teisine sociologine prasme, nes §ios taisyklés ,,atgarsiy*
yra ir minétose rekomendacijose teiséjams, priimant sprendimus, ir teis¢jy veiklos vertinimo kriteri-
juose. Ji turi jtakos ir asmeny likesc¢iams dél teismy sprendimy, Siy sprendimy skundimo pagrindams.

ISvados

1. Priimant individualius teisés aktus, nepaisant to, ar kalbama apie administracinés institucijos (pa-
reiglino) priimtg teisés aktg ir diskrecija, ar teiséjo diskrecija, Zvelgiant j niidienos administraciniy
byly praktika, visais atvejais (ir pareiglino, ir teiséjo) diskrecijos ribos laikomos neperzengtomis,
o diskrecija naudotasi tinkamai, kai: laikomasi nustatyty teisés normy, kai aktas priimamas nusta-
tytais faktais, kai jis priimamas argumentuotai ir tuo tikslu bei tiems subjektams, kurie dalyvauja
konkreciame teisiniame santykyje.

2. Teis¢jo, kaip valstybés pareigtino, diskrecijos, palyginti su kity subjekty, priimanciy individualius
teisés aktus vieSojoje teis¢je, diskrecija, ypatumas tas, kad teisé¢jas ja naudodamasis gali tikrinti
kity valstybés institucijy ir pareigiiny naudojimosi diskrecijos teise teisétumg ir priimant individu-
alius teisés aktus, ir jstatymy nustatytais atvejais — norminius teisés aktus.

3. Teismai savo diskrecijos riboms nustatyti taiko ,,savireguliacijos® principu pagrjstas normas, jtvir-
tintas Teiséjy tarybos Rekomenduojamuose teismy procesiniy sprendimy kokybés standartuose,
Teiséjy veiklos vertinimo tvarkos aprae. Siuo pozifiriu specifiskumo administracinés ar bendro-
sios kompetencijos teismuose néra. Bendra taisykle abiejy grandziy teismams dél diskrecijos riby
laikytina Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo suformuluota ,,teismy kiirybos™ laisvés tai-
syklé — teismai turi remtis ankstesniais precedentais, o jei taip nedaroma, tokie atvejai turi biiti
objektyviai pagristi.

4. Istatymy leidéjo ir kity teisés subjekty, priimanciy norminius teisés aktus, veiklos reglamentavimas
nudien yra gausus, jy diskrecijos riboms daro jtaka daugybés ,,vaidmeny atlikéjy*, dalyvaujanciy
rengiant, svarstant, priimant teisés aktus, ,,sueinanciy® j jj i$ skirtingy sri¢iy (politikai, valstybés
tarnautojai ir kt.) savita diskrecija; tad norminius teisés aktus priimanciy subjekty naudojimosi
diskrecija procesas yra veikiamas daugybés psichosocialiniy veiksniy, o diskrecijos ribos, paly-
ginti su individualiy teisés akty priémimu, kur kas labiau neapciuopiamos dél ,,diskrecijy sumos®,
susidedancios i§ proceso dalyviy diskrecijy.

27 Bendrosios kompetencijos teismy, priiman¢iy sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, susisaistymas savo paciy
sukurtais precedentais (sprendimais analogiSskose bylose) bei zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy, pri-
imanciy sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, susaistymas aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy
sprendimais (precedentais ty kategorijy bylose) nei§vengiamai suponuoja tai, kad minéti teismai turi vadovautis tokia
atitinkamy teisés nuostaty (normy, principy) turinio, taip pat $iy teisés nuostaty taikymo samprata, kokia buvo suformuota
ir kokia buvo vadovaujamasi taikant tas nuostatas (normas, principus) ankstesnése bylose, inter alia, anks¢iau sprendziant
analogiskas bylas. I$ Konstitucijos kylanc¢ios maksimos, kad tokios pat (analogiskos) bylos turi biti sprendziamos taip
pat, nepaisymas reiksty ir Konstitucijos nuostaty dél teisingumo vykdymo, konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo,
asmeny lygybés teismui principy, kity konstituciniy principy nepaisyma.*
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DISCRRACY CONCEPT IN LITHUANIAN PUBLIC LAW

Riita BakSeviciené

Summary

In general, discretion is defined as the right of an official or state to decide a matter at his own discretion. The term is
used to describe the limits of the judge‘s decision. The term may also be used in relation to legislation, the application
of law, the adoption of individual legislation and the adoption of normative acts. The aim of this article is to reveal the
variety of the use of the term of discretion in Lithuanian public law. The practice of administrative courts, the discretion
of the judge, the discretion of the legislature are chosen in a purpose to show different aspects of this problem in a public
law. The use of the concept and the application of the law through the adoption of individual and regulatory acts are also
discussed in the article.

Regarding the application of the law, the discretion defines a certain freedom of an official or public authority in
solving one or another issue (subject matter) of an individual or group of individuals. This perception of discretion
associated with the adoption of an individual act. This constitutes a fundamental difference from the discretion of the
legislator. Regarding the application of the law, the discretion of the Supreme Administrative Court of Lithuania has
formulated a rule of discretion common to all state institutions and officials: there is no absolute discretion in public
power. This court has also formulated a rule that sets limits on discretion: public entities acting in public law can use their
right of discretion within the limits set by legal acts. However, when it comes to the same court, the term of discretion can
be used also as has been said. So, in a court one discretion seems to “cover” another. The situation is so, that the discretion
of one institution representing the judicial authority, it is a measure to decide on the other — the use of the discretionary
power by the executive authorities or officials — and the decision of that court. The discretion of the court in Lithuania
has various forms of evaluation. For example, the Judicial Council has approved the Recommended Quality Standards
for Court Proceedings. The Judicial Council has also established criteria for assessing the job of judges. These legal acts
contain provisions that can be considered as rules for determining the limits of the discretion of judges. However, in

general, and when it comes to public officials, and when it comes to judges, discretion is considered to be used properly:
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compliance with established legal norms, when an act is adopted by established facts, when it is accepted by reasoned and
for this purpose, and for those who are involved in the legal relationship.

As far as the Lithuanian legislator, his discretion in the legal sense is limited to the Constitution of the Republic of
Lithuania and other legal acts related to the adoption of the law itself and the legislator as an entity. From the formal
point of view, the legislator is not obliged to exercise the right of his discretion in such a way that such realization will
not occur through a legal act (law), the provisions of which are in conflict with legal traditions, principles or even other
provisions of the law. There are no provisions that the law does not exist, which is in conflict with other laws, neither
in the Constitution of the Republic of Lithuania nor in any law. Compared to the adoption of individual legislation, the
difference is that there are a large number of “performers” involved in the whole process, each of which has a perceived
role and may have an impact on the final result. The limits of the discretion in this process are hard to understand, it is
influenced by various psychosocial aspects.

The legislation adopted by the legislator and others participants, involved in the legislative process is evaluated by
the Lithuanian Constitutional Court, administrative courts. This evaluation may have meaning of a new rule. Thus, the
activity of courts, using their right of discretion, may be a synonym of legislative acts. In this sense, the discretion of the
courts, the limits of the discretion, acquires one more content. In view of the present situation, the “discipline” of the
limits of freedom of “court creative work™ can be considered a rule formulated by the Lithuanian Constitutional Court:
courts must rely on previous precedents, and if this is not done, then such cases must be objectively justified. This rule
may well be regarded as a general principle for all courts, if not in the traditional legal sense, in the legal and sociological
sense, since these rules are also “retaliation” in the abovementioned recommendations to judges, judgments and judiciary
assessment criteria. It also has an impact on the expectations of individuals regarding the grounds for judgments, appeals

against court decisions.
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