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Straipsnyje nagrinéjama techniniy priemoniy naudojimo kriminalinéje Zvalgyboje teisinio reglamentavimo atitik-
tis Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai. Pa-
bréZziamas batinumas tikslinti Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatyme jtvirtintus techniniy priemo-
niy panaudojimo bendra tvarka atskyrimo nuo techniniy priemoniy panaudojimo specialia tvarka kriterijus. Taip
pat nemaZai démesio skiriama techniniy priemoniy naudojimo kriminalinéje Zvalgyboje teisinio reglamentavimo
problemoms. Keliami kritiniai prievartiniy priemoniy naudojimo tvarkos nustatymo nevieso pobudzio teisés aktais
klausimai.

The article presents the analysis of the juridical preconditions of the use of technical equipment during criminal
intelligence. The problems of the distinguishing the use of technical equipment by general procedure and the use of
technical equipment according to special procedure provided by the Law of the criminal intelligence of the Republic
of Lithuania are being analysed as well.

Ivadas

Siuolaikings kriminalinés zvalgybos tobulinimas vis labiau remiasi technikos moksly laiméjimais.
I8skirtinis démesys skiriamas $iuolaikiniy informaciniy technologijy panaudojimo reikalingai infor-
macijai rinkti, jos kontrolei, fiksuoti bei apdoroti galimybéms. Pastaryjy mety mokslo ir technologijy
laiméjimai leidzia kriminalinés Zvalgybos tikslais panaudoti labai plataus spektro bei placiy galimybiy
technines priemones, kurios padeda vykdyti: slaptg objekty judéjimo sudétingomis miesto sglygomis
kontrole; slaptg patalpy akusting kontrole (nesumontavus jokios jrangos jy viduje); zmogaus psichofi-
ziologinés biisenos kontrol¢ ir panasSiai.

Techniniy priemoniy, naudojamy kriminalingje Zvalgyboje, dydzio mazinimas, naujy $iy priemo-
niy veiklos principy, taip pat skaitmeniniy metody gautai informacijai apdoroti panaudojimas padeda
ne tik pagerinti tradiciniy kriminalinés zvalgybos uzdaviniy jgyvendinimo efektyvuma, bet ir sudaro
salygas taikyti naujas, anksc¢iau nelabai jmanomas slapto informacijos gavimo technologines schemas.
Pastaruoju metu vis daugéja nusikalstamy veiky, padaromy elektroninéje erdvéje (kitaip dar vadina-
my kibernetiniy nusikaltimy), atsiranda naujy tokiy nusikalstamy veiky padarymo btidy, kai darantys
nusikalstamas veikas asmenys naudoja moderniausias technologijas bei rengdami ir darydami nusi-
kalstamas veikas yra neribojami geografiniy riby, tai sudaro pagrinda laiku stiprinti kriminalinés zval-
gybos subjekty naudojamas priemones bei pajégas. Siekdami savo veiklos efektyvumo kriminalinés
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zvalgybos subjektai turéty naudoti pazangias technines priemones, kurias naudodami galéty bati bent
keliais zingsniais priekyje nei asmenys, tokias technines priemones naudojantys savo nusikalstamoje
veikloje ar vykdantys veiksmus, neutralizuojanc¢ius kriminaling zvalgybg. Vis délto, nepaisant biitinu-
mo nuolat plétoti techniniy priemoniy, naudojamy kriminalinéje Zvalgyboje, galimybes, svarbu, kad
jas naudojant blity vadovaujamasi teisés virSenybés, kitais konstituciniais principais ir laikomasi teisés
akty reikalavimy.

Viename i§ Europos Parlamento Pilieciy laisviy, teisingumo ir vidaus reikaly komiteto dokumenty
nurodyta, kad: ,,Siuolaikinés informacinés ir rySiy technologijos suteikia zvalgybos tarnyboms galimy-
be¢ masiskai rinkti informacijg. Revoliuciniai duomeny saugojimo ir analizés galimybiy (duomeny ga-
vybos, profiliavimo ir kt.) pokyc¢iai papildomai skatina rinkti vis daugiau asmens duomeny, siekiant i§
ju i8rinkti reikiama informacija ar nustatyti tam tikrus elgesio modelius (vaizdo susidarymas). D¢l Sios
technologijy raidos siek tiek pakito zvalgybos tarnyby veiklos modelis, kuris anks¢iau buves grindzia-
mas jtarimais, tiksliniu stebéjimu, dabar pavirto bendru, masiniu ir sistemingu stebé&jimu.*“! Apie tai,
kad masinio visuotinio sekimo sistemos daro labai didelj poveikj pilieciy teiséms, kalbama ir kituose
minéto komiteto dokumentuose. Juose paminéta, jog, nors ir galioja atitinkamos teisinés sistemos,
vis dar neatsakyta, ar, vykdant jvairias programas, laikomasi jy salygy ir ar $ios programos parengtos
atsizvelgiant j atitinkamas teisines sistemas, jskaitant tarptauting ir ES teis¢. Taip pat teigiama, kad, ga-
lédamos rinkti duomenis apie rySiy turinj, taip pat metaduomenis apie kita pilie¢iy elektroning veikla,
visy pirma naudojimasi iSmaniaisiais telefonais ir plansetiniais kompiuteriais, zvalgybos tarnybos de
facto apie asmenj gali suzinoti beveik viska. Pasitelkdamos pazangias vietos nustatymo programas, jos
gali zinoti, kur Zmogus yra, su kuo ir kiek laiko kalba, kg veikia, perka, kg skaito ir pan.2

Apie Siuolaikiniy technologijy naudojimo sukeliamas tam tikras teis¢tumo problemas nemazai
diskutuojama ir mokslingje literatiiroje. H. Nissenbaum teigimu, informacinés technologijos yra lai-
komos pagrindine grésme privatumui, $ios technologijos jgalina atlikti prasiskverbiantj sekima, su-
kurti masyvias duomeny bazes ir po visg pasaulj Sviesos greiCiu paskleisti informacija. Radikalios
transformacijos technologijy srityje sudaré sglygas zenkliai Siuolaikiniy sistemy diapazono plétrai,
apimant skirstomuosius tinklus, mobiliuosius jrenginius, vaizdo, garso ir biometrinj sekima, navigaci-
jos sistemas, socialinius tinklus, davikliy tinklus, kompiliuotos informacijos duomeny bazes, duomeny
gavybos procesus ir pan. Visy §iy sistemy plétojimas yra siejamas su privatumo apsaugos uztikrinimo
problemomis®. Anot D. Misiiinaités-Kamarauskienés: ,,technologijy ir ry§io priemoniy vystymasis ne
tik daro jtaka socialiniams zmoniy gyvenimo aspektams, bet ir kelia nemazai teisiniy i§§tikiy asmens
duomeny ir teisés ] privaty gyvenimg apsaugos srityje, kurie skatina ieSkoti naujy teisinio reguliavimo,
teisés aiskinimo bei skirtingy interesy derinimo budy ir galimybiy.«

Pasak Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau vadinama — EZTT), vien teisés akty, kuriais lei-
dziama taikyti slaptos rySiy kontrolés sistema, galiojimas reiskia sekimo grésme visiems asmenims,
kuriems gali bati taikomi Sie teisés aktai, ir tokiu buidu gali biiti kliudoma jgyvendinti asmens teises,

I Europos Parlamento Pilie¢iy laisviy, teisingumo ir vidaus reikaly komitetas. Darbo dokumentas (5), dél valstybiy
nariy Zvalgybos tarnyby ir ES Zvalgybos jstaigy demokratinés prieZitiros. 2013 m. gruodzio 12 d. [interaktyvus. Zifiré-
ta 2016 m. birzelio 14 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/libe/
dt/1009342/10093421t.pdf>.

2 Europos Parlamento Pilie¢iy laisviy, teisingumo ir vidaus reikaly komitetas. Darbo dokumentas Nr. 1, dél JAV
ir ES sekimo programy ir jy poveikio ES pilie¢iy pagrindinéms teiséms. 2013 m. gruodzio 11 d. [interaktyvus. Zit-
réta 2017 m. birzelio 21 d.]. Prieiga per interneta: <www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/libe/
dt/.../10124341t.pdf>.

3 NISSEBAUM, H. Privacy in Context. Technology, Policy, and the Integrity of Social Life. Stanford: Stanford
University Press, 2010, p. 1.

4 MISIONAITE-KAMARAUSKIENE, D. Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos aktualijos pagrindiniy
teisiy j privaty Seimos gyvenima ir asmens duomeny apsauga srityje. Jurisprudencija, 2014, t. 21(4), p. 1234.
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numatytas Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos® (toliau vadinama —
EZTK) 8 straipsnyje, nepaisant to, kokios priemonés i$ tikryjy taikomos®. Akivaizdu, kad tokie tei-
giniai skatina tirti Zvalgybos tarnyby techniniy priemoniy naudojimo, vykdomo tiek tikslinio, tiek
masinio Zmoniy stebé&jimo tikslais, atitikties teisé¢tumui klausimus. Savo ruoZztu tai paskatino ir au-
toriy labiau gilintis | techniniy priemoniy naudojimo Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos
subjekty’ (toliau vadinama — KZS) veikloje teisinio reglamentavimo bei $io reglamentavimo praktinio
igyvendinimo problemas.

Tam tikrus techniniy priemoniy naudojimo kriminalinéje Zvalgyboje teisinio reguliavimo aspek-
tus Lietuvoje tyré Sie autoriai: L. BeleviCius, P. Cioéys, G. Goda, M. Laurinaitis, R. Merkevicius,
D. Petrosius, K. Simkus, D. Stitilis, D. Zilinskas. P. Cio&ys analizavo tuo metu galiojusio Lietuvos
Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo nuostatas dél specialios technikos panaudojimo sankci-
onavimo tvarkos®. L. Belevi€ius aptaré to laikotarpio operatyviniais veiksmais gautos (ir naudojant
technines priemones) informacijos panaudojimo baudziamojoje byloje parengtinio tardymo ir teismo
proceso metu problemas®. K. Simkus tyré elektroninés Zzvalgybos teisinio reguliavimo ypatumus uz-
sienio valstybése!0. D. Petrosius savo tyrime nagringjo Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos
istatymy raida, analizavo nuostatas, reglamentavusias techniniy priemoniy naudojimg operatyviné-
je veikloje!'!. G. Goda parodé to meto operatyvinés veiklos teisinio reguliavimo problemas, pabrézé
techniniy priemoniy naudojimo operatyvinéje veikloje prievartinj pobud;j bei kélé tokiy prievartiniy
priemoniy turinio ir taikymo prielaidy neaiskumo klausimus!2. D. Stitilis iskélé Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos jstatyme jtvirtinty sgvoky, vartoty reglamentuojant techniniy priemoniy naudo-
jimg specialia tvarka, suvienodinimo su Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy jstatyme vartotomis
sgvokomis problemas. Autorius savo iSvadose paminéjo biitinuma keisti Lietuvos Respublikos opera-
tyvinés veiklos jstatyme nustatytose elektroniniais rysiais perduodamos informacijos kontrolés proce-
diirose vartotas savokas'3. M. Laurinaitis kartu su D. Stitiliu nagrinéjo teisésaugos institucijy veiklos
ypatumus, kai $ios nusikaltimy tyrimo tikslais vykdé susizinojimo, paremto IP telefonija, kontrole.
Sie autoriai atkreipé démesj j teisines elektroniniy rysiy kontrolés nusikaltimy tyrimo tikslais regu-
liavimo problemas tarptautinéje ir nacionalings teis¢je!*. R. Merkevicius jvardijo atskirus Lietuvos
Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo galimo priestaravimo i$ universalaus teisinés valstybés
imperatyvo kylan¢iam teisinio apibréztumo ir aiskumo reikalavimui aspektus. Sis autorius jzvelgé tai,
kad minétas jstatymas neigé Lietuvos Respublikos Konstitucijos!? (toliau vadinama — Konstitucijos)

5 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i$ dalies pakeista protokolais Nr. 11 ir Nr. 14. Valstybés
zZinios, 2011, nr. 156-7390.

¢ Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2006 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje Weber ir Saravia pries Vokietijq.

7 Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos subjekty sgraSas nustatytas Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2013 m. vasario 6 d. nutarime Nr. 108 ,,Dé¢l kriminalinés zvalgybos subjekty saraso patvirtinimo ir jy kriminalinés
zvalgybos masto nustatymo®. Valstybés zinios, 2013, nr. 16-780.

8 CIOCYS, P. Operatyvinés veiklos jstatymas: privalumai ir spragos. Sargyba, 1997, t. 27 (231).

9 BELEVICIUS, L. Techniniy priemoniy panaudojimo tiriant nusikaltimus teisinis reguliavimas. Jurisprudencija,
2002, t. 29(21), p. 72-85.

10 SIMKUS, K. Elektroninés zvalgybos teisinis reguliavimas uZsienio valstybése. Jurisprudencija, 2005, t. 76(68),
p. 113-120.

1 PETROSIUS, D. Operatyvinés veiklos jstatymo raida zmogaus teisiy apsaugos kontekste. Jurisprudencija, 2004,
t. 63(55), p. 126-138.

12 GODA, G. Operatyvinés veiklos teisinio reguliavimo problemos ir perspektyvos. Teisé, 2006, t. 58, p. 70-83.

13 STITILIS, D. Privataus gyvenimo elektroniniuose rysiuose ribojimas nusikaltimy tyrimo tikslais. Jurisprudencija,
2006, t. 9(87), p. 69-75.

14 STITILIS, D.; LAURINAITIS, M. IP telefonija — issiikis elektroniniy rysiy kontrolés, siekiant istirti nusikaltimus,
teisiniam reguliavimui. Socialiniy moksly studijos, 2009, t. 1(1), p. 205-221.

15 Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.
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22 straipsnyje jtvirtintg asmens teis¢ j privatumg bei Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje postuluojamos
teisés kreiptis j teisma teisminés gynybos turinio esme, akcentavo konkrecias prievartos priemoniy tai-
kymo problemas. I8kélé per ilgy atskiry Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatyme numatyty
prievartos priemoniy (kartu ir techniniy priemoniy naudojimg specialia tvarka) taikymo terminy bei
asmens teisés Zinoti apie tokiy priemoniy taikyma neuztikrinimo problemas'®. Autoriai: V. Andre-
jevas!'7, G. Buciiinas'®, Z. Jankovski'?, K. Jovai$as?0, R. Jurka?!, L. Pakstaitis?2, A. Panomariovas,
T. Rudzkis?, E. Lipnickas?4, V. Skapcevi¢ius?, L. Stariené?®, D. Zilinskas?’ taip pat nagrinéjo tam
tikrus operatyvinés veiklos (apimdami, taciau neiSskirdami techniniy priemoniy naudojimo S$ioje
veikloje) teisétumo aspektus. Kai kuriais Siy autoriy teiginiais remiamasi ir Siame tyrime. UZsienio
autoriai taip pat nagringjo pavienes techniniy priemoniy naudojimo zvalgybinio pobiidzio veikloje
problemas. Paminétini autoriai: H. J. Kolbas, kuris tyré radiotechnikos priemoniy naudojimo zvalgy-
boje galimybes bei ribas?®, R. Roninas, detaliai aprases technines priemones, naudojamas asmenims
slaptai stebéti bei informacijai gauti2®. M. P. Smirnovas analizavo informaciniy sistemy bei techniniy
priemoniy panaudojimo operatyvinés paieskos veikloje teisinj reglamentavimg Rusijos Federacijoje
bei elektroninio stebéjimo, kaip informacijos gavimo biido, ypatumus3?. Autorius E. V. Demencuk
pateiké pagrindines techniniy priemoniy naudojimo kryptis, tokiy priemoniy riisis ir klasifikacijg3!.

Sio straipsnio tikslas yra i$nagrinéti techniniy priemoniy naudojimo kriminalinéje Zzvalgyboje tei-
sines prielaidas, teisés aktuose jtvirtintus techniniy priemoniy naudojimo bendra tvarka atskyrimo nuo
techniniy priemoniy naudojimo specialia tvarka kriterijus Zzmogaus teisiy bei pagrindiniy laisviy ap-
saugos aspektu. Nagrinéjant Siuos klausimus, be kita ko, bus apzvelgta teismy praktika ir atsizvelgia-
ma j EZTT jurisprudencija dél techniniy priemoniy naudojimo kriminalinéje zvalgyboje ir pagrindiniy
zmogaus teisiy ribojimo salygy.

16 MERKEVICIUS, R. Lictuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymas Lictuvos Respublikos Konstitucijos
kontekste. 5 Lietuvos Respublikos Konstitucijos dvidesimtmetis: patirtis ir iSSitkiai: recenzuoty moksliniy straipsniy rin-
kinys. Vilnius : Lietuvos notary rimai, 2012, p. 176-197.

17 ANDREJEVAS, V. Profesionalus operatyvinis tyrimas — ikiteisminio tyrimo garantas. Visuomenés saugumas ir
vieSoji tvarka, 2011, t. (6), p. 22-39.

18 BUCIONAS, G. Slaptas sekimas. Teisinis reglamentavimas ir praktiniai aspektai. Vilnius: V] Registry centras,
2012.

19 JANKOVSKI, Z. Apie operatyvinés veiklos teisinio formavimosi pagrindus. Mokslo darbai. Vilnius: Lietuvos
policijos akademija, 1994, t. 2, p. 89—101.

20 JOVAISAS, K. Informacijos apie privaty gyvenima rinkimo teisétumo kriterijai. Teisés problemos, 2004, t. 2 (44).

21 JURKA, R. Provokacija kaip priemoné renkant jrodymus teisme. Jurisprudencija, 2013, t. 20(1), p. 249-265.

22 pPAKSTAITIS, L. Nusikalstama veika imituojancio elgesio modelio taikymas tiriant kysininkavimo nusikaltimus.
Jurisprudencija, 2001, t. 23(15), p. 82-96.

23 PANOMARIOVAS, A.; RUDZKIS, T. Baudziamojo proceso ir operatyvinés veiklos sgveika. Jurisprudencija,
2000, t. 17(9), p. 117-125.

24 LIPNICKAS, E. Kriminalistinis nevie$y tyrimo veiksmy integracijos i Lietuvos baudziamajj procesa vertinimas.
Jurisprudencija, 2005, t. 76(68), p. 26-34.

25 SKAPCEVICIUS V. Operatyvinés veiklos esmé. Teisés apzvalga, 1991, t. 4.

26 STARIENE, L. The Limits of the Use of Undercover Agents and the Right to a Fair Trial under Article 6(1) of the
European Convention on Human Rights. Jurisprudencija, 2009, t. 3 (117), p. 263-284.

27 ZILINSKAS, D. Policijos teisés prielaidos: operatyvinés veiklos teisinio reglamentavimo problema. Jurispruden-
cija, 2003, t. 49(41), p. 54-64.

28 KOLB, H. J. Contributions to intelligence, Surveillance and Reconaissance from the Sensor to the Back — Office.
MEDAV GmbH, Uttenreuth, 2013.

29 POHUH, P. Csos paseeoxa. Munck: Xapsecr, 1998.

30 CMUPHOB, M. I1. Komenmapuii onepamusno-po3vickiozo 3axonodamenscmea PD u zapybescuvix cmpar.
Mocksa, 2002, c. 156, 221-225.

31 TOPSIMHOB, K. K.; OBUMHCKUU, B. C.; CHHUJIOB, I K. Teopust onepamusHoO-po3biCKHOU OesimenbHOCU.
Mocksa: Uudpa-M, 2006, c. 393—410.
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Straipsnio objektas — techniniy priemoniy naudojimo kriminalingje Zvalgyboje teisinis reglamen-
tavimas, mokslinés teorinés bei praktinés techniniy priemoniy naudojimo kriminalinéje Zvalgyboje
problemos.

Tyrime naudoti analitinis, istorinis, sisteminis ir teleologinis metodai.

Straipsnyje daugiausia démesio skiriama Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymo??
(toliau vadinama — KZ]) nuostaty analizei. Kriminalinés Zvalgybos pagrindiniy institucijy teisés aktai,
nustatantys techniniy priemoniy naudojimo tvarka, dél $iy akty nevieso pobtidZio placiau nenagriné-
jami. Nagrinéjant techniniy priemoniy naudojimo kriminalingje zvalgyboje teisétumo problemas dél
specialiy teisés terminy, vartoty Sioje srityje, genezes, vartojamos operatyvinés veiklos, operatyvinés
technikos, specialiosios technikos, specialios technikos, techniniy priemoniy panaudojimo (naudoji-
mo) bendra tvarka bei techniniy priemoniy panaudojimo (naudojimo) specialia tvarka sgvokos.

1. Teisinés techniniy priemoniu naudojimo kriminalinéje Zvalgyboje prielaidos

Techniniy priemoniy naudojimas operatyvinéje veikloje (kriminalinéje zvalgyboje®?) jstatymo lygme-
niu pirma karta buvo jtvirtintas dar 1991 m. Lietuvos Respublikos policijos jstatyme34. Sio jstatymo
20 straipsnyje buvo suteikti jgaliojimai policijai, vykdant operatyving veikla, nustatyta tvarka naudotis
specialiaja technika.

1992 m. liepos 15 d. Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos priimtame pirmajame Lietu-
vos Respublikos operatyvinés veiklos jstatyme3? jau buvo reglamentuojamas ne tik jgaliojimy suteiki-
mas naudoti prasiskverbiancio pobiuidzio technines operatyvinés veiklos priemones renkant informa-
cijg apie valstybinius nusikaltimus bei kriminaliniy nusikaltimy sferoje ir infrastruktiiroje, bet ir tokiy
operatyvinés veiklos techniniy priemoniy sankcionavimas.

Véliau, Lietuvos Respublikoje prasidéjus ir vykstant teisinés sistemos reformai, Lietuvos Respub-
likos Seimas 1997 m. geguzés 22 d. priémé naujg Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jsta-
tymg3®, kuriame $i veikla buvo detaliau reglamentuota. Minétame jstatyme jau buvo jtvirtinti nauji
teisés terminai. Buvo apibréztos operatyvinés technikos, specialios technikos bei specialios technikos
panaudojimo savokos.

Per daug nesigilinant j to meto operatyvinés veiklos teisinio reglamentavimo problemas, inspi-
ravusias biitinumga keisti jj i§ esmés, svarbu, kad naujame 2002 m. birzelio 20 d. priimtame Lietuvos
Respublikos operatyvinés veiklos jstatyme3’ (toliau vadinama — OVT) tokiy sunkiai paai§kinamy (nors
ir jstatyme apibrézty) savoky3® neliko.

32 Valstybés Zinios, 2012, nr. 122-6093.

33 Lietuvos Respublikos teisés aktuose vietoje savokos ,kriminaliné Zvalgyba* anks¢iau buvo vartojama sgvoka
,operatyviné veikla®, todél, nagrinéjant laikotarpj iki ,,kriminalinés zvalgybos“ savokos kaip teisés termino jteisinimo
KZI, straipsnyje vartojama savoka ,,operatyviné veikla“.

34 Valstybés zinios, 1991, nr. 2-22.

35 Valstybés Zinios, 1992, nr. 22-639.

36 Valstybés Zinios, 1997, nr. 50-1109.

37 Valstybés Zinios, 2002, nr. 65-2633.

38 Operatyvinéje veikloje (kriminalinéje Zvalgyboje) buvo naudojamos jvairiausios techninés priemonés, kurios taip
pat sékmingai buvo naudojamos ir kitose veiklos srityse. Pasaulyje buvo sukurta gausybé jvairiy techniniy priemoniy,
kurios buvo kuriamos siekiant jas panaudoti medicinos, ekonominiais, kariniais ar kitais tikslais. Tai, kad kurios nors
priemonés buvo pritaikytos ir pradétos naudoti operatyvinéje veikloje, yra tikrai diskutuotinas pagrindas jas priskirti prie
operatyvinés ar specialios technikos. Tam tikros techninés priemonés buvo sukurtos tam, kad jas blty galima naudoti
ornitologijoje (pvz., isgirsti ir fiksuoti aukstai danguje skrendanciy paukscéiy balsus). Tokias priemones pritaikius nuoto-
linei zmoniy pokalbiy kontrolei ir jiems fiksuoti, tampa sudétinga logiskai paaiskinti, kodél tos priemonés priskiriamos
operatyvinei ar specialiai technikai. Tokiu badu stiklin¢, skirta vandeniui gerti, taip pat biity speciali technika, jeigu OVS
pareiglinai ja bty pridéje prie sienos ir klausesi kitoje patalpoje esanéiy asmeny pokalbiy né vienam i$ jy apie tai nezinant.
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OVT] nuostatos, reglamentavusios techniniy priemoniy naudojimg operatyvingje veikloje, tapo ais-
kesnés. Atsirado galimybé logiskai pagristi ir paaiskinti tame jstatyme jtvirtintas sgvokas, susijusias
su techniniy priemoniy naudojimu operatyvingje veikloje. Minétame jstatyme techninés priemones,
naudojamos operatyvinéje veikloje, jau neskirstomos nei i specialia, nei i operatyving technika, o
vietoje to jtvirtinamas labiau logiskai suprantamas jy skirstymo kriterijus — $iy priemoniy naudojimo
tvarka. Be to, jstatyme buvo jtvirtinti techniniy priemoniy naudojimo specialia tvarka ir bendra tvarka
apibrézimai. Esminiai techniniy priemoniy naudojimo specialia tvarka apibadinimo pozymiai buvo
tai, kad techniniy priemoniy naudojimas specialia tvarka buvo siejamas su tam tikry asmens konstitu-
ciniy teisiy (teisés i privataus gyvenimo nelie¢iamuma) apribojimu ir tam buvo biitina gauti atitinkamo
teis¢jo nutartj. Techninéms priemonéms naudoti bendra tvarka nei teismo nutarties, nei prokuroro
sankcionavimo nereikéjo. Sios priemonés turéjo biiti naudojamos Lietuvos Respublikos operatyvinés
veiklos subjekty?® (toliau vadinama — OVS) pagrindiniy institucijy nustatyta tvarka. Paprastai aiski-
nant, jei ,,stikling” buvo norima panaudoti pasiklausyti asmeny, esanciy patalpoje, pokalbiy, reikéjo
gauti motyvuotg teismo nutartj, o jei tg ,,stikling* buvo norima panaudoti slaptai gauti asmens pirsto
atspauduy, tai tokiam veiksmui atlikti jokios teismo nutarties nereikéjo.

Dar vienas anksciau galiojusio OV] nuostaty ypatumas, sietinas su techniniy priemoniy naudojimu
operatyvingje veikloje, buvo jame jtvirtinta tam tikra operatyvinés informacijos gavimo budy, i§ kuriy
vienas buvo jvardytas elektronine zvalgyba, sistema 4.

OV] jtvirtintas $io budo apibrézimas buvo tam tikras kriterijus, leidziantis informacijai gauti
operatyvingje veikloje naudojamas technines priemones skirstyti j elektronines ir kitas, nors toks Sio
skirstymo tikslingumas ir kodél toks buidas isskirtas, nebuvo iki galo aisku. [statymy leidéjas buvo
jtvirtings nuostatg, kad tiek techniniy priemoniy, tieck metody naudojimas kriminalingje Zvalgyboje
buvo operatyviniai veiksmai.

Sisteminé, loginé ir gramatiné galiojusio OV] nuostaty, reglamentavusiy techniniy priemoniy nau-
dojima operatyvingje veikloje, analizé leidzia daryti i§vada, kad tokios priemonés galéjo biiti naudo-
jamos kaip atskiras operatyvinés veiklos metodas arba kitais operatyvinés veiklos metodais gauna-
mai informacijai fiksuoti ir iSsaugoti (pavyzdziui, apklausos metu atliekamas slaptas garso jraSymas
ar pan.).

Bitina atkreipti démesj, kad to laikotarpio OV] buvo vieningai pripazjstamas neatitinkanciu tei-
siniy ir visuomeniniy realijy bei tobulintinas*!. Taigi, pra¢jus vos keliems metams po OV] priémimo
jau buvo siekiama pakeisti Sio jstatymo nuostatas, kad jos atitikty teisinés valstybés principus, biity
suderintos su Konstitucijos nuostatomis, jtvirtinan¢iomis zmogaus teises bei laisves, ir su Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau vadinama — KT) jurisprudencijoje formuluojama zmogaus
teisiy apsaugos doktrina®?.

Siuo atzvilgiu paminétina, kad nemazai mokslininky pasisaké dél tuometinio OV] nuostaty zmo-
gaus teisiy ir laisviy apsaugos aspektu. Kai kurie mokslininkai pagrjstai i$saké savo abejones dél ats-

39 Operatyvinés veiklos subjekty sarasas buvo nustatytas Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. spalio 3 d. nuta-
rime Nr. 159 ,.D¢l operatyvinés veiklos subjekty saraso patvirtinimo ir jy operatyvinés veiklos masto nustatymo®.
Valstybés zinios, 2002, nr. 97-4279.

40 OV] 2 str. 18 d. teigta: ,,elektroniné zvalgyba — operatyvinés veiklos metodas, kai informacija gaunama elektroni-
némis technikos priemonémis*.

41 Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos 2007 metais ataskaita [interaktyvus. Zitréta 2017 m. birzelio 1 d.].
Prieiga per interneta: <www3.lrs.It/pls/inter/wS_show?p r=5518&p d=74772&p k=1>.

42 Jstatymy projekto Reg. Nr. IXP-3800 aiskinamasis rastas, 2004-08-23, nr. IXP-3800.
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kiry minéto jstatymo nuostaty apibréztumo, atitikties teisinio aiSkumo principui ir pan.*? Kiti nurodé
konkrec¢ius OV] nuostaty netobulumus ar net prieStaravimus Konstitucijai**.

Taciau, nepaisant tuo metu teisés doktrinoje vykusio diskurso, analizuotas jstatymas su vélesniais
pakeitimais ir papildymais galiojo daugiau kaip 10 mety. Todél néra nieko stebétino, kad OVS parei-
ginai, vykdydami operatyving veikla, ne karta susidiiré su techniniy priemoniy panaudojimo, atlikto
vadovaujantis minéto jstatymo nuostatomis, kontroversisku teisétumo vertinimu teismy praktikoje.

Vienoje i§ savo nutar¢iy Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau vadinama — LAT) konstatavo:
,,<...> duomenys, gauti suvarzant jstatymy garantuotas zmogaus teises (pvz., asmens teis¢ j pagarba
privaciam gyvenimui ir susizinojimo slaptumui) ir nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos, laikomi
gautais neteisétu biidu ir pazeidziangiais EZTK 8 str. bei BPK 20 str. 4 d. reikalavimus. Byloje nu-
statyta, kad liudytojui pirma kartg i$sakius savo abejones operatyvinés veiklos pareigiinams dél, tiké-
tina, neteiséty kasatoriy veiksmy (kysio reikalavimo), pagrindo pradéti operatyvinj tyrimg nebuvo,
nes liudytojas nepateiké konkreciy fakty apie rengiamg, daromg ar padaryta nusikaltimg (OV] 9 str.
1 d.). Todél suteikus garso jraSymo technikg dar nepradéjus ikiteisminio tyrimo, buvo pazeisti jsta-
tymy reikalavimai <...>.% Detaliai analizuojant nagrinéjama nutartj ikyla LAT atlikto operatyvinés
veiklos subjekty pareigliny veiksmy vertinimo, $iy veiksmy atitikimo tuo metu galiojusio OV] nuos-
tatoms priestaringumo klausimai. Minétoje nutartyje LAT pasisaké: ,,<...> bylos duomenys patvirtina,
kad (duomenys neskelbtini) pareigtinai, liudytojui D. S. jau pirma karta paprasius, suteiké Siam garso
jraSymo jrangg jo pokalbiui su ekonominés policijos pareiglinais jrasyti, paaiskino, kaip ja naudotis,
nurodeé, jog ,,jeigu kas bus, pokalbj jrasyti ir jj atnesti. Jei jraSe bus kas nors jdomaus, tuomet spresia,
ka toliau daryti“. Be to, pazymétina, kad jau po pirmojo pokalbio tarp nuteisty pareigiiny A. S., R. B. ir
D. S., pastarasis telefonu susieké su (duomenys neskelbtini) pareigiinu ir nurodé, kad ,,Normaliai vis-
kas. <...> Reikia tada susitikt. Viskas tvarkoj, kaip ir tikéjomés*. Nurodyti (duomenys neskelbtini) pa-
reigiiny veiksmai, suteikiant garso jraSymo technikg, nepradéjus ikiteisminio tyrimo, neatitinka jstaty-
my reikalavimy. Siuos veiksmus (duomenys neskelbtini) pareigiinai galéjo atlikti tik esant pagrindui,
pradéjus operatyvinj tyrimg ir laikydamiesi operatyviniams veiksmams vykdyti nustatyty leistinumo
reikalavimy pagal Operatyvinés veiklos jstatymag <...>.

Tokie pirmiau pacituoti LAT argumentai, jog tam, kad biity galima suteikti asmeniui garso jraSymo
technika ir paaiskinti, kaip ja naudotis norint jrasyti bisima pokalbj, kai asmuo pagristai mano, kad i§
jo gali biiti pareikalauta kysio, bitina, kad jau biity pradétas operatyvinis tyrimas, ir to nebuvo galima
daryti vadovaujantis tuo metu galiojusiu OV], yra diskutuotini. Tuo metu galiojusiame OV] buvo jtvir-
tinti operatyviniy veiksmy atlikimo pagrindai, o konkreciau, jstatymo 3 straipsnio 5 dalyje nurodyta:
,,operatyviniy veiksmy atlikimo pagrindas yra informacija apie operatyvinés veiklos objektus. Ko-
kiy nors reikalavimy minétai informacijai (pvz., informacijos konkretumo, tikrumo ir pan.) jstatyme
nebuvo jtvirtinta. Operatyvinés veiklos objekty sgrasas buvo jtvirtintas minéto jstatymo 3 straipsnio
2 dalyje: ,,operatyvinés veiklos objektai — rengiamos, daromos ar padarytos nusikalstamos veikos,
jas rengiantys, darantys ar padar¢ asmenys, $iy asmeny aktyviis veiksmai neutralizuojant operatyving
veiklg arba jterpiant nusikalstamy struktiiry narius ] teisésaugos, krasto apsaugos ar kitas valstybés
valdzios ir valdymo institucijas, kity valstybiy specialiyjy tarnyby veikla bei kiti su valstybés saugumu
susij¢ asmenys ir jvykiai®.

43 ZILINSKAS, D. Policijos teisés <...>, p. 54-64, JOCIENE, D.; CILINSKAS, K. Zmogaus teisiy apsaugos proble-
mos tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos teiséje. Monografija. Vilnius, 2004.

4“PETROSIUS, D. Operatyvinés veiklos <...>, p. 126-138, GODA G. Operatyvinés veiklos <...>, p. 70-83, MER-
KEVICIUS, R. Lietuvos Respublikos operatyvinés <...>, p. 176-197, LANKAUSKAS, M.; MULEVICIUS, M.; ZAK-
SAITE, S. Teisés j privatumg, minties, sqZinés, religijos laisve ir saviraiskq uztikrinimo problemos. Mokslo studija. Vil-
nius: Lietuvos teisés institutas, 2013, p. 12—18.

45 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2008 m. balandZio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-141/2008.
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Minétoje LAT nutartyje nurodyta, kad liudytojas (tuo metu tas asmuo dar nebuvo liudytojas, nes
ikiteisminis tyrimas dar nebuvo pradétas) i§saké abejoniy operatyvinés veiklos subjekty pareigtinams
del, tikétina, neteiséty ekonominés policijos pareigiiny veiksmy (kysio reikalavimo). Taigi operaty-
vinés veiklos subjekty pareigiinai gavo informacija (tikétina, nepatikrinta) apie asmenis, rengiancius
nusikalstamg veikg. Vertinant Siuos faktus, galima sutikti su LAT argumentais, kad tokia nekonkreti
informacija nebuvo pakankamas pagrindas pradéti operatyvinj tyrima, taciau tokia informacija buvo
pagrindas atlikti operatyvinius veiksmus, nereikalaujancius nei prokuroro, nei teiséjo sankcionavimo.
Tokiu biidu operatyvinés veiklos subjekty pareiginai pasinaudojo tuo metu galiojanc¢io OV] 7 straips-
nio 1 dalyje jtvirtintomis teisémis: taikyti operatyvinés veiklos metodus, naudoti technines priemones
bendra tvarka, naudotis asmeny pagalba vykdant operatyving veiklg ir kt. Be to, svarbu pazyméti, kad
operatyvinés veiklos subjekty pareigiinai naudotis OV] 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtintomis teisémis
galéjo neatsizvelgdami j tai, ar operatyvinis tyrimas pradétas, ar ne. Tuometéje operatyvinés veiklos
teorijoje buvo aiskinama, kad operatyvinis tyrimas yra tik viena i$ organizaciniy taktiniy operatyvinés
veiklos formy. Tai patvirtina ir Sios sgvokos, jtvirtintos OV] 2 straipsnio 23 dalyje, loginis, sisteminis,
lyginamasis su kitomis OV] nuostatomis vertinimas.

Toliau aptariant analizuojama atvejj, svarbu, kad operatyvinés veiklos subjekty pareiglinai pasi-
naudojo asmens pagalba ir panaudojo technines priemones zinodami apie tokiy priemoniy naudoji-
ma vienam i§ pokalbio dalyviy. Tie atvejai, kai techninés priemonés buvo naudojamos kontroliuoti
ir fiksuoti asmeny pokalbius, kitokj susizinojimg ar veiksmus, zinant apie tokig kontrolg vienam i
pokalbio, kitokio susizinojimo ar veiksmy dalyviui, atitiko OVI nustatytus reikalavimus, naudojant
technines priemones bendra tvarka. Pagal OV techninéms priemonéms naudoti bendra tvarka jokios
teismo ar prokuroro sankcijos nereikéjo, Sios priemonés turéjo biiti naudojamos operatyvinés veiklos
subjekty pagrindiniy institucijy nustatyta tvarka. Taigi LAT konstatavimas, kad duomeny rinkimo pro-
cesas nuo pat pradziy buvo neteisétas ir pazeisti jstatymy reikalavimai, skatina labiau pasigilinti j tokig
teismo pozicijg pagrindziancius argumentus.

LAT pazyméjo, kad ,,EZTT, nagrinédamas tokio pobiidzio bylas, pirmiausia nustato, ar asmens
teisés  susizinojimo slaptuma apribojimas, véliau ketinant gautus duomenis panaudoti kaip jrodymus
baudziamajame procese, priskirtinas valstybés institucijai. Jeigu Sios teisés ribojimas priskirtinas vals-
tybei, o ji nesilaiké pagal EZTK nustatyty ribojimo salygy, pazeidziamas EZTK 8 straipsnis. Nusta-
Cius, kad asmens susizinojimo slaptumo teisés ribojimas nebuvo numatytas jstatymo, konstatuojamas
8 straipsnio pazeidimas, toliau nebiitina spresti, ar apribojimu buvo siekiama teiséto tikslo ir ar jis buvo
batinas demokratinéje visuomenéje46. Tai argumentuodamas teismas rémési EZTT praktika. EZTT
viename savo sprendimy*’ konstatavo EZTK 8 straipsnio paZeidima, kai tiesioginis asmeny pokalbis
buvo neteisétai jrasytas panaudojant technines priemones, kurias policijos pareigiinai paslépé vieno
i$ asmeny drabuziuose (Siam asmeniui apie tai zinant ir su tuo sutinkant), o gautas jrasas panaudotas
baudZziamajame procese ir buvo pripazintas jrodymu. EZTK 8 straipsnio pazeidimas konstatuotas dél
to, kad vietinés valdzios institucijos netur¢jo aiSkaus atsakymo, kokiais teisiniais pagrindais vadovau-
jantis minétas garso jra§ymas buvo atliktas. Vis délto reikia sutikti su LAT, jog toks EZTT sprendimas
reiskia, kad EZTK 8 straipsnyje minimas susizinojimas apima ne tik susiraginéjimo, telefoniniy ar
kitokiy pokalbiy slaptuma, bet ir tiesioginio asmeny bendravimo slaptuma.

IS viso to, kas pirmiau iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad operatyvinés veiklos subjekty pareigi-
nai, vadovaudamiesi OV] nuostatomis bei panaudodami technines priemones bendra tvarka (analizuo-
jamu atveju suteikdami technines priemones asmeniui bei apmokydami jj jomis naudotis, jraSyti to as-

46 Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2008 m. balandZio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-141/2008.
47 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. kovo 1 d. sprendimas byloje Heglas pries Cekijos Respublikg.
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mens ir kity asmeny, tapusiy kriminalinés zZvalgybos objektais, pokalbj), rinko informacijg apribodami
asmeny teis¢ ] susirasinéjimo, telefoniniy pokalbiy ar kitokiy pokalbiy nelie¢iamumag.

2015 m. lapkri¢io 16 d. nutartyje LAT Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija, pazymédama
zmogaus teisiy instituto kiekvienoje demokratinéje valstybéje svarbg, pabrézé tai, kad kiekviena jsi-
brovimo j zmogaus teisiy sritj galimybé turi biti detaliai (preciziskai) reglamentuota jstatyme. OVI
3 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad techniniy priemoniy panaudojimas bendra tvarka yra techniniy
priemoniy naudojimas operatyvinéje veikloje operatyvinés veiklos subjekty pagrindiniy institucijy nu-
statyta tvarka <...>, taCiau, kokia ta tvarka nustatyta (ir ar apskritai ji buvo nustatyta), byloje duomeny
néra®8. Taip pat svarbu, kad LAT dar 2012 m. lapkri¢io 20 d. nutartyje prokuroro kasacinio skundo
argumentg, kad techninéms priemonéms panaudoti bendra tvarka jokios sankcijos nereikia, pacios
panaudojimo tvarkos OV] ar kiti jstatymai nereglamentuoja, todél ji ir negali buiti pazeista, pripazino
pagristg*®. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad Sis argumentas visiSkai atitinka OV] 3 straipsnio 9 dalies?
nuostatas.

Taigi, teismy praktika akivaizdziai parodo techniniy priemoniy naudojimo bendra tvarka atskyri-
mo nuo techniniy priemoniy naudojimo specialia tvarka kriterijy neapibréztumo, $iy kriterijy nepakan-
kamo aiSkumo ir techniniy priemoniy naudojimo kriminalinéje Zvalgyboje teisinio reglamentavimo
problemas.

2. Techniniy priemoniy naudojimo kriminalinéje Zvalgyboje teisinio
reglamentavimo problemos

Nuo 2013 m. sausio 1 d. Lietuvoje jsigaliojo naujas KZ[, kuris, kaip teigé OV] pakeitimo iniciatoriai,
turéjo patobulinti efektyvios Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos uztikrinima bei KZS veiklos kontrole
ir sukurti salygas KZS efektyvesnei kovai su nusikalstamumu. KZ] turéjo biiti detaliai reglamentuota
kriminalinés zvalgybos veikla — sagvokos, budai ir priemonés, principai, informacijos rinkimo biidai,
Sios informacijos panaudojimas, apsauga, atsakomybé uz jos neteisétg panaudojimg?!. Atsizvelgiant
i deklaruotus siekius, atrodyty, jog ankstesnés keltos techniniy priemoniy panaudojimo problemos
naujajame KZJ turéjo bati issprestos. Vis délto, susipazinus su KZ] nuostatomis, reglamentuojangio-
mis techniniy priemoniy naudojimag kriminalinéje zvalgyboje, galima pastebéti, kad paminétos Siy
priemoniy naudojimo reglamentavimo problemos i$ esmés nebuvo pasalintos ir §iuo metu situacija yra
analogiska buvusiai iki KZ] jsigaliojimo.

Analizuojant KZJ 2 straipsnio 21 dalyje jtvirtinta ,,techniniy priemoniy panaudojimo bendra tvar-
ka“ definicija? nesunku suvokti, jog islieka ta pati pries tai galiojusiame OV] jtvirtinta nuostata dél $iy

48 Lietuvos Auksciausiasis Teismas. 2015 m. lapkri¢io 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-361-699/2015.

49 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2012 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-524/2012.

30 OV 3 str. 9 d. teigta: ,, Techniniy priemoniy naudojimas bendra tvarka — tai techniniy priemoniy naudojimas
operatyvingje veikloje operatyvinés veiklos subjekty pagrindiniy institucijy nustatyta tvarka Sio straipsnio 8 dalyje neis-
vardytais atvejais, taip pat ir $io straipsnio 8 dalyje iSvardytais atvejais, kai jos naudojamos operatyvinés veiklos subjekty
patalpose ir transporto priemonése ty paciy subjekty iniciatyva saugumui bei imunitetui uztikrinti, i$skyrus patalpas,
naudojamas jmoniy, jstaigy ar organizacijy, isteigty pagal Sio [statymo 7 straipsnio 3 dalies 2 punkta, taip pat pokalbiy
telefonu kontrolg®.

51 Istatymo projekty Reg. Nr. XIP-4214-X1P-4247 aiskinamasis ratas, 2012-03-22, Nr. XIP-4214.

52 KZ7] 2 str. 21 d.: ,, Techniniy priemoniy panaudojimas bendra tvarka — techniniy priemoniy naudojimas krimina-
lingje zvalgyboje kriminalinés zvalgybos pagrindiniy institucijy nustatyta tvarka $io straipsnio 22 dalyje neiSvardytais
atvejais. Techninés priemonés bendra tvarka naudojamos taip pat ir Sio straipsnio 22 dalyje i§vardytais atvejais, kai jos
panaudojamos sekimo vieSose vietose metu gaunamai informacijai fiksuoti arba kriminalinés zvalgybos subjekty iniciaty-
va jy naudojamose patalpose ir transporto priemonése vidaus saugumui uztikrinti, iSskyrus patalpas, naudojamas juridiniy
asmeny, jsteigty pagal $io jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 2 punkta.*

92



priemoniy naudojimo kriminalinés zvalgybos pagrindiniy institucijy nustatyta tvarka. Dar analizuojant
OV] jtvirtintas techniniy priemoniy naudojimo operatyvinéje veikloje nuostatas buvo pabrézta, kad
tiek EZTT, tick LAT konstatavo, jog KZS naudojant technines priemones asmeny pokalbiy kontrolei,
tokiy pokalbiy garsui jraSyti net ir Zinant vienam i§ pokalbiy dalyviy, yra kiSimasis j asmens (asmeny)
konstitucing teise, jtvirtintg tick EZTK 8 straipsnyje, tick Konstitucijos 22 straipsnio 2 dalyje, kur
teigiama, jog ,,asmens susiraSinéjimas, pokalbiai telefonu, telegrafo pranesimai ir kitoks susizinoji-
mas nelie¢iami. EZTK 8 straipsnyje minimas susiZinojimas apima ne tik susirasinéjimo, telefoniniy
ar kitokiy pokalbiy slaptuma, bet ir tiesioginio asmeny bendravimo slaptumag?3. Taigi, atsizvelgiant j
EZTT ir LAT praktika, sprendziant techniniy priemoniy naudojimo kriminalinje Zvalgyboje klausi-
mus, idkyla KZS pareigiiny veiksmy, atlickamy laikantis KZ] nustatytos tvarkos, teisétumo problema.
KT savo nutarimuose ne kartg yra konstataves, kad pagal Konstitucijg riboti Zzmogaus teises ir laisves
galima, jeigu yra laikomasi Siy sglygy: tai daroma jstatymu; ribojimai yra biitini demokratinéje visuo-
menéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat
konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé; yra
laikomasi konstitucinio proporcingumo principo>*.

KZ] 6 straipsnio 2 dalyje aiskiai jtvirtinta, kad KZS technines priemones bendra tvarka turi teise
naudoti, jei turi informacijos apie kriminalinés zvalgybos objektus. KZS pagrindinés institucijos savo
zinybiniais teisés aktais yra nustaciusios techniniy priemoniy naudojimo bendra tvarka. Taigi atrodyty,
kad KZ] nustatyti tokiy priemoniy taikymo pagrindai galéty atitikti EZTK bei Konstitucijoje jtvir-
tintus reikalavimus. Taciau giliau paanalizavus iSkyla techniniy priemoniy naudojimo kriminalinéje
zvalgyboje atitikties tiek Konstitucijos, tiek EZTK nuostatoms klausimy. Pirmiausia dél to, kad KZS
pagrindinés institucijos techniniy priemoniy naudojimo bendrg tvarka nustaté nevieso pobiuidzio ziny-
biniais teisés aktais>. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 7 straipsnyje nustatyta, kad ,,negalioja joks
jstatymas ar kitas aktas, priesingas Konstitucijai. Galioja tik paskelbti jstatymai. Jstatymo nezinojimas
neatleidzia nuo atsakomybés®. Aiskindamas §ig konstitucing nuostatg KT ne kartg yra konstataves, kad
»Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalyje atsispindi konstitucinis principas, kad teisé negali biiti neviesa.
Taigi, atsizvelgus ] konstitucinj reikalavima, kad teisé negali biiti nevieSa, Konstitucijos 7 straipsnio
2 dalyje vartojama sgvoka ,,jstatymai“ negali buti aiskinama vien pazodziui — ji aiSkintina plecia-
mai, kaip apimanti ne tik jstatymo galig turin€ius, bet ir kitus teisés aktus“>®. PripaZjstant, kad taip
naudojant technines priemones gali biti apribojamos asmens (asmeny) konstitucinés teisés, galima
suabejoti, ar techniniy priemoniy naudojimo kriminalinéje zvalgyboje tvarka, reglamentuota nevieSo
pobuidzio teisés aktais, atitinka sglyga, jog tai daroma jstatymu. Tuo labiau kad KT jurisprudencijoje
pabrézta: ,,Teisés norminiai aktai, reguliuojantys santykius, susijusius su konstitucinémis zmogaus
teisémis ir laisvémis bei jy jgyvendinimu, apskritai neturi biiti Zymimi jokiomis slaptumo Zymomis.*>

D. Zilinskas kadaise tyré operatyvinés veiklos teisinio reglamentavimo problemas ir jau tuo metu
kélé neviesy teisés akty konstitucingumo problemas. Mokslininkas abejojo pojstatyminio pobudzio
neviesy teisés akty (kuriy turinys yra valstybés paslaptis ir jie yra pazyméti slaptumo Zymomis), nusta-

33 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. 2008 m. balandzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-141/2008.

54 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2004 m. sausio 26 d. nutarimas byloje Nr. 3/02-7/02-29/3.

35 Teiginys paremtas Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos pagrindiniy institucijy 2017 m. geguzés — birzelio
meén. Lietuvos teisés institutui suteikta informacija. Dél $ios informacijos Lietuvos teisés institutas 2017 m. geguzés 19 d.
rastu Nr. 2R-164(1.11) ,,Dél informacijos suteikimo* kreipési j Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos pagrindines
institucijas.

%6 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2003 m. spalio 29 d. nutarimas byloje Nr. 1/2; 2007 m. birzelio 27 d.
nutarimas byloje Nr. 14/06-22/06-27/06-29/06-34/06-35/06-42/06-46/06-52/06-54/06-03/07-11/07; 2010 m. vasario 9 d.
nutarimas byloje Nr. 23/2007-38/2009; 2010 m. vasario 26 d. nutarimas byloje Nr. 19/2008-25/2009.

57 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2000 m. balandzio 5 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 30-840.
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tan¢iy zmogaus teisiy ribojimo tvarka, legitimumu ir teiséta galimybe juos taikyti*s. G. Goda taip pat
pasisaké dél tuo metu galiojusio OV] nuostaty, reglamentavusiy techniniy priemoniy naudojima ben-
dra tvarka, atitikties Zmogaus teisiy varzymo teis¢tumui. Sio mokslininko teigimu: ,,akivaizdziai prie-
vartine prievartos priemone laikytinas ir tarp sgvoky minimas techniniy priemoniy naudojimas bendra
tvarka (OV] 3 str. 9 p). Ta aplinkybé, kad prievartinio pobtidzio priemonés OV] néra aiskiai i§vardytos
ir apibréztos, nenustatytos §iy priemoniy taikymo salygos, kelia Sio jstatymo atitikties Konstituci-
jos nuostatoms, pagal kurias reikalaujama garantuoti tinkamg Zmogaus teisiy apsaugg, problemg.*>
Pritariant paminéty mokslininky teiginiams galima tik reziumuoti, kad i$sakytos pastabos ir iskeltos
problemos isliko aktualios ir §iy dieny kriminalinés Zvalgybos teisiniam reguliavimui. Techniniy prie-
moniy naudojimas kriminalingje zZvalgyboje yra kriminalinés zvalgybos veiksmai (tam tikra asmeny
sekimo forma). EZTT jurisprudencijoje pabréziama, kad bet koks sekimas turi biiti vykdomas ,,laikan-
tis teisés akty‘ ir Sis aspektas aiSkinamas kaip susijusiy nuostaty prieinamumas ir jy padariniy numa-
tymas®?. EZTT savo sprendimuose ne karta yra pasisakes, kad nacionaliné teisé turi biti pakankamai
aiski ir leisti pilieCiams suprasti, kokios valstybés institucijos turi jgaliojimus taikyti slaptas sekimo
priemones, kokioms aplinkybéms esant ir kokiomis sglygomis tokiy priemoniy gali biiti imamasi®!.
Be to, EZTT yra nustates minimalius saugiklius, kurie turi baiti jtvirtinti statutinéje teiséje, kad biity
iSvengta galimy piktnaudziavimy suteiktais jgaliojimais naudoti slaptas sekimo priemones. Prie tokiy
saugikliy priskiriama: nusikalstamy veiky, dél kuriy gali biiti naudojamos slaptos sekimo priemongs,
pobidis; asmeny, kuriems gali buiti taikomos tokios priemonés, kategorijy apibrézimas; tokiy priemo-
niy naudojimo apimtis ir trukmé; tam tikros tvarkos (procediiry) analizuojant, naudojant bei saugojant
slapty sekimo priemoniy metu gautg informacija laikymasis®2. EZTT jurisprudencijoje galima aptikti
ir daugiau slapty sekimo priemoniy taikymo bei zvalgybiniy duomeny rinkimo reikalavimy, taciau ir
pirmiau i§vardyty pakanka pamatyti galiojanciy teisés akty neatitikCiy. Visy pirma néra aisku, ar yra
nustatyta ,,techniniy priemoniy panaudojimo bendra tvarka“ apimtis ir trukmé. Galbit ir galima daryti
prielaida, kad ji yra nustatyta KZS pagrindiniy institucijy priimtuose nevieo pobidzio teisés aktuose,
taciau tokiu atveju tik dar labiau iSrySkéja nacionalinés teisés nuostaty neprieinamumo problema. Ki-
tas svarbus aspektas yra tai, jog asmeny, kuriems gali biiti bendra tvarka naudojamos techninés prie-
mongs, kategorijos KZ] yra apibréZiamos labai abstrakéiai. Pavyzdziui, pagal KZ] prie kriminalinés
zvalgybos objekty yra priskiriami su valstybés nacionaliniu saugumu susij¢ asmenys. Kokie asmenys
laikytini susijusiais su valstybés nacionaliniu saugumu, KZ] néra detalizuojama.

Kitas ne maZiau svarbus aspektas yra tai, kad tiek pries KZ] galiojusiame OV], tick dabar galiojan-
¢iame jstatyme néra reglamentuotas teis¢jo sankcionavimo biitinumas, reikalingas, kad buity galimas
toks techniniy priemoniy panaudojimas bendra tvarka. Minéta, kad KZS naudojant technines priemo-
nes asmeny pokalbiy kontrolei, tokiy pokalbiy garsui jrasyti net ir Zinant vienam i$ pokalbiy dalyviy
(pagal KZ] toks techniniy priemoniy panaudojimas priskiriamas techniniy priemoniy panaudojimui
bendra tvarka) yra kiSimasis j asmens (asmeny) konstitucing teisg, jtvirtinta Konstitucijos 22 straipsnio
2 dalyje. Konstitucijos 22 straipsnio 3 dalyje aiskiai jtvirtinta, kad ,,informacija apie privaty gyvenima
gali biti renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatyma“. Kita vertus, blitina pabréz-
ti, kad naudojant technines priemones kriminalingje Zvalgyboje ne visada yra renkama informacija

58 ZILINSKAS, D. Policijos teisés <...>, p. 62.

59 GODA, G. Operatyvinés veiklos <...>, p. 77.

60 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. geguzés 18 d. sprendimas byloje Kennedy pries Jungting Karalyste.

61 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1984 m. rugpjicio 2 d. sprendimas byloje Malone pries Jungting Karalyste,
1990 m. balandzio 24 d. sprendimas byloje Huvig pries Pranciizijg, 1998 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Kopp pries
Sveicarijg, 1998 m. liepos 30 d. sprendimas byloje Valenzuela Contreras pries Ispanijq.

62 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2006 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje Weber ir Saravia pries Vokietijq.

94



apie asmeny privaty gyvenima ar yra apribojamos kitos konstitucinés teisés. KT yra pasisakes, kad
privataus gyvenimo teisiné samprata siejama su asmens biisena, kai asmuo gali tikétis privatumo, su
jo teisétais privataus gyvenimo luikesciais. Jei asmuo atlieka vieSo pobiidzio veikas ir tg supranta arba
turi ir gali suprasti, nors ir savo namuose ar kitose privaciose valdose, tai tokios vieso pobtidzio veikos
nebus apsaugos objektas pagal Konstitucijos 22 ir Konvencijos 8 straipsnius, ir asmuo negali tikétis
privatumo%3. Akivaizdu, kad tais atvejais, kai KZS technines priemones naudoja asmeny, tapusiy kri-
minalinés zvalgybos objektais, veiksmams fiksuoti jiems esant vieSoje vietoje (pavyzdziui, pasalos
metu fiksuojami asmeny rengimosi padaryti nusikalstama veika veiksmai ar jy daromos nusikalstamos
veikos epizodai), tai Sitaip naudoti technines priemones jokios teismo nutarties nereikia.

Sprendziant aptariamas problemas biity tikslinga perziaréti KZ] jtvirtinta techniniy priemoniy pa-
naudojimo specialia tvarka%, numatytg KZ] 2 straipsnio 22 dalyje, apibrézima. Atkreiptinas démesys,
kad technines priemones naudoti kontroliuojant ir fiksuojant asmeny pokalbius, kitokj susizinojima ar
veiksmus, net ir zinant apie tokig kontrole vienam i pokalbio, kitokio susizinojimo ar veiksmy daly-
viui, kai tai vykdoma jstatymy nustatyta tvarka apribojant asmeny teis¢ i privataus gyvenimo neliecia-
muma, reikia teismo nutarties. Toks techniniy priemoniy naudojimas kriminalinéje zZvalgyboje turéty
buti vykdomas laikantis jstatyme Sioms priemonéms panaudoti specialia tvarka jtvirtinty reikalavimy
bei atitinkamos sankcionavimo tvarkos.

Trumpai pristatyta KT, EZTT ir LAT jurisprudencijos analizé leidzia daryti i§vada, kad pagrindinis
kriterijus atskiriant techniniy priemoniy naudojima kriminalingje zvalgyboje bendra ir specialia tvarka
turéty biti kiSimasis j pagrindines asmens (asmeny) teises bei laisves naudojant tokias priemones®>.
KZ] jtvirtinty techniniy priemoniy naudojimo bendra ir specialia tvarka ex-definitione lemia, kad viena
i$ atitikties minétam kriterijui prielaidy yra biitina Sios srities teisinio reglamentavimo korekcija. Sie-
kiant labiau atitikti konstitucinéje bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje pabréziamus
reikalavimus, sitiloma techniniy priemoniy panaudojima specialia tvarka KZ] apibrézti taip: ,,techni-
niy priemoniy panaudojimas specialia tvarka — motyvuota teismo nutartimi sankcionuotas techniniy
priemoniy naudojimas kriminalinéje zvalgyboje, kontroliuojant ar fiksuojant fizinio ar juridinio as-
mens tikines finansines operacijas, finansiniy ir (ar) mokéjimo priemoniy panaudojima, asmeny pokal-
bius, kitokj susizinojimg ar veiksmus, kai tai vykdoma jstatymy nustatyta tvarka apribojant zmogaus
teisg j privataus gyvenimo nelieCiamuma, nuosavybe ar kitas pagrindines zmogaus teises bei laisves®.

Nors Siame tyrime iSkeltos tik kelios, autoriaus nuomone, esminés techniniy priemoniy naudojimo
kriminalinéje zvalgyboje teisétumo problemos, taciau detalesnis gilinimasis j $ig sritj yra apribotas Sio
tyrimo apimtimi. Siuo tyrimu noréta parodyti nagrinéjamos problemos aktualuma ir paskatinti toles-
nius mokslinius tyrimus Sioje srityje.

03 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas byloje Nr. 12/99-27/99-29/99-
1/2000-2/2000.

64 KZJ 2 str. 22 d.: ,, Techniniy priemoniy panaudojimas specialia tvarka — motyvuota teismo nutartimi sankcionuotas
techniniy priemoniy naudojimas kriminalingje zvalgyboje, kontroliuojant ar fiksuojant fizinio ar juridinio asmens tki-
nes, finansines operacijas, finansiniy ir (ar) mokéjimo priemoniy panaudojima, asmeny pokalbius, kitokj susizinojima
ar veiksmus, kai né vienam pokalbio, kitokio susizinojimo ar veiksmy dalyviui apie tokia kontrol¢ néra zinoma ir tai
vykdoma jstatymy nustatyta tvarka apribojant zmogaus teis¢ i privataus gyvenimo nelie¢iamuma.*

5 Paminétas kriterijus neatsiejamas nuo Kity su tuo susijusiy teisinio apibréztumo, aiskumo reikalavimy, konstituci-
nio proporcingumo ir kity teisinés valstybés principy, taciau $ie klausimai teisés doktrinoje i$samiai iSnagrinéti ir Siame
tyrime pla¢iau nenagrinéjami. Plagiau zr.: JOCIENE, D.; CILINSKAS, K. Zmogaus teisiy <...>, p. 6670, MERKEVI-
CIUS, R. Lietuvos Respublikos operatyvinés <...>, p. 176-179, Zmogaus teisiy jgyvendinimas Lietuvoje 2009-2010:
Apzvalga. Zmogaus teisiy steb¢jimo institutas. Vilnius, 2011, p. 69-70, LANKAUSKAS, M.; MULEVICIUS, M.; ZAK-
SAITE, S. Teisés j privatumg <...>, p. 12-18.
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ISvados

Dabartinis techniniy priemoniy naudojimo kriminalingje zvalgyboje teisinis reglamentavimas Lietu-
vos Respublikos jstatymuose bei jy jgyvendinamuosiuose teisés aktuose yra probleminis ir sunkiai
suderinamas su konstitucinéje bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje pabréziamais
proporcingumo, teisés akty apibréztumo, aiskumo, prieinamumo bei jy taikymo padariniy numatymo
reikalavimais.

Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatyme jtvirtinti kriterijai, leidziantys atskirti tech-
niniy priemoniy panaudojima bendra tvarka nuo techniniy priemoniy panaudojimo specialia tvarka,
yra nepakankamai aiskiis. Pagrindinis kriterijus, atskiriant techniniy priemoniy naudojima kriminali-
néje zvalgyboje bendra ir specialia tvarka, turéty buiti kiSimasis j pagrindines asmens (asmeny) teises
ir laisves naudojant tokias priemones. Vadovaudamiesi minétame jstatyme jtvirtintais techniniy prie-
moniy naudojimo bendra ir specialia tvarka apibrézimais, kriminalinés zvalgybos subjektai turi gali-
mybe kistis ] asmens (asmeny) teises ir laisves naudodami technines priemones ne tik specialia, bet ir
bendra tvarka. Tai siejama su jstatyme jtvirtintomis galimybémis naudoti technines priemones bendra
tvarka kontroliuojant ir fiksuojant asmeny pokalbius, kitokj susizinojima ar veiksmus zinant apie tokia
kontrole vienam i§ pokalbio, kitokio susiZinojimo ar veiksmy dalyviui. Toks techniniy priemoniy nau-
dojimas kriminalingje zvalgyboje turéty biiti vykdomas laikantis jstatyme Sioms priemonéms naudoti
specialia tvarka jtvirtinty reikalavimy bei atitinkamos sankcionavimo tvarkos.

Siekiant labiau atitikti konstitucinéje bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje nusta-
tytus reikalavimus, siiloma techniniy priemoniy panaudojimg specialia tvarka Lietuvos Respublikos
kriminalinés Zvalgybos jstatyme apibrézti taip: ,,techniniy priemoniy panaudojimas specialia tvarka —
motyvuota teismo nutartimi sankcionuotas techniniy priemoniy naudojimas kriminalinéje zvalgyboje,
kontroliuojant ar fiksuojant fizinio ar juridinio asmens tikines finansines operacijas, finansiniy ir (ar)
mokéjimo priemoniy panaudojima, asmeny pokalbius, kitokj susizinojimg ar veiksmus, kai tai vykdo-
ma jstatymy nustatyta tvarka apribojant zmogaus teis¢ j privataus gyvenimo nelie¢iamumg, nuosavybe
ar kitas pagrindines zmogaus teises bei laisves.
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PROBLEMS OF THE LEGALITY OF THE USE OF TECHNICAL EQUIPMENT DURING CRIMINAL
INTELLIGENCE

Petras Tarasevicius

Summary

The article presents the analysis of the juridical preconditions of the use of technical equipment during criminal
intelligence. 4 particular focus of research is drawn on the compliance of the juridical regulation of the use of technical
equipment during criminal intelligence with the main provisions of the Constitution of the Republic of Lithuania and the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.

The problems of the distinguishing the use of technical equipment by general procedure and the use of technical
equipment according to special procedure are directly related to the lack of certainty and clarity of the criterions provided
by Law on criminal intelligence of the Republic of Lithuania. Indeterminacy and uncertainty of above mentioned
criterions raise contradictions due to modern doctrine for the protection of human rights and freedoms.

The author highlighted the importance to revise criterions provided by Law to distinct the use of technical equipment
by general procedure and the use of technical equipment according to special procedure. Critical remarks due to the
order for the use of measures of coercion provided by the restricted by-laws are also being mentioned. Accessibility of
the Law making provision of the grounds and minimum safeguards for the use of coercion measures is the issue of great
importance.

The author concludes that the use of technical equipment in controlling or recording personal conversations and
other communications or actions, even when one of the participants in the conversation, other communications or
actions, is aware of such control and it is being implemented in accordance with the procedure established by laws, while
restricting the inviolability of the private life of an individual requires a reasoned court ruling. Compliance with the main
requirements provided by the Constitution of the Republic of Lithuania and the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms for the justified interfering of human rights and freedoms during the criminal
intelligence inter alia depends on the adjusted and provided by Law concepts of the use of technical equipment by general
and according to special procedure. The interfering of the human rights and fundamental freedoms has to be the main
criterion for distinguishing the use of technical equipment during criminal intelligence by general procedure and the use
of technical equipment according to special procedure. Incompliance with this criterion lets to conclude that definitions

provided by the Law of the criminal intelligence of the Republic of Lithuania must be adjusted.
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