ISSN 2424-6050 (Online) ISSN 1392-1274 (Print). TEISE 2017 105

NESAZININGY SALYGY PREKIAUTOJY TARPUSAVIO
(B2B) SUTARTYSE KONTROLE PAGAL LIETUVOS TEISE

Aurelija Bal¢iané

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

Privatinés teisés katedros doktoranté

Saulétekio al. 9, | rGmai, LT-10222 Vilnius, Lietuva
Tel. (+3705) 236 6170

El. pastas: <aurelija.ziogaite@tf.vu.lt>

Iki siol nesqZiningy sqlygy kontrolé suderinta tik sutarciy tarp verslo subjekty ir vartotojy (B2C) atzvilgiu, o apsauga
nuo nesqziningy sqlygy sutartyse tarp verslo subjekty (B2B) skiriasi priklausomai nuo alies. Sis straipsnis papildo
kity autoriy diskusijas, susijusias su nesqZiningy sqlygy reglamentavimu B2B sutartyse, atsizvelgiant j dabartinj reg-
lamentavimq Lietuvoje, uZsienio praktikg, negriezZtosios teisés (angl. soft law) priemones ir Bendrosios Europos pir-
kimo-pardavimo sutarciy teisés (CESL) projekto pasitlytg nesqZiningy sqlygy B2B sutartyse reguliavimq is Lietuvos
perspektyvos.

So far, the review of unfair terms has been harmonized in terms of contracts between traders and consumers
(B2C), whereas the protection from unfair terms in contracts between traders (B2B) varies from country to country.
This article is a contribution to the discussion of other authors related to the regulation of unfair terms in B2B
contracts with a Lithuanian perspective taking into account the current Lithuanian legislation, foreign practice,
“soft law” instruments, and unfair terms regulation in B2B contracts proposed by the draft Common European Sales
Law (CESL).

Ivadas

1993 m. Nesgziningy salygy direktyva' suderino ES valstybiy nariy jstatymus, susijusius su vartojimo
sutarciy nesgziningomis sglygomis. Nors minétoje direktyvoje pasitilytas minimalaus pobudzio su-
derinimas, taciau remiantis jos 8 straipsniu suteikta galimybé valstybéms naréms priimti naujas arba
iSlaikyti turimas griezCiausias nuostatas, siekiant uztikrinti maksimalig vartotojy apsauga. Kiek tai
susij¢ su nesgziningomis saglygomis B2B sutartyse, tokio derinancio reguliavimo ES teisé¢je nenuma-
tyta, o esamas reguliavimas ir apsaugos mastas skiriasi, atsizvelgiant j kiekvienos $alies nacionaliniy
teisés akty nuostatas.

Dar 2010 m. Komisijos zaliojoje knygoje buvo teigiama, kad sudarydamos sutartis jmoneés gali
pasirinkti taikyting teisg, taiau negali vadovautis bendra Europos sutarciy teise. Atitinkamai Komisija
pazymeéjo, kad ,,stambios jmonés, turincios didele derybing galig, gali uztikrinti, kad jy sutartims bty
taikoma tam tikros valstybés teisé. Mazoms ir vidutinéms jmonéms (toliau — MV]) ta pasiekti gerokai
sunkiau, o tai gali uzkirsti kelig visoje Sajungoje vienodai prekybos politikai ir kliudyti jimonéms nau-

dotis vidaus rinkos teikiamomis galimybémis*?2.

I Tarybos 1993-04-05 direktyva 93/13/EEB dél nesagziningy salygy sutartyse su vartotojais. Oficialusis leidinys,
1993-04-21, L 95/29, p. 288-293.

2 Komisijos zalioji knyga ,,Dél politiniy galimybiy sukurti Europos sutar¢iy teise vartotojams ir jmonéms®,
KOM(2010)348 galutinis [interaktyvus. Ziiiréta 2016-01-14]. Prieiga per interneta: <http:/ec.europa.eu/transparency/
regdoc/rep/1/2010/LT/1-2010-348-LT-F1-1.Pdf>.
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Atitinkamai MV] padétis galéty pasikeisti, jei buity priimtas Europos Komisijos pasitilymas Euro-
pos bendrosios pirkimo—pardavimo sutar¢iy teisés reglamentui’ kartu su I priedu, kuriame iSdéstyta
Bendroji Europos pirkimo—pardavimo sutaréiy teisé (toliau — CESL)*. Jdomu tai, kad 2014 m. pa-
baigoje Komisija reglamento projekta atsiémé, nors i§ esmés buvo susitarta dél visy CESL nuostaty.

Nepaisant CESL atsiémimo, biitent §io produkto pristatymas visuomenei ir joje pateiktas pazangus
nesgziningy salygy reguliavimas B2B sutartyse vercia grjzti prie diskusijos, ar Lietuvos nacionalinis
nesgziningy salygy kontrolés reguliavimas yra pakankamas, ar vis délto reikéty eiti negrieztosios tei-
sés (angl. soft law) bei CESL pasiiilyta kryptimi ir jvesti nesgziningy salygy kontrolg B2B sutartyse
(kaip specialyjj reguliavima, skirtg iSimtinai nesaZiningy salygy B2B sutartyse kontrolei), kaip tai
padaryta B2C sutarCiy atzvilgiu. Atsizvelgiant j tai, $iuo straipsniu sickiama istirti nesgziningy salygy
reguliavimg B2B sutartyse pagal Lietuvos teis¢ ir galimybes (poreikj) ji pakeisti, atsizvelgiant j CESL
ir soft law priemoniy pasitilytas pavyzdines nuostatas. Siekiant $io tikslo, pirma, analizuojamos Lietu-
vos Respublikos civilinio kodekso® (toliau — CK) nuostatos. Antra, atskleidziamos PECL®, DCFR7 ir
CESL apibréztos nesaziningy salygy B2B sutartyse kontrolés nuostatos. Trecia, jvertinama galimybé
(poreikis) jtraukti tokias nuostatas j nacionaling teis¢. Atsizvelgiant j ribota straipsnio apimtj, kity Saliy
praktika Siame straipsnyje pateikiama tik paaiskinimo tikslais tiek, kiek reikia kity Saliy pavyzdziais
atskleisti nesgziningy salygy kontrolés mechanizmo taikymg B2B sutartims, tac¢iau placiau Siame
straipsnyje nebus analizuojama.

Analizuojant ir lyginant nesgziningy salygy reguliavimg pagal CK, CESL, DCFR ir PECL, naudo-
tasi lyginamosios ir sisteminés analizés metodais, o atskleidZiant esamo teisinio reguliavimo nuostaty
esm¢ vadovautasi aprasomuoju ir dokumenty analizés, taip pat mokslinés analizés ir apibendrinimo
metodais.

Lietuvoje moksliniy publikacijy nesgziningy salygy B2B sutartyse tematika plac¢iau nebuvo publi-
kuota®, o bendrosios Europos pirkimo—pardavimo sutar¢iy teisés tematikg ir susijusig problematikg yra

3 Europos Komisijos pasiiilymas Europos bendrosios pirkimo-pardavimo teisés reglamentui, KOM(2011) 635 ga-
lutinis, 2011/0284 (COD) [interaktyvus. Zitréta 2015-01-14]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/justice/contract/
files/common_sales_law/regulation sales law en.pdf> (angly kalba) ir <http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/
2011/LT/1-2011-635-LT-F1-1.Pdf> (lietuviy kalba).

4 Pladiau apiec Bendrosios Europos pirkimo-pardavimo teisés autonominio taikymo problematikg Lietuvoje Zr.
DRAZDAUSKAS, Stasys. Bendrosios Europos pirkimo—pardavimo teisés autonominio taikymo Lietuvoje problematika.
Teise, 2013, t. 88, p. 119-128.

5 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-06, nr. 36-1340.

¢ Europos sutar¢iy teisés principai (angl. Principles of European Contract Law), kuriuos parengé Europos sutarCiy
teisés komisija (angl. Commission of European Contract Law), vadovaujama prof. Ole Lando. Zr. pladiau LANDO, Ole;
BEALE, Hugh. Principles of European Contract Law. Parts I and 1I. The Hague: Kluwer Law International, 2000; LAN-
DO, Ole, et al. Principles of European Contract Law. Part 111. The Hague: Kluwer Law International, 2003.

7 Bendros principy sistemos projektas (angl. Draft Common Frame of Reference), kurj PECL pagrindu parengé
Europos civilinio kodekso studijy grupé (angl. Study Group on a European Civil Code), ir Europos bendrijos privatinés
teisés tyrimo grupé (Acquis grupé) (angl. Research Group on EC Private Law (Acquis Group)). Zr. VON BAR, Christian;
CLIVE, Eric; SCHULTKE-NOLKE, Hans. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft
Common Frame of Reference (DCFR), Full Ed [interaktyvus]. Munich: Sellier European Law Publishers, 2009 [zitréta
2017-04-28]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf>.

8 Galima nebent paminéti Solveigos Cirtautienés analizuota tema ,,Kokia yra saziningumo, saziningos dalykinés
praktikos ir bendradarbiavimo principy reik§mé vykdant sutartis? Kokios teisinés pasekmés numatytos pazeidus Siuos
principus?*, kuria bendruoju poziiriu analizuojamas saZiningumas ir atitinkamos Lietuvos teisés normos. Zr. AMBRA-
SIENE, D., et al. Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva europiniame kontekste. Vilnius: Justitia, 2013, p. 288-297; taip pat
Viktorijos Budreckienés disertacija ,, Teisminés komerciniy sutar¢iy turinio kontrolés ribos®. Daktaro disertacija. Sociali-
niai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius, 2016, p. 178-208.
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palietes S. Drazdauskas®. Antra vertus, vartojimo sutar¢iy salygas jvairiais aspektais yra analizavusi
D. Bubliené!?. Uzsienyje nesaziningy salygy B2B sutartyse tematika nagrinéta placiau, ypa¢ pasta-
ruoju metu, kiek tai susij¢ su CESL pasitilytu nesaziningy salygy reglamentavimu, tokiy mokslininky
Marco B. M. Loos, Martijn W. Hesselink, Ulrich Magnus'! ir kt. darbuose.

Atliekant Siame straipsnyje pristatomg mokslinj tyrimg vadovautasi pirmiau aptartais Lietuvos ir
uzsienio autoriy darbais, mokslinémis publikacijomis ir doktrininémis jzvalgomis.

1. NesaZiningy salygy reglamentavimas B2B sutartyse pagal Lietuvos teise

Atsizvelgiant | nesgziningy salygy reguliavimo modelius, literatliroje daZzniausiai skiriamos trys ne-
saziningy salygy kontrolés mokyklos (modeliai): (a) sutarties islaidy teorija (angl. transaction costs
theory); (b) piktnaudziavimo teorija (angl. abuse theory); (c) skandinaviskoji, arba Siaurés Zaliy, teo-
rija (modelis), pagal kurig analizuojamos tiek B2B, tieck B2C sutarCiy salygos, tiek standartinés, tiek
individualiai aptartos. Europos Sgjungos valstybes nares analizuojant i esmés pagal aptartus modelius
galima suskirstyti j 4 grupes: (a) Skandinavijos $alys (Danija, Suomija, Svedija), kuriy nesaZiningy
salygy kontrolés mechanizmas, kaip minéta, apima B2B, B2C, P2P sutartis, jskaitant ir individualiai
aptarty salygy perzitirg; (b) Salys, kurios i§ esmés laikosi sutarties islaidy teorijos ir kuriy nesgziningy
salygy kontrolés mechanizmas taikomas standartinéms B2B, B2C ir P2P sutarciy salygoms, o indi-
vidualiai neaptartos sutarties sglygos perzitrimos tik B2C sutarciy (Vokietija, Portugalija, Austrija,
Olandija, Vengrija, Lietuva, Slovénija ir Siek tiek Estija); (c) Salys, kurios numato tik B2C sutarties
salygy perzilra, taciau ir galimybe perzitréti ir individualiai aptartas salygas (Pranciizija, Belgija,
Liuksemburgas, Cekija, Latvija ir Malta); (d) 3alys, kurios i§ esmés laikosi NesaZiningy salygy direk-
tyvos koncepcijos, pagal kuria, nesaziningy salygy kontrolé taikoma tik B2C sutartims ir tik ty salygy,
kurios nebuvo individualiai aptartos (Jungtiné Karalyste, Airija, Ispanija, Graikija, Italija, Kipras, Len-
kija, Slovakija)'2. Be kita ko, analizuojant nesaziningy salygy kontrolés mechanizmo jtvirtinimo teisés

° DRAZDAUSKAS, Stasys. Bendrosios Europos pirkimo—pardavimo teisés autonominio taikymo Lietuvoje proble-
matika. Teisé, 2013, t. 88, p. 119-128.

10 BUBLIENE, Danguolé. Skaidrumo principas ir NesaZiningy salygy direktyva. Teisé, 2006, nr. 58, p. 7-23; BUB-
LIENE, Danguolé. Tarptautinés privatinés teisés normos ir Nesaziningy salygy direktyva. Teisé, 2006, nr. 59, 28-46;
BUBLIENE, Danguolé. Silpnesnés Salies apsaugos principo jgyvendinimas nesaZziningy salygy kontroléje. Jurispru-
dencija, 2007, nr. 9 (99), p. 41-48; BUBLIENE, Danguolé. Nesaziningy salygy kontrolé: ar tikétini greiti reguliavimo
poky¢iai? IS Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys Liber
Amicorum profesoriui Jonui Prapies¢iui. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Alumni draugija, 2012, p. 680—
696; BUBLIENE, Danguolé; ZEMLYTE, Eglé. Arbitraziniai susitarimai (arbitraziné i§lyga) vartojimo sutartyse: per se
nesazininga salyga? Vilnius: Teisé, 2012, t. 84, p. 7-27; BUBLIENE, Danguolé. Vartojimo sutarciy nesqZiningy sqlygy
kontrolé. Monografija. Vilnius: Registry centras, 2009 ir kt.

11 7r., pvz., HESSELINK, Martijn W.; LOOS, Marco B. M. Unfair Contract Terms in B2C Contracts. Ad hoc brie-
fing paper for the European Parliament’s Committee on Legal Affairs, May 2012, PE 462.452, 23 p.; Amsterdam Law
School Research Paper No. 2012-68; Centre for the Study of European Contract Law Working Paper Series No. 2012-07
[interaktyvus. Zitiréta 2016-01-22]. Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abstract=2083041>; LOOS, Marco B.M. In-
corporation and Unfairness of Standard Contract Terms Under the Proposal for a Common European Sales Law. IS The
Making of European Private Law: Why, How, What, Who. MOCCIA, Luigi. Munich: Sellier European Law Publishers,
2013, p. 191-203; LOOS, Marco B.M. Standard Contract Terms Regulation in the Proposal for a Common Europe-
an Sales Law. Amsterdam Law School Research Paper No. 2012-65; Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht 2012(4),
p.- 776-796; Amsterdam Law School Research Paper No. 2012-65; Centre for the Study of European Contract Law
Working Paper Series No. 2012-04 [interaktyvus. Zifiréta 2016-01-22]. Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abs-
tract=2081857>; MAGNUS, Ulrich. CISG vs. CESL. I§ CISG vs. Regional Sales Law Unification. Munich: Sellier Euro-
pean Law Publishers, 2012, p. 97-123 ir kt.

12 SCHULTKE-NOLKE, Hans; TWIGG-FLESNER, Christian; EBERS, Martin. EC Consumer Law Compendium:
The Consumer Acquis and its transposition in the Member States. Munich: Sellier European Law Publishers, 2008,
p. 203-206.
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aktuose modelius, i§skiriamas modelis, kai nesgziningy salygy kontrolei skiriamos specialiosios teisés
normos, kuriomis remiantis sprendziami tik nesgziningy salygy klausimai (kaip tai padaryta PECL,
DCEFR ir CESL atveju), taip pat modelis, kai nesgziningos sutarties sglygos ir nesgzininga komerciné
praktika suprantamos placiai, todél reguliuojama pagal bendrasias civilinés teisés ar tam tikry jstatymy
nuostatas'3.

Lietuva priklauso $aliy, kurios laikosi sutarties i§laidy teorijos ir kurioje daugiausia démesio i§
esmes skiriama standartiniy sutarties salygy kontrolei, grupei, taciau specialaus reguliavimo, iSimtinai
skirto tik nesaziningoms sutarties saglygoms, néra arba tiksliau — reguliuojama pagal bendrasias nuosta-
tas (pavyzdziui, taikoma siurpriziniy (standartiniy) salygy kontrol¢). Analizuojant nesaziningy salygy
reglamentavimg Lietuvoje, pirmiausia zvilgsnis krypsta | nesaziningas salygas vartojimo sutartyse.
CK 6.228% straipsnyje apibréziama vartojimo sutaréiy nesgziningy salygy kontrolé, kuri i§ esmés per-
kelia Nesaziningy salygy direktyvos nuostatas. Kiek tai susij¢ su nesgziningy salygy reglamentavimu
B2B sutartyse, nei Europos Sgjungos, nei Licetuvos teisés aktai nenumato bendro ir visa apimancio
reguliavimo. Lietuvos teis¢je, o konkreciau CK, galima aptikti nuostaty, susijusiy su nesgziningumo
kontrole jvairiais aspektais. Nepaisant to, CK nustatytas reglamentavimas yra gana fragmentiskas ir
apima tik tam tikras sritis.

Vertinant Lietuvos teisinj reglamentavima nesaziningumo kontekste, analizuotinos bent jau toliau
nurodytos CK nuostatos Siuose straipsniuose: CK 1.5 (Teisingumo, protingumo ir saziningumo prin-
cipy taikymas), 1.78-1.96, 6.224—6.227 (Negaliojantys sandoriai), 6.163 ir kt. (Sutar¢iy sudarymo
tvarka), 6.193-6.194 (SutarCiy aiskinimas), 6.185-6.186 (SutarCiy standartinés salygos ir netikétos
(siurprizinés) sutarciy standartinés sglygos), 6.211 (Atsakomybe naikinancios salygos), 6.228 (Esminé
Saliy nelygybé), 6.73 ir 6.258 (Netesybos ir nuostoliai bei jy mazinimas).

Viena vertus, CK 1.5, 1.78-1.96, 6.224-6.227, 6.163, 6.193-6.194, 6.73 ir 6.258 straipsniy nuos-
tatos yra susijusios su nesgziningumo ir tam tikrais atvejais nesgziningy salygy bendrgja kontrole.
Pirma, CK 1.5 straipsnyje civiliniy teisiniy santykiy subjektai jpareigojami jgyvendinti ir nusistatyti
savo teises bei atlikti pareigas laikydamiesi teisingumo, protingumo ir saziningumo reikalavimy. I8
esmeés tai turéty buti suprantama kaip bendros pareigos laikytis universaliojo bendrojo teisés princi-
po ir uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy atitikt] jam. Antra, sutaré¢iy negaliojimo instituto nuostatos
(CK 1.78-1.96, 6.224-6.227 str.) taip pat prisideda prie nesaziningumo kontrolés, nustatydamos aplin-
kybes ar salygas, kuriomis sandoriai pripazjstami niekiniais ir negaliojanciais arba gali biiti gin¢ijami
CK nustatyta tvarka. Pavyzdziui, CK 1.91 straipsnyje reglamentuojamas dél apgaulés, smurto, eko-
nominio spaudimo ar realaus grasinimo, taip pat dél Salies atstovo piktavalisko susitarimo su antrgja
Salimi ar dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy sudaryto sandorio pripazinimas negaliojanciu. Akivaizdu,
kad S$io straipsnio nuostatos i§ esmés apsaugo nuo kitos Salies nesgziningy veiksmuy, kai, siekiant suda-
ryti sandorj, naudojama apgaulé, smurtas, ekonominis spaudimas ar realus grasinimas, piktavaliskas
susitarimas arba pasinaudojama susidéjusiomis sunkiomis aplinkybémis. Trecia, nuostatos, reglamen-
tuojancios sutarciy sudarymo tvarka (CK 6.163 str. ir kt. str.), taip pat numato sgziningumo kontrolg
ikisutartiniuose santykiuose ir sudarant sutartj. Pavyzdziui, CK 6.163 straipsnio 3 dalyje nustatyta,
kad salis, kuri pradeda derybas dél sutarties sudarymo ar derasi nesgziningai, privalo atlyginti kitai
Saliai padarytus nuostolius. Kitaip tariant, minétu straipsniu nustatomi nesgziningo elgesio padariniai
ir atitinkama atsakomybg, t. y. nesaziningos Salies pareiga atlyginti nuostolius. Ketvirta, nuostatos,
reglamentuojancios sutar¢iy aiskinima (CK 6.193-6.194 str.), taip pat numato pareigg aiskinti sutartis
ir jy nuostatas saziningai. Galiausiai CK 6.73 ir 6.258 straipsniai, reglamentuojantys netesybas ir jy
mazinima, nelieka nuoSalyje nesaziningumo kontekste. CK 6.258 straipsnio 3 dalyje nustatyta teismo

13 BUDRECKIENE, Viktorija. Teisminés komerciniy sutaréiy turinio kontrolés ribos. Daktaro disertacija. Socialiniai
mobkslai, teis¢ (01S). Vilnius, 2016, p. 179.
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teisé mazinti netesybas, kai jos yra neprotingai didelés. Kaip matyti, aptartos nuostatos, nors ir tiesio-
giai nenumato nesaziningy salygy kontrolés, taiau nemazai yra susijusios su nesaziningumo ir (arba)
nesgziningy veiksmy bendraja kontrole. Kita vertus, né viena pirmiau aptarty nuostaty nenumato spe-
cialiosios materialiosios nesgziningy salygy perzitiros ir kontrolés.

Kiek tai susije su materialigja nesaziningy sutarties salygy perzitra ir kontrole, daugiau démesio
turéty biti skiriama CK 6.186, 6.211 ir 6.228 straipsniy nuostatoms. Toliau placiau aptariama kiekvie-
na i$ jy ir jy vaidmuo nesgziningy sutarciy salygy kontrolés kontekste.

1.1. Netikétos (siurprizinés) sutarciy standartinés sqlygos (CK 6.186 str.)

CK 6.186 straipsnyje pateiktas netikéty (siurpriziniy) sutaréiy standartiniy salygy kontrolés mecha-
nizmas, kuris i§ esmés atitinka UNIDROIT principy 2.1.20 straipsnj'4. Kaip teisingai yra pazyméjes
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, ,,5iy nuostaty tikslas — nustatyti papildomas garantijas Saliai, kuri
sudaro sutartj prisijungimo btidu pagal kitos Salies parengtas standartines sglygas‘!>. UNIDROIT prin-
cipy 2.1.20 straipsnyje numatyta, kad jokia standartiné salyga, kuri yra tokio pobuidzio, kad kita Salis
negaléjo protingai tikétis, yra galiojanti, nebent kita Salis tiesiogiai su tuo sutinka. Antra, minétame
straipsnyje taip pat numatyta, kad, nustatant, ar sglyga yra tokio pobudzio, turi buti atsizvelgiama
1 jos turinj, kalba ir pateikimg. Atitinkamai CK 6.186 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad negalioja
netikétos (siurprizinés) sutarCiy standartinés salygos, t. y. tokios, kuriy kita Salis negaléjo protingai
tikétis biisiant sutartyje; netikétomis (siurprizinémis) nelaikomos sutarties salygos, su kuriomis salis
aiSkiai sutiko, kai jos tai $aliai buvo tinkamai atskleistos, o0 CK 6.186 straipsnio 2 dalyje, panasiai kaip
ir UNIDROIT principy 2.1.20 straipsnio 2 dalyje, numatyta, kad, sprendziant, ar salyga yra netikéta
(siurpriziné), ar ne, reikia atsizvelgti j jos turinj, formuluote ir iSraiSkos buda.

CK 6.186 straipsnio 1 dalyje pateikiamas netikéty (siurpriziniy) sutar¢iy standartiniy sglygy kon-
trolés mechanizmas ir atitinkamai apibréziamos salygos, kada galima tikétis, kad atitinkamos standar-
tinés sutarties salygos bus pripazintos negaliojan¢iomis. Tam, kad standartiné sglyga biity pripazinta
negaliojancia, reikia nustatyti kelias salygas!S: (a) tokia sglyga turi biiti viena i§ standartiniy sutarties
salygy; (b) tokia salyga nebuvo tinkamai atskleista kitai Saliai ir Salis nedavé sutikimo dél jos, t. y.
nejvykdyta pareiga, nustatyta CK 6.185 straipsnio 2 dalyje; (c) tokios salygos kita Salis negaléjo pro-
tingai tikétis blisiant sutartyje. Tik esant pirmiau aptartoms salygoms, galima kalbéti apie sutarties
standartinés salygos negaliojima. Taigi, galima teigti, kad 6.186 straipsnyje numatytas apsaugos me-
chanizmas turéty biiti suprantamas kaip bendrosios taisyklés, numatancios, kad standartinés sglygos
(CK 6.185 str. 2 d.).

Atkreiptinas démesys, kad apsauga nuo netikéty (siurpriziniy) salygy galéty biiti pripazjstama kaip
vienas i§ nesgziningy salygy kontrolés elementy. Nepaisant to, salygos netikétumas yra tik viena i§

14 VOGENAUER, Stefan. Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts
(PICC). Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2015, p. 398.

15 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Interselas““ v. UAB ,,IF draudimas *, Nr. 3K-3-518/2008.

16 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo praktikoje i§skiriamos dvi sglygos, kurios i§ esmés sutampa su toliau i§vardytomis:
1) standartines sutarties salygas parengusi $alis nejvykdé CK 6.185 str. 2 d. nurodytos pareigos, t. y. nesudaré tinkamos
galimybés kitai $aliai susipazinti su standartinémis salygomis; 2) salygos, su kuriomis prisijungusi $alis aiSkiai nesutinka,
yra netikétos, t. y. tokios, kuriy ji negaléjo protingai tikétis biisiant sutartyje. Zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. lapkric¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Interselas* v. UAB ,,IF draudi-
mas*, Nr. 3K-3-518/2008.
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aplinkybiy, kuri gali padéti jvertinti saglygos nesazininguma!”. Sglygos nesgziningumg gali lemti ne tik
jos netikétumas, bet ir pacios salygos turinys, pagal sutart] tikétino dalyko pobudis, aplinkybés sutar-
ties sudarymo metu, kitos sutarties sglygos, kitos sutarties, nuo kurios priklauso sutartis, saglygos bei
kitos aplinkybés. Kitaip tariant, minéta nuostata savaime nenustato nesgziningy salygy B2B sutartyse
kontrolés mechanizmo, kaip tai numatyta kitose Salyse ar PECL, DCFR ir CESL.

Kita vertus, Siuo aspektu svarbios ir CK 6.186 straipsnio 3 dalies nuostatos, kad prie standartinés su-
tarties prisijungusi Salis turi teis¢ reikalauti jg nutraukti ar pakeisti, jeigu sutarties standartinés salygos,
nors ir neprieStarauja jstatymams, taciau (a) atima i§ jos paprastai tokios risies sutar¢iy suteikiamas
teises ar galimybes; (b) panaikina ar apriboja sutarties standartines salygas parengusios Salies civiling
atsakomybe; (c) nustato sutarties Saliy lygybés bei jy interesy pusiausvyros principus pazeidziancias
salygas; arba (d) priestarauja protingumo, saziningumo ar teisingumo kriterijams. Siuo aspektu aplin-
kybés, iSvardytos minétoje dalyje, i$ esmés yra susijusios su sglygos nesgziningumu, taciau, kitaip
nei tg daro nesgziningumo testas pagal PECL, DCFR ar CESL, tokios salygos egzistavimas neda-
ro jos savaime negaliojancios, nukentéjusiajai Saliai tiesiog suteikiama galimybé kreiptis j teismg su
prasymu nutraukti ar pakeisti sutartj. Be to, tokig teis¢ save nukentéjusiaja laikanti Salis turi tik tada,
kai jrodoma, kad: (a) sutartis buvo sudaryta prisijungiant; (c) sutarties sglygos yra standartinés (o
CESL, pavyzdziui, sitilo nesaziningumo testg taikyti individualiai neaptartoms sutarties salygoms).
Ribotas Sio straipsnio pritaikymas nesaziningoms salygoms eliminuoti leidzia teigti, kad materiali
nesaziningy salygy kontrolé Sio straipsnio pagrindu gali biiti nepakankama atgrasyti sutarties Salj
nuo nesaziningy salygy jtraukimo j sutartj.

1.2. Esminé Saliy nelygybé (CK 6.228 str.)

Siuolaikinéje sutaréiy teiséje galioja sutarties laisvés principas, i§ esmés reiskiantis, kad tik pacios
Salys gali susitarti dél sutarties sglygy ir taip jgyvendinti savo apsisprendimo teis¢. Nors kai kurios
valstybés numato galimybe panaikinti sutartj ar tam tikras jos sglygas dél galimo didelio nesgziningu-
mo, taciau bendriausiu pozitiriu daugiausia démesio skiriama $aliy pasirinkimui, ir valstybé jsikiSa tik
tada, kai nesaziningumas perzengia tam tikra nustatyta slenkstj. Vienas i$ tokiy pavyzdziy — nuostaty,
reglamentuojancéiy esmine Saliy nelygybe, taikymas teisinio santykio $alims. Teismy praktikoje lai-
komasi pozicijos, kad ,,sutarciy teis¢ reglamentuojanciy CK normy tikslas — uztikrinti Saliy interesy
pusiausvyra, teisingumo, sgZiningumo ir protingumo principus. Jei sutarties salygos jtvirtina esming
Saliy nelygybe, jstatymas leidzia Saliai atsisakyti sutarties arba reikalauti pakeisti sutarties salygas
(CK 6.223, 6.228 str.)*“!8,

Siuolaikingje sutar&iy teis¢je taip pat pripazjstamas favor contractus principas, kuris gali biiti su-
prantamas ir kaip jpareigojimas déti maksimalias pastangas sutaréiai idlaikyti!®. Sio principo turinys ir
tikslas i§ esmés lemia specifinj CK 6.228 straipsnio taikymg B2B santykiuose. Tais atvejais, kai pagal
sudarytg sutartj dél kitos Salies nepatyrimo, ekonominiy sunkumy, neatidéliotiny poreikiy ar dél kity
CK 6.228 straipsnyje nurodyty aplinkybiy yra nepagrjstas perdéto pranasumo suteikimas vienai Saliai,
kita $alis turi teis¢ kreiptis j teisma dél sutarties ar tam tikros jos salygos pakeitimo arba atsisakyti

17 Po pirmojo Europos Parlamento svarstymo CESL 83 str., numatan¢iame nesaziningy salygy B2C sutartyse kontro-
l¢, nustatyta, kad, vertinant sutarties salygos nesazininguma, turi buti atsizvelgta i, inter alia, tai, ar pasitlyta salyga yra
tokia netikéta, kad vartotojas jos negaléjo numanyti.

18 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2006 m. spalio 18 d. nutartis civilingje
byloje Z. M. v. UAB ,, Eika *, Nr. 3K-3-511/2006.

19 7r. plagiau apie § principa DRAZDAUSKAS, Stasys. Favor contractus principas Lietuvos sutaréiy teis¢je. Teisé,
2007, t. 64, p. 22-33; DRAZDAUSKAS, Stasys. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius, 2008, p. 110-126.
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sutarties. Reikia sutikti, kad, ,,nors §i teisiy gynimo priemoné galéty atrodyti buti tinkama vietos var-
tojimo sutartims?, néra jokios priezasties, kodél tarptautiniy komerciniy sutaréiy Salys, pavyzdziui,
patirian¢ios ekonominiy sunkumy, kurioms triiksta komercinés patirties ar derybiniy jgtidZiy, negaléty
taip pat gauti naudos“?!. Manytina, kad, kaip ir CESL?2, CK taip pat turi suteikti tam tikrg apsaugg
B2B sutartims. Vienas i§ tokiy biidy — esminés Saliy nelygybés, kuri atsiranda dél sutarties ar tam
tikros jos salygos sutarties sudarymo metu suteikiamo perdéto pranaSumo vienai i§ $aliy, reglamenta-
vimas ir teisiniy gynybos priemoniy nustatymas.

Panasiai kaip ir 1994 m. UNIDROIT principy?? 3.10 straipsnyje, 2004 m. UNIDROIT princi-
py?* 3.10 straipsnyje bei 2010 m. UNIDROIT principy?’ 3.2.7 straipsnyje, CK 6.228 straipsnyje api-
bréziamos aplinkybés ir salygos, kada laikoma, kad yra esminé $aliy nelygybé, taip pat numatomos
nukentéjusios Salies teisinés gynybos priemonés bei susij¢ teisiniai padariniai. CK 6.228 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad ,,Salis gali atsisakyti sutarties ar atskiros jos sglygos, jeigu sutarties sudarymo
metu sutartis ar atskira jos sglyga nepagrjstai suteiké kitai Saliai perdétg pranaSumg®. Atitinkamai ir
2010 m. UNIDROIT principy 3.2.7 straipsnyje numatoma, kad ,,8alis turi teis¢ iSvengti sutarties ar
atskiros jos salygos, jeigu sutarties sudarymo metu sutartis ar sglyga nepagristai suteiké kitai Saliai
perdéta pranasuma®. Taigi, kaip matyti, Siuose straipsniuose démesys sutelkiamas | tai, ar sutartis
arba jos salyga nepagristai suteikia kitai Saliai perdéta pranaSuma. Vadinasi, tam, kad Salis galéty
taikyti teisinés gynybos priemones, numatytas CK 6.228 straipsnyje, turi biiti nustatytos Sios salygos:
(a) sutarties sudarymo metu sutartis ar jos salyga turi suteikti kitai Saliai perdéta pranasuma; (b) miné-
tas perdétas pranaSumas turi biiti nepagrjstas.

Nors ir tiesiogiai negalima teigti, kad 6.228 straipsnyje iSdéstyty nuostaty tikslas yra apsauga nuo
nesaziningy salyguy, kita vertus, negalima paneigti, kad Sios nuostatos taip pat padeda Siam tikslui. Tiek
CESL, tiek DCFR turi atskirus straipsnius (nuostatas), skirtus apsaugai nuo nesgziningy salygy, todél
negalima paneigti, kad esminés Saliy nelygybés reglamentavimas taip pat prisideda prie tikslo apsau-
goti vieng $alj nuo kitos Salies nesgziningumo. Reikia pripazinti, kad nepagrjsto perdéto pranasumo
igijimas, pasinaudojimas kitos $alies silpnumu ir panasios aplinkybés lemia, kad viena $alis nukencia
dél kitos 3alies gaunamos naudos. Zinoma, negalima pamirsti sutarties laisvés principo, tadiau jis ne-
gali bti absoliutinamas, kai viena Salis nukencia dél kitos Salies kenkéjisky veiksmy. Reikia sutikti,
kad jstatymuose turi biiti nustatyta tam tikra riba, kur valstybei ir atitinkamai teismui bty leidziama
isikisti ir pagelbéti Saliai, atsidiirusiai gerokai blogesnéje padétyje. Biitent dél to reikia manyti, kad
esminés Saliy nelygybés nuostatos, nors ir tiesiogiai nereguliuoja nesaziningumo, prisideda prie ap-
saugos nuo kitos Salies nesaziningumo. Be to, reikia pripazinti, kad CESL, DCFR nuostatos, regla-

20 DROBNIK, Ulrich. Substantive Validity. 40 American Journal of Comparative Law, 1992, No. 3, p. 640.

21 BONELL, Michael Joachim. Policing the International Commercial Contract Against Unfairness under the
UNIDROIT Principles. 3 Tulane Journal of International and Comparative Law, 1994, No.1/2, p. 73-91. Cituojama pa-
gal: VOGENAUER, Stefan. Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (PICC).
New York: Oxford University Press, 2015, p. 511.

22 CESL (angl. Common European Sales Law) bus pladiau aptartas kitoje $io straipsnio dalyje.

23 International Institute for the Unification of Private Law. Principles of International Commercial Contracts. Rome:
International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 1994 [interaktyvus. Zifiréta 2017-04-27]. Prieiga
per interneta: <http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-1994>.

24 International Institute for the Unification of Private Law. Principles of International Commercial Contracts. Rome:
International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2004 [interaktyvus. Zifiréta 2017-04-27]. Priei-
ga per interneta: <http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.
pdf>.

25 International Institute for the Unification of Private Law. Principles of International Commercial Contracts. Rome:
International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2010 [interaktyvus. Ziiiréta 2017-04-27]. Priei-
ga per interneta: <http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.
pdf>.
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mentuojancios nesgziningas sutarties sglygas B2B sutartyse, i$ dalies yra glaudZziai susijusios su esmi-
nés Saliy nelygybés nuostatomis, iSdéstytomis CK, DCFR, CESL, UNIDROIT principuose ir kituose
dokumentuose. Negalima paneigti, kad pasinaudojimas kitos $alies silpnesne padétimi ir nepagrjstas
perdéto pranaSumo jgijimas turéty nukrypti nuo geros verslo praktikos ir priestarauti sgZiningumo ir
saziningos dalykinés praktikos principui, kuris yra vienas i§ démeny, nustatant nesaziningumg B2B
sutartyse. Biitent Siuo pozitiriu biity galima teigti, kad esminé Saliy nelygybé galéty buti laikoma di-
desnio reiskinio — nesaZiningumo B2B sutartyse — dalimi.

Kita vertus, nereikia pamirsti, kad CK 6.228 straipsnyje kalbama apie nepagrijsto perdéto pranasu-
mo jgijima ir pasinaudojima kitos Salies silpnybémis ar aplinkybémis, susijusiomis su sutarties prigim-
timi bei tikslu ir kt., o atitinkamos CESL nuostatos, reglamentuojancios nesgziningas salygas, sicjamos
tik su vienu i$ aspekty — individualiai neaptartomis sutarties saglygomis ir akivaizdziu nukrypimu nuo
geros verslo praktikos ir prieStaravimu sgziningumo ir sgziningos dalykines praktikos principui. Antra,
esminés Saliy nelygybés analizés pagal CK 6.228 straipsnj objektu gali bti visos sutarties sglygos,
t. y. jstatymas nenumato jokiy iSim¢iy, kuriy nuostaty analizé nedaroma, o CESL 80 straipsnio
2 dalyje, numatancioje aplinkybes, kada sgziningumo kriterijus netaikomas, nustatyta, kad jis ne-
taikomas sutarties dalyko apibréz&iai ir kainai?®. Treéia, skiriasi ir $iy nuostaty tikslas. Viena vertus,
CESL 86 straipsnio nuostatos, reglamentuojan¢ios nesaziningumo sampratg prekiautojy tarpusavio
sutartyse, numato apsauga nuo nesaziningy individualiai neaptarty salygy, o pagal CK 6.228 straipsnj
suteikiama apsauga, nesvarbu, ar salygos buvo individualiai aptartos, ar ne. Be to, CK 6.228 straipsnis
labiau sietinas su perdéto pranasumo jgijimu, Saliy nelygybe, o CESL nuostatos, reglamentuojancios
nesaziningas salygas, nesiejamos su perdéto pranagumo jgijimu. Siuo atveju nepagrjstas perdétas pra-
nasumas gali atsirasti arba ne, jis gali buiti didelis arba mazas, taciau, nepaisant to, gali lemti, kad tam
tikra salyga yra tokio pobtdzio, kad jos naudojimas akivaizdziai nukrypsta nuo geros verslo praktikos
ir prieStarauja sgziningumo ir sgziningos dalykinés praktikos principui. Taigi Siuo atveju galima ma-
nyti, kad saziningumas B2B sutarties sglygose turi bliti suprantamas placiau ir jj nustatyti yra daugiau
galimybiy, nei tik konstatuoti esming¢ Saliy nelygybe sutartiniuose santykiuose. Atsizvelgiant | tai,
galima teigti, kad CK 6.228 straipsnyje ir atitinkamai CESL 51 straipsnyje nustatytas tam tikras nesg-
Ziningumo slenkstis yra gerokai auk3tesnis, nei numatytas CESL 86 straipsnyje?’.

1.3. Atsakomybe naikinancios sqlygos (CK 6.211 str.)

Atsizvelgiant | aptartg galimybe nustatyti sutarties laisvés ribojimus, dar viena kategorija nuostaty,
kuri galéty buti priskiriama prie apsaugos nuo nesaziningy salygy B2B sutartyse sisteminio regla-
mentavimo Lietuvoje, yra pateikta CK 6.211 straipsnyje, kuris i§ esmés atitinka UNIDROIT principy
7.1.6 straipsnj ir draudZia sudaryti susitarimus, panaikinan&ius ar apribojan¢ius $alies atsakomybe. Si
taisyklé turéty buti vertinama kaip bendrosios taisyklés, kad visos sutartys yra galiojancios ir jgyven-
dinamos, i8imtis?8, todeél ji turéty biti taikoma i$ esmés tik tais atvejais, kai konkreti situacija atitinka
visus kriterijus, nustatytus jstatyme.

Kaip minéta, atsakomybe naikinanciy saglygy apribojimg numato ne tik CK, bet ir kiti tarptautiniai
teisés nuostaty rinkiniai — UNIDROIT principai, DCFR bei CESL. Tiek CK 6.211 straipsnyje, tiek
UNIDROIT principy 7.1.6 straipsnyje numatoma, kad salyga, kuri apriboja ar panaikina vienos $alies
atsakomybe uz sutarties nejvykdyma arba leidzia ja jvykdyti tokiu biidu, kuris i§ esmés skiriasi nuo to,

26 Atkreiptinas démesys, kad po pirmojo Europos Parlamento svarstymo §i i§imtis buvo i$braukta.

27 Siuo klausimu taip pat zr. MAZEAUD, Denis; SAUPHANOR-BROUILLAUD. In SCHULZE, Reiner. Common
European sales law (CESL): commentary. Baden-Baden: Nomos, 2012, p. 278.

28 Plagiau zr. Supra, note 25, p. 233-235.
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ko protingai tikéjosi kita Salis, negali baiti taikoma, jei, atsizvelgiant j sutarties tiksla, biity pernelyg ne-
sgzininga tai daryti. Atitinkamai DCFR I1.-9:410 straipsnyje, kuris taikomas kartu su DCFR 11.-9:401
straipsniu, numatoma prezumpcija, kad B2C sutarties salyga yra nesgzininga, jei ji netinkamai panai-
kina ar apriboja teisiy gynimo priemones, jskaitant jskaitymo teise, kurig vartotojas turi verslininko ar
treciosios Salies atzvilgiu dél to, kad verslininkas nejvykdé savo jsipareigojimy pagal sutartj2®. Many-
tina, kad CK 6.211 straipsnyje pateikta atsakomybe naikinanc¢iy salygy apribojimo taisyklé turéty biiti
vertinama kaip vienas i§ apsaugos nuo nesaziningy salygy elementy, nes atsakomybe panaikinancios
ar apribojancios nuostatos, turincios CK 6.211 straipsnyje nustatyty elementy, pripazjstamos nesa-
ziningomis ir negaliojan¢iomis. Minéto straipsnio pagrindu nesaziningumo testas gali biiti taikomas
toms sutarties nuostatoms, kurios panaikina ar apriboja atsakomybe, tod¢l atitinkamai neabejotina,
kad $iuo straipsniu nustatytas kontrolés mechanizmas prisideda prie bendros nesgziningumo kontrolés
B2B sutartyse.

Galiojanc¢iy CK bendryjy nuostaty analizé parodé, kad Lietuvoje pripazjstamas kitos Salies nesa-
ziningumo Zalingumas ir poreikis apsaugoti nukentéjusig Salj, kuris pasireiSkia nuostatomis, skirtomis
apsaugoti nuo kitos Salies nesgziningumo, perdéto pranasumo jgijimo ar pasinaudojimo siurprizinémis
salygomis, tiek ir atsakomybe naikinanciomis sglygomis. Vis délto pirmiau aptarty nuostaty apzval-
ga leidzia patvirtinti pirminj teiginj, kad nesaziningy salygy kontrolé Lietuvos teiséje yra gana fra-
gmentiska, arba tiksliau — grindziama reguliavimu bendrosiomis teisés nuostatomis, o ne specifiniu
tik nesaZiningoms sutarties salygoms skirtu reguliavimu. Biitent bendro, visa apimancio kontrolés
mechanizmo, kuris buty analogiskas arba panasus j B2C sutartims taikoma mechanizma, néra. Viena
vertus, tg biity galima paaiskinti nesaziningy salygy kontrolés modelio pasirinkimu (ne tik tuo, kad,
kaip ir Vokietijoje bei kt. tai grupei priklausanciose Salyse, kontrolé siejama su standartinémis sutarties
salygomis, bet ir tuo, kad nesaziningy salygy reguliavimas pasireiskia ne specialiosiomis, bet ben-
drosiomis nuostatomis). Be to, blity galima svarstyti, ar apskritai toks mechanizmas yra reikalingas
atsizvelgiant j tai, kad kalbame apie verslo subjektus ir jiems neturéty biiti taitkoma analogiska apsauga
kaip ir vartotojams. Kita vertus, kyla klausimas, ar vienas i§ verslo subjekty negaléty bati laikomas
silpnesnigja teisinio santykio Salimi lyginant su kita dominuojancia teisinio santykio $alimi. Jei atsaky-
mas biity teigiamas, tada reikéty atsakyti j klausima, ar nereikia platesnio pobtidZio apsaugos. Siekiant
jvertinti aptarto mechanizmo pakankamuma, galima pasiremti soft law instrumentu, CESL ir kai kuriy
kity Saliy patirtimi nesaziningy salygy kontrolés kontekste.

2. Nesaziningy salygu reglamentavimas B2B sutartyse pagal PECL, DCFR

ir CESL bei kity $aliy nacionaline teise

Kaip minéta, nesaziningy salygy B2B sutartyse kontrolés mechanizmas néra naujas, nepaisant to, kad
ir néra sulaukes visuotinio suderinimo. Siekiant jvertinti nesaziningy salygy kontrolés B2B sutartyse
poreiki, Sioje straipsnio dalyje aptariami PECL, DCFR ir CESL sitilomi nesaziningy salygy B2B su-
tartyse kontrolés mechanizmai ir kai kuriy kity Saliy praktika Sioje srityje.

2.1. Nesqziningy sqlygy reglamentavimas B2B sutartyse pagal PECL, DCFR
ir CESL

Nesaziningy salyguy B2B sutartyse kontrolés mechanizmo analize reikéty pradéti nuo visuotinai pripa-
zjstamy soft law priemoniy, tokiy kaip antai PECL arba DCFR.

29 Nors $i nuostata skirta tik B2C sandoriams, ta¢iau §iai straipsnio daliai ji svarbi tik tiek, kiek to reikia norint jver-
tinti CK 6.211 str. lyginamuoju aspektu.
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Pries pradedant PECL nesgziningy salygy kontrolés mechanizmo analizg, pirmiausia svarbu ap-
tarti $ios soft law teisinés priemonés svarba. Kaip jau minéta, PECL buvo parengtas Zymaus profe-
soriaus Ole Lando vadovaujamos Europos sutarciy teisés komisijos, kurig sudaré zymiausi sutarCiy
teisés mokslininkai Europoje. Pirmoji PECL dalis paskelbta 1995 m., antroji — 1999 m., o trecioji —
2002 metais. Sios taisyklés i3 dalies buvo tarpinis Zingsnis link bendro visa Europa vienijan¢io civili-
nio kodekso, todél PECL i§ esmés apibrézé bendrasias taisykles (principus), kuriais siekiama uztikrinti
maksimaly lankstuma ir taip prisitaikyti prie teisinés mastysenos sutarciy teisés srityje plétotés ateity-
je30. Be kita ko, taip pat nurodoma, kad PECL gali pasitarnauti kaip Vidurio ir Ryty Europos teisés akty
leidéjy, kurie yra jy sutarciy teisés reformos procese, sieckdami atitikti rinkos ekonomikos poreikius,
jkvépimo Saltinis3!. Atsizvelgiant | PECL svarbg ir sitilomg nauda, $io straipsnio kontekste aptariamas
nesaziningy salygy kontrolés mechanizmas, kurj pasitlé PECL.

PECL 4:110 straipsnyje apibréziamas nesaziningy individualiai neaptarty salygy reglamentavi-
mas. Siuo straipsniu i§ esmés numatoma, kad 3alis gali i§vengti salygos, kuri nebuvo individualiai
aptarta, jei, prieSingai nei to reikalauja sgziningumo ir sgziningos dalykinés praktikos principas, tos
Salies nenaudai i§ esmés sutrikdo i$ sutarties kylanciy saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra, atsizvelgiant
1 pagal sutartj tiektino dalyko pobiidj, kitas sutarties salygas ir aplinkybes sutarties sudarymo metu.
Kitaip tariant, tam, kad sutarties salyga biity pripazinta nesazininga, ji turi atitikti toliau nurodytus kri-
terijus: (a) tokia salyga turi bati individualiai neaptarta; (b) tokia salyga, prieSingai nei to reikalaujama
pagal sgziningumo ir sgziningos dalykinés praktikos principg, tos Salies nenaudai i§ esmés sutrikdo
i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyrg. Be to, vertinant sglygos nesgziningumg turi
buti atsizvelgiama | toliau nurodytas salygas: (a) pagal sutartj ticktino dalyko pobiidj; (b) kitas sutar-
ties salygas ir (¢) aplinkybes sutarties sudarymo metu. Vadinasi, PECL numatytas nesaziningy salygy
kontrolés mechanizmas pagrjstas ne standartiniy sutarciy salygy, bet individualiai neaptarty sutarties
salygy kontrolés modeliu, o pats kontrolés mechanizmas isreiskiamas ne bendrosiomis sutarties salygy
kontrolés nuostatomis, o specialiosiomis nuostatomis.

Atkreiptinas démesys, kad PECL nesgziningy sutarciy saglygy kontrolés mechanizmo nediferenci-
juoja atsizvelgiant j tai, kas yra sutarties Salys — prekiautojai (B2B), vartotojai (C2C) ar prekiautojai
su vartotojais (B2C). Kitaip tariant, PECL nustato bendrg mechanizma, taikyting sutar¢iy nuostatoms,
neatsizvelgiant j sutarties Salies statusg ir veikla.

Kiek kitokia linkme nuéjo DCFR. Jau desimtmetj ES ripinasi Europos sutar¢iy teise. 2001 m.
Komunikatu dél Europos sutaréiy teisés32 Komisija pradéjo iSsamias vieSas konsultacijas dél sunku-
my, kuriuos lemia skirtinga valstybiy nariy sutar¢iy teisé. Remdamasi atsakymais, Komisija 2003 m.
pateiké veiksmy plang33, sitilydama Europos sutar¢iy teisés kokybe ir nuoseklumg gerinti sukuriant
bendra principy sistema, kuri apimty bendrus principus, terminijg ir pavyzdines normas ir kuria Sgjun-
gos teisés akty leidéjas vadovautysi rengdamas arba keisdamas teisés aktus34. Siame kontekste ir buvo
priimtas DCFR, kuris i§ esmés buvo uzbaigtas 2008 ir paskelbtas 2009 metais.

30 LANDO, Ole; BEALE, Hugh. Principles of European Contract Law. Parts I and 1I. The Hague: Kluwer Law
International, 2000, p. XXVII.

31 Ten pat.

32 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on European Conract Law,
COM(2001) 398 final [interaktyvus]. Official Journal, C255, 2001-09-13, [zitréta 2017-04-28]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2001/EN/1-2001-398-EN-F1-1.Pdf>.

33 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council — A more coherent European
contract law — An action plan, COM(2003) 68 final [interaktyvus]. Official Journal, C63, 2003-03-15, p. 1-44 [ziGréta
2017-04-28]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:52003DC0068>.

34 Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Re-
giony komitetui. Bendroji Europos pirkimo-pardavimo sutar¢iy teisé tarpvalstybiniams sandoriams bendrojoje rinkoje
palengvinti. KOM/2011/0636 galutinis [interaktyvus. Zitiréta 2017-04-26]. Prieiga per interneta: <http:/eur-lex.europa.
ew/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52011DC0636>.
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DCFR 4 skyrius i§ esmés skirtas nesgziningoms sglygoms reglamentuoti. Pirma, jame nustatoma,
kad Salys negali atsisakyti taikyti 4 skyriaus nuostaty arba nuo jy nukrypti ar pakeisti jas?. Kitaip
tariant, apibréziamas $io skyriaus privalomumas ir jo nuostaty imperatyvumas3®. Antra, numatoma
skaidrumo pareiga, o tais atvejais, kai nesgzininga salyga yra B2C sutartyse, skaidrumo pareigos nesi-
laikymas tokios nuostatos atzvilgiu gali reiksti salygos nesaZininguma3”. Tre¢ia, prieSingai nei PECL,
DCEFR isskiria tris nesaziningy salygy kontrolés mechanizmo grupes: (a) nesaziningos salygos B2C
sutartyse3®; (b) nesaziningos salygos B2B sutartyse?® ir (c) nesgziningos salygos sutartyse tarp ne
verslo subjekty®’. Ketvirta, kaip ir PECL atveju (nors ir pla¢iau), nustatomos nesaziningumo testo i$-
imtys*!. Penkta, kaip ir PECL, DCFR (nors ir platiau) apibréZia aplinkybes, j kurias reikia atsizvelgti
vertinant salygos nesazininguma*?. Galiausiai, DCFR apibréZia nesaziningy salygy jtraukimo j sutartis
padarinius — nesgzininga sutarties sglyga nejpareigoja salies, kuriai tokia salyga buvo pateikta, o kitos
sutarties sglygos licka galioti su sglyga, kad sutartis gali biiti toliau pagrjstai i§laikyta*3. Likusios nuos-
tatos* reglamentuoja klausimus, susijusius su nesgziningomis sglygomis B2C sutartyse*.

Kiek tai susij¢ su nesgziningy salygy kontrole B2B sutartyse, svarbu aptarti DCFR 11.-9:405 straips-
nj, kuriuo nustatoma, kad B2B sutarties sglyga yra laikoma nesgzininga tik jei ji sudaro standartiniy
salygy, pateikty vienos Salies, dalj ir yra tokio pobtidzio, kad jos naudojimas akivaizdziai nukrypsta
nuo geros komercinés praktikos, prieStarauja saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principui.
Kitaip tariant, tam, kad B2B sutarties salyga biity pripazinta nesazininga, turi biiti nustatyta $iy salygy
visuma: (a) tokia salyga yra viena i$ standartiniy sutarties salygy; (b) ji yra tokio pobtidZio, kad jos nau-
dojimas akivaizdZziai nukrypsta nuo geros komercinés praktikos, priestarauja sagziningumo ir s3zZiningos
dalykinés praktikos principui. Be to, siekiant nustatyti salygos nesazininguma, reikia atsizvelgti j aplin-
kybes, apibréztas DCFR 11.-9:407 straipsnyje, t. y. (a) ar buvo laikytasi skaidrumo pareigos, apibréztos
DCFR 11.-9:402 str.; (b) sutarties dalyko pobtdj; (c) aplinkybes sutarties sudarymo metu; (d) kitas
sutarties salygas ir (e) kitos sutarties, nuo kurios priklauso sutartis, salygas. Kitaip tariant, skirtingai
nei PECL, DCFR, nors ir iSreiskia kontrolés mechanizmg specialiosiomis teisés normomis, nesgzinin-
gumo testg taiko ne individualiai neaptartoms salygoms, bet standartinéms sutarciy sglygoms. Antra,
esminio i8 sutarties kylanciy teisiy ir pareigy pusiausvyros sutrikdymo standartas pereina prie akivaiz-
daus nukrypimo (angl. gross deviation). Trecia, padidinamas aplinkybiy, j kurias turi biti atsizvelgta
analizuojant sutarties salygos nesazininguma, ratas, pridedant tokias aplinkybes, kaip antai skaidrumo
pareigos laikymasi ir kitos sutarties, nuo kurios priklauso sutartis, salygas. Vadinasi, DCFR pateiktas
nesaziningy salygy kontrolés mechanizmas i§ esmés laikosi standartiniy sutar¢iy salygy kontrolés mo-
delio.

Netrukus po DCFR priémimo, 2010 metais Komisija Zaliosios knygos*® pagrindu pradéjo vie-
Sasias konsultacijas dél ES sutarciy teisés. Be kita ko, zaliojoje knygoje buvo aptartos ir priemongs,
susijusios su nacionalinés sutarCiy teisés pakeitimu bendraja Europos sutarciy teise. Be to, Zaliojoje

35 7r. 11.-9:401: Mandatory nature of following provisions.

36 Zinoma, nereikia pamiriti, kad tai tik ,,soff law* instrumentas.

37 7r. 11.-9:402: Duty of transparency in terms not individually negotiated.

38 7r. 11.-9:403: Meaning of “unfair” in contracts between a business and a consumer.

39 7r. 11.-9:405: Meaning of “unfair” in contracts between businesses.

40 71, 11.-9:404: Meaning of “unfair” in contracts between non-business parties.

41 71, 11.-9:406: Exclusions from unfairness test.

42 71, 11.-9:407: Factors to be taken into account in assessing unfairness.

43 7r. 11.-9:408: Effects of unfair terms.

44 11.-9:409-11.-9:410 str.

45 Jurisdikcijos pasirinkimas ir pilkasis sarasas salygy, kurioms taikoma nesaziningumo prezumpcija (prieSingai nei
Nesaziningy salygy direktyvoje pateiktas indikatyvus sarasas nesaziningy salygy).

46 Komisijos zalioji knyga ,,Dél politiniy galimybiy sukurti Europos sutar¢iy teis¢ vartotojams ir jmonéms* <...>.
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knygoje taip pat uzsiminta apie galimybe priimti neprivalomg priemong, kurig biity galima pasirinkti
kaip alternatyva galiojanciai nacionalinei teisei. Atsakymai | vieSaja konsultacija parode, kad suin-
teresuotos Salys*” pritarty neprivalomajai Europos sutar¢iy teisei kaip savarankiskam variantui arba
vartotojy teisiy apsaugos lygj, jos nuostatos bus aiSkios ir lengvos taikyti*®. Pirmiau aptarty jvykiy
kontekste 2011 metais visuomeng pasieké CESL, kuris, inter alia, apémé ir nesgziningy salygy regu-
liavimg B2B sutartyse. Nepaisant to, kad CESL buvo atsiimtas, tai neatima teisés ne tik analizuoti $io
teisinio instrumento pasitilyty nuostaty, bet ir panaudoti jas kuriant, keiciant ar pildant nacionalinés
teisés nuostatas®®.

Kiek tai susij¢ su nesaziningy salygy B2B sutartyse kontrole, svarbu aptarti CESL 86 straipsnio,
kuriame numatoma, kad prekiautojy tarpusavio sutarties salyga yra nesgzininga pagal §j skirsnj, jeigu:
(a) tai yra viena i$ individualiai neaptarty salygy, kaip apibrézta 7 str.; ir (b) ji yra tokio pobiidzio, kad
jos naudojimas akivaizdZiai nukrypsta nuo geros verslo praktikos®? ir prieStarauja sgziningumo ir sgzi-
ningos dalykinés praktikos principui, nuostatas. Be to, 86 straipsnio 2 dalyje numatomos aplinkybgs, j
kurias turi biiti atsizvelgta: (a) pagal sutartj tiektino dalyko pobudj; (b) aplinkybes sutarties sudarymo
metu; (c) kitas sutarties sglygas ir (d) kitos sutarties, nuo kurios priklauso sutartis, sglygas. Kaip maty-
ti, CESL i§ esmés atkartoja DCFR apibrézta nesaziningy B2B sutaréiy salygy kontrolés mechanizma,
Siuo atveju skiriasi tik keli dalykai: (a) DCFR nesaziningumo testa taiko standartinéms salygoms, o
DCEFR individualiai neaptartoms sglygoms; (b) nuo geros verslo praktikos pereinama prie jprastos
verslo praktikos standarto po pakeitimy, padaryty pirmojo Europos Parlamento svarstymo metu.

Trumpa pirmiau aptarty nuostaty aptartis leidZia teigti, kad nesgziningy salygy kontrolés inicia-
tyvos néra naujos Europos Sajungoje. Tiek PECL ir DCFR, tiek ir CESL nuostatos parod¢, kad nesa-
ziningy salygy kontrolés mechanizmas jau seniai yra prasiskynes kelig i Europos Sajungos valstybiy
nariy teisinj reguliavimg bent jau pateikdamas pavyzdiniy normy rinkinius, jei ne per nacionalines
nuostatas, tai bent jau per ,,s0ft law* instrumentus, kuriais galéty pasinaudoti teisés akty leidéjai to-
bulindami nacionaling teis¢. Naujausias Europos mokslininky kiirinys CESL tik dar kartg patvirtina,
kad nesgziningy salygy reguliavimas nebiitinai turéty baigtis ties B2C sutartimis ir kad nesgziningos
salygos gali biti lygiai taip pat zalingos B2B teisiniams santykiams. Biitent todél teisés akty leidé¢jai
turéty jvertinti galimybe pritaikyti nacionaling teis¢ jvertinant galimybe jtraukti nesgziningy salygy
B2B sutartyse kontrole teisés akty nustatyta tvarka. Be to, svarbu atkreipti démes;j j tai, kad tiek PECL,
tiek DCFR ir CESL, kitaip nei Lietuvos CK, i§ esmés pateikia specialigsias teisés normas, skirtas bi-
tent nesgziningy salygy kontrolei, tokiu bidu pripazindami, kad nesgziningos sutarties sglygos sietinos
su atskira sutarCiy teisés problematika, kuri reikalauja savarankisko teisés gynybos budy uztikrinimo,

47 Siuo atveju suinteresuotos Salys apima asmenis, pateikusius atsakymus j vieasias konsultacijas, tarp kuriy galima
aptikti dauguma valstybiy nariy, daug verslo organizacijy, kelias vartotojy teisiy apsaugos organizacijas, daug teisininky
asociacijy ir nemazai mokslininky.

48 Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos eckonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Re-
giony komitetui <...>.

49 Ypag¢ atsizvelgiant | tai, kiek darbo, diskusijy ir analizés (jskaitant nacionaliniy teisés akty analize) buvo jdéta
kuriant CESL nuostatas.

30 Atkreiptinas démesys, kad po pirmojo Europos Parlamento svarstymo ,,gera verslo praktika“ buvo pakeista j ,,jpras-
ta verslo praktika“, kuri, nors ir turéjo jnesti kokj nors matoma pakeitima, taciau bendruoju pozitriu nedaug skiriasi. Juk
bendruoju atveju jprasta verslo praktika turéty biiti pripazjstama gera (Zinoma, i§skyrus tam tikras i§imtis). Zr. 2014 m.
vasario 26 d. Europos Parlamento teisékiros rezoliucija dél pasitlymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
dél bendrosios Europos pirkimo—pardavimo sutaréiy teisés, COM(2011)0635 — C7-0329/2011 — 2011/0284(COD) [in-
teraktyvus. Ziiiréta 2017-04-26]. Prieiga per interneta: <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+TA+P7-TA-2014-0159+0+DOC+XML+VO0//LT>.
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todél specialiosios teisés normos turéty atskirai reglamentuoti klausimus, susijusius su nesaziningumo
kontrole tokio tipo sutartyse.

2.2. Kity Saliy praktika

Reikia pripazinti, kad nesaziningumo testo taikymo praktika taip pat néra nauja Europos Sajungos
valstybiy nariy nacionalinéje teisé¢je ir nemazai tokiy valstybiy numato platesne ar siauresn¢ nesgzi-
ningy salygy B2B sutartyse kontrole. Turbiit rySkiausiai literatliroje yra skiriami vokiSkasis ir pran-
cuziskasis modeliai, kur pagal vokiskaja tradicija nesaziningumo kontrolé grindziama standartinémis
sutarties sglygomis, taciau gali apimti tieck B2C sutartis, tiek ir tam tikrais atvejais B2B sutartis, o pagal
pranciiziskaja tradicija tokio lygio apsauga grindziama tik vartotojo interesais ir i§ esmés reguliuoja
B2C sutartis. Lietuva, matyt, Siuo atveju labiau krypsta prie vokiskojo modelio, kai ir standartinés sa-
lygos B2B sutartyse patenka j kontrolés mechanizma, taciau kity Saliy praktikos analizé vercia svars-
tyti, ar minétas modelis neturéty bati iSpléstas.

Stai, pavyzdziui, Skandinavijos $alys (Danija, Suomija ir Svedija) nesaZiningy sutarties nuostaty
perzilira nustato, neatsizvelgiant j tai, ar tos nuostatos buvo individualiai aptartos, ar ne. Be to, ne-
saziningy sutarties nuostaty perzitiros mechanizmas taikomas, nesvarbu, ar susiklost¢é B2C ar B2B
santykis. Nepaisant to, paZymétina, kad pagal Skandinavijos $aliy teisg, atliekant nesaZiningumo testa,
turi biiti atsizvelgiama ne tik i sutarties turinj ir aplinkybes sutarties sudarymo metu ir po jo, bet ir |
sutarties Saliy padétj, o tai leidzia daryti iSvada, kad B2B sutarc¢iy atveju taikomi grieztesni reikalavi-
mai, kad buty galima pripazinti sutarties salyga nesazininga’!. Kaip matyti, skandinaviskasis modelis
iSplecia nesaziningy salygy kontrolés mechanizma bei numato jj taikyti ne tik B2C sutartims, bet ir
B2B sutartims. Be to, kontrolé taikytina ne tik standartinéms, individualiai neaptartoms salygoms, bet
ir toms sglygoms, kurios buvo individualiai aptartos. Manytina, kad bent jau Siame Lietuvos teisés
etape Sio mechanizmo pritaikymas (kai apimamos ir individualiai aptartos sglygos) biity perteklinis ir
i§ esmés iskreipty galiojancia koncepcija.

Olandijos, kuri, kaip ir Lietuva, priklauso antrajai Saliy grupei, kuri laikosi sutarties ilaidy teo-
rijos, Civilinio kodekso nuostatos, susijusios su nesaziningy salygy kontrole, taikomos ne tik B2C,
bet ir B2B santykiams. Nepaisant to, §iuo atveju atsizvelgiama j nukentéjusiosios Salies statusa. Tos
sutarties Salys, kurios turi daugiau kaip 50 darbuotojy, negali taikyti gynybos priemoniy, susijusiy su
nesgziningomis sutarties sglygomis>2. Be to, ,,juodasis“ ir ,,pilkasis*>* nesgziningy salygy sgrasai
taikomi tik B2C sutartims>.

Skirtingai nei Olandijoje, Vokietijoje, kuri, kaip jau minéta, taip pat priklauso antrajai Saliy gru-
pei, ,juodasis® ir ,,pilkasis* nesgziningy salygy sarasai i§ dalies gali buti panaudoti jrodin¢jant B2B
sutar¢iy sglygy nesgzininguma. Nors bendruoju poziiiriu Vokietijos civilinio kodekso®¢ 308 ir 309
straipsniai, apibréziantys ,,juodaji“ ir ,,pilkajj“ nesaziningy salygy sarasus, taikomi tik B2C sutarCiy
nesgziningoms sglygoms, taciau teismai daznai j tokias nuostatas atsizvelgia vertindami B2B sutar-
ties sglygos nesgzininguma>’. Vokietijos civilinio kodekso 307 straipsnyje numatyta, kad standartiniy

51 Bendros principy sistemos projektas <...>, p. 671; SCHULTKE-NOLKE, Hans; TWIGG-FLESNER, Christian;
EBERS, Martin. EC Consumer Law Compendium <..>, p. 221.

52 7r. Olandijos civilinio kodekso 6:235 str. 1 d. b) p. Dutch Civil Code. Book 6 The law of obligations [interaktyvus.
Ziiiréta 2017-04-27]. Prieiga per interneta: <http://www.dutchcivillaw.com/legislation/dcctitle6655. htm>.

53 Salygos, kurios visada laikomos nesaziningomis. Zr. Olandijos civilinio kodekso 6:236 str.

54 Salygos, kurioms taikoma nesaZiningumo prezumpcija. Zr. Olandijos civilinio kodekso 6:237 str.

35 1§ esmés tokios pacios pozicijos laikosi ir CESL.

56 German Civil Code (BGB) (vertimas i§ vokie&iy j angly kalbg) [interaktyvus. Zifiréta 2017-04-27]. Prieiga per
interneta: <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0910>.

57 Ypag atsizvelgiama j ,juodajj sarasg“. Zr. Supra, note 7, p. 672.
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sutar¢iy salygos yra negaliojancios, jei, prieSingai nei to reikia sgziningumui, jos suteikia nepagrjsta
pranasuma kitai sutarties Saliai; nepagrjstas pranaSumas taip pat gali atsirasti tais atvejais, kai pateikta
salyga néra aiski ar iSsami.

Galiausiai, taip pat svarbu aptarti ir Jungtinés Karalystés nesaziningy salygy kontrolés praktika.
Nors, kaip minéta, paprastai Jungtiné Karalysté priskiriama ketvirtajai $aliy, kuriy nesgziningy salygy
kontrolés mechanizmas taikomas tik B2C sutartims ir tik ty saglygy, kurios nebuvo individualiai aptar-
tos, grupei, Jungtinés Karalystés nesgziningy sutarties salygy jstatyme (angl. Unfair Contract Terms
Act)’® numatoma apsauga nuo nesgziningy sutarties sglygy, taikomy ne tik B2C, bet ir B2B sutartims.
Pagal minétg jstatymg sutarties Salis negali panaikinti ar apriboti atsakomybés uz veiksmus, kurie
sukélé asmens mirtj ar suzalojimus, atsiradusius dél nertipestingumo. Tuo atveju, kai sukeliama zala
ar nuostoliy, kuriy atsirado dél kaltos Salies neripestingumo, atsakomybe riboti ar panaikinti galima
tik tuo atveju, jei tokios sutarties sglygos atitinka ,,pagristumo reikalavima® (angl. the requirement of’
reasonableness). Taigi Jungtinés Karalystés nesgziningy sutarties sglygy jstatymas i§ esmés nustato
nesgziningumo testa ty sglygy, kurios panaikina ar apriboja atsakomybe, atzvilgiu®.

Aptarta uzsienio Saliy teisés analizé dar kartg iliustruoja teiginj, kad nesaziningy salygy reglamen-
tavimo B2B sutartyse idéja negali buti taip paprastai atmesta kaip nepriimtina. Kity valstybiy nariy
praktika tik parodo, kad nesaZiningos salygos B2B sutartyse gali bati lygiai tiek pat zalingos kaip ir
tokios pacios nuostatos B2C sutartyse.

Teisés doktrinoje Siuo atveju keliama jvairiy argumenty, kodél gi biitent nesaziningos salygos B2B
tykio Salies, turin¢ios mazesn¢ derybing galia, apsaugos poreikis, paskirstomasis teisingumas, rinkos
klaidos iStaisymas ir pan. IS visy §iy argumenty turbiit labiausiai tinkami ir jtikinami biity susij¢ su:
(a) kitos teisinio santykio 3alies, kuriai pateikiamos sutarties sglygos, apsauga ir (b) rinkos apsauga®l.

58 Unfair Contract Terms Act 1977 [interaktyvus. Zitiréta 2017-04-27]. Prieiga per interneta: <http://www.legislation.
gov.uk/ukpga/1977/50>.

59 7r. platiau: BELLAMY, Jonathan. A presentation at 39 Essex Street on 07.10.09. Exclusion and limitation clauses
in business contracts [interaktyvus. Zitiréta 2017-04-27]. Prieiga per interneta: <http://www.39essex.com/content/wp-
content/uploads/2015/07/Exclusion-Limitation-Clauses-in-Business-Contracts-Presentation-Paper-JM-Bellamy.pdf>;
taip pat Bendros principy sistemos projektas <...>, p. 673.
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Kai kalbama apie kitos teisinio santykio Salies apsauga, paprastai iSskiriamas silpnesniosios teisi-
nio santykio Salies argumentas ir informacijos asimetrija. Viena vertus, teigiama, kad kita teisinio san-
tykio $alis gali buiti pripazinta silpnesnigja teisinio santykio Salimi jau vien dél to, kad ji turi mazesn¢
derybing galig konkreCiame santykyje, turi nepakankamai patirties konkrecios rtsies sandoriuose ar
finansiné situacija néra tokia gera, todél yra tikrais dalies priklausoma nuo dominuojancios teisinio
santykio Salies. Kita vertus, vargu tikétis, kad pagrindinis nesaziningumo testo tikslas yra apsaugoti
silpnesn;j verslg rinkoje®2, galbiit tai galéty labiau biti Salutinis poveikis®?, todél $is argumentas ne-
turéty biiti vertinamas kaip esminis siekiant jrodyti nesaziningumo testo reikalinguma. Siuo atveju
itikinamesnis yra informacijos asimetrijos argumentas. IS tiesy, sutarties salygas pasiiliusi teisinio
santykio Salis yra labiau jsigilinusi ir turi gerokai daugiau informacijos nei Salis, kuriai tokios sutarties
salygos buvo pateiktos. Jei sickiame rinkos efektyvumo, tai biity galima sakyti, kad sutarties sglygas
gavusi teisinio santykio Salis neturéty skirti daug laiko ir 1éSy, kad iSanalizuoty visas sutarties salygas,
o biitent nesgziningumo testas leidzia jai zinoti, kad bet kuriuo atveju ji liks apsaugota — jei nors viena
individualiai neaptarta sutarties salyga bus nesgzininga, jai bus taikomas nesgziningumo testas ir bus
atitinkamai eliminuota.

Rinkos apsaugos argumentas apima i§ esmés du kriterijus: (a) teisminj rinkos klaidos pasalinima
ir (b) galimybe akceptuoti sutarties salygas jy neskaicius ir dél jy nesider&jus®*. Minéta rinkos klaida
pasireiskia tuo atveju, kai rinkoje paprastai néra sutar¢iy salygy konkurencijos. Vadinasi, nesazinin-
gumo testo tikslas tokiu atveju bty iStaisyti Sig rinkos klaidg ir bent jau tokiu budu uztikrinti, kad
konkurencijos nebuvimas neatvers rinkos nesaziningoms salygoms. Vis délto §is argumentas, kaip ir
silpnesniosios teisinio santykio $alies argumentas, yra pakankamai silpnas. Siuo atveju geriau remtis
rinkos asimetrija ir galimybe akceptuoti sutarties sglygas jy neskaicius ir dél jy nesideréjus. Reikia
pripazinti, kad nesgziningumo testas Siuo aspektu tarsi padeda efektyvinti rinkg ir suteikia galimybe¢
teisinio santykio Saliai laikg skirti tik pagrindinéms sutarties sglygoms — dalykui ir kainai, bet nesigi-
linti j kitas sutarties detales zinant, kad bet kuriuo atveju jos bus patikrintos nesgziningumo testu ir, jei
bus nesgziningos, atitinkamai bus eliminuotos.

Aptarty argumenty analizé leidzia teigti, kad nesgziningumo testo taikymas B2B sutartims yra
pateisinamas bent jau informacijos asimetrijos ir rinkos apsaugos, susijusios su galimybe priimti sutar-
ties salygas be deryby ir perdétai ilgo skaitymo, argumentais. Atitinkamai belieka atsakyti | klausima,
ar Lietuvos teiséje jtvirtintas fragmentuotas teisinis reguliavimas yra pakankamas, ar vis délto reikia
eiti PECL, DCFR ir CESL pasitlyta kryptimi ir nustatyti nesaziningy salygy B2B sutartyse kontrolés
mechanizma ne tik aptarty CK straipsniy nustatytais atvejais, bet ir kitais atvejais, kai nustatoma, kad
sutarties salyga yra nesazininga. Kitaip tariant, reikia $iuo atveju apsispresti, ar pakanka nesaziningy
salygy kontrolg palikti bendrosioms CK sutarciy teisés nuostatoms, ar vis délto reikéty eiti keliu, kurj
pasitlé DCFR, PECL ir CESL, t. y. numatyti specialigsias teisés normas, kurios biitent biity skirtos
tik nesgziningy salygy kontrolei B2B sutartyse. Laikantis pozicijos, kad nesgziningy salygy kontrolé
turi savo problematika, kuriai reikia uztikrinti atskirg gynimo mechanizma, reikéty pripazinti, kad,
kaip PECL, DCFR ir CESL analizé parodé, nesgziningumo testo jtraukimas j nacionaling teis¢ i
esmés gali prisidéti prie bendro nesgziningy salygy kontrolés mechanizmo stiprinimo (ypac, jei tai
bty daroma ne koreguojant bendrgsias nuostatas, o jtraukiant specialigsias nuostatas, i§imtinai skirtas
tik nesaziningy salygy kontrolei B2B sutartyse (tai padaryta su B2C sutartimis)). Tokiu budu buty
galima uztikrinti, kad standartinés sutartys arba sutartys su individualiai neaptartomis salygomis nega-

62 EIDENMUELLER, Horst, et al. Towards a Revision of the Consumer-Acquis. Common Market Law Review,
2011, p. 1077-1087. Cituojama pagal: SCHULTE-NOLKE, Hans. No Market for ‘Lemons’ <...>, p. 208.

63 SCHULTE-NOLKE, Hans. No Market for ‘Lemons’ <...>, p. 208.

4 Ten pat, p. 206.
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léty iSvengti kontrolés vien tik ,,pragjusios™ ar ,,apéjusios® §iuo metu galiojancias ir Siame straipsnyje
aptartas CK bendrgsias nuostatas, kurios, nors ir prisideda prie nesgziningumo kontrolés, yra bendro
pobudzio ir uztikrina nesaziningy salygy eliminavima tik i§imtiniais atvejais, kai teismas, vertindamas
galimybe pakeisti sutarties sglygas, nusprendzia, kad biitent konkreciu atveju teismo jsikiSimas yra
butinas. Tokiu budu nesaziningy salygy tolesnis likimas priklauso nuo to teismo, t. y. kurios Salies
naudai minéta nuostata bus pakeista ir kaip ji bus pakeista. O standartinis nesaziningy salygy kont-
rolés mechanizmas (apibréztas ne bendrosiomis, o specialiosiomis tam skirtomis teisés normomis),
kuris sitilytinas remiantis CESL ir kitais pavyzdziais, numatyty, kad tokios salygos yra negaliojancios
ir jos yra eliminuojamos i§ sutarties. Specialiosiomis nesgziningy sglygy kontrolés normomis biity
uztikrinamas tokio mechanizmo veikimo aiSkumas ir savarankiskas pazeisty teisiy gynybos biidas
eliminuojant negaliojancias nesgziningas salygas i$ sutarties.

ISvados

1. Lietuvoje pasirinktas nesgziningy salygy kontrolés modelis remiasi bendrosiomis sutarc¢iy turinio
kontrolés nuostatomis, todél nesgziningumo kontrolé yra Siek tiek fragmentiska ir paremta atskiry
aspekty (klausimy) analize (standartinémis (siurprizinémis) sutarties sglygomis ir kt.). Bendro,
visa apimancio kontrolés mechanizmo, paremto specialiosiomis teisés normomis, skirtomis tik
nesgziningy salygy kontrolei B2B sutartyse ir uztikrinan¢iomis savarankiska teisiy gynimo buda,
kuris buty analogiskas arba panasus j B2C sutartims taikoma mechanizma, néra.

2. PECL, DCFR, CESL ir uzsienio $aliy praktikos analizé leidzia daryti i§vada, kad nesgziningy sa-
lygy reglamentavimo B2B sutartyse idéjos néra naujos Europos Sgjungoje, o nesgziningumo kont-
rolés nuostatos jau atradusios savo kelig | Europos Sgjungos valstybiy nariy teisinj reguliavima.
CESL pateiktas B2B sutarCiy nesaziningy salygy testas tik dar kartg patvirtina, kad nesaZiningy
salygy reguliavimas nebitinai turéty baigtis ties B2C sutartimis ir kad nesgziningos sglygos gali
bati lygiai taip pat zalingos B2B teisiniams santykiams. Bitent todél teisés akty leidéjai turéty
jvertinti galimybe pritaikyti nacionaling teis¢ jvertinant galimybe jtraukti specialigsias teisés nor-
mas, skirtas nesgziningy salygy B2B sutartyse kontrolei.

3. Nesaziningumo testo taikymas B2B sutartims yra pateisinamas bent jau informacijos asimetrijos ir
rinkos apsaugos, susijusios su galimybe priimti sutarties sglygas be deryby ir perdétai ilgo skaity-
mo, argumentais. Nesgziningumo testo, kaip specialaus reguliavimo, jtraukimas j nacionaling teis¢
i$ esmés gali prisidéti prie bendro nesaziningy salygy kontrolés mechanizmo stiprinimo.

4. Galiojanc¢iy CK nuostaty analizé parodo, kad Lietuvoje pripazjstamas kitos Salies nesgziningumo
zalingumas ir poreikis apsaugoti nukentéjusigja Salj. Vadinasi, visa apimancio nesaziningy salygy
testo, kuris buty butent skirtas nesaziningy sutarties salygy kontrolei ir nesaziningg salyga dary-
ty savaime negaliojancia bei eliminuoty i§ sutarties (kaip tai, pavyzdziui, padaryta CESL), kaip
specialiosios teisés normos jtraukimas j Lietuvos teis¢ padéty uztikrinti, kad standartinés sutartys
arba sutartys su individualiai neaptartomis saglygomis negaléty iSvengti kontrolés vien tik ,,praé-
jusios® arba ,,apéjusios‘ galiojan¢ias CK nuostatas. Specialiosiomis nesaziningy salygy kontrolés
normomis bty uztikrinamas tokio mechanizmo veikimo aiSkumas ir savarankiskas pazeisty teisiy
gynybos buidas eliminuojant negaliojancias nesaziningas salygas i$ sutarties.
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Summary

So far, the review of unfair terms has been harmonized in terms of contracts between traders and consumers (B2C),
whereas the protection from unfair terms in contracts between traders (B2B) varies from country to country. PECL, DCFR
followed by CESL have suggested introduction of provisions dealing with unfair terms in B2B transactions. This suggests
that regulation of unfair terms in B2B transactions cannot be undoubtedly excluded from the legislation without putting
some efforts for analysis of the need for such legislation. This paper examines the provisions of Lithuanian Civil Code
in terms of unfairness control, the concept of unfair terms control in B2B transactions suggested by PECL, DCFR, and
CESL, as well as it provides some analysis of national legislation in several countries, where the content review of unfair

terms in B2B transactions is established.
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