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Straipsnyje analizuojama, kokiu teisiniu pagrindu (taikant civilinés atsakomybés ar nepagrjsto praturtéjimo institu-
tg) nukentéjusiam asmeniui turéty bati priteisiama is nesqziningos konkurencijos, neteisétai atskleidus ir pasinau-
dojus komercine paslaptimi, veiksmy gauta nauda. Straipsnyje taip pat analizuojami savo turiniu nauji Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikos iSaiskinimai dél civilinés atsakomybés taikymo uz nesqZiningos konkurencijos veiks-
mus rysium su nukentéjusio asmens negauto pelno ir is paZeidimo gautos naudos priteisimu, jy santykiu. Straipsny-
je vertinamas tokiy iSaiskinimy teisinis pagrjstumas bei galimi neigiami padariniai.

This article provides an analysis of the legal basis (using the institute of civil liability or unjust enrichment) for
awarding the benefit of the infringer, derived from unfair competition actions upon unlawful disclosure and use
of the other entity’s trade secret, to the injured person. The article also deals with the new judicial interpretations
in relation to civil liability for unfair competition actions related to awarding of loss of the injured person’s profit
and the infringer’s benefit (including the correlation between them), developed by the Supreme Court of Lithuania.
The article assesses legal justification for such judicial interpretations and possible negative consequences of their
application.

Ivadas

Tiek tarptautiniu!, tiek nacionaliniu lygmeniu yra draudZiami nesgziningos konkurencijos veiksmai,
kurie néra suderinami su sazininga verslo praktika ir iSkreipia konkurencija rinkoje. Lietuvos Respub-
likos konkurencijos jstatymo? (toliau — Konkurencijos jstatymas) 15 ir 16 straipsniuose jtvirtintas
draudimas atlikti nesgziningos konkurencijos veiksmus. Vieni i§ nesgziningos konkurencijos veiksmy,
kurie draudziami, — Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtintas draudimas nau-
doti, perduoti, skelbti kito Gikio subjekto komercing paslaptj be Sio subjekto sutikimo, taip pat gauti
tokia informacijg iS asmeny, neturin¢iy teisés Sios informacijos perduoti, turint tiksla konkuruoti, sie-
kiant naudos sau arba padarant zalg kitam tikio subjektui’.

' 1883 m. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés apsaugos, 10 straipsnis. Valstybés zinios, 1996,
Nr. 75-1796; Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos Pavyzdinés apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos
nuostatos. Zeneva: Pasaulinés intelektinés nuosavybeés organizacijos publikacija Nr. 832, 1996.

2 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-856 (su pakeitimais ir papildymais).

3 Sie nesaziningos konkurencijos veiksmai dazniausiai susideda i§ tokiy faktiniy aplinkybiy: pirmiausia, tikio sub-
jekto darbuotojas neteisétai atskleidzia tikio subjekto komercing paslaptj kitam, konkuruojanéiam tikio subjektui; véliau,
konkuruojantis Gkio subjektas Sia komercine paslaptimi neteisétai pasinaudoja savo tikinéje komercingje veikloje. Daz-
niausiai neteisétai atskleidziama ir neteisétai pasinaudojama komercine paslaptimi apie tikio subjekto klientus ir (ar)
prekiy pardavimo, paslaugy teikimo klientams salygas. Tokiy nesaziningos konkurencijos veiksmy padarinys: neteisétai
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Lietuvos Respublikos civilinio kodekso* (toliau — CK) nuostatos nukentéjusiam asmeniui garan-
tuoja teise reikalauti priteisti ne tik jo dél teisés pazeidimo negautg pelng, bet ir pazeidéjo i§ neteiséty
veiksmy gauta nauda. Tac¢iau, vertinant CK 1.116 straipsnio 3 dalies teisinj reglamentavima ir Lietuvos
Auks&iausiojo Teismo iSaiskinimus®, kyla teisinis neapibréztumas, ar i$ nesgziningos konkurencijos,
neteisétai atskleidus komercing patirtj ir ja pasinaudojus, veiksmy (toliau — nesaziningos konkuren-
cijos veiksmai) gauta nauda turéty biiti priteisiama taikant civiling atsakomybe ar taikant nepagrjsto
praturtéjimo instituta. Be to, Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSpléstiné teiséjy kolegija civilinéje by-
loje Nr. 3K-7-6-706/2016, priimtoje 2016 m. vasario 5 d. nutartyje’ (toliau — 2016 m. vasario 5 d.
nutartis), pateiké savo turiniu naujus iSaiskinimus, kokiu biidu turéty bati taikoma civiliné atsakomybé
ir pasalinami nesgziningos konkurencijos veiksmy padariniai, bei dél to, kaip turéty bti sprendziamas
nukentéjusio asmens negauto pelno ir i§ pazeidimo gautos naudos santykis.

Atsizvelgiant | tai, Siame straipsnyje siekiama atsakyti, kokio teisés instituto (civilinés atsakomy-
bés instituto ar nepagrjsto praturtéjimo instituto) pagrindu nukentéjusiam asmeniui turéty bati pritei-
siama i$ nesgziningos konkurencijos veiksmy gauta nauda. Be to, straipsnyje analizuojami kasacinio
teismo 2016 m. vasario 5 d. nutartyje pateikti nauji iSaiSkinimai dél civilinés atsakomybés taikymo,
vertinamas $iy i$aiSkinimy teisinis pagristumas ir galimi neigiami padariniai.

Sio tyrimo objektas ir nagrinéti 3altiniai yra teisés doktrinoje bei Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktikoje pateiktos pozicijos, iSaiSkinimai dél civilinés atsakomybés bei dél nepagristo praturtéjimo
instituto taikymo. Taip pat démesio skiriama kasacinio teismo 2016 m. vasario 5 d. nutarciai ir joje pa-
teiktiems iSaiSkinimams dél civilinés atsakomybés uz nesaziningos konkurencijos veiksmus taikymo.
Kadangi $io darbo apimtis yra ribota, problematikai atskleisti yra nagrinéjami teisiniai aspektai, susij¢
su i§ nesgziningos konkurencijos veiksmy gautos naudos priteisimu, atsiribojant nuo nukentéjusio as-
mens negauto pelno ir kity nukentéjusio asmens galimy patirti kitokio pobtidzio praradimy ar islaidy
analizés®. Be to, straipsnyje nebus analizuojama, koks yra komercing paslaptj atskleidusio asmens ir
komercine paslaptimi pasinaudojusio asmens atsakomybés pobidis ir (ar) tenkanti atsakomybés dalis®.

Straipsnio tikslas yra jvertinti, kokiu teisiniu pagrindu galima nukentéjusiam asmeniui priteisti i§
nesgziningos konkurencijos veiksmy gautg nauda. Be to, straipsnyje siekiama jvertinti 2016 m. vasario
5 d. nutartyje pateiktus naujus iSaiskinimus, jy teisinj pagristuma ir galimus neigiamus padarinius.

komercine paslaptimi pasinaudojes konkurentas pervilioja, o komerciniy paslapéiy teisétas turétojas praranda klientus.
Toks klienty netekimas tikio subjektui lemia turtinius praradimus ir atitinkamai i§ nesaziningos konkurencijos veiksmy
gaunama ekonominé nauda.

4 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Vilnius: Registry centras, 2015 (su pakeitimais ir papildymais).

5> Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.249 straipsnio 1 dalyje vartojama negauty pajamy kaip Zalos sgvoka.
Taciau pajamos yra visos asmens gautos jplaukos (apyvarta). O pelnas ekonominiu pozitiriu suprantamas kaip asmens
gauty jplauky (apyvartos) ir asmens patirty ilaidy skirtumas. Todél tikslesnis zalos, kaip nuostoliy turtiniy praradimy
forma, apibrézimas buty ,,negautas pelnas“. Atsizvelgiant  tai, Siame straipsnyje vartojama ne negauty pajamy, o negauto
pelno savoka.

6 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 5 d. nutartis
civilinéje byloje Nr: 3K-7-6-706/2016 [interaktyvus. Zifiréta 2016-10-10]. Prieiga per interneta: <http://www.infolex.lt/
tp/1208625nr=1#>.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. Nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-6-706/2016.

8 PavyzdZiui, straipsnyje nebus analizuojami dél nesgziningos konkurencijos veiksmy nukentéjusiam asmeniui gali-
mos padaryti zalos, pasireiskusios iSlaidomis darbuotojo, atskleidusio komercing paslapti, kvalifikacijai kelti, i$laidomis
komercinei paslapciai sukurti ir pan., nustatymo ir (ar) priteisimo probleminiai aspektai.

9 Straipsnyje nebus analizuojama, ar komercing paslaptj atskleidusio asmens ir komercine paslaptimi pasinaudojusio
asmens civiliné atsakomybé yra solidari ar daliné bei kokia civilinés atsakomybés dalis turéty tekti komercing paslaptj
atskleidusiam ir (ar) ja pasinaudojusiam asmeniui, jei §iy asmeny civiling atsakomybe bty galima laikyti daline. Taciau
straipsnyje analizuojami klausimai laikytini vienodai svarbis tiek komercing paslaptj neteisétai atskleidusio asmens, tiek
komercine paslaptimi pasinaudojusio asmens atsakomybei uz padarytus neteisétus veiksmus.
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Nustatyti tinkama teisinj pagrindg priteisti i§ nesgziningos konkurencijos veiksmy gautg naudg yra
itin svarbu, nes nuo to priklauso nukentéjusio asmens galimybés apginti savo pazeistas teises ir inte-
resus bei tai, ar potenciallis pazeidéjai yra pakankamai atgrasomi nedaryti nesgziningos konkurencijos
veiksmy. O kasacinio teismo suformuoty naujy iSaiskinimy dél civilinés atsakomybés uz nesaziningos
konkurencijos veiksmus taikymo analizé yra aktuali teisiSkai pagristai ir efektyviai ginti nukentéjusio
asmens teises ir interesus. Nesaziningos konkurencijos veiksmais padarytos zalos atlyginimo ir i$ ne-
teiséty veiksmy gautos naudos priteisimo klausimy aktualuma patvirtina ir ta aplinkybe, kad civilingje
byloje, kurioje buvo priimta 2016 m. vasario 5 d. nutartis, kasacinis teismas buvo sudares iSplésting
teis¢jy kolegija. Teisés mokslas neturéty likti nuosalyje, 1§ nesgziningos konkurencijos veiksmy gautos
naudos priteisimo bei apskritai nukentéjusio asmens pazeisty teisiy gynimo klausimy sprendima pa-
liekant vien teismy praktikai, Sios praktikos nekvestionuodamas bei nesitilydamas galimy alternatyvy.
Todél teigtina, kad straipsnyje nagrin¢jami klausimai yra aktualis teisés mokslui.

Straipsnyje analizuota teisés doktrina, kiek ji susijusi su gautos naudos priteisimu taikant nepa-
gristo praturtéjimo ar civilinés atsakomybés institutus, bei Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo ir Lietuvos
apeliacinio teismo praktika dél Siy teisés instituty taikymo. Be to, straipsnyje analizuota kasacinio
teismo praktika nesaziningos konkurencijos bylose, kartu atsizvelgiant j CK teisinj reglamentavimg ir
teisés doktrinoje pateikiamas pozicijas.

Pazymétina, kad teisinio pagrindo priteisti i§ nesaziningos konkurencijos veiksmy gauta nauda
aspektai ir klausimai, susij¢ su i$ nesgziningos konkurencijos veiksmy gautos naudos ir nukentéjusio
asmens negauto pelno santykiu, Lietuvos teisés moksle lig Siol detaliai analizuoti nebuvo, o tai patvir-
tina §io straipsnio mokslinj naujuma. Teisés mokslo darbuose, susijusiuose su nesgzininga konkuren-
cija, buvo nagrinéjami visiskai kiti aspektai: (i) Vytauto Mizaro publikacijoje!? analizuojamas Baltijos
Saliy teisinis reglamentavimas dél nesgziningos konkurencijos veiksmy draudimo; (ii) Manto Rimke-
viiaus publikacijoje!! nagrinéjami nesgziningos konkurencijos vartotojy atzvilgiu teisiniai aspektai,
neanalizuojant i§ neteiséty veiksmy gautos naudos priteisimo klausimy; (iii) Algirdo Matkeviciaus
publikacijoje!? taip pat nenagrinéjami klausimai, susij¢ su i§ pazeidimo gauta nauda; (iv) Mariaus
Jakutaviciaus publikacijose!3 nagrinéjama nesgziningos konkurencijos teisés raida, nesaziningos kon-
kurencijos koncepcijos bei nesgziningos konkurencijos teisés nuostaty numatymas tarptautiniu lygme-
niu; (v) Mariaus Jakutavi¢iaus daktaro disertacijoje!4 démesio skiriama konkretaus delikto (produkty
imitavimo, ne neteiséto komercinés paslapties atskleidimo ir pasinaudojimo ja) analizei. Tiesa, pami-
nétina, kad i8 neteiséty veiksmy gautos naudos priteisimo klausimai buvo nagrinéti Lauryno DidZiulio
daktaro disertacijoje!’; taciau §i analiz¢ atlikta ne nesaZiningos konkurencijos veiksmy, o finansy tar-
pininky profesinés civilinés atsakomybés atzvilgiu'®.

10 MIZARAS, V. Unfair Competition Law in the Baltic States. Law Against Unfair Competition: Towards a New
Paradigm in Europe? Heidelberg: Springer Verlag, 2007, p. 249-257.

I RIMKEVICIUS, M. SaZiningos ir nesaziningos komercinés veiklos samprata. Teisé, 2011, t. 81, p. 144-157.

12 MATKEVICIUS, A. Civiliné atsakomybé bendrovés komerciniy paslap&iy apsaugos pazeidimy atvejais. Jurispru-
dencija, 2008 t. 5(107), p. 50-60.

13 JAKUTAVICIUS, M. Nesaziningos konkurencijos teisé: koncepcijy ir doktrinos jvairové uZsienio valstybése.
Teisé, 2008, t. 66 (2), p. 44-58; JAKUTAVICIUS, M. Tarptautinis nesaziningos konkurencijos teisés vienodinimas. Teisé,
2008, t. 67, p. 76-90.

14 JAKUTAVICIUS, M. Apsauga nuo nesqziningos konkurencijos: produkty imitavimo atvejai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008.

15 DIDZIULIS, L. Finansy tarpininky profesiné civiliné atsakomybé, kaip investuotojy apsaugos priemoné: daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014.

16 Nepaisant to, kad L. DidZiulio daktaro disertacijoje i§ neteiséty veiksmy gautos naudos priteisimo analizé buvo
atlikta kito teisés pazeidimo (t. y. ne nesaziningos konkurencijos veiksmy) atzvilgiu, straipsnyje i $ig analiz¢ bei autoriaus
pateikiamus sitlymus yra atsizvelgiama.
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Nurodytiems analizés tikslams pasiekti straipsnyje daugiausiai naudojami loginis, sisteminis ir
lyginamasis tyrimo metodai, kuriais atskleidziami straipsnyje nagrinéti probleminiai aspektai ir patei-
kiami vertinimai bei iSvados.

1. IS nesaZiningos konkurencijos veiksmy gautos naudos priteisimo teisinis
pagrindas

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo praktikoje!” nuo nesgziningos konkurencijos, pasinaudojant darbuo-
tojo neteisétai atskleista komercine paslaptimi, veiksmy nukentéjusiam asmeniui pripazjstama teisé
reikalauti priteisti jo negauta pelna ir (arba) i§ nesaziningos konkurencijos veiksmy gauta nauda. Tokia
teisé nukentéjusiam asmeniui garantuojama ir CK 6.249 straipsnio 1 ir 2 dalies nuostatomis. Pazymé-
tina, kad siekis nesaziningai konkuruoti ir atlikti saZiningai konkurencijai prieSingus veiksmus daznai
sagmoningai yra skirtas gauti nesgziningos, taigi ir neteisétos naudos kity asmeny sgskaita!s. Taigi, tick
pagal teisinj reglamentavima, tiek pagal kasacinio teismo praktika nuo nesaziningos konkurencijos
veiksmy nukentéjes asmuo gali reikalauti priteisti i§ tokiy neteiséty veiksmy gautg nauda.

Komerciniy paslapciy apsauga yra uztikrinama ne tik Konkurencijos jstatyme jtvirtintu draudi-
mu'®, bet ir CK nuostatomis. CK 1.116 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad asmenys, neteisétais budais
igije informacija, kuri yra komerciné (gamybin¢) paslaptis, privalo atlyginti padarytus nuostolius. Par-
eiga atlyginti padarytus nuostolius taip pat turi darbuotojai, kurie, pazeisdami darbo sutartj, atskleidé
komercing (gamybing) paslaptj, ar kitokios sutarties $alis, atskleidusi gauta komercing paslaptj, pa-
zeisdama sutartj. CK 1.116 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad pajamos, gautos neteisétai naudojant
komercing (gamybing) paslapty, laikomos nepagristu praturtéjimu.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSpléstiné teis¢jy kolegija civilingje byloje Nr. 3K-7-6-706/2016,
kurioje buvo reikalaujama taikyti civiling atsakomybe, pazymeéjo, kad dél nesgziningos konkurenci-
jos veiksmy padaryta zala gali buti suprantama kaip nuostoliai dél komercinés paslapties panaudoji-
mo, kai paslaptimi pasinaudojes iikio subjektas ar asmuo is to neteisétai gauna pajamy (nepagristas
praturtéjimas)®.

Esant tokiai CK 1.116 straipsnio 3 dalies paskutinio sakinio formuluotei bei pirmiau nurodytai ka-
sacinio teismo praktikos pozicijai, kyla klausimas, kokiu teisiniu pagrindu (taikant civiling atsakomy-
be ar nepagrjsto praturtéjimo instituta) nukentéjgs asmuo gali reikalauti priteisti i$ neteiséty veiksmy,
kurie pasireiské neteisétu komercinés paslapties atskleidimu (jgijimu) ir pasinaudojimu, gauta nauda.

Viena vertus, nagrinéjamu aspektu itin svarbu tai, kad civilinés atsakomybés taikymas ir nepagrjs-
tas praturtéjimas yra du atskiri teisés institutai. Civiling atsakomybe reglamentuojancios teisés normos
jtvirtintos CK XXII skyriuje, o nepagrista praturtéjimg — CK XX skyriuje. Siy teisés instituty skirtin-
guma galima jzvelgti ir vertinant instituty tikslus bei taikymo sglygas.

17 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr: 3K-3-501/2013 [interaktyvus. Zitiréta 2016-10-10]. Prieiga per interneta: <http://www.infolex.lt/tp/731750>;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr: 3K-3-447/2014 [interaktyvus. Zitiréta 2016-10-10]. Prieiga per interneta: <http:/www.infolex.It/tp/876152nr=1>.

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje by-
loje Ni: 3K-3-197/2007 [interaktyvus. Ziiiréta 2016-10-10]. Prieiga per interneta: <http://www.infolex.It/tp/78593nr=1>.

19 Remiantis Konkurencijos jstatymo 15 str. 1 d. 3 p., draudziama naudoti, perduoti, skelbti kito tikio subjekto ko-
mercing paslapti be $io subjekto sutikimo, taip pat gauti tokia informacija i§ asmeny, neturin¢iy teisés Sios informacijos
perduoti, turint tiksla konkuruoti, siekiant naudos sau arba padarant zala kitam tkio subjektui.

20 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. Nutartis civilinéje byloje
Nr: 3K-7-6-706/2016.
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Vienas i§ civilinés atsakomybés taikymo tiksly — kompensacinis?!, t. y. grazinti nukentéjusj asmenj
i tokig padétj, kuri biity nesant teisés pazeidimo?2. Be to, civiliné atsakomybé pasizymi ir prevencine
funkcija — skatinti civiliniy teisiniy santykiy dalyvius tinkamai vykdyti prievoles?3. Papildomai pazy-
métina, kad Lietuvos teisés doktrinoje restituciniy nuostoliy (angl. restitutionary damages) kontekste,
inter alia, pabréziami ir kiti civilinés atsakomybés taikymo tikslai — neleisti pazeidéjui pasilikti i§
pazeidimo gautos naudos ir (ar) pamokyti pazeidéja®*. O nepagristo praturtéjimo instituto tikslas — ne-
leisti asmeniui be teisinio pagrindo praturtéti ir pasalinti asmens nepagrijsta praturtéjima?>. Nepagrjsto
praturtéjimo institutas grindziamas principu, kad niekas negali gauti naudos kito asmens saskaita?®.
Nors nepagrjstas praturtéjimas Sio instituto tikslo kontekste gali bati laikomas panasiu j restituciniy
nuostoliy taikyma, jy negalima tapatinti?’.

Skiriasi civilinés atsakomybés taikymo ir nepagrjsto praturtéjimo instituto taikymo salygos. Norint
taikyti civiling atsakomybe, butina $iy sglygy visuma: (i) neteiséti atsakovo veiksmai; (ii) dél tokiy
veiksmy patirta zala (ir (ar) i§ pazeidimo gauta nauda); (iii) priezastinis ry8ys; taip pat (iv) pazeidéjo
kalté?8. Taikant nepagrjsto praturtéjimo institutg, biitinos visai kitokios sglygos. Pavyzdziui, kitaip nei
taikant civiling atsakomybe, reiSkiant ieskinj dél nepagrjsto praturtéjimo, ieSkovo patirta zala néra
biitina §io instituto taikymo sglyga, nes biitinas elementas yra Salis, kuri praturtéjo’. Be to, viena i3
bitiny civilinés atsakomybeés taikymo salygy yra pazeidéjo kalté, o nepagristo praturtéjimo atveju
pazeidéjo kalté néra biitina salyga, nes pareiga grazinti gauta nauda atsiranda neatsizvelgiant j kalte3?.

Taigi, civilin¢ atsakomybé ir nepagrjstas praturtéjimas, tiek pagal jy funkcijas, tiek pagal taikymo
salygas, yra du skirtingi teisés institutai. Toks skirtingumas lemia, kad, byloje nagrin¢jant reikalavimus
del civilinés atsakomybeés taikymo ir jrodinéjant civilinés atsakomybés salygas, negalima nuspresti,
kad i§ pazeidimo gauta nauda turéty biiti laikoma nepagrjstu praturtéjimu ir Sig gautg naudg priteisti
taikant nepagrjsta praturtéjimg reglamentuojancias teisés normas. Dél tos pacios priezasties kritikuoti-
nas paminétas kasacinio teismo iSaiSkinimas, pagal kurj i§ pazeidimo gauta nauda, kaip ji suprantama
civilinés atsakomybés kontekste, turéty buti laikoma nepagrjstu praturtéjimu.

Antra vertus, analizuotas civilinés atsakomybés ir nepagrjsto praturtéjimo instituty skirtingumas
nereiSkia, kad i$ neteiséty veiksmy (jskaitant nesgziningos konkurencijos veiksmus) gauta nauda aps-
kritai negali biiti priteisiama nepagrjsto praturtéjimo teisiniu pagrindu. Lietuvos teisés doktrinoje pri-

21 Sis civilinés atsakomybés taikymo tikslas yra aktualiausias tais atvejais, kai, taikant civiling atsakomybg, yra
priteisiami kompensaciniai nuostoliai. O restituciniy nuostoliy (angl. restitutionary damages) kontekste paminétas kom-
pensacinis civilinés atsakomybés tikslas ne tiek aktualus, taciau $io tikslo visiSkai ignoruoti negalima, nes priteisiant res-
titucinius nuostolius de facto gali buti kompensuojama (atlyginama) nukentéjusiam asmeniui padaryta zala (pavyzdziui,
gali buti kompensuojamas nukentéjusio asmens dél pazeidimo negautas pelnas).

22 PAPIRTIS, L. V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. II tomas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005,
p. 133.

23 VITKEVICIUS, P., et al. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 427.

24 DIDZIULIS, L. Finansy <...>, p. 366-377, 410-411.

25 MIKELENAS, V., Kailiuky bylos* pamokos: keli klausimai perskai¢ius Europos mogaus teisiy teismo sprendima
byloje Jucys v. Lietuva. Justitia, 2008, t. 2 (68), p. 4; PAKALNISKIS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas:
pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2003, p. 965.

26 GORDLEY, J. Foundations of private law. New York: Oxford University Press, 2006, p. 423.

27 Civiliné atsakomybé yra neigiama turtiné reakcija i teisés pazeidima, o nepagristo praturtéjimo institutu yra igy-
vendinama grynai techniné funkcija — sugrazinamas nepateisinamas atsakovo praturtéjimas ieskovo saskaita, pernelyg
nesiaiskinant jvairiy vertybiniy klausimy; pla¢iau zr. DIDZIULIS, L. Finansy <..>, p. 411-412.

28 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr: 3K-3-459/2010 [interaktyvus. Zitiréta 2017-06-14]. Prieiga per interneta: <http://www.infolex.lt/tp/180657>;
PAKALNISKIS, V., et al. Lietuvos Respublikos <..>, p. 1046.

29 PAKALNISKIS, V., et al. Lietuvos Respublikos <...>, p. 965.

30 MIZARAS, V. Autoriy teisés: civiliniai gynimo bidai. Vilnius: Justitia, 2003, p. 162.
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pazjstama, kad reikalauti i$ neteiséty veiksmy gautos naudos galima tiek pagal civilinés atsakomybés
taisykles (taikant CK 6.249 straipsnio 2 dalj), tiek pagal nepagrjsto praturtéjimo teisés normas (taikant
CK 6.237 straipsnj ir CK 6.242 straipsnj). Tac¢iau negalima teigti, kad Sie pazeisty teisiy gynybos buidai
yra lygiaverciai ir kad nukentéjgs asmuo turi nevarzomg pasirinkima, kuriuo pagrindu teisme reikalau-
ti priteisti i§ paZeidimo gautg nauda3!.

Lietuvos teisés doktrinoje laikomasi pozicijos, kad ieskinys dél nepagristo praturtéjimo yra sub-
sidiarus teisiy gynimo budas, taikomas tik tada, kai kiti civiliniy teisiy (sutar¢iy, delikty ar daiktinés
teisés) gynybos budai negalimi arba neduoda norimo rezultato32. Tokio paties poZiiirio yra laikomasi
ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje?3. Toks subsidiarus nepagrjsto praturtéjimo kaip gynybos
budo pobudis yra nulemtas to, kad prievolé, kylanti i§ nepagrjsto praturtéjimo, yra universali visais
atvejais, kai vienas asmuo jgyja (sutaupo) turtg kito asmens sgskaita be teisinio pagrindo*. Nepa-
grista praturtéjima reglamentuojancias teisés normas reikéty vertinti kaip bendrasias teisés normas, o
kitus teisés gynybos budus (sutarting, delikting atsakomybe ir kt.) reglamentuojancias teisés normas —
specialiosiomis teisés normomis. Be to, civilinés atsakomybeés aspektu Lietuvos teisés doktrinoje33
pazymima, kad nepagrjsto praturtéjimo institutg galima taikyti tik tada, jeigu Saliy nesieja jokie kiti
prievoliniai santykiai, ir asmuo praturtéjo be teisinio pagrindo.

Be to, kasacinio teismo praktikoje3® pabréziamas galimas piktnaudziavimo nepagristo praturtéji-
mo institutu aspektas: §is institutas negali biiti taikomas kaip priemoné, padedanti iSvengti kity teisés
gynybos biudy taikymo. Galima jzvelgti keleta tokio piktnaudziavimo priezasciy. Pirma, nukentéjusj
asmenj pasirinkti savo teises ginti ne reikalaujant taikyti civiling atsakomybe, o reiksti reikalavimus
deél nepagristo praturtéjimo gali skatinti skirtingos civilinés atsakomybés ir nepagristo praturtéjimo
instituty taikymo salygos. Antra priezastis — tai reikalavimui priteisti nuostolius bei reikalavimui dél
nepagrjsto praturtéjimo taikytini skirtingi ieSkinio senaties terminai®’.

Analizuojamu aspektu svarbu paminéti, kad kasacinis teismas laikosi pozicijos, jog asmuo, ne-
pasinaudojes galimybe ginti pazeistas teises sutar¢iy ir (ar) delikty teisés normy nustatytais budais,

31 Vis délto tam tikry valstybiy teis¢ nukentéjusiam asmeniui suteikia pasirinkimo laisve, kokj ieskinj reiksti: dél
civilinés atsakomybés taikymo ar dél nepagristo praturtéjimo priteisimo. Pavyzdziui, tokia pasirinkimo laisve numato
Vokietijos teisé; zr. JOHNSTON, D., et al. Unjustified Enrichment. Key issues in Comparative Perspective. Cambridge:
Cambridge University Press, 2002, p. 621.

32 VITKEVICIUS, P., et al. Civiliné <..>, p- 362; BAKANAS, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2003, p. 320; PAKALNISKIS, V., et al. Lietuvos Respubli-
kos <..>, p. 946; DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 160-161.
Lietuvos teisés doktrinoje pateikiama ir kitokia nuomoné, kad i$ pazeidimo gauta nauda tiek kiek ji atitinka nukentéjusio
asmens negautg pelna, priteistina taikant civiling atsakomybe, o likusia pazeidéjo gautos naudos dalj galima iSsireikalauti
remiantis nepagrijsto praturtéjimo normomis; zr. MIZARAS, V. Lietuvos delikty teisés aktualijos ir tendencijos. Siuo-
laikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos: moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007, p. 73.
Vis délto paminétina, kad $i teisés doktrinos nuomoné yra grindziama kompensacine civilinés atsakomybés paskirtimi,
atsiribojant nuo kity galimy civilinés atsakomybés funkcijy bei restituciniy nuostoliy priteisimo galimybés.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-593/2008 [interaktyvus. Zifiréta 2017-06-14]. Prieiga per interneta: <http://www.infolex.1t/tp/91917>;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr: 3K-3-372/2011 [interaktyvus. Zitréta 2017-06-14]. Prieiga per interneta: <http://www.infolex.1t/tp/226785>.

3 DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy <..>, p. 158-159.

35 PAKALNISKIS, V., et al. Lietuvos Respublikos <..>, p. 959.

36 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-192/2006 [interaktyvus. Zifiréta 2017-06-18]. Prieiga per interneta: <http://www.infolex.It/tp/252615>;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr: 3K-3-90/2010 [interaktyvus. Zitiréta 2017-06-18]. Prieiga per interneta: <http://www.infolex.1t/tp/150519>.

37 Reikalavimams dél nuostoliy priteisimo CK 1.125 straipsnio 8 dalyje numatytas trejy mety ieSkinio senaties termi-
nas. O reikalavimams dél nepagristo praturtéjimo taikytinas CK 1.125 straipsnio 1 dalyje numatytas bendrasis deSimties
mety ieskinio senaties terminas.
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remiantis non cumul principu, negali pareiksti reikalavimy dél nepagristo praturtéjimo3®. Toks iSais-
kinimas atitinka anks¢iau nurodytus principus dél nepagristo praturtéjimo kaip subsidiaraus teisiy
gynybos biuido. Be to, tokia kasacinio teismo pozicija vertintina kaip uzkertanti kelig piktnaudziauti
nepagrijsto praturtéjimo institutu. Tac¢iau analizuojamo iSaiskinimo nereikéty suabsoliutinti, nes galimi
iSskirtiniai atvejai, kai pazeisty teisiy gynyba kitais blidais yra nejmanoma ir tik taikant nepagristo pra-
turtéjimo instituta galima apginti nukentéjusio asmens interesus. Ypac atsizvelgiant j tai, kad istoriskai
nepagrjsto praturtéjimo institutas atsirado tam, kad uzpildyty teisés spragas3’.

Apibendrinant atlikta analiz¢ darytina i§vada, kad CK 1.116 straipsnio 3 dalies nuostata, jog pa-
jamos, gautos neteisétai naudojant komercing (gamybing) paslaptj, laikomos nepagrjstu praturtéjimu,
bei kasacinio teismo 2016 m. vasario 5 d. nutartyje pateikti iSaiskinimai negali bati suprantami taip,
kad nukentéjes asmuo reikalauti priteisti i§ nesaziningos konkurencijos veiksmy gauta nauda gali tik
reik§damas reikalavimg dél nepagrijsto praturtéjimo priteisimo. Nagrin¢jamu atveju turi biiti laikomasi
nepagrijsto praturtéjimo, kaip subsidiaraus teisiy gynybos btido, principo. Nuo nesgziningos konku-
rencijos veiksmy nukentéjes asmuo savo pazeistas teises turi ginti reik§damas ieskinj dél civilinés
atsakomybés taikymo bei i§ neteiséty veiksmy gauta nauda turi buti priteisiama remiantis CK 6.249
straipsnio 2 dalimi. Nepagrjsto praturtéjimo institutu galima remtis tik kaip ultima ratio priemone,
negalint nukentéjusio asmens interesy apginti pasitelkiant civilinés atsakomybés instituta.

2. IS neteiséty veiksmuy gautos naudos apibréZimas

ISsiaiSkinus, kokiu teisiniu pagrindu nukentéjusiam asmeniui turéty biiti priteisiama i§ nesaziningos
konkurencijos veiksmy gauta nauda, kitas analizés vertas aspektas yra i§ pazeidimo gautos naudos,
kaip priteistiny nuostoliy, apibrézties klausimas.

CK 6.249 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jeigu atsakingas asmuo i§ savo neteiséty veiksmy
gavo naudos, tai gauta nauda kreditoriaus reikalavimu gali buti pripaZinta nuostoliais. Matyti, kad i
CK nuostata pateikia itin lakoniskg gautos naudos apibrézimg. CK 6.249 straipsnio 2 dalies komentare
taip pat nepateikiama platesnio i§ teisés pazeidimo gautos naudos apibrézimo, o tik nurodoma, jog
atsakovo gautg nauda pripazinti nuostoliais galima reikalauti tais atvejais, kai yra sudétinga jrodyti
tiksly nuostoliy dydj, bei pazymima, kad atsakovo gauta nauda i§ esmés yra nukentéjusiojo negautas
pelnas*0. Teisés doktrinoje pateikiama nuomoné, kad pazeidéjo gauta nauda pripazintina nukenté&jusio
asmens nuostoliais tik jrodzius, kad $i nauda atitinka nukentéjusio asmens praradimg, kurj jis patyré
dél skolininko neteiséty veiksmuy, t. y. jrodzius, kad nukentéj¢s asmuo biity ir pats gaves nauda, taciau
negavo dél to, kad pazeidéjo neteiséti veiksmai to neleido padaryti*!. PanaSaus poziiirio yra laikomasi
ir Lietuvos teismy praktikoje*2. Paminétos teisés doktrinos bei Lietuvos teismy praktikos pozicijos
pasizymi tuo, kad pazeidéjo gauta nauda yra glaudziai siejama su nukentéjusiam asmeniui padaryta
zala, grieztai laikantis pozilrio, kad civilinés atsakomybés paskirtis yra kompensaciné.

Vis délto reikia pripazinti, kad tam tikrais atvejais i neteiséty veiksmy gauta nauda gali neatitikti
nukentéjusio asmens patirtos zalos, jos dydzio. Be to, galimos situacijos, kai pazeidéjas i§ neteiséty
veiksmy gaus atitinkamg nauda, o nukentéjes asmuo jokios zalos nebus patyres. Tokiais atvejais, jei

3 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. Nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
90/2010.

39 PAKALNISKIS, V., et al. Lietuvos Respublikos <..>, p. 967.

40 BAKANAS, A, et al. Lietuvos <...>, p. 342.

4 MIZARAS, V. Lietuvos delikty <..>, p. 72; PAKALNISKIS, V., et al. Lietuvos Respublikos <..>, p. 1032.

42 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. birZelio 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr: 24-319/2011 [interaktyvus. Zitiréta 2017-05-20]. Prieiga per interneta: <http://www.infolex.It/tp/216724>.
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bty vadovaujamasi pirmiau nurodytu glaudziu i§ neteiséty veiksmy gautos naudos bei nukentéjusiam
asmeniui padarytos zalos rySiu, pazeidéjo gautos naudos priteisimas tapty apsunkintas arba apskritai
nejmanomas.

Analizuojamu aspektu Lietuvos teisés doktrinoje*? pateikiamas sitilymas Lietuvos teiséje pripa-
zinti restitucinius nuostolius specialiu teisiy gynimo biidu, t. y. jog i§ neteiséty veiksmy gauta nauda,
remiantis CK 6.249 straipsnio 2 dalimi, blity galima priteisti ne kaip kompensacinius, o kaip resti-
tucinius nuostolius (angl. restitutionary damages), nesiejant priteistiny restituciniy nuostoliy dydzio
su nukentéjusio asmens patirtos Zalos faktu ar dydziu*. Kompensaciniy nuostoliy tikslas — graZinti
nukentéjusj asmenj | padétj, kuri buty, jei neblity buve pazeidimo. Restituciniy nuostoliy priteisimo
tikslas — | pirming padétj grazinti pazeidéja, i$ jo nukentéjusiam asmeniui priteisiant tai, kg jis gavo i§
neteiséty veiksmy®’. Pazeidéjo gautos naudos priteisimas nukentéjusiam asmeniui grindZiamas prin-
cipu, kad pazeidéjui neturi bati palickama i$ pazeidimo gauta nauda, t. y. pazeidéjas neturi praturtéti
i§ neteiséty veiksmy.

Atsiribojant nuo kompensaciniy ir (ar) restituciniy nuostoliy aspekto, pazymétina, kad galima rei-
kalauti priteisti tik faktiskai i§ neteiséty veiksmy gautg nauda, o ne hipoteting nauda, kurig pazeidéjas
galéjo gauti?’. Tiek pagal teisés doktring®, tiek pagal Lietuvos teismy praktikg*®, galima reikalauti
priteisti tik i$ neteiséty veiksmy gauta grynaja nauda. Be to, i§ pazeidéjo gali biti priteisiama tik tokia
nauda, kuri yra susijusi su neteisétais veiksmais>?. Galiausiai restituciniy nuostoliy kontekste pripa-
zjstama, kad tam tikrais iSskirtiniais atvejais pazeidéjui gali buti paliekama dalis i$ pazeidimo gautos
naudos, kuri buvo nulemta paties pazeidéjo savybiy ir pastangy’!.

Tokios teisés doktrinos ir Lietuvos teismy praktikos pozicijos leidzia spresti, kad i$ neteiséty veiks-
my gauta nauda — tai dél neteiséty veiksmy atsiradgs faktinis pazeidéjo turtinés padéties pageréjimas

43 DIDZIULIS, L. Finansy <..>, p. 410-427.

44 Tiesa, restituciniy nuostoliy priteisimas galimas ne visais atvejais, o labiausiai yra biidingas eksploatacinio pobi-
dzio teisés pazeidimy atvejais (pavyzdziui, intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo atvejais, neteiséto naudojimosi nu-
kentéjusio asmens nuosavybe atvejais ir fiduciariniy pareigy pazeidimo atvejais). Zr. BUSNELLL, F. D., et al. Unification
of Tort Law: Damages. Hague: Kluwer Law International, 2001, p. 54-55; ROGERS, W. V. H. Winfield and Jolowicz on
Tort. London: Sweet & Maxwell, 1994, p. 642—643.

45 Van GERVEN, W., et al. Cases, Materials and Text on National, Supranational and International Tort Law. Por-
tland: Hart Publishing, 2009, p. 780.

4 Von BAR, C.; CLIVE, E. Principles. Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame
of Reference (DCFR). Miinchen: Sellier, 2009, p. 3725.

4T MIZARAS, V. Autoriy teisés: civiliniai <...>, p. 164.

48 MIZARAS, V. Autoriy teisés: civiliniai <...>, p. 165-166; DIDZIULIS, L. Finansy <..>, p. 425.

49 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2011 m. vasario 22 d. sprendimas civiliné-
Jje byloje Ni: 24-65/2011 [interaktyvus. Zitiréta 2017-05-20]. Prieiga per interneta: <http://www.infolex.lt/tp/193331>;
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. balandzio 7 d. sprendimas civilinéje byloje
Nr: 24-278-370/2015 [interaktyvus. Zifiréta 2017-05-20]. Prieiga per internetg: <http://www.infolex.lt/tp/1025044>.

30 Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Wien: Springer-Verlag, 2005, p. 157. Priezastinio rySio
pagalba turi buti identifikuojama ta pazeidéjo naudos dalis, kuri buvo gauta pazeidziant nukentéjusio asmens teises, ir
atskiriama nuo teiséty pazeidéjo pajamy; placiau zr.: DIDZIULIS, L. Finansy <...>, p. 425-426.

51 DIDZIULIS, L. Finansy <..>, p. 426-427. Pavyzdziui, leidimo pasilikti dalj i§ paZeidimo gautos naudos atveju
galéty buti efektyvesnio konkurento, neteisétai naudojancio komercines paslaptis, pavyzdys, kai pazeidéjo veiklos sa-
naudos, vykdant nesaziningos konkurencijos veiksmais pagrista tiking komercing veikla, gali neatitikti tick nukentéjusio
asmens, tiek kity rinkos konkurenty jprastai patiriamy atitinkamos komercinés veiklos sanaudy. Tokios neatitikties prie-
zasCiy gali biti jvairiy. Didelés pazeidéjo gautos naudos priezastimi gali buti konkuruojancio tikio subjekto investicijos
1 pazangesnius prekiy gamybos ar paslaugy teikimo metodus (pavyzdziui, efektyvesné nei kity rinkos dalyviy prekiy
gamybos jranga, efektyvesnis paslaugy teikimas). Kadangi didelj veiklos efektyvuma bei didele gauta nauda lemiancios
aplinkybés tokiais atvejais gali biiti susijusios iSimtinai su nesaziningai konkuruojanciu tikio subjektu, jo atliktomis in-
vesticijomis j Giking komercing veikla, atitinkama i$ nesaziningos konkurencijos veiksmy gautos naudos dalis galéty buti
nepriteisiama nukentéjusiam asmeniui.
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(apskaiciuojamas kaip grynoji i$ neteiséty veiksmy gauta nauda). Taciau toks siauras gautos naudos
apibrézimas apima tik gauta grynajj pelng. IS neteiséty veiksmy gauta nauda laikytina ir tai, kg pazei-
déjas sutaupé dél padaryto teisés pazeidimo>2, nors ekonominiu poZiiiriu jis nepatyré teigiamos naudos
(pelno), tadiau, jei nebiity buve neteiséty veiksmy, jo patirti nuostoliai biity dar didesni’3.

Taigi i$ neteiséty veiksmy gauta nauda apibréztina kaip pazeidéjo faktiskai gauta grynoji nauda
arba turtiniy praradimy sumazéjimas (sutaupymas), priezastiniu rySiu susijgs su neteisétais veiksmais.
Kadangi nuo nesgziningos konkurencijos veiksmy nukentéjusiam asmeniui suteikiama teisé reikalauti
priteisti i§ neteiséty veiksmy gauta naudg, paminétas gautos naudos apibrézimas aktualus ir ginant
nesaziningos konkurencijos veiksmais paZzeistas teises.

3. Nukentéjusio asmens negauto pelno ir i§ paZeidimo gaudos naudos santykio
problemos

Kasacinio teismo praktikoje pateikiama analizés verty iSaiSkinimy dél to, ar nukentéjes asmuo gali
reikalauti jo naudai priteisti kartu tiek jo negautg pelna, tiek i$ nesgziningos konkurencijos veiksmy
gautg naudg. Be to, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. vasario 5 d. nutartyje>* buvo imtasi gan
i§ pazeidimo gautg naudg) turéty biti taikoma civiliné atsakomybé uz nesgziningos konkurencijos
veiksmus, kai byloje yra reikalaujama priteisti kartu tiek negauta pelna, tiek i§ pazeidimo gautg nauda.

3.1. Nukentéjusio asmens negauto pelno ir is paZeidimo gautos naudos priteisimo
kartu perspektyva

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2007 m. geguzés 8 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-
197/2007 (toliau — 2007 m. geguzés 8§ d. nutartis), nurodé, kad nesqzininga konkurencija padaryta zala
gali biti tai, kad ieskovas negauna pelno, kurj jis biity gaves, jei nebiity buve atsakovo neteiséty veiks-
my <..>. Pagal CK 6.249 straipsnio 2 dalj, atsakovo gauta turtiné nauda uz tq laikotarpj, per kurj
Jis atliko nesqziningos konkurencijos veiksmus, gali biti pripaZinta ieskovo nuostoliais. Taigi pagal
istatymgq atsakovas turi atlyginti ieSkovui ir vienus, ir kitus nuostolius, nes Siuo atveju ribota civiliné
atsakomybé nenustatyta>. Toks kasacinio teismo iai$kinimas reiskia ne ka kita, o tai, kad nukentéju-
siam asmeniui gali biiti kartu priteisiamas tiek jo negautas pelnas, tiek i§ nesgziningos konkurencijos
veiksmy gauta nauda. Pirminiu vertinimu, biity galima teigti, kad tai tik pavienis iSaiSkinimas. Taciau
tokia pozicija i§ dalies plétojo ir palaiké kasacinio teismo iSpléstiné teisejy kolegija 2016 m. vasario
5 d. nutartyje.

Sioje nutartyje, remiantis ankstesne 2007 m. geguzés 8 d. nutartimi, nurodyta, kad atitinkamais
atvejais galima kartu priteisti tiek negautg pelna, tiek i§ pazeidimo gauta nauda. Taciau Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas taip pat iSaiSkino, kad sprendziant §j klausimg turi bati jvertinta: (i) kas ir kokius
atliko neteisétus veiksmus, susijusius su komercinés paslapties atskleidimu, pavieSinimu (sprendziant

52 Tokio dél pazeidimo pasireiskusio sutaupymo pavyzdziu galéty biti atvejis, kai pazeidéjas, savo tkinéje komerci-
néje veikloje neteisétai naudodamas komercines paslaptis, padidino jo veiklos nasuma ir atitinkamai pelninguma, tac¢iau
jo veikla vis tiek buvo nuostolinga. Vadovaujantis paminéta pozicija, butent dél pazeidéjo veiklos naSumo ir pelningumo
sumaz¢jusio veiklos nuostolio dydis biity laikomas pazeidéjo gauta nauda, kurios galéty reikalauti nuo neteiséty veiksmy
nukentéjgs asmuo.

3 MIZARAS, V. Autoriy teisés: civiliniai <..>, p. 171.

3 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija. Nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-6-706/2016.

35 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. Nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
197/2007.
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dél negauto pelno); (ii) kas ir kokius atliko neteisétus veiksmus, sickdamas gauti neteisétos naudos
i§ pasinaudojimo komercine paslaptimi, kas gavo naudos. Tokia kasacinio teismo pozicija kritikuo-
tina. Nesuprantama, kodél kasacinis teismas negautg pelng sitlo kildinti tik i§ komercinés paslapties
atskleidimo, pavieSinimo, o i$ pazeidimo gauta nauda — tik i§ neteiséto pasinaudojimo komercine
paslaptimi. Pazymeétina, kad analizuojamo delikto atzvilgiu tiek darbuotojo zinotos komercinés pa-
slapties atskleidimas, tiek konkuruojancio tikio subjekto pasinaudojimas ja yra glaudziai susij¢ ir be
vieno i§ §iy veiksmy kalbéti apie nukentéjusio asmens negautg pelng arba apie i§ pazeidimo gautg
naudg nebiity nei teisinio, nei faktinio pagrindo.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2016 m. vasario 5 d. nutartyje taip pat nurodé, kad, sutampant
negauto pelno bei i§ pazeidimo gautos naudos teisinei ir faktinei prigim¢iai, kartu negautas pelnas ir i§
pazeidimo gauta nauda neturéty biiti priteisiami. Deja, tokia kasacinio teismo pozicija vertintina kritis-
kai, nes analizuojamo pobudzio pazeidimas (komercinés paslapties atskleidimas bei pasinaudojimas ja)
beveik visais atvejais bus susij¢s su i$ esmés tomis pac¢iomis faktinémis ir atitinkamai teisinémis aplin-
kybémis. Todél kasacinio teismo 2016 m. vasario 5 d. nutartyje pateiktg iSaiSkinimg galima vertinti
arba kaip negalintj realiai veikti (t. y. kaip praktiskai nepritaikoma), arba kaip po 2007 m. geguzés 8 d.
nutartyje pateikto isaiskinimo toliau plétojama kasacinio teismo praktikg, kad yra galimas kartu tiek
negauto pelno, tiek i§ nesaziningos konkurencijos veiksmy gautos naudos priteisimas.

Apibendrinus pirmiau nurodytus Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimus, galima teigti, kad
aiskios pozicijos analizuojamu klausimu néra. Nepaisant to, galima jzvelgti, kad kasacinio teismo po-
zicija vis délto yra palankesné negauto pelno ir i§ nesgziningos konkurencijos veiksmy gautos naudos
priteisimui kartu. TaCiau rasti teisiniy argumenty, galinciy pagrjsti tokig pozicijg, yra ganétinai sunku,
o kontrargumenty galima jzvelgti net keleta.

Viena vertus, negauto pelno ir i$ nesgziningos konkurencijos veiksmy gautos naudos priteisimas
kartu neatitinka tiek kompensaciniy nuostoliy, tiek restituciniy nuostoliy tiksly, principy. Kompensa-
ciniai nuostoliai yra grindziami CK 6.251 straipsnyje jtvirtintu visisko nuostoliy atlyginimo principu,
kurio paskirtis, atsakingam uz padarytg Zalg asmeniui (skolininkui prievol¢je) atlyginus nuostolius,
grazinti nukentéjusj asmenj | iki teisés pazeidimo buvusia padétj, adekvaciai kompensuojant nuken-
téjusiam asmeniui (kreditoriui) jo patirtg nuostoliy dydj*¢. Kasacinio teismo praktikoje pripazjstama,
kad visisko nuostoliy atlyginimo principas, viena vertus, neleidzia teisés pazeidéjui gauti naudos i§
savo neteiséty veiksmy, kita vertus, uztikrina, kad civiliné atsakomybé, priteisiant kompensacinius
nuostolius, atlikty kompensacine, o ne nubaudimo funkcijg®’.

Restituciniy nuostoliy priteisimo tikslas — j pirming padétj grazinti pazeidéja, i§ jo nukentéju-
siam asmeniui priteisiant tai, kg jis gavo i§ neteiséty veiksmy?®®. Taciau tokio restituciniy nuostoliy
tikslo negalima laikyti siekiu nubausti teisés pazeidéjg. Juolab dél to, kad i§ pazeidimo gautos nau-
dos priteisimas nukentéjusiam asmeniui grindZiamas principu, jog pazeidéjui neturi biiti paliekama
i$ pazeidimo gauta nauda®. Restituciniy nuostoliy aspektu taip pat pazymima, kad, siekiant i§laikyti
civilinés atsakomybés, kaip turtinés sankcijos, proporcingumg padarytam pazeidimui ir i§vengti ,,uz-
slépty* baudiniy elementy, uz tg patj pazeidimg neturéty buti leidziama priteisti ir kompensaciniy, ir
restituciniy nuostoliy®.

56 PAPIRTIS, L. V., et al. Civiliné <..>, p. 133; PAKALNISKIS, V., et al. Lietuvos Respublikos <..>, p. 979; FRAN-
CESCO, D., et al. Pinciples of European Tort Law: Text and Commentary. Wien: Springer Wien New York, 2005, p. 156;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr:
3K-3-413-378/2015 [interaktyvus. Ziiiréta 2016-10-08]. Prieiga per interneta: <http://www.infolex.It/tp/1068163?nr=1>.

57 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. sausio 24 d. nutartis civilinéje by-
loje Ni: 3K-3-66/2005 [interaktyvus. Zidiréta 2016-10-08]. Prieiga per interneta: <http://www.infolex.It/tp/46502?nr=1>.

58 Van GERVEN, W., et al. Cases, Materials <...>, p. 780.

%9 Von BAR, C.; CLIVE, E. Principles. Definitions <...>, p. 3725.

60 DIDZIULIS, L. Finansy <...>>, p. 420.
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Taigi nei kompensaciniai nuostoliai, nei restituciniai nuostoliai néra orientuoti j neteisétus veiks-
mus padariusio asmens nubaudimg. O analizuojama kasacinio teismo pozicija, pagal kurig nukentéju-
siam asmeniui gali buti kartu priteisiamas tiek jo negautas pelnas, tiek i§ nesgziningos konkurencijos
veiksmy gauta nauda, reiskia ne kg kita, o neteisétus veiksmus padariusiy asmeny nubaudima.

Antra vertus, nagrinéjamu aspektu svarbis ir aptariamy nesaziningos konkurencijos veiksmy ypa-
tumai. Sis paZeidimas yra labiau ekonominio nei teisinio pobiidZio, nes yra susijes su iikio subjekty
konkurencija rinkoje, rinkos salygomis ir jos dinamika. D¢l Sio pazeidimo nukentéjes asmuo daz-
niausiai netenka savo turéty klienty, nes jie, pasinaudojant darbuotojo neteisétai atskleista komercine
paslaptimi, perviliojami j konkuruojantj tikio subjekta. Nukentéjes asmuo dél tokiy veiksmy netenka
pelno, kurj biity gaves i$ pervilioty klienty. O nesaziningai konkuruojantis tikio subjektas gauna pel-
na (nauda) i§ pervilioty klienty. Siy aplinkybiy kontekste salygiskai baty galima teigti, kad nukenté-
jusio asmens negautas pelnas turéty atitikti i§ pervilioty klienty gautg naudg®'. Todél objektyviai ir
logiskai sunkiai pagrindziama, kodél tiek nukentéjusio asmens i§ pervilioty klienty negautas pelnas,
tiek pazeidéjo (-y) i§ pervilioty klienty gauta nauda, priteisiant juos kartu, turéty bati laikomi tais nuos-
toliais, kuriuos priteisus bty pasalinami nesgziningos konkurencijos veiksmy padariniai.

Atsizvelgiant | tai, kas paminéta, sprestina, kad pozicija, pagal kurig galimas kartu nukentéjusio
asmens negauto pelno ir i§ nesaziningos konkurencijos veiksmy gautos naudos priteisimas, prieStarau-
ja civilinés atsakomybés taikymo tikslams, jtvirtinant neteisétus veiksmus padariusiy asmeny nubau-
dima, bei neatitinka aptariamy nesaziningos konkurencijos veiksmy ypatumy. Todé¢l nukentéjusiam
asmeniui turéty buti pripazjstama teisé reikalauti priteisti arba jo negautg pelng, arba i§ nesgziningos
konkurencijos veiksmy gautg nauda.

o ov ev

3.2. 2016 m. vasario 5 d. nutartyje pateikti iSaiSkinimai, jy teisinis pagrjstumas
bei galimi padariniai

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2016 m. vasario 5 d. nutartyje pateiké iSaiskinimus, formuojancius
savo turiniu naujas taisykles, kokiu biidu turéty biiti taikoma civiliné atsakomybé uz nesaziningos kon-
kurencijos veiksmus. Konkreciai kasacinis teismas paminétoje nutartyje iSaiskino, kad tais atvejais,
kai civilingje byloje yra pareiksti reikalavimai tiek dél negauto pelno, tiek dél i§ nesaziningos konku-
rencijos veiksmy gautos naudos priteisimo (negalint jy tenkinti kartu), turéty bati tenkinamas didesnis
reikalavimas. Kartu kasacinis teismas 2016 m. vasario 5 d. nutartyje isaiskino, kad:

(1) tais atvejais, kai nepagristas asmens, pasinaudojusio komercine paslaptimi, praturtéjimas
virsija komercinés paslapties savininko negautg pelng, priteisiamas tik nepagristas pratur-
téjimas;

(i) tais atvejais, kai prasomas priteisti negautas pelnas virsija nepagristq praturtéjimq, laikoma,
kad negautas pelnas apima nepagristq praturtéjimq. Skirtumas tarp negauto pelno ir nepa-
gristo praturtéjimo priteisiamas atsizvelgiant j tai, ar galima nustatyti kiekvienam is asmeny
tenkanciq prievolés dalj. <...> Jei prievolés daliy nustatyti negalima, Siam skirtumui taikoma
solidarioji atsakomybé;

(iii) uz i8 nesaziningos konkurencijos veiksmy gautos naudos grazinimg atsako jas gaves asmuo.
Pareiga grqzinti be pagrindo jgytq turtq yra asmeniné pareiga, tenkanti tik turtq gavusiam
asmeniui. Jo atsakomybé negali biiti solidari su kitu asmeniu, nes konkreti tokiy pajamy suma
ir neteisétas jy gavéjas visais atvejais turi biiti nustatyti.

1 Nors daznai gali bti taip, kad i§ nesaziningos konkurencijos veiksmy buvo gauta daugiau (ar maziau) naudos
lyginant su nukentéjusio asmens i§ pervilioty klienty negautu pelnu. Galimos tokio skirtumo priezastys placiau jvardytos
$io straipsnio antroje dalyje.

129



Vadovaujantis Siais kasacinio teismo iSaiSkinimais, civiliné atsakomybé uz nesgziningos konku-
rencijos veiksmus turéty biti taikoma tokiais dviem alternatyviais budais: (i) jei i$ pazeidimo gauta
nauda virsija negautg pelna, tik i§ konkuruojancio tikio subjekto (ne i§ darbuotojo) turéty buti pritei-
siama i$ pazeidimo gauta nauda; arba (ii) jei negautas pelnas virSija i$ pazeidimo gautg nauda, turéty
bati i§ konkuruojancio tikio subjekto priteisiama i§ pazeidimo gautos naudos suma, o skirtumas tarp
negauto pelno ir i§ pazeidimo gautos naudos turéty biiti priteisiamas i§ konkuruojanéio subjekto ir
komercing paslaptj atskleidusio darbuotojo.

Sveikintina, kad kasacinis teismas civilinés atsakomybés uz nesaziningos konkurencijos veiksmus
klausimus laiko reikSmingais. Bylai, kurioje priimta 2016 m. vasario 5 d. nutartis, nagrinéti netgi buvo
suformuota i$pléstiné teiséjy kolegija. Nepaisant to, 2016 m. vasario 5 d. nutartyje pateikti iSaiskini-
mai gali biiti vertinami kaip formuojantys ydingg praktika, galincig sukelti teisinj neapibréztumag dél
civilinés atsakomybés uz nesgziningos konkurencijos veiksmus taikymo.

Kasacinio teismo pateiktais iSaiSkinimais nukentéjes asmuo yra skatinamas teisme pareiksti abu
reikalavimus tiek dél jo negauto pelno, tick dél i§ nesgziningos konkurencijos veiksmy gautos naudos
priteisimo. Pareiskus abu Siuos reikalavimus ir vadovaujantis analizuojamais isaiskinimais, nuken-
téjusiam asmeniui sukuriama galimybé¢ i§ neteisétus veiksmus padariusiy asmeny prisiteisti didesng
nuostoliy suma, nes, pagal aptariamus iSaiskinimus, turéty buti tenkinamas didesnis reikalavimas. O
jei biity reiskiamas tik vienas reikalavimas priteisti arba negautg pelna, arba i$ teisés pazeidimo gautg
nauda, teismas byloje nagrinéty tik vieng i$ Siy reikalavimy. Bylg nagrinéjantis teismas negaléty pa-
rinkti, kuriuo bidu (priteisiant negauta pelng ar priteisiant i§ pazeidimo gautg naudg) gaunamas dides-
nis priteistiny nuostoliy dydis. Pavyzdziui, jei nukentéjes asmuo reikalauty priteisti jo negautg pelna,
teismas turéty spresti dél Sio reikalavimo ir negaléty nukentéjusiam asmeniui priteisti i§ pazeidimo
gautos naudos (jei ji biity didesné nei negauto pelno dydis).

Atsizvelgiant | tai, kas paminéta, 2016 m. vasario 5 d. nutartyje pateiktais iSaiSkinimais nukente-
jusiam asmeniui yra sukuriamos prielaidos piktnaudziauti tieck materialine teise j nuostoliy atlyginimag
(priteisima), tiek procesinémis teisémis. Ypac atsizvelgiant | tai, kad, remiantis Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso® 144 straipsniu, nukentéjusio asmens ieSkiniu pareik$tiems reikalavimams
uztikrinti gali buti taikomos laikinosios apsaugos priemonés. Dél analizuojamy kasacinio teismo isais-
kinimy yra padidinamas galimy taikyti laikinyjy apsaugos priemoniy mastas, nors, kaip minéta, biity
tenkinamas tik vienas i§ pareiks$ty reikalavimy (tas, kuris biity didesnis).

Kitas neigiamas 2016 m. vasario 5 d. nutartyje pateikty iSaiSkinimy aspektas — §iy iSaiSkinimy
pagrindu civiliné atsakomybé yra perkeliama tikio subjektui, kuris pasinaudojo komercine paslaptimi
ir konkuravo nukentéjusio asmens atzvilgiu. O darbuotojui, kuris neteisétai atskleidé nukentéjusio as-
mens komercing paslaptj, sudaromos salygos visiskai arba didzigja dalimi iSvengti civilinés atsakomy-
bés taikymo. Tokia situacija faktiSkai susiklosto taikant abu 2016 m. vasario 5 d. nutartyje nurodytus
civilinés atsakomybés taikymo budus: (i) tiek, kai i$ pazeidimo gauta nauda virSija negauta pelna, tik
i§ konkuruojancio tikio subjekto (ne i§ darbuotojo) priteisiant Sig i$ pazeidimo gautg nauda; (ii) tiek,
kai negautas pelnas virSija i§ pazeidimo gautg nauda, nukentéjusiam asmeniui priteisiant i§ konkuruo-
jancio tikio subjekto i$ pazeidimo gautos naudos suma, o negauto pelno ir i§ pazeidimo gautos naudos
skirtumg priteisiant i§ konkuruojancio tikio subjekto bei komercing paslaptj atskleidusio darbuotojo.

Neigiami tokio civilinés atsakomybés perkélimo konkuruojanc¢iam tikio subjektui padariniai gali
bati jvairds. Pirmiausia, sudarant palankias salygas darbuotojui iSvengti visos ar bent didziosios dalies
atsakomybés, darbuotojas néra atgrasomas nuo (labiau net skatinamas) suzinotos darbdavio komerci-
nés paslapties atskleidimo. D¢l to kyla didesné grésme tikio subjekty komerciniy paslap¢iy apsaugai
ir sgziningai konkurencijai. Be to, dél analizuojamy kasacinio teismo iSaiSkinimy neteiséty veiksmy

2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Vilnius: Registry centras, 2016 (su pakeitimais ir papildymais).
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turtiniai padariniai faktiskai gali buti taip ir nepasalinti. Neteisétai komercine paslaptimi pasinaudojes
tkio subjektas gali tapti nemokus ar jo turimo turto gali nepakakti padengti priteistus nuostolius (pa-
vyzdziui, konkuruojantis tikio subjektas gali turimg turtg i§Svaistyti ar i§ nesgziningos konkurencijos
veiksmy uzdirbtg pelng paskirti dividendams iSmokéti arba pervesti komercing paslaptj atskleidusiam
darbuotojui). Kadangi kasacinio teismo iSaiskinimais visa civiliné atsakomybé ar bent jau didzioji
jos dalis yra perkeliama biitent $iam konkuruojan¢iam tikio subjektui, nuosalyje paliekant neteisétus
veiksmus padariusj darbuotoja, sumazéja galimybés efektyviai taikyti civiling atsakomybe ir ginti nu-
kentéjusio asmens interesus.

Situacija biity priesinga, jei i§ nesaziningos konkurencijos veiksmy gauta nauda arba nukentéjusio
asmens negauto pelno dalis, atitinkanti i$ pazeidimo gautos naudos sumg (kai negautas pelnas virsija i$
pazeidimo gautg naudg), biity priteisiama ne tik i$ konkuruojancio tikio subjekto, bet ir i$ darbuotojo,
neteisétai atskleidusio komercing paslaptj konkuruojanciam tikio subjektui. Neteiséto pasinaudojimo
komercine paslaptimi ir dél to gautos naudos esminé sglyga yra tai, kad, visy pirma, §ig komercing
paslaptj atskleidzia esamas ar buves nukentéjusio asmens darbuotojas, kuriam §i komerciné paslap-
tis tapo zinoma darbo metu, ir tik paskui tokia komercine paslaptimi yra pasinaudojama konkurento
tkinéje komercinéje veikloje. Maza to, nesgziningos konkurencijos atveju daznai biitent nukentéju-
sio asmens darbuotojas, kuris atskleidé komercing paslaptj, yra ir nesgziningai konkuruojancio tkio
subjekto steigéju ir (ar) tampa tokio Gikio subjekto vadovu®3. Svarbu ir tai, kad darbuotojas, budamas
konkuruojancio tikio subjekto steigéju ir (ar) vadovu, i§ neteiséto pasinaudojimo komercine paslap-
timi taip pat gauna naudos (dividendais ar darbo uzmokesciu). Tod¢l negalima kategoriskai teigti,
kad analizuojamo pazeidimo atveju i§ nesaziningos konkurencijos veiksmy ekonoming nauda gauna
tik konkuruojantis tikio subjektas ir kad tik konkuruojancio tikio subjekto atzvilgiu visa apimtimi ar
didzigja dalimi turi biiti taikoma civiliné atsakomybé.

Galiausiai reikSminga tai, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2016 m. vasario 5 d. nutartyje
iSvada deél to, kad visa ar didzioji dalis civilinés atsakomybés uz i§ pazeidimo gauta nauda turi biiti
taikoma konkuruojancio tikio subjekto atzvilgiu, padaré remdamasis CK 6.237 straipsnio 1 dalies
nuostatomis, kurios nustato bendro pobtidzio pareiga grazinti be teiséto pagrindo igyta turta. Kasa-
cinis teismas analizuojamg iSvadg padaré atsiribodamas nuo to, kad nukentéjusiam asmeniui teisme
pareisSkus reikalavimus dél i§ pazeidimo gautos naudos priteisimo, civilinéje byloje yra analizuojamas
civilinés atsakomybés taikymo, o ne nepagrjsto praturtéjimo klausimas. Ypac atsizvelgiant j pirmiau
Siame straipsnyje aptartg principg, kad nepagrjsto praturtéjimo institutas yra subsidiarus teisiy gynimo
biidas, taikomas tik tada, kai kiti civiliniy teisiy (sutarciy, delikty ar daiktinés teisés) gynybos biidai
negalimi arba neduoda norimo rezultato®, dél ko, taikant civilinés atsakomybés institutg, nepagrjsta
praturtéjima reglamentuojanc¢iomis CK nuostatomis neturéty buti vadovaujamasi. Atsizvelgiant j tai,
kas paminéta, i§ nesgziningos konkurencijos veiksmy gauta nauda turéty buti priteisiama ne tik i$
konkuruojancio tkio subjekto, bet ir i§ darbuotojo, kuris taip pat padaré neteisétus veiksmus: neteisé-
tai atskleidé komercing paslaptj bei dazniausiai de facto (per konkuruojantj tikio subjekta, jo vardu)
padaré neteisétus pasinaudojimo Sia komercine paslaptimi veiksmus arba reikSmingai prisidéjo prie
neteiséto pasinaudojimo komercine paslaptimi®.

3 Tokiu biidu darbuotojas, veikdamas konkuruojancio tikio subjekto vardu ir interesais, de facto sudaro salygas
atlikti ir atlieka neteisétus pasinaudojimo komercine paslaptimi veiksmus.

64 VITKEVICIUS, P, et al. Civiliné <..>, p. 362; BAKANAS, A., et al. Lietuvos <..>, p. 320; PAKALNISKIS, V.,
et al. Lietuvos Respublikos <..>, p. 946; DAMBRAUSKAITE, A. Sandoriy <...>, p. 160-161.

95 Tuo atveju, kai nukentéjusiam asmeniui priteisiama i§ nesaziningos konkurencijos veiksmy gauta nauda, neatmes-
tina dalinés esamo ar buvusio nukentéjusio asmens darbuotojo ir konkuruojancio tkio subjekto civilinés atsakomybés
taikymo galimybg, jei tam yra reikiamos prielaidos. Tokiu atveju darbuotojui tenkanti civilinés atsakomybeés dalis galéty
bati jvertinama, pavyzdziui, pagal darbuotojo, kaip konkuruojancio tikio subjekto steig¢jo ir (ar) vadovo, i§ pazeidimo
faktiSkai gautos naudos dydj.
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Apibendrinant atliktg analiz¢ darytina iS§vada, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario

5 d. nutartyje pateiktais iSaiSkinimais yra formuojama ydinga praktika, galinti sukelti teisinj neapibréz-
tumg taikant civiling atsakomybe uz nesgziningos konkurencijos veiksmus. Be to, Siais iSaiSkinimais
sukuriamos prielaidos nukentéjusiam asmeniui piktnaudziauti tick materialine teise j nuostoliy atlygi-
nimg (priteisimg), tiek procesinémis teisémis. Todél 2016 m. vasario 5 d. nutartyje pateiktus iSaiski-
nimus reikéty vertinti kritiSkai ir neteisétus veiksmus padariusiy asmeny civiling atsakomybe taikyti

atsizvelgiant | aptariamy nesaziningos konkurencijos veiksmy ypatumus.

ISvados

1.

CK 1.116 straipsnio 3 dalies nuostata, kad pajamos, gautos neteisétai naudojant komercing (gamy-
bing) paslaptj, laikomos nepagrjstu praturtéjimu, bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo civilinéje by-
loje Nr. 3K-7-6-706/2016 priimtoje 2016 m. vasario 5 d. nutartyje pateikti iSaisSkinimai negali buti
suprantami taip, kad nukentéjusiam asmeniui i§ nesgziningos konkurencijos veiksmy gauta nauda
gali biti priteisiama tik nepagrjsto praturtéjimo teisiniu pagrindu. Nagrinéjamu atveju turi biti lai-
komasi nepagrjsto praturtéjimo, kaip subsidiaraus teisiy gynybos biido, principo. Nuo nesazinin-
gos konkurencijos veiksmy nukentéjes asmuo savo pazeistas teises turi ginti reikSdamas ieskinj dél
civilinés atsakomybés taikymo bei i§ neteiséty veiksmy gauta nauda turi biiti priteisiama CK 6.249
straipsnio 2 dalies pagrindu. O nepagristo praturtéjimo institutu galima remtis tik kaip ultima ratio
priemone, negalint nukentéjusio asmens interesy apginti civilinés atsakomybeés teisiniu pagrindu.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo civilingje byloje Nr. 3K-7-6-706/2016 priimtoje 2016 m. vasario
5 d. nutartyje pateikti iSaiSkinimai dél civilinés atsakomybés taikymo uz nesaziningos konkuren-
cijos veiksmus vertintini kaip formuojantys ydinga praktika, galin¢ig sukelti teisinj neapibréztuma
taikant civiling atsakomybg¢ uz paminétus neteisétus veiksmus, bei kaip neatitinkantys analizuoty
nesgziningos konkurencijos veiksmy ypatumy.

Kasacinio teismo 2016 m. vasario 5 d. nutartyje pateiktais iSaiSkinimais visa arba didzioji dalis
civilinés atsakomybés uz nesgziningos konkurencijos veiksmus yra perkeliama neteisétai komer-
cine paslaptimi pasinaudojusiam konkuruojanciam tikio subjektui, kartu visiskai eliminuojant arba
esmingai sumazinant komercing paslapti neteisétai atskleidusio darbuotojo atsakomybe. Be to,
Siais iSaiSkinimais sukuriamos prielaidos nukentéjusiam asmeniui piktnaudZiauti teise j nuostoliy
atlyginimg (priteisimg) bei procesine teise kreiptis j teisma.
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PROBLEMS REGARDING THE AWARDING OF BENEFIT DERIVED FROM UNLAWFUL USE OF ATRADE
SECRET TO THE INJURED PERSON
Vaidas Kontrimas

Summary

It is recognised in the Civil Code of the Republic of Lithuania and the case law of the Supreme Court of Lithuania that
the person injured by unfair competition actions upon unlawful disclosure and use of a trade secret (hereinafter referred
to as unfair competition actions) has the right to seek a court order for the benefit derived from unfair competition actions
to be awarded. Though, in the assessment of legal regulation and the case law of the court of cassation, considerable
doubts arise about the legal basis on which the benefit derived from unfair competition actions is awarded to the injured
person. In the light of the above, this article analyses whether the benefit derived from unfair competition actions has to
be awarded by applying civil liability or the institute of unjust enrichment.

The article also deals with the new judicial interpretations in relation to civil liability for unfair competition
actions, related to the awarding of the injured person’s loss of profit and the infringer’s benefit (including the correlation
between them), developed by the Supreme Court of Lithuania. The article assesses the legal sufficiency of such judicial
interpretations and possible negative consequences of their application. The analysis of the rules is followed by the
conclusion that such judicial interpretations can lead to a flaw practice, which does not comply with specific features of
unfair competition actions. Moreover, the judicial interpretations create opportunities for the employee having unlawfully
disclosed the trade secret to avoid civil liability by shifting all or most of the negative consequences only to the competitor

having unlawfully used the trade secret.
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