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Straipsnyje analizuojamas multimodalinio kroviniy vezimo teisinis reguliavimas Lietuvoje, multimodalinio kroviniy
vezimo sutarciai taikytina teisé ir teikiama Lietuvos teisinio reglamentavimo tobulinimo sialymy.

Author analyses legal regulation of multimodal carriage in the Republic of Lithuania and the law applicable
to the multimodal contract for the carriage of goods. The article contains suggestions how to improve the legal
regulation in Lithuania as well.

Ivadas

Jau 1997 m. Europos Komisijos komunikate! buvo atkreiptas démesys, jog transporto sektorius jrode,
kad jis negali biiti paliktas savireguliacijai: nuo 1970 m. iki 1997 m. krovininio transporto apimtis
Europoje padidéjo 70 proc., o kroviniy vezimo keliais rinkos dalis padidéjo nuo 50 iki 72 procenty?.
Kroviniy gabenimas pradéjo kelti socialiniy ir aplinkosaugos problemy. Kaip vienas i$ $iy problemy
sprendimo budy komunikate buvo jvardyti multimodaliniai vezimai. Atsizvelgiant j tai, jau 2001 m.
baltojoje knygoje* Europos Komisija eksplicitiskai jtvirtino siekj skatinti multimodalinio transporto
plétra ir jo naudojima, ypac skatinant transportavimo biida, kai keliy transportu kroviniai yra gabenami
tik trumpas atkarpas marSruto pradzioje ir pabaigoje. PoZziiris i multimodalinius veZimus nepakito ir
2011 m. baltojoje knygoje*: Europos Komisija pazyméjo, kad vienas i§ pagrindiniy transporto sek-
toriaus tiksly yra plétoti visy riiSiy transporto sistemas, siekiant sukurti veiksmingg multimodalinio
vezimo infrastruktiira. Tam pritarta ir Europos Parlamento rezoliucijoje, pazymint, kad krovininio
transporto vystymasis daug priklauso nuo efektyvaus jvairiy riisiy transporto naudojimo, todél Euro-
pos transporto politikos tikslas turéty biiti veiksmingas daugiar@i$io transporto naudojimas, skatinant
nenutriikstamg eismo srautg keiciant vieng transporto riisj kita ir keliaujant nuo vieno transporto maz-

' Europos Komisijos komunikatas. Intermodality and intermodal fieight transport in the European Union — a
system's approach to freight transport — Strategies and action to enchance effieciency, services and sustainability [in-
teraktyvus. Zitiréta 2016 m. spalio 28 d.]. Prieiga per interneta: <http:/publications.europa.eu/en/publication-detail/-/
publication/aca85b2d-b937-46b3-bddc-d035137643cS5/language-en>.

2 Europos Komisijos komunikatas. Intermodality <...>, p. 3.

3 Europos Komisijos baltoji knyga. European transport policy for 2010: time to decide [interaktyvus. Zifiréta
2016 m. spalio 28 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/transport/themes/strategies/doc/2001_ white paper/
Ib_com 2001 0370 en.pdf>.

4 Europos Komisijos baltoji knyga. Roadmap to a Single European Transport Area — Towards a competitive and re-
source efficient transport system [interaktyvus. Ziiiréta 2016 m. spalio 28 d.]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.
euw/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0144:FIN:en:PDF>.
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go prie kito’. Taigi vienas i§ Europos Sajungos pamatiniy transporto politikos tiksly yra uZtikrinti dar-
ny ir tvary transporto sektoriaus vystymasi, o viena i§ pagrindiniy priemoniy tam yra multimodalinis
kroviniy gabenimas ir jo plétra.

Vis délto, priesingai keliamiems tikslams, iki 2017 m. tick Europos Sgjungos lygmeniu, tiek tarp-
tautiniu mastu néra jtvirtinto unifikuoto teisinio multimodalinio kroviniy vezimo reguliavimo mecha-
nizmo, o jo poreikis yra akivaizdus. Nagrinédama §j klausima®, Jungtiniy Tauty prekybos ir plétros
konferencija (toliau — UNCTAD) sukiré klausimyng ir pateiké jj tiek valstybéms, tiek multimoda-
linio kroviniy vezimo sektoriy atstovams. Daugelis respondenty (83 proc.) nurodé, kad jie nemano
esamg multimodaliniy vezimy teisinj reguliavimg esant patenkinama, pazyméta (76 proc. respon-
denty), kad dél netinkamo reguliavimo yra patiriama papildomy draudimo, bylingjimosi ir teisiniy
iSlaidy, didinanéiy transportavimo iSlaidas’. Net 92 proc. respondenty nurodé, kad jie noréty naujo
civilinés atsakomybés teisinio reglamentavimo multimodalinio kroviniy vezimo metu. PanaSy tyrimg
2009 metais atliko Europos Komisija8, jame dalyvavo 58 respondentai; 64 proc. i§ atsakymus pateiku-
siy subjekty pazymejo, kad jie néra patenkinti dabartiniu galiojan¢iu multimodaliniy kroviniy vezimo
teisiniu reglamentavimu, be to, 76 proc. i$ visy atsakiusiy respondenty pazymejo, kad teisinio regulia-
vimo triikkumas didina islaidas, daugiausia dél papildomy teisiniy islaidy, sagnaudy pildant skirtingus
dokumentus’.

Objektyviai nei§vengiamai didé¢jant multimodaliniy vezimy apimciai, yra ieSkoma jvairiy budy
spresti susidarusig problema. Viena vertus, kai kurios valstybés ja bando bent i§ dalies i$spresti jtvir-
tindamos nacionalinj multimodalinio kroviniy vezimo teisinj reguliavima. Kita vertus, problema ban-
doma spresti pasitelkiant Svelniosios teisés (angl. soft law) priemones ir naudojant $aliy susitarimo
laisvés principa. Vis délto, viena, Sios priemonés negali pakeisti bei nurungti tarptautinés ir nacionali-
nés teisés, antra, jos néra pakankamos, nes daznai $alys tiesiog sudaro multimodalinio kroviniy vezimo
sutartj joje neaptardamos visy kylanéiy klausimy ir palikdamos kompetentingam teismui spresti Saliy
santykiams taikytinos teisés klausima.

Atsizvelgiant | tai, straipsnyje yra vertinamas multimodalinio kroviniy veZimo sutarciai Lietuvoje
taikytinas teisinis reguliavimas. Tyrimu siekiama ne tik jvertinti §j reguliavima, bet ir pateikti galimo
jo tobulinimo pasitlymy. Siekiant $io tikslo yra i) atlickama Lietuvos multimodalinio kroviniy vezimo
teisinio reguliavimo analiz¢; ii) vertinamos multimodalinio kroviniy vezimo sutar¢iai taikytinos teisi-
nés nuostatos, i$ jy tarptautiniy vienar@isiy kroviniy vezimo konvencijy tiesioginis taikymas tarptauti-
nei multimodalinio kroviniy vezimo sutarciai ir su taikytiny nuostaty nustatymu susijusi problematika;
iii) analizuojamas galimas multimodalinio kroviniy vezimo teisinio reguliavimo tobulinimas Lietuvos
teis¢je.

5 2010 m. liepos 6 d. Europos Parlamento rezoliucija Nr. 2009/2096(INT). Dél darniojo ateities transporto
(2009/2096(INI) [interaktyvus. Zitiréta 2016 m. spalio 29 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.europarl.europa.eu/si-
des/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2010-0260+0+DOC+XML+VO0//LT>.

6 Jungtiniy Tauty prekybos ir plétros konferencijos pranesimas Nr. UNCTAD/SDTE/TLB/2003. Multimodal trans-
port: The feasibility of an international legal instrument [interaktyvus. Zitiréta 2016 m. lapkri¢io 3 d.]. Prieiga per inter-
netg: <http://unctad.org/en/docs/sdtetlb20031 en.pdf>.

7 Jungtiniy Tauty prekybos ir plétros konferencijos prane§imas Nr. UNCTAD/SDTE/TLB/2003. Multimodal <...>,
p. 11

8 Europos Komisijos studija TREN/CC/01-2005/LOT1/. Study on the details and added value of establishing a
(optional) single transport (electronic) document for all carriage of goods, irrespective of mode, as well as a standart lia-
bility viause (voluntaty liability regime), with regart to their ability to facilitate multimodal freight transport and enhance
the framework offered by multimodal waybills and or multimodal manifests [interaktyvus. Zitiréta 2016 m. lapkricio
3d.]. Prieigaperinterneta: <https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/themes/strategies/studies/doc/2009_05 19
multimodal transport report.pdf >.

9 Europos Komisijos studija TREN/CC/01-2005/LOT1/. Study <...>, p. 113.
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Tyrimo metu daugiausia remtgsi uzsienio mokslininky darbais (M. Hoeks, M. A. Clarke, E. Ef-
testol-Wilhelmsson, W. Verheyen), uzsienio valstybiy teis¢je jtvirtintu teisiniu reguliavimu bei
Quantum'®, Vokietijos Auksciausio Teismo Nr. I ZR 181/05'! bei Godafoss'? bylomis. Kartu atsizvelgta
i V. Nikitino, O. Drobitko, D. Ambrasienés, V. Sinkeviciaus darbus, kuriuose tam tikrais aspektais
yra nagrinéjami multimodalinio kroviniy vezimo teisinio reguliavimo klausimai. Siuo atzvilgiu reikia
pazyméti, kad dar 2006 m. O. Drobitko savo disertacijoje pateiké multimodalinio kroviniy vezimo
teisinio reguliavimo tobulinimo Lietuvoje pasiilymy. Istatymy leidéjas i tai iki $iol néra atsiZvelges.
Reikia pazyméti ir tai, kad straipsnyje multimodalinio kroviniy vezimo teisinis reguliavimas Lietuvoje
nagrinéjamas remiantis kitais teisiniais aspektais, palyginti su O. Drobitko atlikta analize, visy pirma
vertinant multimodalinio kroviniy vezimo sutarciai taikytiny teisiniy nuostaty nustatymo problema-
tikg (nesant nacionalinio multimodalinio kroviniy vezimo teisinio reguliavimo Lietuvoje), taip pat
atsizvelgiant j reikSmingai nuo to laiko pasikeitusig uzsienio valstybiy teismy praktikg ir uzsienio
valstybiy jtvirtintg teisinj reguliavimg.

Straipsnj rengiant buvo naudoti $ie metodai:

i) lingvistinis metodas: nustatoma bendriné teisés normy ir doktrinos teksty reikSmé; vertina-
ma tarptautiniy vienarti$iy kroviniy vezimo konvencijy tiesioginio taikymo sritj apibrézianciy
nuostaty lingvisting israiska;

i) Iyginamasis metodas: lyginamas skirtingas nacionalinis multimodalinio kroviniy vezimo tei-
sinis reguliavimas;

iii) sisteminés analizés metodas: kroviniy vezimo teisinio reguliavimo, teismy praktikos ir doktri-
niniy pozicijy analiz¢ atskleidziant tarptautiniy vienariisiy kroviniy vezimo konvencijy tiesio-
ginio taikymo sritj;

iv) loginis metodas: pasitelkiamas vertinant doktrinines idéjas, nustatytus faktus ir jy sgsajumg /
priezastingumg su nustatytomis problemomis / pasitilymais problemoms spresti; pasitelkiamas
iSskiriant svarbiausius argumentus, formuluojant jzvalgas, iSvadas ir pasitlymus;

v) teleologinis metodas: siekiama iSsiaiskinti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.811
straipsnio tikslg.

1. Multimodalinio kroviniy vezZimo teisinis reguliavimas Lietuvos teiséje

Nepaisant keliy bandymy ir tarptautinés bendruomenés déty pastangy iki Siol tarptautiniu mastu néra
galiojan¢io unifikuoto multimodalinj kroviniy veZimg reglamentuojandio teisinio reguliavimo!3.
Kitaip nei nacionalinis reguliavimas dalyje valstybiy, deja, Lietuvos teis¢ i§ esmés multimodalinio
kroviniy vezimo taip pat nereguliuoja. Nepaisant gaus¢janciy multimodaliniy kroviniy vezimy ir di-
déjancios jy svarbos, teisés mokslininky pasitilymy, Lietuvos teiséje iki $iol i§ esmés jtvirtintas tik
vienariiSio kroviniy vezimo teisinis reguliavimas.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — LR CK) 6.811 straipsnyje numatyta tiesioginio
kombinuotojo susisiekimo samprata, ji trumpai apibiidindama kaip transporto jmoniy santykiai, susij¢
su kroviniy vezimu skirtingy transporto rai§iy priemonémis pagal vieng vezimo dokumentg (tiesiogi-
nis kombinuotasis susisiekimas), papildomai nurodant, kad tokiy vezimy organizavima reglamentuoja
atitinkamy transporto organizacijy sudarytos sutartys. I$ pateikto apibrézimo gali kilti hipoteze, kad

10 Anglijos apeliacinio teismo 2002 m. kovo 27 d. sprendimas civilinéje byloje Quantum Ltd v. Plane Trucking Ltd.

11 Vokietijos Auks¢iausiojo teismo 2008 m. liepos 17 d. sprendimas civilingje byloje IZR181/05.

12 Nyderlandy Karalystés Auks¢iausiojo teismo 2012 m. birzelio 1 d. sprendimas civilingje byloje Godafoss.

13 Multimodalinis kroviniy veZimas yra tais atvejais, kai multimodalinio transporto operatorius i) vienos kroviniy ve-
zimo sutarties (multimodalinio kroviniy vezimo sutarties) pagrindu ii) jsipareigoja savo atsakomybe iii) vykdyti krovinio
vezima naudojant bent dvi skirtingas transporto rasis (Sios salygos kumuliatyvios).
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pateikta samprata atitinka multimodalinio kroviniy vezimo sampratg ir yra taikoma reguliuojant pagal
Sig sutartj kylancius teisinius santykius. Todél, siekiant teisinio aiskumo, tikslinga jvertinti multimo-
dalinio kroviniy vezimo, tiesioginio susisiekimo, tiesioginio kombinuotojo susisiekimo, nuosekliojo
kroviniy vezimo ir nuosekliojo kombinuotojo kroviniy vezimo sutarciy sampratas, tarpusavio darng ir
LR CK 6.811 straipsnio reikSme $iy sutar¢iy kontekste.

Teisés doktrina $iy sutar¢iy (ir sagvoky) klausimu néra vienalyté ir aiski. Pavyzdziui, R. de Wittas
nurodo, kad tiesioginio susisiekimo sutarties savoka vartojama apibtidinant jvairius skirtingus vezi-
mus, i§ jy ir nuosekliuosius vezimus. Taigi tiesioginio susisiekimo sgvoka vartojama tiek apibtidinant
gabenimus, kai krovinys yra perkraunamas i$ vieno laivo j kita, tiek vezimus, kai vez¢jas dalj mars-
ruto gabena krovinj savo rizika, o kitai daliai marSruto, veikdamas kaip agentas, sudaro sutartj su
kitu veZéju, tampanciu tos pacios sutarties Salimi (nuosekliuosius vezimus)'4. M. Hoeksas tiesioginio
susisiekimo sutartimi teigia esant sutartj, kurios pagrindu krovinys yra gabenamas nebiitinai jiira (kaip
nurodo R. de Witt), bent dviem skirtingomis transporto priemonémis (t. y. jei krovinys perkraunamas,
nesvarbu, ar krovinys gabenamas tos pacios riiSies transporto priemonémis, ar skirtingy riisiy trans-
porto priemonémis)!3.

Istoriskai tiesioginio susisiekimo sutartimi yra laikoma sutartis, kuri yra sudaroma kroviniui ga-
benti jlira nuo pakrovos uosto iki iSkrovos uosto, kai krovinys yra gabenamas ne tiesiogiai, o marsrutui
susidedant bent i§ keliy gabenimo jiira etapy, t. y. sutartyje numatomas bent vienas krovinio vezimo
Hranzitinis* etapas'S. Kitaip tariant, §i sutartis pasizymi tuo, kad krovinys yra gabenamas tos pacios
rusies transporto priemone, taciau keliais etapais. Tiesioginio susisiekimo sutartimi vezéjas jsipareigo-
ja gabenti krovinj bent keliomis transporto priemonémis (asmeniskai ar pasitelkdamas subvezéjus) ir
prisiima atsakomybe uZ visg krovinio gabenima!”.

Tiesioginio susisiekimo vezimu turéty biti laikomas (placiuoju pozitriu'®) tik toks vezimas, kai
krovinys pagal vieng sutartj vezéjo atsakomybe viso gabenimo laikotarpiu yra gabenamas bent dviem
skirtingomis vienos rasies!® transporto priemonémis. Atvirk3¢iai, tiesioginio vezimo sutartis jgyty
multimodalinio kroviniy vezimo, nuosekliojo vezimo sutarCiy pozymiy, sgvoka buty klaidinanti ir
nenaudinga?’, o sutaréiai ir jos $alims taikyting teisinj rezimg nustatyti biity sudétinga, t. y., vertinant
turininguoju aspektu, tiesioginio kombinuotojo susisiekimo sutartis ir multimodalinio kroviniy vezi-
mo sutartis yra tapacios.

Vezimas, kai vezéjas prisiima atsakomybe uz visa krovinio vezima nuo pakrovos tasko iki iskrovos
tasko, 1§ esmés skiriasi nuo misrios vezimo ir ekspedijavimo sutarties, kai vez¢éjas dalyje vezimo veikia
kaip agentas, o kitas vez¢jas prisideda prie bendros vezimo sutarties. Daugelis tarptautiniy vienartisio
kroviniy veZzimo konvencijy?! tokius vezimus vadina nuosekliojo (angl. successive) kroviniy vezimo

14 DE WITT, R. Multimodal transport. London: LLP, 1995, p. 295.

15 HOEKS, M. Multimodal transport law: the law applicable to the multimodal contract for the carriage of goods.
Rotterdam: Erasmus Univ., 2009, p. 82.

16 EDER, B. Scrutton on charterparties and bills of lading. 22" ed. London: Sweet & Maxwell, 2011, p. 367.

17 HOEKS, M. Multimodal <...>, p. 82.

18 Minéta, kad siauraja prasme tokiu vezimu yra laikomas tik veZzimas, kai yra gabenama jiira.

19 DE WITT, R. Multimodal <...>, p. 295.

20 THOMAS, R. Multimodalism and Through Transport— Language, Concepts and Categories. Tulane Maritme Law
Journal, Vol. 36, No. 2, p. 770.

21 Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (toliau — CMR konvencija) 34 straipsnis. 1956 m. gegu-
z¢s 19 d. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR). Valstybés zZinios, 1998, nr. 107-2932; Konven-
cijos dél tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo (toliau — Monrealio konvencija) 36 straipsnis. 1999 m.
geguzés 28 d. konvencija del tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo. Valstybés zinios, 2004, nr. 174-
6435, 36 straipsnis; Tarptautinés vezimo gelezinkeliais sutarties (toliau — COTIF) priedo Vienodyjy tarptautinio krovi-
niy vezimo gelezinkeliais taisykliy (toliau — CIM taisyklés) 26 straipsnis. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m.
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sutartimi, tai yra tokia sutartis, kuria remiantis vezima vykdo paeiliui keli vezéjai, o antrasis ir kiekvie-
nas kitas vezéjas, perimdamas krovinj ir vaztarastj, tampa sutarties dalyviu tokiomis sglygomis, kurios
nurodytos vaztarastyje. Tokios sutarties atveju susitariantis paslaugy teikéjas i§ esmés dalj laiko veikia
kaip vezéjas, o dalj — kaip krovinio ekspeditorius. Atitinkamai, remiantis tuo, koks teisinis statusas
konkreciu gabenimo laikotarpiu yra priskiriamas paslaugy teikéjui, yra vertinama ir paslaugy teikéjo
atsakomybé?2,

Nuosekliojo kroviniy vezimo sutarties esminis bruozas — keli vez¢jai tos pacios sutarties dalyviai
ir dalies sutarties Saliy dvigubas statusas. Tai yra ir skiriamasis bruozas nuo multimodalinio kroviniy
vezimo sutarties, nes multimodalinio kroviniy vezimo sutartis dél viso vezimo sudaroma su vienu sub-
jektu — multimodalinio transporto operatoriumi, kuris savo vardu ir rizika jsipareigoja jvykdyti sutar-
tyje numatyta krovinio (-iy) vezima. Kadangi nuosekliojo kroviniy vezimo esminis sutarties bruozas
yra sutarties dalyviai ir jy teisinis statusas, dél to gali biiti ir nuosekliojo kombinuotojo kroviniy vezi-
mo sutartis (kuri néra tapati multimodalinio kroviniy vezimo sutarciai), kai krovinys yra gabenamas
keliomis skirtingomis transporto risimis ir sutarties dalyviai yra keli skirtingi vezéjai.

Vertinant nuosekliojo kombinuotojo kroviniy vezimo sutartis, reikia pazyméti, kad tokia sutartis
yra laikytina praeities relikvija, nebeatspindinti dabartiniy komerciniy santykiy?3. Dabar retai sudaro-
mos tokios sutartys, o vietoj to renkamasi pasitelkti sutar¢iai vykdyti subvezéjus. To priezastis, viena,
gali bati tai, kad, kaip pazymi M. A. Clarke?*, tam, kad veZ&jas tapty paeiliui vezanciu veZzéju, t. y.
prisijungty prie sutarties, jis turéty perimti ne tik krovinj, bet ir pirminj vaztaraztj jsipareigodamas
gabenti pagal jame nurodytas salygas. Savo ruoztu, jei vezéjas iSduoda naujg vaztarastj, negalima lai-
kyti, kad jis prisijungé prie sudarytos sutarties ir jos sglygy. Todél tokia sutartis néra patogi vezéjams.
Antra, Siais laikais yra paplitgs vezimas nuo dury iki dury (angl. door-to-door), o siuntéjui daznai net
néra aktualu, kokiomis transporto priemonémis krovinys bus gabenamas. D¢l to, siuntéjai néra suinte-
resuoti turéti sudeétingy santykiy su keletu vezéjy ir dar tuo paciu metu jiems turint dvejopa teisinj sta-
tusg. Siuntéjams norint paprastumo ir aiskumo, ypac, kai krovinys turi biiti gabenamas skirtingy rasiy
transporto priemonémis, ima dominuoti multimodalinio kroviniy vezimo sutartys, kuriomis laikomos
sutartys, kuriy pagrindu multimodalinio transporto operatorius jsipareigoja savo atsakomybe vykdyti
krovinio vezimg naudodamas bent dvi skirtingas transporto risis.

Lingvistiskai vertinant LR CK 6.811 straipsnj galima kelti hipotezg, kad §is straipsnis biitent ir yra
skirtas multimodaliniam kroviniy vezimui. Vertinant LR CK priémimo medziaga® ir LR CK lydimaja
medZiagg?®, matyti, kad LR CK 6.811 straipsnis jo priémimo metu i§ esmés detaliau nebuvo nagri-
néjamas, dél jo turinio nebuvo teikta pasitilymy, dél to Sios normos traveux préparatoires nesuteikia
jokios papildomos informacijos normos interpretacijai. Lietuvos aukstesniyjy teismy?’ civiliniy byly
nagringjimo praktikoje LR CK 6.811 straipsnis né karto néra nagrinétas (nebuvo pateikta nuorodos i

gruodzio 19 d. nutarimas Nr. 1284 ,,Dél prisijungimo prie 1980 m. geguzés 9 d. tarptautinio vezimo gelezinkeliais sutar-
ties (COTIF)“. Valstybés zZinios, 1994, nr. 99-1989.

22 HOEKS, M. Multimodal <...>, p. 83.

23 JOHANNSON, S. O. 4n Outline of Transport Law — International Rules in Swedish Context. 2" ed. Stockholm:
Jure Forlag. 2014, p. 133; RAMBERG, J. The law of transport operators in international trade. Stockholm: Norstedts Jur,
2005, p. 104.

24 CLARKE, M. A. International carriage of goods by road: CMR. 6" ed. London: Informa Law, 2014, p. 169.

252000 m. liepos 18 d. Lietuvos Respublikos Seimo 3esiadesimt devintojo (504) posédzio protokolas. [interaktyvus.
Zitréta 2017 m. birzelio 29 d.]. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/1t/ TAK/TAIS.105669>.

26 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso susije dokumentai [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. birzelio 29 d.]. Prieiga
per interneta: <https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/TAP/TAIS.105059>.

27 Auk3tesnés instancijos teismais yra laikomi apeliacinés instancijos teismai ir Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas.
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j1)?® (kartu atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos teismy praktikoje yra keletas byly, kuriy metu buvo nagri-
néjami multimodaliniai vezimai), dél to galima manyti, kad LR CK 6.811 straipsnyje nurodyta sutartis
néra tapati multimodalinio kroviniy vezimo sutarciai. Tokia pozicijg sustiprina ir tai, kad toje pacioje
teismy praktikoje, tiesa, ne Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo, galima rasti pozicijg, kad nacionaliniuose
teisés aktuose multimodalinio veZzimo sgvoka néra pateikta?®. Pozicija, kad LR CK 6.811 straipsnyje
reglamentuojama sutartis néra tapati multimodalinio kroviniy vezimo sutarciai, galima rasti ir teisés
doktrinoje®?. Galiausiai tokia pozicija galima gristi ir lingvistiniu ai§kinimu, nes LR CK 6.811 straips-
nio 2 dalyje numatyta, kad Sios sutarties pagrindu kitas vez¢jas tampa sutarties Salimi. Tai reiskia,
kad, nors LR CK 6.811 straipsnyje vartojamas tiesioginio kombinuotojo susisiekimo sutarties termi-
nas, savo esme analogiSkas multimodalinio kroviniy vezimo sutarciai, normos tikslas yra reguliuoti
nuoseklivosius kombinuotuosius vezimus, o ne multimodalinj kroviniy vezima.

Be minétos LR CK 6.811 straipsnio nuostatos, multimodaliniams vezimams galimai taikyting reg-
lamentavimg galima rasti ir Lietuvos Respublikos transporto veiklos pagrindy jstatyme3! (toliau — LR
TVP]), kuriame netgi jtvirtinta nuostata, kad valstybé teisinémis, o prireikus ir finansinémis priemo-
némis uztikrina kombinuotyjy vezimy sistemos kiirimo ir plétojimo skatinima, taip pat §iuo pagrindu
remiantis ir tranzito skatinima32. Patys kombinuotieji veZimai apibiidinami kaip kroviniy gabenimas
naudojant ne maziau kaip dvi transporto rusis, kai tas pats krovinys, esantis sunkvezimyje, prickaboje
ar puspriekabéje (su vilkiku ar be jo), kei¢iamoje talpykloje arba 20 ar daugiau pédy konteineryje
didziaja marSruto dalj yra gabenamas gelezinkeliy, vidaus vandeny arba jiiry transportu, o prading ir
(arba) galuting marsruto dalj — keliy transporto priemonémis33. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad LR
TVP] yra priimtas dar 1991 m., o kombinuotuosius vezimus reglamentuojan¢ios normos nekeistos nuo
pat jstatymo priémimo. Be to, kaip matyti i§ pateikto apibrézimo ir Sio straipsnio 2 dalyje pateiktos
multimodaliniy vezimy savokos, pateiktas apibrézimas atspindi tik viena i§ galimy multimodalinio
kroviniy vezimo riisiy. Galiausiai negalima nepastebéti, kad toks teisinis reguliavimas i§ esmeés labiau
deklaratyvus, nei faktiskai sprendziantis kroviniy vezimo metu kylan¢iy santykiy reglamentavimo
problema.

Taigi Lietuvoje iS esmés néra jokio specialaus multimodalinio kroviniy vezimo teisinio regulia-
vimo. Tai sukuria kroviniy vezimo santykiy Salims teisinj neaiSkuma ir galimy teismo sprendimy ne-
prognozuotumg (tai detaliau analizuojama S$iame straipsnyje toliau), didina multimodalinio kroviniy
vezimo i$laidas.

2. Multimodalinio kroviniu veZimo sutarciai taikytinas teisinis reguliavimas

2.1. Vienarisius kroviniy veZimus reglamentuojanciy tarptautiniy konvencijy
multimodalinés nuostatos

Minéta, kad, nepaisant besiplétojancio tarptautinio multimodalinio kroviniy gabenimo sektoriaus, iki
Siol néra né vienos tarptautinés konvencijos, reglamentuojancios tokius santykius. Kita vertus, to pa-

28 Teismy praktikos paieska pagal LR CK 6.811 straipsnj /nfolex duomeny bazéje [interaktyvus. Zidiréta 2017 m.
birzelio 26 d.]. Prieiga per interneta: < http://www.infolex.lt/ta/Default.aspx?1d=20&item=results&PaminetasAktas=127
55&hPA=12755&Straipsnis=6.811&PaminetasAktasKur=16&#middle>.

29 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyrius. 2016 m. balandzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
195-370/2016; Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2015 m. birzelio 15 d. sprendimas civilinéje byloje
Nr. 2-1037-302/2015.

30 Pavydziui, DROBITKO, O. Kroviniy multimodaliniai veZimai: teisiniai aspektai. Daktaro disertacija, 2006, p. 29.

31 Lietuvos Respublikos transporto veiklos pagrindy jstatymas. Lietuvos Aidas, 1991, nr. 215; Valstybés Zinios, 2002,
nr. 29-1034).

32 Lietuvos Respublikos transporto veiklos pagrindy jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 6 punktas.

33 Lietuvos Respublikos transporto veiklos pagrindy jstatymo 12 straipsnio 1 dalis.
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taip negalima pasakyti apie vienartusiy kroviniy vezimg. Vezimy teisé vienartiSiy vezimy atveju (ki-
taip nei multimodaliniy vezimy) pasiZymi tarptautiniy vienartsiy kroviniy vezimo konvencijy gausa:
i) kroviniy vezima keliy transportu reglamentuoja CMR konvencija; ii) kroviniy vezimag vidaus vande-
ny transportu reglamentuoja CMNI konvencija34; iii) kroviniy veZzima jira reglamentuoja Hagos-Vis-
biu taisyklés?® ir Hamburgo taisyklés®9; iv) kroviniy vezimg geleZinkeliu reglamentuoja CIM taisyklés
ir SMSG susitarimas’’; v) kroviniy gabenimg oru reglamentuoja Monrealio konvencija ir Var§uvos
sistema’8, Vertinant $iy tarptautiniy konvencijy teisinj reglamentavima, reikia pasakyti, kad dalis jy
jtvirtina konvencijy taikymo sritj iSpleciancias normas, kurios i§ dalies reglamentuoja tarptautinius
multimodalinius kroviniy vezimus. Tokiais atvejais, kai tarptautiniy konvencijy normos reglamentuoja
multimodalinius santykius, nacionalinis multimodaliniy kroviniy vezimo teisinis reglamentavimas i$
esmeés yra reikSmingas tik tiek, kiek tarptautiné konvencija $iy santykiy nereglamentuoja bei naciona-
liniy vezimy atveju, nes ratifikuota tarptautiné konvencija tampa valstybés teisés dalimi ir jos nuostaty
reikia laikytis. Juolab kad kroviniy vezimo tarptautinés konvencijos daznai pasizymi imperatyviu tei-
siniu reguliavimu, t. y. neleidzian¢iu Salims susitarti kitaip. Tarptautinés vienartiSio kroviniy vezimo
konvencijos tiesiogiai multimodalinio kroviniy vezimo sutarciai taikomos tais atvejais, kai jose tai
yra tiesiogiai jtvirtinta (tiesa, doktrinoje galime rasti teorijy, kai ir §ios normos néra taikomos). Atsi-
zvelgiant | tai, manytina, yra tikslinga apzvelgti tarptautiniy kroviniy vezimo konvencijy nuostatas,
tiesiogiai reglamentuojancias multimodalinj kroviniy vezima. Tokios normos yra:

i) CMR konvencijos 2 straipsnis, numatantis, kad kai transporto priemoné su kroviniu dalj kelio
vezama jira, gelezinkeliu, vidaus vandens keliu ar oro transportu ir krovinys i§ transporto
priemonés neperkraunamas, CMR konvencija taikoma visam vezimo procesui. Taciau jeigu
bus jrodyta, kad krovinio praradimas, jo sugadinimas ar pavéluotas pristatymas jvyko vezant
krovinj ne keliais, o kita transporto rasimi ir keliy transporto vezéjas nebuvo kaltas, nes tai
jvyko dél kitos transporto riisies vezé&jo, vezusio §j krovinj, kaltés?®, tada keliy transporto ve-
z¢€jas atsako ne pagal CMR konvencijg, o remdamasis tomis nuostatomis, pagal kurias atsako
visy transporto risiy, iSskyrus keliy transporta, vezéjas pagal krovinio vezimo sutartj tarp jo

34 Budapesto konvencija dél kroviniy vezimo vidaus vandeny keliais sutarties [interaktyvus. Zitiréta 2016 m. spalio
10 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.unece.org/fileadmin/DAM/trans/main/sc3/cmniconf/cmni.pdf >.

351924 m. tarptautiné konvencija dél teisés normy, susijusiy su konosamentais, suvienodinimo (Hagos taisyklés),
i§ dalies pakeista 1968 m. Briuselio protokolu, i§ dalies pakei¢ian¢iu Tarptauting konvencija dél kai kuriy teisés normy,
susijusiy su konosamentais, suvienodinimo (Visbiu taisyklés) ir i§ dalies pakeista Protokolu (protokolas dél SST), i§ da-
lies pakei¢ianéiu 1924 m. rugpjtcio 25 d. tarptauting konvencija dél kai kuriy teisés normy, susijusiy su konosamentais,
suvienodinimo (Hagos taisyklés), i§ dalies pakeista 1968 m. vasario 23 d. protokolu (Visbiu taisyklés).

36 1978 m. Jungtiniy Tauty kroviniy gabenimo jiira konvencija [interaktyvus. Zifiréta 2016 m. spalio 10 d.]. Priciga
per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/transport/hamburg/hamburg_rules e.pdf>.

371951 m. lapkri¢io 1 d. Tarptautinio kroviniy vezimo geleZinkeliais susitarimas (SMGS). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 88-3773.

381929 m. spalio 12 d. konvencija dél tam tikry taisykliy, susijusiy su tarptautiniais vezimais oru, unifikavimo.
Valstybés zinios, 1997, nr. 19-414; 1955 m. rugséjo 28 d. protokolas ,,Protokolas apie Konvencijos dél tam tikry taisykliy,
susijusiy su tarptautiniais vezimais oru, unifikavimo, pasirasSytos VarSuvoje 1929 m. spalio 12 d., pakeitima*. Valstybés
Zinios, 1997, nr. 19-413; 1961 m. rugséjo 18 d. konvencija, papildanti VarSuvos konvencija dél tam tikry taisykliy, susiju-
siy su tarptautiniais vezimais oru, atliekamais asmens, nesancio susitarian¢iu vezéju, unifikavimo. Valstybés zZinios, 1997,
nr. 19-415; CARR, L.; STONE, P. International Trade Law. 4™ edition. New York: Routledge-Cavendish, 2010, p. 331.

3 Lietuviskasis konvencijos teksto vertimas neatitinka originalaus. Lietuviskajame vertime kalbama apie kitos trans-
porto risies vezéjo, vezusio krovinj, kalte, ir tai neatitinka originalaus teksto. Pagal originaly vertima zalos atsiradimas
turi bti buidingas tik tai transporto priemongés rtsiai ,,by some event which could only have occurred in the course of
and by reason of the carriage by that other means of transport®. Analogiskos nuostatos numatytos ir vertime j vokie¢iy
kalba ,,sondern durch ein Ereignis verursacht worden sind, das nur wihrend und wegen der Befoérderung durch das andere
Beforderungsmittel eingetreten sein kann®. Tai reiskia, kad kito gabenimo btido teisinis reglamentavimas yra taikomas
tais atvejais, kai zala ar uzdelsimas kyla dél tokio jvykio, kuris yra ,.tipinis* butent tos rusies transportui.
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ii)

ir siuntéjo privalomo jstatymo nuostatas, susijusias su kroviniy vezimu visy riisiy transportu,
i8skyrus keliy transporto priemones. Taciau jei tokiy nuostaty néra, keliy transporto vezéjo
atsakomybé nustatoma pagal CMR konvencijg. Jeigu keliy transporto vezéjas atlieka vezimus
ir kitomis transporto rii§imis, tada jis taip pat atsako pagal pirmiau nurodytas nuostatas, taciau
tokiu biidu, tarsi jo, kaip keliy transporto vezéjo, funkcijos ir funkcijos vezéjo kita transporto
rasimi bty vykdomos dviejy skirtingy asmeny;

Monrealio konvencijos 38 straipsnis, numatantis, kad kombinuotam vezimui, kurio dalis atlie-
kama oru, o dalis — kita vezimo rii$imi, Monrealio konvencijos nuostatos, atsizvelgiant | Mon-
realio konvencijos 18 straipsnio 4 dalj, taikomos tik vezimui oru, jeigu §is atitinka nuostatas,
kuriais atvejais vezimui oru yra taikoma Monrealio konvencija*?. Konvencijos 18 straipsnio
4 dalyje patikslinama, kad vezimo oru laikotarpis neapima jokio uz oro uosto riby atlickamo
vezimo sausuma, jura arba vidaus vandeny keliais. Taciau, jeigu toks vezimas atlickamas vyk-
dant vezimo oru sutartj, norint pakrauti, pristatyti arba perkrauti, bet kokia zala, kol nebus jro-
dyta priesingai, yra laikoma atsiradusia dél jvykio, atsitikusio vezimo oru metu. Jeigu vezéjas
be siuntéjo sutikimo pakeicia vezima, dél kurio Salys susitaré, kad jis bus vykdomas oru, kita
transporto riiSimi visame ar dalyje vezimo, toks vezimas kita transporto rtsimi priskiriamas
vezimo oru laikotarpiui;

iii) VarSuvos sistemos 18 straipsnio 3 dalis ir 31 straipsnis, jtvirtinantys i$ esmés analogiSkas

nuostatas Monrealio konvencijos nuostatoms, reglamentuojan¢ioms multimodalinius kroviniy
vezimus (iSskyrus nuostatg dél vezimo biido pakeitimo be siuntéjo sutikimo, o tai praktikoje
i§ esmés néra reikSminga, nes uzsienio teismy praktika vertindama CMR konvencijos taikyma
yra suformavusi tokig taisykle net ir nesant jos jtvirtintos teisinio reguliavimo srityje expressis
verbis*)*;

iv) CMNI konvencijos 2 straipsnio 2 dalis, jtvirtinanti, kad CMNI konvencija taip pat yra taiko-

ma, jeigu vezimo sutarties tikslas yra krovinio vezimas be perkrovimo tiek vidaus vandeny
keliais, tiek vandenimis, kuriems taikomi jiiry reglamentai, CMNI konvencijos 2 straipsnio
1 dalyje isdéstytomis sglygomis, nebent: i) pagal taikyting jiry laivininkystés teis¢ iSduotas
jurinis konosamentas; arba ii) atstumas, kurj reikia nukeliauti vandenimis, kuriems taikomi
jury reglamentai, yra didesnis;

CIM taisykliy 1 straipsnio 3—4 paragrafai, numatantys, kad CIM taisyklés taikomos ir tuo atve-
ju, kai tarptautinis kroviniy vezimas pagal vieng vezimo sutartj apima ne tik vezimg gelezin-
keliais kertant sienas, bet ir kroviniy vezimg kurios nors valstybés narés vidaus keliais arba
vidaus vandeny keliy marSrutais. Be to, kai tarptautinis vezimas pagal vieng vezimo sutartj
apima ne tik vezima gelezinkeliais, bet ir kroviniy vezima jiira arba vidaus vandeny keliy
marsrutais kertant sienas, CIM taisyklés taikomos, jei kroviniai vezami tomis juros linijomis
arba vidaus vandeny keliy marsrutais, kurie jtraukti | COTIF sutarties 24 straipsnio 1 dalyje
numatytg linijy ir marSruty sgrasag®.

vi) SMGS susitarimo 3 straipsnio 1 paragrafe numatyta, kad SMGS susitarimas taikomas ir tarp-

tautiniams tiesioginiams vezimams gelezinkeliu ir keltais. Ta¢iau SMGS susitarimas tokiems
vezimams yra taikomas tik tiek, kiek vezimo metu yra naudojamasi vandens kelio dalimi, kurig
valstybés narés yra deklaravusios kaip patenkancig j Sio susitarimo taikymo sritj. Tai reiskia,
kad SMGS taikymas multimodaliniams kroviniy veZimams yra itin siauras (de facto SMGS
susitarimas néra taikytinas multimodaliniams kroviniy veZimams).

40 Monrealio konvencijos 1 straipsnis.

41 CLARKE, M. A. International <...>, p. 39.

42 Toliau, kalbant apie kroviniy gabenimo oru tarptautinj teisinj reglamentavima ir teikiant nuoroda tiek j Monrealio
konvencija, tiek | VarSuvos sistema kartu, bus vartojama Oro konvencijy savoka.

43 Sgrasas gali biiti randamas adresu http://www.otif.org.
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vii) Hamburgo taisykliy 1 straipsnio 6 dalis, apibrézianti, kad pagal Hamburgo taisykles, kroviniy
gabenimo jlira sutartimi yra laikoma ne tik vienarti$é kroviniy vezimo jiira sutartis, bet sutartis,
kurios pagrindu, be gabenimo jiira, yra gabenama kitomis transporto ri$imis, o tai reiSkia, kad
Hamburgo taisyklés yra taikomos multimodalinés sutarties atveju, jei vezimas jura atitinka
Hamburgo taisykliy 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus kriterijus. Tiesa, Hamburgo taisyklés, pana-
Siai | Oro konvencijy jtvirtintg teisinj reglamentavimg, multimodaliniam kroviniy vezimui yra
taikomos tiek, kiek sutarties vykdymas yra susijes su gabenimu jiira, t. y. nuo momento, kai ve-
7¢€jas jura priima krovinj krovos uoste iki krovinio atidavimo tinkamam gavéjui iSkrovos uoste.

Vertinant pateikta teisinj reguliavimg, yra matyti, kad Sios nuostatos ,,nepadengia“ viso galimo

kroviniy vezimo multimodalinio kroviniy vezimo sutarties atveju. Oro konvencijos i$ esmés yra tai-
komos visiems vezimo oru etapams pagal multimodalinio vezimo sutartj, o CMR taisyklés multimo-
dalinius kroviniy vezimus reglamentuoja tik intermodaliniy kroviniy vezimy atveju, CIM taisyklés
taikomos tik konkreciais atvejais, kai vezimas gelezinkeliu yra ,,papildomas* kitais vezimo budais, o
tai aktualu Lietuvos atveju, SMGS susitarimas (i$skyrus labai siaurg i§imtj) ir Hagos-Visbiu taisyklés
apskritai nejtvirtina multimodalinio kroviniy vezimo teisinio reglamentavimo normy.

2.2. VienariSius kroviniy veZimus reglamentuojanciy tarptautiniy konvencijy
tiesioginis taikymas tarptautiniams multimodaliniams kroviniy veZimams

Nesant unifikuoto tarptautinio multimodalinio kroviniy veZimo teisinio reguliavimo, kaip jau minéta,
del to egzistuojancia problema yra bandoma spresti jvairiais budais. Vienas i§ tokiy — vienartsius
kroviniy vezimus reglamentuojanciy tarptautiniy konvencijy teisinio reguliavimo tiesioginis taiky-
mas multimodalinio kroviniy vezimo daliai, kai yra gabenama biitent tos tarptautinés konvencijos
reglamentuojamu gabenimo buidu (pavyzdziui, CMR konvencijos taikymas multimodalinio kroviniy
vezimo daliai gabenant keliy transportu, CIM taisykliy taikymas gabenant krovinj gelezinkeliu ir kt.).
Toks aiSkinimas yra bandomas grjsti tarptautiniy konvencijy nuostatomis, reglamentuojanciomis jy
taikymo sritj.

Jei i§ esmés yra sutariama, kad Oro konvencijos ir Hamburgo taisyklés yra taikomos multi-
modalinio kroviniy vezimo etapams (nes jos tai eksplicitiSkai numato, tai yra pazyméta straipsnio
2.1. dalyje), tai dé1 CMR konvencijos, CIM taisykliy, CMNI konvencijos, SMGS susitarimo ir Hagos-
-Visbiu taisykliy tiesioginio taikymo galimybés taip aiskiai néra galima pasakyti, o teisés doktrinoje
yra prieingy nuomoniy**. Geriausiai $ig situacijg atspindi CMR konvencijos taikymo praktika ir jos
kaita Quantum, Vokietijos Auksciausiojo Teismo Nr. I ZR 181/05 ir Godafoss bylose.

Quantum byloje 2002 m. Anglijos teismas, nagrinéjes kroviniy vezimo sutartj, kuria remiantis
krovinys pirmiausia buvo gabenamas oru, o véliau vezamas keliy transporto priemone ir biitent $io
vezimo metu pavogtas, pasisaké, kad CMR konvencija yra tiesiogiai taikytina kroviniui gabenti mul-
timodalinés sutarties atveju keliy transporto priemone daliai.

Vis délto, véliau priimti Vokietijos Auksciausiojo teismo sprendimas 2008 m. byloje Nr: I ZR
181/05% ir Nyderlandy Karalystés Auks¢iausiojo teismo 2012 m. sprendimas Godafoss bylose sufor-
mavo priesingg CMR konvencijos taikymo srities aiskinima. Teismai, jverting ir Quantum byla ir joje
pateiktus argumentus, pazyméjo, kad CMR konvencijos pasiraSymo protokole pazyméta, kad visos

4 Pavydziui, HOEKS, M. Multimodal <...>; VERHEYEN, W. Fleximodal Contracts and CMR: Belgian Approach.
The journal of international maritme law, 2012, No. 364, p. 370-371; LOJDA, J. The impact of CMR on Multimodal
Transport. Czech yearbook of international law, 2015; CZERWENKA, B. Das Budapester Ubereinkommen (CMNI).
TrasnpR, 2001, p. 278; KOLLER, I. Quantum Corporation Inc. v. Plane Trucking Limited und die Anwendbarkeit der
CMR auf die Beférderung mit verschiedenartigen Transportmitteln. TranspR, 2003, p. 45-50.

43 Vokietijos Auks¢iausiojo teismo 2008 m. liepos 17 d. sprendimas civilinéje byloje IZR181/05.
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susitarian¢ios Salys susitaria ateityje derétis dél tarptautinés konvencijos, reglamentuojancios mul-
timodalinius vezimus, sudarymo. Tai lemia, kad CMR konvencija turi biiti interpretuojama taip, kad
jos sudarytojai neturéjo intencijos, kad ji reglamentuoty multimodalinius vezimus. Tokia i§vada taip
pat suderinama ir su CMR konvencijos 2 straipsniu, kuriame yra eksplicitiskai jtvirtinti atvejai, kada
konvencija yra taikoma multimodaliniams vezimams, konkreciai — intermodaliniy vezimy atveju, kai
krovinys néra iskraunamas i$ keliy transporto priemonés ji gabenant kity risiy transportu. Kartu buvo
atkreiptas démesys, kad jokioje CMR konvencijos dalyvéje néra vyraujancios nuostatos, kad CMR
konvencija turéty tiesiogiai biiti taikoma tarptautinio multimodalinio kroviniy vezimo daliai, kai yra
gabenama keliu. Sie teismy sprendimai i§ esmés jtvirtino nuostata, kad multimodaliniams kroviniy ve-
zimams, kai dalis vezimo yra vykdoma keliais (ar net kai zala kyla butent $ioje vezimo dalyje), CMR
konvencija néra taikoma tiesiogiai, o gali buti taikoma tik per nacionalinés teisés ,,aplinkkelj®, t. y. jei
nacionaliné teisé numatyty CMR taikymg*o.

Klausimas, ar tarptautiné konvencija turéty buti taikoma tiesiogiai tarptautiniam multimodaliniam
kroviniy vezimui, ar tik per nacionalings teisés ,,aplinkkelj“, yra labai svarbus, taciau Lietuvos teismy
nenagrinétas né vienos i$ tarptautiniy konvencijy. Nepaisant to, Lietuvos teismy praktikoje galima pa-
stebéti besiformuojancig pozicija, teigiancia, kad tarptautinéje ir uzsienio valstybiy teisinéje praktikoje
vyrauja multimodalinio vezimo operatoriaus civilinés atsakomybés rezimo nustatymas pagal ,,tinklo
sistemos® (angl. network system) kriteriju, t. y. vezéjo atsakomybés uz krovinio praradima, sugadini-
ma salygos ir apimtis nustatoma pagal teis¢, reglamentuojancia krovinio vezimo stadija, kurioje buvo
padaryta zala%’. Tinkliné atsakomybés sistema yra daznai susijusi su kombinavimo teorija, pagal kurig
multimodalinio kroviniy vezimo sutartis yra suprantama kaip tam tikros formos misri sutartis, suda-
ryta i$ keleto skirtingy kroviniy gabenimo buidy sutar¢iy*$4°. Remiantis $ia teorija (arba, kitaip sakant,
sutarties kvalifikavimo misria sutartimi) yra taikomas vienaraisiy kroviniy vezimo teisinis reglamenta-
vimas kiekvienam atitinkamam multimodalinio kroviniy vezimo etapui. Siuo atveju yra svarbu skirti
atvejus, kada tarptautinés kroviniy vezimo konvencijos, remiantis jose apibrézta konvencijy taikymo
sritimi, turi biiti taikomos tiesiogiai konkre¢iam multimodalinio kroviniy vezimo etapui (vadovaujan-
tis konvencijy taikymo sritimi), ir atvejus, kai remiantis nacionalinéje teiséje taikoma misrios sutarties
doktrina ar kombinavimo / tinklinés atsakomybés teorija Siy konvencijy nuostatos yra pritaikomos (t.
y. per nacionalinés teisés ,,aplinkkelj) Saliy sudarytai multimodalinio kroviniy vezimo sutar¢iai. Jei
tarptautinés konvencijos néra taikytinos tiesiogiai, o joms pritaikyti reikia taikyti, pavyzdziui, miSrios
sutarties ar kombinavimo / tinklinés atsakomybés doktring, tai reiskia, kad tarptautinés konvencijos
yra taikomos Saliy santykiams ne tod¢l, kad jos turi biiti taikomos kaip nacionaliniam teisiniam regla-
mentavimui virSesnis teisés aktas, o todél, kad nacionaliné teisé, kvalifikavusi multimodalinio krovi-
niy vezimo sutartj, pritaiko doktring (ar nacionalinéje teisé¢je egzistuojancia teising taisykle), kurios
pagrindu yra taikomos tarptautiniy konvencijy normos (bet ne todél, kad Sios normos bty laikomos
multimodalines kroviniy vezimo sutartis reglamentuojan¢iomis normomis). Tai turi reik§mingg jta-
ka Saliy sutarties laisvei ir nacionaliniam teisiniam reglamentavimui. Jei vienara$é kroviniy vezimo
tarptautiné konvencija yra taikytina tiesiogiai konkre¢iam multimodalinio kroviniy vezimo etapui, tai
riboja jstatymy leidéjo kompetencija spresti dél nacionalinio teisinio reglamentavimo Siuo klausimu.

46 ECKARDT, T., et al. Multimodal Transport Including Cross-border Raud Haulage — Will the CMR Apply? Euro-
pean Journal of Commercial Contract Law, 2010, Vol. 2, No. 3, p. 153.

47 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyrius. 2014 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1414/2014; Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyrius. 2015 m. birzelio 15 d. sprendimas civilinéje byloje
Nr: 2-1037-302/2015.

48 HOEKS, M. Multimodal <...>, p. 59.

49 Jungtiniy Tauty prekybos ir plétros konferencijos pranesimas Nr. UNCTAD/SDTE/TLB/2003. Multimodal <...>,
para. 50.
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Tarptautinéms kroviniy vezimo sutartims daznu atveju jtvirtinant imperatyvy reguliavimg ir nenuma-
tant galimybés Saliy susitarimu spresti dél $ios konvencijos taikymo $aliy santykiams (angl. opt-out),
Saliy galimybé susitarti dél sutarciai taikytinos teisés ir / ar dél kitokiy sutarciai taikytiny nuostaty, nei
numato tarptautinis reguliavimas, yra labai ribota. TaCiau, jei vienari§¢ kroviniy vezimo tarptautiné
konvencija néra taikytina tiesiogiai, o jos taikymas yra pagristas nacionalinés teisés ,,aplinkkeliu®,
Salys gali susitarti dél multimodalinio kroviniy vezimo sutarCiai taikytinos teisés / $iai sutarciai tai-
kytiny nuostaty, nukrypstan¢iy nuo tarptautiniy vienarasiy kroviniy vezimo konvencijy, tiek, kiek yra
leidziama nukrypti nuo nacionalings teisés / jos reglamentavimo, taikytino civilinei kroviniy vezimo
sutarciai.

Apibendrinant galima pazymeéti, kad, remiantis tarptautine teismy praktika, tarptautiniy konvenci-
Jju, nejtvirtinan¢iy tiesioginiy multimodalinio kroviniy vezimo reguliavimo nuostaty, tiesioginio taiky-
mo galimybé konkrec¢iam multimodalinio kroviniy vezimo etapui yra kvestionuotina. Todél tais atve-
jais, kai Lietuvos Respublikos sudarytos tarptautinés vienariisés kroviniy vezimo sutartys nenumato
nuostaty, lemianciy jy tiesioginj taikyma Saliy sudarytai tarptautinei multimodalinio kroviniy vezimo
sutarciai, taikytina teisé turéty biiti nustatoma vadovaujantis nacionaline Lietuvos teise (ir vertinant,
ar nacionaliné Lietuvos teis¢ jtvirtina nacionalinés teisés ,,aplinkkelj* tarptautinei sutarciai taikyti).

2.3. Nacionalinés teisés taikymas multimodaliniam kroviniy veZimui

Nesant tiesiogiai taikytino tarptautiniy konvencijy teisinio reguliavimo Saliy sudarytai sutarCiai ir
kompetentingam teismui nustacius, kad turéty bati, pavyzdziui, taikoma Lietuvos teis¢, ar tais atvejais,
kai multimodalinis kroviniy vezimas yra nacionalinis, susiduriama su aptarta multimodalinio kroviniy
vezimo teisinio reguliavimo spraga Lietuvos teiséje.

SprendZziant taikytino teisinio reguliavimo klausima, atsizvelgiant i pasirinkta pradZios pozicija,
multimodalinio kroviniy vezimo sutartis gali biiti laikoma sui generis sutartimi, kuriai néra mutatis
mutandis taikomas vienartsiy kroviniy vezimo teisinis reglamentavimas, arba, atvirksciai, gali bti lai-
koma, kad tai yra misri sutartis (vertinant doktring, nevisiskai, bet panasus atitikmuo biity kombinuotos
sutarties teorija), de facto sudaryta i§ keliy vienariSiy kroviniy vezimo sutarciy, kuriy kiekvienai yra
taikomas jai skirtas vienartsis kroviniy vezimo teisinis reglamentavimas. Trecia alternatyva — multimo-
dalinio kroviniy vezimo sutar€iai taikyti absorbcijos teorijg>°.

Multimodalinio kroviniy vezimo sutarties kvalifikavimas sui generis sutartimi gali buiti grindzia-
mas tuo, kad yra laikoma, jog multimodalinio kroviniy vezimo sutartis ne tik sujungia keliy skirtingy
vezimo budy sutartis j vieng, bet ir dél savo specifikos papildo vienariiSes kroviniy vezimo sutartis
naujais kokybiniais elementais, kuriy tokiose sutartyse jprastai néra, pavyzdziui, perkélimo ar saugo-
jimo paslaugos. Taigi remiantis multimodalinio kroviniy vezimo sutartimi yra atliekamas ne tik vezi-
mas, bet ir jo viso organizavimas, jskaitant skirtingy transporto btidy organizavima, dél to multimoda-
linio transporto operatorius turi daug daugiau ir kitokios kokybés pareigy, nei vezéjas pagal vienartise
kroviniy vezimo sutartj’!. Remiantis §ia teorija multimodalinio kroviniy vezimo sutartis yra laikoma
atskira, autonomine sutartimi, ji negali bati prilyginama konkretaus vezimo budo sutarciai ir jai negali
biiti taikomas Siam vezimo budui jtvirtintas teisinis reguliavimas. Sui generis teorija gali biiti siejama
su LR CK 6.156 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teise Salims sudaryti LR CK nereglamentuojamas sutar-
tis. Vadinasi, tokiu atveju, kvalifikavus multimodalinio kroviniy vezimo sutartj sui generis, Lietuvoje,
nesant specialaus teisinio reguliavimo, multimodalinio kroviniy vezimo sutarciai, kiek tiesiogiai néra
taikytinas tarptautinés kroviniy vezimo konvencijos teisinis reguliavimas, biity taikytinas bendrasis
nacionalinis kroviniy vezimo teisinis reguliavimas.

50 HOEKS, M. Multimodal <...>,p. 57-64.
51 Ten pat, p. 60.
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Absorbcijos teorija numato, kad dominuojantis elementas multimodalinio kroviniy vezimo su-
tartyje lemia, koks teisinis rezimas yra taikytinas visai sutarciai. Pritaikius $ig teorija, multimodaliné
kroviniy vezimo sutartis tarytum tampa vienariie kroviniy vezimo sutartimi®2. Toks virsmas reiskia,
kad tokia sutartis daugiau néra laikoma multimodaline, o jai yra taikomas dominuojantj krovinio gabe-
nimo biida reglamentuojantis teisinis mechanizmas. Vertinant Lietuvos teise, reikia pasakyti, kad joje
galima rasti absorbcijos doktring atitinkancig nuostata (tiesa, ji skirta reguliuoti ne kroviniy vezimo su-
tartis) — LR CK 6.645 straipsnio 4 dalyje numatoma, kad jeigu atliekamy darby pobudis ir verté paly-
ginti su pagaminto, perkamo ar perdirbto daikto verte yra nedideli, tai sutartis pripazjstama ne rangos,
o pirkimo—pardavimo sutartimi. Vis délto, jstatymy leidéjui atskirai nejtvirtinus tokio multimodalinio
kroviniy vezimo sutarties kvalifikavimo, taip multimodalinio kroviniy vezimo sutartis neturéty biiti
kvalifikuojama ir praktikoje.

Multimodalinio kroviniy vezimo sutarties kvalifikavimas miSria sutartimi yra glaudziai susijes
su kombinavimo teorija, kuri reiskia, kad multimodalinio kroviniy vezimo sutartis yra suprantama
kaip sutartis, sudaryta is keleto skirtingy kroviniy gabenimo btidy sutarciy. Reikia pazyméti, kad Siuo
atveju multimodalinés kroviniy vezimo sutarties kvalifikavimas miSria sutartimi daugiau reiskia tai,
kad tokiai sutarciai yra tiesiog taikomos atskiry riisiy sutartis reglamentuojancios normos, bet atskiro
teisinio reglamentavimo nacionalingje teiséje néra jtvirtinama. Savo ruoztu kombinuotos teorijos tai-
kymas nepaneigia sutarties misrumo, taciau savitai jj modifikuoja.Tokiu atveju yra atsizvelgiama tick
1 misry sutarties pobudj, tiek j tuo paciu esantj sutarties iSskirtinuma, dél to sutarciai reguliuoti yra
jtvirtinamas teisinis mechanizmas, kuris gali nukrypti savo turiniu nuo taikytinos teisés, kokia biity
taikoma, jei sutarciai tiesiog buty taikomos atskiry riiSiy sutartis reglamentuojancios normos. Lietuvos
teis¢je, nesant multimodalinio kroviniy vezimo sutarties teisinio reglamentavimo, savaime supran-
tama, néra nuostaty, jtvirtinan¢iy kombinuotg Sios sutarties traktavimg. Kita vertus, LR CK 6.156
straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad Salys turi teis¢ sudaryti sutartj, turin¢ig keliy risiy sutarciy elementy.
Tokiai sutarciai taikomos atskiry risiy sutartis reglamentuojancios normos, jeigu ko kita nenumato
Saliy susitarimas arba tai nepriesStarauja pacios sutarties esmei. Vadinasi, kvalifikavus multimodalinio
kroviniy vezimo sutartj misria sutartimi, kiekvienam vezimo etapui skirtinga transporto rtsimi bty
taikomas tai ri§iai taikytinas teisinis reguliavimas, o likusioje sutarties dalyje — bendrasis kroviniy
vezimo teisinis reguliavimas.

Lietuvos teis¢je nesant multimodalinio kroviniy vezimo teisinio reguliavimo, joje néra i$spres-
tas ir sutarties kvalifikavimo bei su tuo susijes teisinio reguliavimo nustatymo klausimas. Vienoje
i§ nedaugelio byly Lietuvos teismuose, kuriose buvo sprendziamas multimodalinio krovinio vezimo
sutarties klausimas, kaip jau buvo minéta, Lietuvos apeliacinis teismas, remdamasis Svelnigja teise,
pazyméjo3, kad kroviniy multimodalinio veZzimo sutartis kvalifikuojama krovinio vezimo sutarti-
mi. Nacionaliniuose teisés aktuose multimodalinio vezimo apibrézties néra pateikta. Bet, kaip savo
procesiniuose dokumentuose teisingai pazyméjo bylos Salys, kroviniy vezimas laikomas multimo-
daliniu, kai krovinys gabenamas naudojant du ir daugiau transporto rusiy. Tarptautinéje ir uzsienio
valstybiy teisinéje praktikoje vyrauja multimodalinio transporto operatoriaus civilinés atsakomybés
rezimo nustatymas pagal ,.tinklo sistemos® kriterijy, t. y. vezéjo atsakomybés uz krovinio praradima,
sugadinimg salygos ir apimtis nustatoma pagal teis¢, reglamentuojancia krovinio vezimo stadija, ku-
rioje buvo padaryta zala. Taikant §j kriterijy nagrinéjamoje byloje ir nustacius, kad dalis krovinio buvo
prarasta ji gabenant gelezinkeliais, Saliy teisés ir pareigos dél Sios konkrecios krovinio dalies turéty
buti nustatomos vadovaujantis SMGS susitarimo nuostatomis.

52 Ten pat, p. 57-58.
33 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyrius. 2014 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 24-
1414/2014.
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Vertinant tai, kas nurodyta, galima manyti (labiau tikétina), kad Lietuvos apeliacinis teismas de
facto, nors to ir nenurodydamas motyvuose ir remdamasis i$ esmés tik Svelnigja teise, kvalifikavo
multimodalinio kroviniy vezimo sutart] misrigja sutartimi (o ne sui generis sutartimi). Tiesa, kadangi
to néra nurodyta motyvuose (motyvai yra pagrjsti Svelnigja teise), tai negalima tvirtai teigti, kad, kilus
gincui, kurio metu bty sprendziamas multimodalinés sutarties vertinimo klausimas, tikrai biity pripa-
zinta, kad §i sutartis yra misri (o ne sui generis), nes net ir sutarciai esant sui generis, jstatymy leidéjas
gali pasirinkti nacionaliniame reglamentavime jtvirtinti tinklinés civilinés atsakomybés sistemos tai-
kyma. Reikia pasakyti, kad multimodalinés sutarties buvimas misria de facto lemia tinklinés civilinés
atsakomybés sistemos taikyma, nes, kaip numatoma LR CK 6.156 straipsnio 3 dalyje — tokiai sutarciai
taikomos atskiry risiy sutartis reglamentuojancios normos. Svarbu pazyméti, kad tokiu atveju (t. y.
pritaikius nacionalinés teisés ,,aplinkkelj*), taikant tarptautines kroviniy vezimo konvencijy nuostatas
ginco Saliy santykiams, reikia ta daryti ne automatiskai, o jvertinti iy konvencijy taikymo sritj, nes
ne visada konvencijos nuostatos gali biiti taikomos, o tai reiksty, kad Saliy gincui spresti turéty biiti
taikoma nacionaliné teisé. Kaip pavyzdj galima pateikti situacija, kai krovinys multimodalinio krovi-
niy vezimo sutarties pagrindu yra plukdomas jiira i§ Kylio j Klaipéda, o Klaipédoje perkraunamas ir
gabenamas keliy transporto priemone j Vilniy. Paskutiniojo etapo metu kyla zala kroviniui. Taikant
tinklinés civilinés atsakomybés sistema, multimodalinio transporto operatoriaus civiling atsakomybg
reglamentuoty teisinis kroviniy gabenimo keliais reguliavimas. Pateiktame pavyzdyje turime situa-
cija, kai vezimas keliu yra vykdomas valstybés teritorijos ribose, o tarptautinis vezimas vykdomas
kita transporto priemone, krovinys yra perkraunamas, t. y. jiira gabenamas be pacios transporto prie-
mongés. Tokiu atveju, pavyzdziui, M. A. Clarke teigimu, CMR konvencija apskritai néra taikoma3>*.
Kita vertus, yra ir priesingas pozitris, kad CMR konvencijai taikyti pakanka, kad pats vezimas bty
tarptautinis, nesvarbu, kad vezimo keliais dalis yra nacionaliné. Vis délto CMR konvencijos taikymas
nacionalinéms vezimo dalims nebiity suderinamas su jos tikslu>3. Be to, jeigu yra taikoma kombina-
vimo teorija ir tinklinés civilinés atsakomybés sistema (ar sutartis kvalifikuojama misria sutarimi), tai
reiskia, kad multimodalinio kroviniy vezimo sutartis yra skaidoma j dalis ir biitent atskiry daliy pagrin-
du vertinama. Tokiu atveju vezimo keliais dalis turi baiti vertinama individualiai ir dél to multimoda-
linio kroviniy vezimo sutarciai, kurioje vezimas keliais yra nacionalinis, kaip kad pateiktu pavyzdziu,
CMR konvencija negali buti taikoma. Tai lemia, kad turi biiti taikoma Lietuvos teisés kroviniy veZimo
keliais teisinis reguliavimas. Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso>® 46 straipsnio 5 dalyje
numatyta, kad CMR konvencijos nuostatos yra taikomos sprendziant atsakomybés ribojimo klausima.
Vadinasi, pateiktoje situacijoje multimodalinio transporto operatoriaus civiliné atsakomybé bus nusta-
toma remiantis Lietuvos teise, o jo atsakomybés ribojimas — pagal CMR konvencijg.

Nors, kaip minéta, galima manyti (labiau tikétina), kad Lietuvos apeliacinis teismas de facto kvali-
fikavo multimodalinio kroviniy vezimo sutartj misriaja sutartimi, autoriaus nuomone, $i sutartis turéty
biiti laikoma sui generis sutartimi. Multimodalinio kroviniy veZimo sutartis kilo atsiradus paprastesnio
kroviniy gabenimo poreikiui, t. y. gabenimo nuo dury iki dury (angl. door-to-door) siuntéjui nesigili-
nant j paties proceso organizavimo niuansus. Multimodalinio kroviniy vezimo sutartis savo esme bei
teisiy / pareigy turiniu skiriasi tiek nuo kroviniy vezimo sutarties, tieck nuo ekspedijavimo sutarties.
Pripazinus, kad multimodalinio kroviniy vezimo sutartis yra kombinuota ar misri sutartis, manyti-
na, biity paneigta priezastis, kodél tokia sutartis atsirado, t. y. savo teisiy / pareigy visuma unikalus
institutas de facto buty iSskaidomas | atskiras kroviniy vezimo sutartis ir ekspedijavimo sutartj (kiek
multimodalinio transporto operatoriaus teisiy / pareigy nepatenka j iSskirtas kroviniy vezimo sutartis)
taip grazinant teisinio santykio Salis j archajine konstrukcija.

54 CLARKE, M. A. International <...>, p. 34.
55 HOEKS, M. Multimodal <...>,p. 124.
36 Lietuvos Respublikos keliy transporto kodeksas. Valstybés Zinios, 1996, nr. 119-2772, 46 straipsnio 5 dalis.
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3. Multimodalinio kroviniy veZimo teisinio reguliavimo galimybé Lietuvoje

Tai, kad néra multimodalinio kroviniy vezimo teisinio reglamentavimo, Lietuvos teiséje sukelia didelj
teisinj neaiSkuma — be to, kad néra aisku, kokia apimtimi multimodaliniams santykiams yra tiesiogiai
taikomos tarptautiniy konvencijy nuostatos, kilus ginc¢ui dél multimodalinio kroviniy vezimo sutarties
vykdymo, teismas gali Sig sutartj laikyti sui generis sutartimi arba misrigja sutartimi. D¢l to teismas
sutarciai gali tiesiogiai pritaikyti tarptautines konvencijas arba jy tiesiogiai netaikyti ir taikyti naci-
onalinés teisés normas (su sglyga, kad Salys nesusitaré dél taikytinos teisés), o tai gali vélgi lemti
tiek netiesioginj tarptautiniy konvencijy pritaikyma, tiek bendryjy kroviniy vezima reglamentuojanciy
nuostaty taikyma (mutatis mutandis tai taikytina ir nacionaliniy multimodaliniy vezimy atveju, kai gali
bati taikytinas arba tam tikros kroviniy vezimo rasies teisinis reguliavimas, arba bendrasis kroviniy
vezimy teisinis reguliavimas).

Viena, tokia situacija laikytina netinkama placiai paplitusiems visuomeniniams santykiams, kuriy
svarba pripazjstama Europos Sajungos lygmeniu. Antra, manytina, kad jstatymy leidéjas, o ne teismas,
kvalifikuodamas multimodalinio kroviniy vezimo sutartj, turéty pasisakyti dél jos vertinimo ir tokiu
blidu sukurti itin reikSmingus teisinius padarinius multimodalinio kroviniy vezimo teisiniy santykiy
dalyviams. Neatsiejami Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés principo elementai yra teiséty likes-
Ciy apsauga, teisinis tikrumas ir saugumas, kuriy neuztikrinus nebiity uztikrintas asmens pasitikéjimas
valstybe ir teise®’. Tai lemia, kad jstatymy leidéjas, o ne teismas, turéty jvertinti teisés doktrinoje, kito-
je Svelniojoje teis€je i§sakomas pozicijas ir priimti teis¢ktiros sprendimg, leisiantj santykiy dalyviams
lengviau prognozuoti galimg bylos baigtj, o ne sukurty situacija, kai tg de facto turés padaryti teismas
norédamas iSnagrinéti kilusj ginca.

3.1. Uzsienio valstybése jtvirtintas multimodalinio kroviniy veZimo teisinis
reguliavimas

Siekiant jvertinti pagrindinius multimodalinio kroviniy vezimo aspektus, kurie turéty biiti reguliuo-
jami jstatymy leidéjo, tikslinga jvertinti uzsienio valstybiy teiséje jtvirtintg multimodalinio kroviniy
vezimo teisinj reguliavimg. Palyginti yra pasirinktos Europos Sgjungos valstybés, jtvirtinusios tokj
reguliavima, t. y. Vokietija, Nyderlandy Karalysté ir Estija, taip pat Kinija ir Indija, kuriose multi-
modaliniams kroviniy vezimams yra skiriama pakankamai daug démesio, bei Piety Koréja, kurioje
multimodalinis kroviniy vezimo teisinis reguliavimas buvo jtvirtintas 2007 metais.

Vokietijoje multimodalinj kroviniy vezima reglamentuoja Vokietijos komercinio kodekso 452—
452(d) straipsniai®®. Pagrindiniai $io reguliavimo aspektai yra tai, kad multimodalinio kroviniy veZi-
mo sutarciai taikytina teisé (ir multimodalinio transporto operatoriaus civilinés atsakomybés nuosta-
tos) nustatoma remiantis tinkline sistema. Tais atvejais, kai negalima nustatyti, kuriame vezimo etape
kilo zala — taikomos bendrosios vezéjo civilinés atsakomybés nuostatos. [rodyti, kuriame vezimo
etape kilo zala, privalo $alis, kuri teigia, kad butent tam tikrame etape ji kilo. Reikia pasakyti, kad
Vokietijoje, jtvirtintus tinkling teisés ir atsakomybés nustatymo sistema, jtvirtinamos ir specialiosios
nuostatos — nustatomas bendras pretenzijos pateikimo terminas, tiesa, Salys susitarimu jj gali pakeisti.
Be to, Salys susitarimu gali susitarti nukrypti nuo tinklinés civilinés atsakomybés sistemos ir visais

57 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas ,,Dél 1998 mety pavyzdzio banderoliy
tabako gaminiams ir alkoholiniams gérimams zenklinti jvedimo®; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m.
liepos 12 d. nutarimas ,,Dél teis¢jy darbo apmokéjimo jstatymo normy‘; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2001 m. gruodzio 18 d. nutarimas ,,Dél muitinés pareigliny tarnybiniy atlyginimy®; Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas ,,Dél valstybiniy socialinio draudimo pensijy*.

S8 RITTLER, T. Handelsgesetzbuch <...>, 452-452d str.
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atvejais multimodalinio transporto operatoriaus civilinés atsakomybés klausimus spresti remdamosi
bendrosiomis vez¢jo civilinés atsakomybés nuostatomis.

Nyderlandy Karalystéje multimodalinius kroviniy vezimus reglamentuoja Civilinio kodekso 8:40—
8:52 straipsniai®®. Kaip ir Vokietijoje, Nyderlandy Karalystéje jtvirtinta, kad multimodalinio krovi-
niy vezimo sutarciai taikytina teisé (ir multimodalinio transporto operatoriaus civilinés atsakomybés
nuostatos) nustatoma remiantis tinkline sistema. Taciau tais atvejais, kai néra zinoma, kuriuo vezimo
etapu zala kilo tiksliai, yra taikomos to vezimo etapo iS visy etapy, kuriuose zala galéjo kilti, nuostatos,
kuriomis remiantis multimodalinio transporto operatoriaus civiliné atsakomybé¢ biity didziausia. Kita
svarbi Nyderlandy Karalystés multimodalinio teisinio reguliavimo specifika — minéta prezumpcija,
kad multimodalinio kroviniy vezimo metu iSduotas dokumentas, jei krovinys gabenamas jira, yra
prilyginamas konosamentui (tai yra itin reikSminga taikant Hagos-Visbiu taisykles).

Estijos multimodalinius kroviniy veZimus reglamentuoja Prievoliy jstatymo 818823 straipsniai®®.
Estijoje itvirtinta, kad multimodalinio kroviniy vezimo sutartims yra taikomos bendrosios kroviniy
vezimo teisinés nuostatos. Nepaisant to, multimodalinio transporto operatoriaus civiliné atsakomybé,
jei zinoma, kuriuo etapu gabenant zala kilo, nustatoma remiantis tinkline sistema. Kita vertus, sutarties
Salims susitarus, net ir tais atvejais, kai yra zinoma zalos kilimo vieta, civilinei atsakomybei yra tai-
koma ne tinkliné civilinés atsakomybés sistema, o bendrosios vezéjo civilinés atsakomybés nuostatos,
jtvirtintos Estijos prievoliy jstatyme.

Kinijos multimodalinius kroviniy vezimus reglamentuoja trys teisés aktai. Jeigu multimodalinis
kroviniy vezimas yra tarptautinis ir bent vienas vezimo etapas yra jiira — taikomas Jury jstatyme jtvir-
tintas teisinis reguliavimas. Jei multimodalinis vezimas yra nacionalinis — taikomas Sutar¢iy jstatyme
numatytas teisinis reguliavimas. Tarptautiniams multimodaliniams kroviniy gabenimams, kai gabe-
nama konteineriais, taikomos Tarptautinio multimodalinio kroviniy vezimo konteineriais taisyklés®!.
Tiek tarptautiniams, tiek nacionaliams vezimams yra jtvirtinta tinkliné civilinés atsakomybés sistema.
Kinija jtvirtina jJdomy multimodalinio transporto operatoriaus civilinés atsakomybés sprendimg tais
atvejais, kai néra Zinoma, kuriuo vezimo etapu zala kilo. Jei bent vienas kroviniy gabenimo etapas
buvo jira — multimodalinio transporto operatoriaus civiliné atsakomybé¢ yra ribojama remiantis kro-
viniy vezimo jiira teisiniu reguliavimu. Bet jei multimodalinis kroviniy veZimas neapémé vezimo
jura, tada multimodalinio transporto operatoriaus civiliné atsakomybé néra ribojama. Multimodalinio
transporto dokumentas gali bati tiek prekinis vertybinis popierius, tiek paprastas vaztarastis, jj privalu
iSduoti, jei reikalauja siuntéjas.

Indijos multimodalinius kroviniy vezimus reglamentuoja Indijos multimodalinio kroviniy veZimo
istatymas®?. Paties akto ir jame jtvirtinto teisinio reguliavimo pagrindas — 1980 m. Multimodalinio
transporto konvencijos bei 1992 m. UNCTAD ir ICC taisykliy nuostatos®?. Tiesa, nepaisant Indijos
kaip valstybés dydzio, Sis jstatymas reglamentuoja tik tarptautinius vezimus eksportuojant prekes i§
Indijos. Jdomu, kad Indijoje yra jtvirtinta privaloma subjekty, planuojanciy verstis multimodaliniais
kroviniy vezimais, registracija, o multimodalinio transporto operatoriaus civiliné atsakomybé nustato-
ma vadovaujantis modifikuota vienartse civilinés atsakomybés sistema.

59 Nyderlandy Karalystés civilinis kodeksas [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. birzelio 29 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook088.htm>.

60 Estijos prievoliy jstatymas [interaktyvus. Zifiréta 2017 m. birzelio 29 d.]. Prieiga per interneta: <https:/www.
riigiteataja.ee/en/eli/S06112013011/consolide>.

°1 HU, J. Z. Transport law in China. Alphen: Kluwer Law International, 2015, p. 417-418.

62 Indijos multimodalinio transporto jstatymas [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. birzelio 29 d.]. Prieiga per interneta:
<http://cochinport.gov.in/writereaddata/pdf/TheMultimodal.pdf>.

031992 m. Jungtiniy Tauty prekybos ir plétros konferencijos ir Tarptautiniy prekybos rimy Multimodalinio <...>.
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Piety Kor¢jos multimodaliniy kroviniy vezimy teisinis reglamentavimas yra labai siauras, t. y.
ji sudaro vienintelis 816 straipsnis Piety Koréjos komerciniame kodekse®. Sis straipsnis reglamen-
tuoja iSimtinai multimodalinio transporto operatoriaus civilinés atsakomybés nustatymo taisykles ir
taikomas tik tais atvejais, jei bent dalis vezimo vykdoma juira. Tokiu atveju multimodalinio transporto
operatoriaus civiliné atsakomybé nustatoma remiantis tinkline sistema. Jei zalos kilimo vieta nezi-
noma — civiliné atsakomybé nustatoma vadovaujantis ilgiausia vezimo etapa reglamentuojanciomis
nuostatomis. Jei vezimo etapy ilgis yra vienodas ar néra galimybés jo nustatyti, laikoma, kad toks
etapas yra tas etapas, uz kurj uzmokescio dalis yra didziausia.

3.1.1. Multimodalinio kroviniy vezimo teisinio reguliavimo galimybés Lietuvoje

Ivertinus uzsienio valstybiy teisinj reglamentavima, reikia pazyméti, kad, siekiant bent minimaliai pa-
Salinti multimodaliniy kroviniy vezimo teisinio reguliavimo spragg, néra biitina i§ esmés keisti esamo
teisinio reguliavimo ar priimti atskiro multimodalinius kroviniy vezimus reglamentuojancio jstatymo.
Tai galima pasiekti papildant dabar galiojantj] LR CK multimodalinio kroviniy vezimo sutartis regla-
mentuojanc¢iomis nuostatomis.

Be to, kad teisés aktuose reikéty apibrézti multimodalinio kroviniy vezimo ir jo sutarties sam-
pratas, teisinis reguliavimas turéty jtvirtinti esmines nuostatas, kokia teis¢ yra taikoma multimoda-
linio kroviniy vezimo sutarCiai (savaime suprantama, nusprendus nenaudoti kaip ,,pagrindo dabar
galiojancio teisinio kroviniy vezimo reguliavimo, tekty jtvirtinti ir bendrgsias multimodalinius kro-
viniy vezimus reglamentuojancias nuostatas) bei kokios taisyklés taikomos vertinant multimodalinio
transporto operatoriaus civiling atsakomybe ir jos dydj. Siuo klausimu, vertinant nagrinéta uZsienio
valstybiy teisinj reguliavima, reikia pasakyti, kad dazniausiai yra linkstama taikyti tinklinés civilinés
atsakomybés sistemga. Tais atvejais, kai faktinés aplinkybés (kaip jau yra aptarta) neleidzia nustatyti,
kuriame vezimo etape zala kilo, yra taikoma atsitraukimo (angl. fall back) taisyklé taikant nacionaling
arba Saliy aptartg teise®, arba individualig nacionalinéje teis¢je nustatytg taisykle. Kita vertus, bendra
multimodalinio transporto operatoriaus civilinés atsakomybés sistema yra laikoma perspektyvia, nes
leidzia iSvengti problemy, susijusiy su zala, kurios kilimo vieta yra nezinoma, padidinti teisinj tikruma
ir sukurti efektyvy multimodaliniy kroviniy vezimy administravimg®, ji labiau atspindi kroviniy veZi-
mo santykiy teising pazanga. Todél, sprendziant dél multimodalinio transporto operatoriaus civilinés
atsakomybeés sistemos, neturéty biiti vadovaujamasi vien kity valstybiy praktika, bet jvertinama ir
teisés doktrina, kitos teisiniam reguliavimui nustatyti reikSmingos aplinkybés.

Manytina, teisinis reglamentavimas turéty Salims aiskiai atskleisti savo imperatyvuma / dispozity-
vuma bei tuo nustatyti, kiek Salys yra laisvos susitarti kitaip, nei jtvirtinta teisiniame reguliavime, dél
ju sudarytos multimodalinio kroviniy vezimo sutarties vykdymo metu kylantiems jy tarpusavio san-
tykiams taikytiny nuostaty. Atsizvelgiant j tai, kad Sios nacionalinés teisés multimodalinius kroviniy
vezimus reglamentuojanc¢ios nuostatos Saliy santykiams yra taikytinos tais atvejais, kai tarptautinés
kroviniy vezimo konvencijos néra taikomos tiesiogiai, manytina, kad jtvirtintas reguliavimas turéty
buti pakankamai dispozityvus, t. y. pirmiausia skirtas Saliy tarpusavio santykiams reguliuoti tais atve-
jais, kai Salys nesusitaria kitaip.

64 Piety Koréjos komercinis jstatymas [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. birzelio 29 d.]. Prieiga per interneta: <https:/
elaw.klri.re kr/eng_service/lawView.do?hseq=29875&lang=ENG>.

%5 EFTESTOL-WILHELMSSON, E. European <...>, p. 66; MARTEN, B. 4 Multimodal Transport Reform and the
European Union: A Minimalist Approach. European Transport Law, 2012, volume XLVII, No. 2, p. 152.

% NIKAKI, T. The Quest for an international multimodal transport convention: does the CMR liability system fit the
bill? In SOYER, B., TETTENBORN, A. eds. Carriage of goods by sea, land and air: unimodal and multimodal transport
in the 21st century. Abingdon: Informa, 2014, p. 192.

150



ISvados

1. Lietuvos teis¢je néra jtvirtinta nacionalinio multimodalinio kroviniy vezimo teisinio reguliavimo.

2. Lingvistiskai vertinant LR CK 6.811 straipsnj, galima kelti hipotezg, kad Sis straipsnis biitent ir
yra skirtas multimodaliniam kroviniy vezimui. Vis délto, jvertinus Lietuvos teismy praktika, teisés
doktring ir pacios nuostatos formuluote, manytina, kad, nors LR CK 6.811 straipsnyje vartoja-
mas tiesioginio kombinuotojo susisiekimo sutarties terminas, i§ esmés analogiSkas multimodalinio
kroviniy vezimo sutarc€iai, §i norma yra skirta nuosekliesiems kombinuotiesiems vezimams, o ne
multimodaliniam kroviniy vezimui reguliuoti.

3. Tarptautinés vienartsio kroviniy vezimo konvencijos tiesiogiai tarptautinei multimodalinio krovi-
niy vezimo sutarciai taikomos tais atvejais (ir tiek), kai jose yra eksplicitiskai jtvirtintos nuostatos,
reglamentuojancios biitent multimodalinj kroviniy vezima (konvencijy tiesioginj taikyma tokiam
vezimui).

4. Tarptautinés vienartiSio kroviniy vezimo konvencijos tiesiogiai reglamentuoja tik salygiskai nedi-
dele galimy multimodalinio kroviniy vezimy variacijy bei paties vezimo dalj. Teisinio reguliavimo
spraga bandoma spresti aiskinant tarptautiniy konvencijy nuostatas, reglamentuojancias jy taiky-
mo sritj tokiu biidu, kad Sios konvencijos turéty tiesiogiai biiti taikomos atitinkamos kroviniy vezi-
mo risies multimodalinio kroviniy vezimo etapams. Vis délto, remiantis uzsienio teismy praktika
bei doktrinoje aptinkama pozicija, toks taikymas yra kvestionuotinas.

5. Jei multimodalinio kroviniy veZimo sutarciai tarptautiné konvencija néra taikoma tiesiogiai, sutar-
¢iai gali biiti tatkoma nacionaling teis¢, kuri, priklausomai nuo jtvirtinto teisinio reguliavimo ir / ar
nacionalingje teiséje / teismy praktikoje pasirinkto multimodalinio kroviniy vezimo sutarties kva-
lifikavimo, gali sukurti nacionalinés teisés ,,aplinkkelj*, dél ko kilgs gincas vis tiek buty sprendzia-
mas vadovaujantis atitinkamos vienarfisés tarptautinés konvencijos nuostatomis.

6. Tai, kad néra multimodalinio kroviniy vezimo teisinio reglamentavimo, Lietuvos teis¢je sukelia di-
del;j teisinj neaiskuma — $alia to, kad néra aisku, kokia apimtimi multimodaliniams santykiams Lie-
tuvos teismai tiesiogiai taikyty tarptautiniy konvencijy nuostatas, kilus gincui dél multimodalinio
vezimo sutarties vykdymo, teismas galéty sutartj laikyti sui generis sutartimi arba misrigja sutar-
timi. Priklausomai nuo Siy sprendimy reikSmingai kinta sutarciai taikytinas teisinis reguliavimas.

7. Atsizvelgiant i multimodalinio kroviniy vezimo sutarties pobudj, turinj, kilme, manytina, kad mul-
timodalinio kroviniy vezimo sutartis turéty bati laikoma sui generis sutartimi.

8. Teisinio reguliavimo spraga Lietuvoje galéty biiti sprendZiama papildant dabar galiojantj Lietuvos
Respublikos civilinj kodeksa dispozityviomis multimodalinio kroviniy vezimo sutartis reglamen-
tuojanéiomis nuostatomis. Toks teisinis reguliavimas turéty apibrézti multimodalinio kroviniy ve-
Zimo ir jo sutarties sampratas, jtvirtinti esmines nuostatas, kokia teis¢ yra taikoma multimodalinio
kroviniy vezimo sutarciai ir kokios taisyklés taikomos vertinant multimodalinio transporto opera-
toriaus civiling atsakomybe ir jos dydj.
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(LACK OF) LEGAL REGULATION OF MULTIMODAL CARRIAGE IN THE REPUBLIC OF LITHUANIA
Vilius Mitkevicius

Summary

It is obvious, that multimodal transport is one of the key measures in achieving one of the most overarching objective
of the European Union transport policy — sustainable growth and development. Unfortunately, in opposite to the goals
set, in the year 2017, on international level there is no unified legal regulation in the field of international multimodal
carriage while the need is obvious. The situation in the Republic of Lithuania is not better as there is no legal regulation
of multimodal carriage on national level as well. On the other hand, there is plenty of unimodal international transport
conventions. Almost all of them have several directly provisions for multimodal transport. Nevertheless, this regulation is
certainly not enough to cover the full multimodal contract and to ensure legal clarity. When the possibility to directly apply
the relevant unimodal international transport convention for a specific leg of multimodal carriage is highly questionable
and there is no national legal regulation of multimodal carriage in the Republic of Lithuania, in the case of a dispute, it
is difficult to predict the laws applicable to a multimodal contract for the carriage of goods and the possible outcome of
the dispute. Therefore it is suggested to complement the Civil code of the Republic of Lithuania with the legal regulation
of multimodal carriage, including legal provisions defining a concept of multimodal carriage and multimodal carriage
contract, the law applicable to the multimodal carriage and in determining the carrier’s civil liability.

Iteikta 2017 m. birzelio 30 d.
Priimta publikuoti 2017 m. spalio 26 d.

154



