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Straipsnyje analizuojamos arbitrazo teismo, nuolatinés arbitraZo institucijos bei nacionalinio teismo teisés ir parei-
gos, nustacius, kad galimai padaryta nusikalstama veika ir arbitrazu bandoma jq paslépti ar legalizuoti. Taip pat
vertinama, ar tokiu atveju minéti subjektai turi kompetencijq imtis atitinkamy priemoniy, kad uzkirsty keliq neteisé-
tai veikai jteisinti, taip pat tai, ar yra pareiga apie savo jtarimus pranesti teisésaugos institucijoms.

This article analyses the rights and obligations of the arbitral tribunal, arbitral institution and national court
when it is suspected that a crime was committed and arbitration is used in order to hide the crime or legalise the
consequences thereof. The article assesses whether the abovementioned institutions have competence to take any
measures to prevent the legalisation of a crime. It also examines whether an obligation to inform law enforcement
agencies exists.

Ivadas

»Arbitrazas ir baudziamoji teisé lyg ir gyvena dviejose skirtingose planetose, kuriy keliai, atrodyty,
nickada neturéty susikirsti. Arbitrazas yra grindziamas $aliy valios autonomija ir jo tikslas yra spresti
privacius gincus. Baudziamoji teisé stengiasi riboti privacig autonomijg vardan viesojo intereso. Bau-
dziamoji teisé yra valstybés privalomyjy normy Serdis, o arbitrazas yra nepriklausomas nuo valstybiy.
Vis délto, kadangi baudziamosios teisés taisyklés gali turéti jtakos tiek arbitrazo procesui, tiek gin¢o
rezultatui, $ios dvi disciplinos turi daugiau sglycio tasky, negu galima manyti“!. I3 tiesy, nors arbit-
razas néra valstybés vieSosios teisés dalis, o kai kurie arbitrazo mokslininkai teigia, jog arbitrazas
apskritai yra autonominé teisiné tvarka?, tai nereiskia, kad arbitrazo proceso metu negali biti padaryta
nusikalstama veika. Maza to, pats arbitrazas gali biiti naudojamas kaip nusikalstamos veikos nusle-
pimo jrankis. Atsizvelgiant j tai, kad arbitrazu nagrinéjamy gincy skaicius Lietuvoje yra stabilus?, o
neseniai Lietuvos teismy praktikoje buvo analizuojamas galimas neteiséto arbitrazo atvejis?, atsiranda
ir poreikis jvertinti, kokiy veiksmy turéty imtis arbitrai ir teismai, kai paaiskéja, jog galimai padaryta
nusikalstama veika.

I MOURRE, Alexis. Arbitration and Criminal Law: Reflections on the Duties of the Arbitrator. Arbitration Interna-
tional, 2000, t. 22(1), p. 95.

2 GAILLARD, Emmanuel. Tarptautinio arbitrazo teisés teorija. Vilnius: Valiunas Ellex, 2016, p. 44-76.

3 Vilniaus komercinio arbitrazo teismo statistika 2016 m., p. 2 [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. birzelio 20 d.].

4 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2017 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje
AB ,, AukStaitijos vandenys “ v AB ,, Ekra*, Nr. e2A-410-823/3017.
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Straipsnio tikslas, uzdaviniai ir objektas. Straipsnyje analizuojamos situacijos, kai, nagrinéjant
arbitrazo bylg arba pasibaigus arbitrazo procesui, viena i$ ginco Saliy praso teismo iSduoti vykdomajj
ra$ta, paaiskéja, jog galimai padaryta nusikalstama veika, kurig siekiama pridengti arbitrazo procesu.
Straipsnyje analizuojama, kg turéty daryti arbitrazo teismas — tgsti byla, ja sustabdyti ar atsisakyti
gin¢g toliau arbitruoti. Taip pat straipsnyje vertinama, ar arbitraZzo proceso metu arbitrazui padedan-
tis teismas (Lietuvoje — Vilniaus apygardos teismas) turéty informuoti teisésaugos institucijas apie
pastebéty galimg nusikalstamos veikos padarymg ir arbitrazo naudojima neteisétais tikslais. Galiau-
siai analizuojama, ar vykdomojo rasto iSdavimo metu galimas nusikalstamos veikos padarymas, kuris
nebuvo pastebétas arbitrazo proceso metu, turéty biiti priezastimi atsisakyti iSduoti vykdomajj rasta.
Straipsnyje taip pat aptariamos procesa administruojancios arbitrazo institucijos teisés ir pareigos, pa-
stebéjus, kad galblt padaryta nusikalstama veika. Straipsnyje nenagrinéjama situacijos, kai nusikals-
tamos veikos padarymas susijes su paties arbitrazo teismo padaryta nusikalstama veika (pvz., kySio
paémimu ar jo reikalavimu).

Tyrimo metodai. Straipsnyje daugiausia naudojami sisteminis ir analitinis tyrimo metodai, kuriais
bandoma nustatyti arbitrazo tribunolo ir nacionaliniy teismy teises ir pareigas, susidirus su galimai
padaryta nusikalstama veika arbitraze. Taip pat straipsnyje naudojami istorinis, lyginamasis, jstatymy
leidéjo ketinimy ir loginis metodai.

Darbo originalumas. Lietuvoje arbitrazo ir baudziamosios teisés santykj straipsnyje ,,Arbitrazas ir
vie$oji teise*> trumpai nagrinéjo Valentinas Mikelénas. Uzsienyje §i tema analizuota, ta¢iau dazniau-
siai daugiausia démesio skiriama tiems atvejams, kai nusikalstamos veikos padarymas yra susijes su
arbitrazo teismo korupcija.

Naudoti Saltiniai. Straipsnyje daugiausia remiamasi Lietuvos (V. Mikelénas, V. Nekrosius,
E. Zemlyte, A. Sekstelo) ir uZsienio (G. Born, A. Redfern, M. Hunter) mokslininky ir praktiky darbais,
teismy praktika.

1. ArbitraZo teismo ir nacionaliniy teismy teisés ir pareigos arbitrazo proceso
metu paaiskéjus, kad galimai padaryta nusikalstama veika

Nors arbitrazo procese pagrindinj vaidmenj atlieka arbitrazo teismas, taciau byla nagrinéjant gali pri-
reikti ir nacionalinio teismo pagalbos, pvz., renkant jrodymus ar kreipiantis dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo. Be to, institucinio arbitrazo atveju arbitrazo procese dalyvauja ir nuolatiné arbit-
razo institucija. Taigi, bent trys atskiri subjektai turi galimybe pastebéti, kad arbitrazo procesas nau-
dojamas neteisétais tikslais, pvz., siekiant legalizuoti neteisétais veiksmais gautus pinigus ar paslépti
mokescius. Kyla klausimas, kokias teises ir pareigas Sie subjektai turi ir kaip turéty biiti reaguojama
i tai, jei galimo nusikalstamos veikos padarymo faktas paaiskéja byla nagrinéjant. Sios situacijos ir
aptariamos toliau.

1.1. ArbitrazZo teismo teisés ir pareigos arbitraZo procese,

kai iSaiskéja galimai padaryta nusikalstama veika

Arbitrazas yra privatus gin¢y sprendimo budas, daznai pasizymintis tuo, kas sunkiai jsivaizduojama
byla nagrinéjant valstybés teisme — konfidencialumu. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo jstatymo® (toliau — KAJ) 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas principas, kad arbitrazo procesas

5 MIKELENAS, Valentinas. Arbitrazas ir vieSoji teisé. Arbitrazas: teorija ir praktika, 2015,t. 1, p. 12-14.
6 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, nr. 39-961. Naujos redakcijos jstaty-
mas patvirtintas jstatymu Nr. XI-2089. Valstybés zinios, 2012, nr. 76-3932.
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yra konfidencialus. Lietuvos arbitrazo teisés doktrinoje pabréziama, kad ,,proceso konfidencialumas
apima ne tik posédziy uzdaruma, bet ir bet kokios informacijos, susijusios su konkretaus ginco esamu
ar buvusiu nagrinéjimu, neviesinimg. <...> Konfidencialumo principo jgyvendinimas arbitrazo procese
leidzia $alims be jokio pasSaliniy démesio iSnagrinéti kilusj gincg ir neretai sudaro palankias prielai-
das i$saugoti jau susiklos¢iusius verslo santykius. Tad proceso konfidencialumas suteikia neabejoting
prana$uma, palyginti su valstybés teisme vykstanéiu procesu’. Siekdamas kuo placiau uztikrinti kon-
fidencialumo principg arbitraze, jstatymy leid¢jas papildé KAJ 9 straipsnj nauja 2 dalimi, numaté, jog
tais atvejais, kai arbitrazo proceso metu kreipiamasi pagalbos j teisma, tokiy byly medziaga teisme
taip pat yra neviesa®.

Neneigiant konfidencialumo principo svarbos arbitraze ir jo pranaSumy, daznai biitent konfiden-
cialumas gali tapti priezastimi, kodél neteiséty tiksly turincios Salys pasirenka biitent arbitrazg, kad
jteisinty savo neteisétus veiksmus arba iSvengty neteiséty veiksmy atsiradimo padariniy. Pavyzdziui,
Salys, sickdamos paslépti i§ neteisétos veikos gautas pajamas, gali kreiptis j arbitrazo teismg su ,,gin-
Cu“ ir greitai jj iSspresti, sudarydamos taikos sutartj, o arbitrazo teismas $ig sutart] patvirtinti arbitrazo
teismo sprendimu (KAJ 47 str. 1 d. 1 p.); toks arbitrazo teismo sprendimas tampa vykdytinu dokumen-
tu (KAI 41 str. 4 d.). Akivaizdu, kad sudarius prielaidy tokiems veiksmams ir nesant galimybiy uzkirsti
tam kelio, arbitrazo, kaip patikimo ir teiséto ginc¢y sprendimo biido, autoritetas gali biiti devalvuotas.
Kita vertus, jei arbitrazo teismui bty suteikta neriboty galimybiy jtariant bent menkiausia teisés pa-
Zeidima apie ji pranesti teisésaugos institucijoms, pasitikéjimas arbitrazu taip pat galéty sumenkti.
IstoriSkai net buvo pripazistama, kad arbitrazas tiesiog apskritai neturi jurisdikcijos nagrinéti, pvz.,
korupcijos klausimo?, taigi jos turéty atsisakyti. Toliau biitent ir analizuojama, kokiy veiksmy turéty
imtis bei kokias teises ir pareigas turi arbitrai, pastebéj¢, kad arbitrazas naudojamas neteisétais tikslais.

Pirma, KAJ nenumatyta, kg turéty daryti arbitrai, nustat¢ galimg nusikalstamos veikos faktg. To-
kios nuostatos nenumatyta ir UNCITRAL pavyzdiniame komercinio arbitrazo jstatyme!?. Taigi, klau-
simg spresti i§ esmés yra paliekama doktrinai ir praktikai. O tai lemia, kad reikSmingas vaidmuo tenka
arbitrazo teorijoms — skirtingai suprantant arbitrazo prigimtj, galimi ir skirtingi padariniai.

Kaip nurodo V. Mikelénas, jurisdikcinés arbitrazo teorijos Salininkai, arbitrazg suprantantys kaip
teismo proceso alternatyva, laikosi pozicijos, jog ,.arbitrai negali uzmerkti akiy j akivaizdy neteisétu-
ma ir privalo netiesiogiai taikyti ir baudziamosios teisés normas, t. y. vertinti ginco Saliy veiksmus bau-
dziamosios teisés aspektu. Kitaip tariant, §i pozicija grindziama nuostata, kad arbitrai kaip ir teiséjai,
turi biti teisétumo ir geros moralés uztikrinimo garantai“!!. Kaip tokj pavyzdj V. Mikelénas pateikia
Sveicarija, kurioje arbitrai, nustate nusikalstamos veikos fakta, turi atitinkamai reaguoti, pvz., pripa-
zinti sandorj, sudaryta vykdant nusikalstamg veika, negaliojanciu dél priestaravimo vieSajai tvarkai
ar gerai moralei!?. Tokios praktikos tam tikrais atvejais laikomasi ir arbitrazo bylose!3. Kaip paZzymi
Jungtinés Karalystés Auksciausiojo Teismo pirmininkas lordas D. Neubergeris, ,,per pastaruosius ke-

7 MIKELENAS, Valentinas; NEKROSIUS, Vytautas; ZEMLYTE, Eglé. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
Iistatymo komentaras. Vilnius: Registry centras, 2016, p. 36.

8 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo Nr. -1274 9, 41 ir 50 straipsniy pakeitimo jstatymas. Teisés
akty registras, 2016, nr. 2016-26957.

9 BORN, Gary B. Bribery and an Arbitrator‘s Task. Kluwer Arbitration Blog, 2011 [interaktyvus. Zitiréta 2017 m.
rugpjtcio 14 d.]. Prieiga per interneta: <http://kluwerarbitrationblog.com/2011/10/11/bribery-and-an-arbitrators-task/>.

10 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985. With amendments as adopted in 2006 [in-
teraktyvus. Zitiréta 2017 m. rugpjicio 12 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/
ml-arb/07-86998 Ebook.pdf>.

I MIKELENAS, V. Arbitrazas ir vieSoji teisé <...>, p. 12.

12 Ten pat, p. 12-13.

13 BORN, Gary B. International Arbitration: Cases and Materials. Second edition. New York: Wolters Kluwer, 20135,
p. 446.
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turiasdeSimt mety nacionaliné teisékira ir tarptautinés konvencijos suteiké arbitrams vis didéjancia
laisve ir galias, ribojant teismy jsikiSimg j arbitrazo procesus ir sprendimg. Bet koks laisvés ir galiy
padidéjimas yra neatsicjamai susijes su atsakomybés padidéjimu, o tai reiskia ir atsakomybés padidé-
jima uztikrinant pagrindines teises*“!4. Su §iuo pozidriu sutinkama ir arbitrazo doktrinoje, teigiant, kad
,.toks poziliris apsaugo nukenéianciy nuo neleistinos jtakos padariniy interesus bei siekia uztikrinti,
kad tarptautiné prekyba i§laikyty atitinkama moralés laipsnj“!>.

Taigi, laikantis jurisdikcinés arbitrazo teorijos, arbitrazo teismas negali nereaguoti j pastebéta nu-
sikalstamg veika, o turéty imtis aktyviy veiksmy ir pripazinti sandorj negaliojanciu ar ieskinj atmesti,
taip uzkirsty kelig neteiséty tiksly turin¢ioms Salims piktnaudziauti arbitrazu. Tokia teis¢ arbitrazo
teismui suteikia arbitrazinio susitarimo atskirumo doktrina, pagal kurig arbitrazinis susitarimas yra
atskiras nuo pagrindinés sutarties. Taigi, negaliojant pagrindinei sutarciai, arbitrazinis susitarimas vis
tiek galioja ir suteikia arbitrams teis¢ pripazinti neteiséta, iS nusikalstamos veikos kylantj sandorj
negaliojanciul®.

Pavyzdziui, arbitrazo byloje arbitrazo teismas nagrinéjo situacija, susijusig su kysSio davimu, ir
konstatavo, kad ,,papirkimas ar prekyba poveikiu, taip pat tiek aktyvi, tiek pasyvi korupcija, yra bau-
dziama daugumoje, jei ne visose valstybése. <...> Papirkimas prieStarauja <...> tarptautinei vieSajai
tvarkai. Todél reikalavimai, grindziami korupciniais susitarimais ar sutartimis, sudarytomis korupcijos
pagalba, negali biti tenkinami*“!7. Panasios pozicijos pastaruoju metu vis dazniau laikomasi ir arbitra-
7o teismy praktikoje. Pavyzdziui, vienoje i$ naujesniy ICC byly arbitrazo teismas nutare, esant jtarimy
dél korupcijos, arbitrazo teismas turéty pareiga tai tirti net ir sua sponte's.

Vis délto yra ir kitoks pozifiris, nulemtas arbitrazo kaip sutarties prigimties teorijos. Sio poziii-
rio Salininky teigimu, ,,arbitrai neprivalo vertinti Saliy veiksmy baudziamosios teisés atzvilgiu, o jei-
gu nagrinéjant byla ir kilty klausimy, susijusiy su baudziamaja teise, arbitrai turéty atsisakyti savo
jurisdikcijos“!®. Taigi, arbitraZo teismas, palaikantis tokig arbitraZo teorijg, nustates galimg neteisétg
veika, turéty ] tai atsizvelgti ir gino nenagrinéti, o ne jj spresti ir pripazinti sandorj negaliojanciu.
G. Born pazymi, kad tokiu atveju vieSoji tvarka tampa pagrindu atsisakyti jurisdikcijos ir i§ esmés
nulemti gin¢o nearbitruotinuma?’.

Vienoje dar 1963 m. nagrinétoje arbitrazo byloje gincas kilo dél to, kad kysj paémusi $alis nesutiko
ji grazinti pinigus davusiai Saliai. Arbitrazo teismas atsisaké spresti tokj ginca: ,,neturi biiti gin¢ijamasi
dél to, jog egzistuoja bendrasis teisés principas, pripazintas civilizuoty tauty, kad sutartys, Siurks¢iai
pazeidziancios bonos mores ar tarptauting vie$aja tvarka, yra negaliojancios ar bent jau nevykdytinos
ir jos negali bliti aprobuotos nei teismy, nei arbitry. Todél néra [arbitrazo] jurisdikcijos nagrinéti Sig
byla.“?! Toks arbitrazo teismo sprendimas i§ esmés yra grindziamas principu nemo auditur propriam
turputidinem allegans? (liet., niekas neturi biti isklausomas tam, kad pateisinty savo nieksybe). Sia

14 NEUBERGER, David. Arbitration and the Rule of Law, p. 2 [interaktyvus. Zitréta 2017 m. liepos 14 d.]. Priciga
per interneta: <https://www.supremecourt.uk/docs/speech-150320.pdf>.

15 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN on International Commercial Arbitration. Edited by Emmanuel Gaillard,
John Savage. The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 355.

16 CONCEPCION, Carlos F. Combating Corruption and Fraud from an International Arbitration Perspective. Arbi-
traje Revista de arbitraje comerial y de inversiones, 2016, t. 9(2), p. 384-385.

17 Tarptautinis investiciniy gin¢y sprendimo centras. 2006 m. spalio 4 d. sprendimas arbitrazo byloje World Duty
Free Company Limited v the Republic of Kenya, Nr. ARB/00/7.

18 Addressing Issues of Corruption in Commercial and Investment Arbitration. Edited by Domitille Baizeau, Richard
H. Kreindler. Paris: ICC, 2015, p. 120.

19 MIKELENAS, V. Arbitrazas ir vie3oji teisé <...>, p. 13.

20 BORN, G. B. International Arbitration: Cases and Materials <...>, p. 446.

21 Ten pat.

22 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN <...>, p. 354.
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pozicija i§ dalies palaiko ir A. Redfern ir M. Hunter. Jy teigimu, ,,atrodo neteisinga, jei konfidenciali
arbitrazo proceso prigimtis ir galutinis arbitrazo sprendimo vykdytinumas biity atviri piktnaudziauti
tarptautiniais nusikaltimais. D¢l to arbitrazo bendruomené turéty buti budri uztikrinant, kad ji nesa-
moningai neprisidéty prie tokiy tiksly“?3. Jy teigimu, esant pinigy plovimo ar manipuliavimo procesu
atvejams, ,,arbitrazo teismas turéty nutraukti procesg tuo pagrindu, kad néra ginco. Kai prasoma pa-
tvirtinti taikos sutartj, arbitrazo teismas turéty priimti nutartj, kuria atsisakoma sutartj patvirtinti‘24.

Taigi, kaip turéty elgtis arbitraZo teismas Lietuvoje — nagrinéti ginca i§ esmés ir arbitraZo teismo
sprendimu uzkirsti kelia neteisétiems veiksmams legalizuoti ar atsisakyti jurisdikcijos. Sio straips-
nio autoriaus nuomone, atsakymas priklauso nuo to, kaip pasireiskia nusikalstama veika. Tam tikrais
atvejais arbitrazo teismas tiesiog gali neturéti sverty, iSnagrinéjes ginca i$ esmés, remdamasis byloje
esanciais jrodymais spresti, kad tam tikras sandoris negalioja. PavyzdZziui, tarp Saliy kilus gincui i§ sta-
tybos teisiniy santykiy dél netinkamo rangos sutarties vykdymo, arbitrazo teismas gali nustatyti, kad
ginco Salys statybas vykdé neteisétai, taciau jei Saliy gincas neapima statyby neteisétumo klausimo,
arbitrazo teismas tiesiog neturi jurisdikcijos spresti tokio klausimo, o dél jo pasisakydamas rizikuoty,
kad arbitraZo teismo sprendimas véliau bus panaikintas.

Kita vertus, tam tikrais atvejais ir ieskinio reikalavimy atmetimas dél to, kad galimai padaryta
neteiséta veika, néra geriausia iseitis. Pavyzdziui, minéto arbitrazo teismo sprendimo atveju, kilus
gincui dél to, kad kysj gavusi Salis netinkamai jvykdé savo pareigas, arbitrazo teismas galéjo atmesti
tokj reikalavima, o tai reiksty, kad neteisetus veiksmus atlikgs ieSkovas nebeturés teisés dél to paties
dalyko kreiptis pakartotinai nei j arbitraza, nei j teisma.

Tai, kad arbitrazo teismy praktika yra nevienoda, tik patvirtina iSvada, jog neturéty biiti suabso-
liutinta viena kuri nors doktrina, bet jos turéty buti taikomos kartu, atsizvelgiant j fakting situacija.
Su tuo sutinkama ir doktrinoje, nurodant, kad ,.arbitrai turéty taikyti konkretaus atvejo (angl. case by
case) poziurj, taikydami arbitrazo praktikoje iSvystytus standartus, kad iSvengty to, jog mala fide Salis
galéty nevykdyti savo sutartinés pareigos remdamasi suklastotais jrodymais ar vien paprasciausiais
jtarimais‘S.

Tuo atveju, jei arbitrazo teismas manyty, jog toliau ginca nagrinéti ir byla iSspresti i§ esmés yra
nejmanoma, arbitrazo teismas, vadovaudamasis KAJ 49 straipsnio 4 dalies 8 punktu, galéty priimti nu-
tartj palikti praSyma dél arbitrazo pradzios arba ieskinj nenagrinéta, nes toliau arbitrazo bylos nagrinéti
negalima. Sios normos komentare nurodoma, kad aptariamas ieskinio palikimo nenagrinéto pagrindas
taikomas tada, kai ,,dél objektyviy priezasCiy arbitrazo teismas nebegali toliau nagrinéti bylos, bet
Salims iSlieka galimybé inicijuoti arbitraZzo procesa ateityje pagal tapaty ieskinj*2%. Taigi tai reiskia,
kad arbitrazo teismui atsisakius toliau nagrinéti gincg, arbitrazo proceso Salys neprarasty teisés pakar-
totinai kreiptis j arbitrazg su tapaciu ieSkiniu. Tokiu btidu joms i$likty galimybé paneigti arbitrazo teis-
mo argumentus dél galimai padarytos neteisétos veikos. Zinoma, tada egzistuoty ir rizika, kad ginéo
Salys tiesiog susirasty kitg, ne tokj principingg arbitrg ,,gincui* spresti. Kita vertus, net ir tuo atveju,
jei arbitrazo procesas biity nutraukiamas kitu pagrindu, nebeleidzian¢iu $alims pakartotinai kreiptis j
arbitrazo teisma, teisétumo jsptidj norintys sukurti asmenys galéty rasti btidy apeiti $ig problema, pvz.,
susitardami dél mediacijos ar tiesiog sudarydami taikos sutartj.

Vis délto, kad ir kokj sprendimo biida pasirinkty arbitrazo teismas, svarbiausia yra tai, kad paste-
béta neteiséta veika neturéty biiti nutyléta: ,,Siandieniné pozicija yra ta, jog tarptautiniu lygiu veikiantis

23 REDFERN, Alan; HUNTER, Martin et al. Redfern and Hunter on International Arbitration. Student version: Sixth
edition. Oxford: Oxford University Press, 2015, p. 333.

24 Ten pat.

25 FATHALLAH, Raed. Corruption in International Commercial and Investment Arbitration: Recent Trends and
Prospects for Arab Countries. International Journal of Arab Arbitration, 2010, t. 2(3), p. 88.

26 MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V.; ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos <...>, p. 166.
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arbitras turi aiskig pareigg pasisakyti dél kySininkavimo <...> ar suk¢iavimo, kuomet tai pasireiskia
arbitraze, nepaisant to, kokie yra Saliy norai, ir nurodyti savo teisines ir faktines i§vadas sprendime. Tai
yra vienintelis jmanomas biidas apsaugoti <...> tarptautinio komercinio arbitrazo integraluma*?’. Tad,
manytina, kokj variantg konkreéiu atveju pasirinkti, priklauso nuo faktiniy aplinkybiy ir prioritetas
neturéty biiti teikiamas vienam kuriam nors pirmiau aprasytam biidui.

Antra, tuo atveju, jei arbitrazo teismas nustato galimai padaryta nusikalstama veika, kyla klausi-
mas, ar apie tai turéty biiti pranesta teisésaugoms institucijoms.

Europos Parlamento ir Tarybos 2001 m. gruodzio 4 d. direktyvoje 2001/97/EB, kuria pakeista Ta-
rybos direktyva 91/308/EEB dél finansinés sistemos naudojimo pinigy plovimo tikslais i§vengimo?8,
numatyta, kad praneSimo apie pinigy plovima pareiga taikoma ir notarams bei kitiems nepriklauso-
miems teisininkams. Direktyvos 2a straipsnio 5 dalyje nepriklausomi teisininkai i§ esmés apibrézti
kaip asmenys, padedantys klientams tvarkyti jy piniginius reikalus. Sia direktyva pakeitusios Europos
Parlamento ir Tarybos 2005 m. spalio 26 d. direktyvos 2005/60/EB dél finansy sistemos apsaugos
nuo jos panaudojimo pinigy plovimui ir teroristy finansavimui?® 19 konstatuojamoje dalyje pakartota,
kad ankstesnéje direktyvoje buvusi nuostata dél jos taikymo notarams bei kitiems nepriklausomiems
teisininkams be pakeitimy turéty islikti ir Sioje direktyvoje.

Lietuvoje direktyvos nuostatos yra jgyvendintos Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy
finansavimo prevencijos jstatymu’, o jo 14 straipsnyje, kuris aiSkintinas kartu su 2 straipsnio 10 da-
lies 4 punktu numatoma pareiga advokatams ir advokaty padéjéjams, veikiantiems kliento vardu ir jo
naudai ar atliekantiems kitus veiksmus, pranesti Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybai apie jtartinas
pinigines operacijas ar sandorius.

Taciau bitina atkreipti démesj, kad jstatymo 2 straipsnio 10 dalies 4 punkte numatomi tik riboti
atvejai, kai advokatas privalo pranesti — Sie atvejai apima sandorius, susijusius su nekilnojamojo turto
ar jmoniy pirkimu—pardavimu, kliento pinigy, vertybiniy popieriy ar kito turto valdymu, banko ar
vertybiniy popieriy saskaitos atidarymu ar valdymu, jnasy, reikalingy juridiniams asmenims ir kitoms
organizacijoms jsteigti, veikti ar valdyti, organizavimu, ar bendroviy steigimu ir administravimo pas-
laugy teikéjy atsiradimu ar suktirimu, veikimo ar valdymo sandorius ir su jais susijusius sandorius.
Taigi Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymas numato nors ir platy, taciau baig-
tinj sarasa sandoriy, kuriems esant advokatas turi informavimo pareiga.

Nors direktyva reguliuoja tik vieng i§ galimy nusikalstamy veiky ir néra tiesiogiai taikoma arbit-
rams, taCiau, aiSkinant direktyvos nuostatas placiai, arbitrai gali patekti | direktyvos taikymo sritj.
Tode¢l, A. Redferno ir M. Hunterio teigimu, ,,arbitras, dirbantis Europos Sgjungos valstybéje naré¢je
ir jtariantis galima nusikalstamg veika, turéty patikrinti, kaip direktyvos nuostatos buvo perkeltos j
nacionaline teise*3!. Lietuvoje, minéta, sgvoka ,,nepriklausomi teisininkai* apima tik advokatus ir
advokaty padéjéjus. O arbitrais gali buti ir kiti teisininkai (pvz., universitety profesoriai) ar apskritai
ne teisininkai (pvz., statyby ekspertai). Todél labiau darytina prielaida, kad Pinigy plovimo ir teroristy
finansavimo prevencijos jstatyme numatyta informavimo pareiga neturéty biti taikoma arbitrams net

27T LAMM, Carolyn B.; PHAM, Hansel T.; MOLOO, Rahim. Fraud and Corruption in International Arbitration in
Liber Amicorum Bernardo Cremades. Edited by Miguel Angel Fernandez-Ballesteros and David Arias. Ispanija: La Ley,
2010, p. 730.

28 Europos Parlamento ir Tarybos 2001 m. gruodzio 4 d. direktyva 2001/97/EB, kei¢ianti Tarybos direktyva 91/308/
EEB dél finansinés sistemos naudojimo pinigy plovimo tikslais i§vengimo. Oficialusis leidinys, 2001, nr. 344.

29 Europos Parlamento ir Tarybos 2005 m. spalio 26 d. direktyva 2005/60/EB d¢l finansy sistemos apsaugos nuo jos
panaudojimo pinigy plovimui ir teroristy finansavimui. Oficialusis leidinys, 2005, nr. 309.

30 Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymas. Valstybés Zinios, 1997,
nr. 64-1502.

31 REDFERN, A.; HUNTER M. et al. Redfern and Hunter on <...>, p. 333.
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ir tuo atveju, jei arbitro funkcijas atlicka advokatas ar advokato padéjéjas. PrieSingu atveju biity ga-
limos situacijos, kad esant analogiSkiems ginams vienu atveju apie galimg nusikalstamg veika biity
pranesta, o kitu — ne ir tai nulemty vien arbitro profesijos faktas.

Vis délto tai nereiskia, kad pagrindo pranesti apie galimai padarytg nusikalstamg veikg néra. Dok-
trinoje nurodoma, kad ,,arbitrai turi pareigas ne tik Salims, bet ir pla¢iajai tarptautinio verslo bendruo-
menei. Todél pasisakantieji uz arbitry pareiga pranesti pabrézia, jog arbitrai turi pareiga uztikrinti
tarptauting teising tvarkg ir jie privalo riipintis ne tik $aliy gincu, bet ir tarptautine vie$aja tvarka‘32.

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso®3 (toliau — CPK) 300 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad, paaiskéjus nusikalstamos veikos pozymiy, teismas apie tai pranesa prokurorui.
Lietuvos apeliacinis teismas naujausioje savo praktikoje pripazino, kad CPK normos gali biti taiko-
mos tais atvejais, kai klausimo nereguliuoja KAJ?*. Anglijos arbitraZzo doktrinoje anksc¢iau taip pat
buvo aptinkama pozicijy, kad nacionalinés civilinio proceso taisyklés turéty biti taikomos arbitrazui®s.
Vis délto naujausioje arbitrazo doktrinoje toks teiginys paneigiamas, nurodoma, kad tik arbitrazo jsta-
tymas turéty biti taikomas arbitrazui’®.

Be to, nepraneSimas apie zinoma nusikaltimg gali bati savaime laikomas nusikalstama veika. Lie-
tuvos Respublikos baudziamojo kodekso37 238 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad tas, kas be svar-
bios priezasties nepranesé teisésaugos jstaigai arba teismui apie jam zinoma daromg ar padaryta labai
sunky nusikaltimg, baudZziamas vieSaisiais darbais arba bauda, arba arestu, arba laisvés atémimu iki
vieneriy mety. Vis délto tie nusikaltimai, kurie dazniausiai gali paaiSkéti sprendZiant ginca arbitraze
(sukc¢iavimas, prekyba poveikiu, kysininkavimas ir kt.) nepatenka j labai sunkiy nusikaltimy grupe,
todél ir nepranesimas apie tokig veikg neturéty uztraukti baudziamosios atsakomybés. Be to, dazniau-
siai arbitras gali tik jtarti, kad padaryta nusikalstama veika, o ne buti konkreciai tikras dél tam tikry
veiksmy neteisétumo. Vis délto kitose valstybése, pvz., Serbijoje, nepranesus apie pinigy plovima ar
kitg nusikaltima, uz kurj numatyta bausmé bent penkeri metai jkalinimo, baudziamoji atsakomybé yra
galima ir dél to, arbitrazo vietai esant Serbijoje, arbitras turéty pranesti apie jam zinomg nusikalstamg
veika, pavyzdziui, pinigy plovima, teisésaugos institucijoms33. PanaSus teisinis reguliavimas numaty-
tas ir Singapiire®.

Kita vertus, ar tikrai arbitrams turéty buti numatyta tokia prievolé. ICC darbo grupé nurodé¢, kad
,tai atrodo esg pries arbitrazo prigimtj ir ypa¢ nesuderinama su Saliy pasitikéjimu arbitrazu, kad arbit-
razo teismas pranesty apie aptiktas veikas institucijoms‘“40.

Be to, vienas 1§ skiriamuyjy arbitraZo bruozy yra jo konfidencialumas. Tai reiskia, kad arbitras, pra-
neSdamas apie galimg nusikalstamos veikos fakta, pazeisty ir konfidencialumo principa, o tai jam gali

32 ULUC, Inan. Corruption in International Arbitration. Pennsylvania State University School of Law, 2016,
p. 268-269.

3 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-
1340.

34 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje 4B
, ORLEN Lietuva“ v AB ,, Lietuvos gelezinkeliai ', Nr. e2A-61-381/2017.

35 MUSTILL, Michael; BOYD, Steward. Commercial Arbitration. Second edition. London: Butterworths, 1989,
p. 352.

36 BORN, Gary B. International Arbitration: Law and Practice. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2012, p. 111.

37 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000, nr. 89-2741.

38 HIBER, Dragor; PAVIC, Vladimir. Arbitration and Crime. Journal of International Arbitration, 2008, t. 25(4),
p. 466.

39 HWANG, Michael S. C.; LIM, Kevin. Corruption in Arbitration — Law and Reality. Asian International Arbitration
Journal, 2012, t. 8(1), p. 49.

40 REDFERN, A.; HUNTER M. et al. Redfern and Hunter on <...>, p. 333.
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sukelti civiling atsakomybeg, ypac jei paaiskéty, kad jokios nusikalstamos veikos nebuvo padaryta. Vis
deélto arbitrazo doktrinoje laikomasi pozicijos, kad vieSosios tvarkos interesas turéty nusverti konfiden-
cialumo pareiga. Tod¢l, jei konfidencialumo pazeidimu nelaikomas su arbitrazu susijusiy dokumenty
pateikimas teisésaugos institucijoms dél jtarimy nusikalstama veika, kai tg padaro viena i$ ginco $aliy,
tokia pati i$imtis turéty bati taikoma ir arbitrams*!.

Vis délto, net ir teigiant, kad arbitras turéty pranesti teisésaugos institucijoms apie galimg neteiséta
veika, kyla klausimas, kam jis turéty apie tai pranesti ir ar apskritai arbitras gali biiti pajégus ta padary-
ti. Atsakymas gali biiti paprastas, jei arbitrazo Salys yra i§ Lietuvos, arbitrazo vieta yra Lietuvoje, ginca
sprendzia lietuvis arbitras, kuris taiko Lietuvos teis¢. Taciau jmanomas variantas, kad ginca arbitrazu
gali spresti arbitras i§ Lenkijos, ginco Salimis biity Ukrainos ir Rusijos subjektai, ginCui biity taikoma
Baltarusijos teis¢, o arbitrazo vieta bus Lietuvoje. Be to, jmanoma, kad arbitrazo teisma sudarantys
trys arbitrai yra i$ skirtingy valstybiy ir jie gali priklausyti trims skirtingoms ir skirtingas pranesimo
taisykles nustatanc¢ioms jurisdikcijoms*2. Ar tokiu atveju arbitras turéty vertinti, kurios Salies insti-
tucijai pranesti apie savo jtarimus, aiskintis kity valstybiy baudziamyjy jstatymy turinj ir galiausiai
rupintis dokumenty vertimu? Atsakymas, matyt, turéty biiti neigiamas. Miisy pavyzdziy atveju abiejy
arbitrazy vieta yra Lietuvoje, taciau arbitrams tenkancios pareigos skirtysi, nors nei KAJ, nei kiti jsta-
tymai nenumato arbitrazo skirtumy atsizvelgiant j arbitro ir Saliy kilme.

Todél, autoriaus vertinimu, arbitrams neturéty buti priskiriama pareiga pranesti apie galimai pada-
ryta nusikalstama veika teisésaugos institucijoms. Arbitrazo teismas turéty apsiriboti tuo, kad uzkirsty
kelig ,,ginco* Salims naudoti arbitrazg neteisétais tikslais, o tam pakanka arba procesg nutraukti, arba
sandor] pripazinti negaliojanciu ar ieskinj atmesti. Toks arbitrazo teismo sprendimas neleisty panau-
doti arbitrazo neteisétiems tikslams ir tai turéty buti svarbiausia arbitry uzduotis. O jpareigoti arbitrus
rupintis, kam ir kada pranesti apie savo jtarimus, biity neproporcinga ir prieStarauty privaciai arbitrazo
prigim¢iai.

1.2. Nacionalinio teismo teisés ir pareigos arbitraZo procese,
kai iSaiskéja galimai padaryta nusikalstama veika

Anot prof. J. Paulssono, ,,didysis arbitrazo paradoksas yra tai, kad jis siekia bendradarbiauti su vieso-
sios valdZios institucijomis, nuo kuriy arbitrazas mégina iSsilaisvinti*43. I§ tiesy, nors arbitrazas gali
apsieiti be teismo pagalbos, taciau gali biiti atvejy, kad tik teismas gebés i§gelbéti arbitrazo procesa
nuo zlugimo, pvz., kai bitina paskirti ar nusalinti arbitrg. Todél biitina jvertinti, ar teismas, padédamas
arbitrazui ir nustates, kad galimai padaryta nusikalstama veika, gali tokia pagalba suteikti. Zinoma,
reikia turéti omenyje, kad tokios situacijos, kai Salys, bandydamos naudoti arbitrazg neteisétais tiks-
lais, leis atsirasti situacijy, kuriomis biitinas ir teismo dalyvavimas, yra ypac retos.

KA]J 9 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta, kad arbitrazui Lietuvoje proceso metu padeda Vil-
niaus apygardos teismas. Sioje normoje pateiktas baigtinis skaiGius atvejy, kadaVilniaus apygardos
teismas gali padéti arbitrazui, o KAJ 8 straipsnio 2 dalyje aiskiai nurodyta, kad teismai negali kis-
tis j arbitraZo teismo, j nuolatinés arbitraZo institucijos ir jos pirmininko veikla. Si nuostata j KAJ
buvo perkelta i§ UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 5 straipsnio. Jj aiskinancioje doktrinoje nurodoma,
kad arbitraze teismai arba neturi, arba turi labai mazai diskrecijos. UNCITRAL pavyzdinio jstatymo
5 straipsnyje ,,paaiskinta, kad néra tokiy neiSvengiamy teismo jgaliojimy, kurie galéty biiti panaudoti,

4T HWANG, M. S. C.; LIM, K. Corruption <...>, p. 49-50.
42 Addressing Issues of Corruption <..>, p. 124.
43 PAULSSON, Jan. The Idea of Arbitration. New York: Oxford University Press, 2013, p. 30.
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arbitrazo $aliy ar arbitrazo teismo nuostabai, jsikisti j arbitrazg. Kas atidziai skaito arbitrazo jstatyma,
zino teismy vaidmenj dél arbitrazo kontrolés ir pagalbos jam atitinkamoje jurisdikcijoje‘“+*.

Tai, kad, prasidéjus arbitrazo procesui, teismo vaidmuo arbitraze yra ribotas, pagrindziama ir KAJ
19 straipsnio 1 dalyje — arbitrazo teismas turi teis¢ pats priimti sprendimg dél savo kompetencijos
nagrinéti gincg, jskaitant atvejus, kai kyla abejoniy dél arbitrazinio susitarimo buvimo arba jo galio-
jimo. Nors §i nuostata néra tiesiogiai susijusi su teismo pagalba arbitrazui, ji pagrindzia, kad teismo
funkcijos arbitrazui prasidéjus yra apribotos ir neturéty biiti aiskinamos pleCiamai.

Kita vertus, kaip nurodoma Lietuvos Respublikos Konstitucijos* 109 straipsnio 1 dalyje, teisin-
guma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. Doktrinoje pabréziama, kad teismai turi i§imting kom-
petencijg nepriklausomai nuo politiniy valdziy ir kity asmeny poveikio jstatymy nustatyta procesine
tvarka vykdyti teisinguma nagrinéjamose bylose*¢. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijoje Siam principui skiriama nemazai démesio ir pabréziama, kad jo esmé — ne pats spren-
dimo priémimas teisme, bet butent teismo teisingo sprendimo priémimas, ne formalus ar nominalus
teisingumo vykdymas, nes tai néra teisingumas, jtvirtintas ir saugomas Konstitucijos*’. Vykdydami
teisinguma, teismai privalo uztikrinti Konstitucijoje ir jstatymuose isreikstos teisés jgyvendinima, ga-
rantuoti teisés vir§enybe, apsaugoti Zmogaus teises ir laisves*8,

Toks teisminés valdzios supratimas leidzia teigti, kad teisingumg vykdantis teismas negali nerea-
guoti | fakta, jog galimai padaryta nusikalstama veika. Ne veltui ir CPK 300 straipsnio 1 dalyje tiesio-
giai numatyta, kad bet kurioje civilinio proceso stadijoje paaiskéjus, jog byloje dalyvaujancio asmens
arba kito asmens veiksmai ar neveikimas turi nusikalstamos veikos pozymiy, teismas apie tai pranesa
prokurorui. Pagal to paties straipsnio 2 dalj, teismui tokiu atveju suteikiama teisé nuspresti — iSnagri-
néti civiling bylg ar jg sustabdyti. Kaip nurodo Lietuvos apeliacinis teismas, $iuos klausimus teismas
sprendzia savo iniciatyva, neaysizvelgdamas j Saliy valig®.

Vis délto negalima pamirsti, kad, padédamas arbitrazui bylos nagringjimo metu, teismas nevykdo
materialiojo teisingumo. Teismas Sios kategorijos bylose atlieka administracing funkcija — patikrina, ar
arbitrazo procesas tikrai prasidéjes, ir iSsprendzia jam patikéta klausimg — paskiria ar nusalina arbitra
ir pan.

Nepaisant to, CPK 300 straipsnio 1 dalies nuostata jpareigoja teismg informuoti prokurorg bet ku-
rioje proceso stadijoje, taigi, jei teismui pateikiamas ieskinys, i§ kurio akivaizdu, kad galimai padaryta
nusikalstama veika, teismas turéty informuoti teisésaugos institucijas, nelaukdamas Saliy paaiskini-
my. Vertinant lygia greta, kyla klausimas, kodél turéty biiti daromas skirtumas tarp tokio ieskinio ir
arbitrazo metu pateikto praSymo padéti arbitrazui. Tiek vienu, tiek kitu atveju teismas dar nevykdo
teisingumo. Teisinguma teismas jvykdo priimdamas teismo baigiamajj akta, taciau ir iki jo priémimo
yra pareiga informuoti prokurorg apie galimai padaryta nusikalstamg veika, o jau prokuroro pareiga
iSsiaiskinti, ar tokie teismo jtarimai turi pagrindo.

Todél galima teigti, kad teismas, o konkreciai — Vilniaus apygardos teismas, gaves praSyma padéti
arbitrazui ir nustates, jog galimai padaryta nusikalstama veika, turéty apie tai informuoti teisésaugos
institucijas. PrieSingu atveju yra rizika, kad nusikalstamai veikai nebiity uzkirsta kelio, o tai padaryty
Zalg ir paciam arbitrazui.

4 SCHAEFER, Jan K. Court Assistance in Arbitration — Some Observations on the Critical Stand-by Function of the
Courts. Pepperdine Law Review, 2016, t. 43(5), p. 533-534.

45 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.

46 KURIS, Egidijus et al. Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 38.

47 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Nr. 43/2009. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas. 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Nr. 43/2009.

48 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2012 m. liepos 3 d. nutarimas byloje Nr. 54/2010.

49 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje byloje
Kauno AVMI v UAB ,, Protecus “, Nr. 2-26/2006.
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Taciau tai, kad teismas informuoja prokurorg, nereiskia, kad teismas neturéty padéti arbitrazui tuo
klausimu, kuriuo i ji buvo kreiptasi. Remiantis CPK 300 straipsnio 2 dalimi leidZziama civiling byla nagri-
néjanc¢iam teismui jg nagrinéti toliau arba sustabdyti. Doktrinoje nurodoma, kad byla turéty biiti stabdo-
ma tik tuo atveju, jei jos negalima i8nagrinéti®?. Pagalbos arbitrazui atveju i§ esmés neturéty biti kliti¢iy
teismui jvykdyti savo pagalbine funkcija. Be to, bylos stabdymas tol, kol prokuroras priims sprendimus,
gali biiti neproporcinga priemoné, palyginti su teismo vaidmeniu arbitraze ir teismo funkcijomis. Ati-
tinkamai manytina, kad teismas turéty padéti arbitrazui tuo klausimu, dél kurio kreiptasi, o ar arbitrazo
procesas yra galimas konkreciu atveju, turéty nuspresti pats arbitrazo teismas.

1.3. Nuolatinés arbitraZo institucijos teisés ir pareigos arbitrazo procese,
kai iSaiskéja galimai padaryta nusikalstama veika

Nors detali statistika biity sunkiai jmanoma, taciau pagrjstai manoma, kad institucinis arbitrazas yra
populiaresnis uz ad hoc arbitraza. Didziosios arbitrazo institucijos, tokios kaip antai ICC, LCIA ar
SCC, kiekvienais metais administruoja Simty gin¢y nagrinéjima. Lietuvoje pagrindiné nuolatinio
arbitrazo institucija — Vilniaus komercinio arbitrazo teismas — taip pat kasmet sulaukia keliy de-
Sim¢iy gincy. KAJ 5 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad nuolatiné arbitrazo institucija negali kistis
] arbitrazo bylos nagrinéjimg ir patarinéti arbitrams, kaip atlikti savo pareigas, i§skyrus patarimus
dél arbitrazo teismo sprendimo formos. Be to, nuolatiné arbitrazo institucija neturi teisés atsisakyti
atlikti savo funkcijy, jeigu apie savo veiklg ji yra paskelbusi vieSai ir jai yra sumokétos arbitravimo
rinkliavos. Doktrinoje nurodoma, kad ,,jstatymas grieztai draudzia institucijai kistis j gin¢o nagriné-
jima, ir §is draudimas turi biiti laikomas imperatyvigja jstatymo norma. <...> Tad nuolatinés arbitrazo
institucijos funkcijos i§ esmés apsiriboja i§imtinai tik gino administravimu‘3!. Su tuo sutinkama ir
Lietuvos teismy praktikoje, nurodant, kad arbitrazo institucijy esminé funkcija — administruoti arbitra-
70 procesus>2. Taigi kyla klausimas, ar arbitrazo institucija galéty atsisakyti toliau administruoti gin¢a,
pastebéjus nusikalstamos veikos faktg.

Arbitrazo institucijos funkcijos gali biiti suprantamos dvejopai — arba kaip paslaugy teikéjo, arba
kaip subjekto, atliekancio ir vie$ajg funkcijg®3. Doktrinoje nurodoma, kad sutarties su arbitrazo insti-
tucija tikslas yra nustatyti salygas, kuriomis bus teikiama paslauga ir uz ja sumokama. Si sutartis yra
paprastas materialiosios teisés leidziamas susitarimas®*. O vieSoji funkcija §iame kontekste supran-
tama kaip funkcija, kuri ,,jkiinija atsirandantj vieSajj arbitraZo institucijy vaidmenj, administruojant
privacia arbitrazo sistema kaip visuma, kuriai savo ruoztu yra reikalingas teisétumas, reikalaujamas
tiek institucinio arbitrazo naudotojy, tiek vieSosios valdzios institucijy3.

Lietuvoje vieSoji arbitrazo institucijy funkcija pasireiskia jy pareiga biti nepriklausomoms. KAJ
8 straipsnio 1 dalies 1 punkte pabréziama, kad ir nuolatiné arbitrazo institucija, ir jos pirmininkas
privalo biiti nepriklausomi. Sig pareiga yra pabréZes ir kasacinis teismas, jis nurodé, kad arbitrazo
institucijai ir jos pirmininkui taikomi nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalavimai mutatis mutandis
atitinka arbitrams keliamus reikalavimus, o juos vertinant taikomi tie patys vertinimo kriterijai. Kitu

50 DRIUKAS, Artiiras; VALANCIUS, Virgilijus. Civilinis procesas: teorija ir praktika, IIl tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 831.

51 MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V.; ZEMLYTE, E. Lictuvos Respublikos <...>, p. 23-24.

52 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. rugséjo 1 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, ELGAMOS GRUP. 7, UAB ,,INSTRA“ v UAB ,, THE7*, Nr. e3K-3-387-421/2016.

53 WARWAS, Barbara Alicja. The Liability of Arbitral Institutions: Legitimacy Challenges and Functional Respon-
ses. The Hague: T.M.C. Asser Press, 2017, p. 37.

5 SCHUTZE, Rolf A et al. Institutional Arbitration. Article-by-Article Commentary. Munchen: Verlag C. H. Beck
OHG, 2013, p. 14.

55 WARWAS, B. A. The Liability <..>, p. 37.
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atveju gali buti pazeista Saliy teisé j tinkamg procesa, o tai jau galéty buti kvalifikuojama ir kaip pro-
cesinés vielosios tvarkos pazeidimas>®.

Tai leisty teigti, kad arbitrazo institucija, administruodama ginca, pastebéjusi galimy nusikalsta-
mos veikos poZymiy, neturéty likti nuoSalyje. Antraip ji likty tik stebétoja ir vieSoji funkcija nebiity
uztikrinta.

Vis délto, net ir iSskiriant vieSajg arbitrazo institucijy funkcijg, negalima pamirsti, kad ,,funda-
mentalu yra tai, jog arbitrazo institucijos pacios nearbitruoja Saliy ginco esmés. Tai yra atsakomybé
asmeny, kuriuos pasirinko Salys arba parinko institucija bati arbitrais*7.

Todél, Sio straipsnio autoriaus nuomone, arbitrazo institucija neturéty buti jtraukta j nusikalstamos
veikos iSaiSkinima arbitrazo procese. Kaip jau minéta, pastebéje, jog arbitrazas galimai naudojamas
neteisétais tikslais, turéty reaguoti byla nagrinéjantys arbitrai, o tam tikrais atvejais ir j arbitrazo proce-
sg jtrauktas teismas, imdamiesi pirmiau aprasyty priemoniy, pvz., esant atitinkamoms sglygoms infor-
muodami teisésaugos institucijas (teismo atveju) ar atsisakant jurisdikcijos (arbitrazo teismo atveju).
Tokia iSvada buvo padaryta dél Siy subjekty atlieckamy funkcijy. O jei arbitrazo institucija atsisakyty
toliau administruoti ginca, informuoty teisésaugos institucijas ar imtysi kity veiksmy, tai galéty buti
traktuojama kaip kiSimasis | arbitraZzo procesa, o tai yra grieztai draudziama. Kitokia iSvada galimai
galéty buti daroma, jei arbitrazas neteisétais tikslais blity naudojamas ir su arbitry pagalba bei biity
pagrindo jtarti, kad arbitrai atliecka neteisétus veiksmus. Doktrinoje nurodoma, kad tokiu atveju parei-
ga informuoti turéty biti taikoma ir institucijai®s. Taiau, kai tokio jtarimo néra, arbitrazo institucija
turéty leisti arbitrams atlikti savo pareigas patiems ir taip uztikrinti savo nepriklausomuma bei tinkama
jai priskirty funkcijy vykdyma.

2. Nacionalinio teismo teisés ir pareigos pasibaigus arbitrazo procesui,
kai paaiSkéja nusikalstamos veikos padarymo faktas

Nors tuo atveju, jei arbitrazas naudojamas nusikalstamais tikslais, ,,ginco* Salys dazniausiai jvykdo
arbitrazo teismo sprendimg gera valia ir jo nereikia vykdyti priverstinai, vis délto tam tikrais atvejais
gali atsitikti, kad, jau pasibaigus arbitrazo procesui, viena i§ Saliy kreipiasi j teisma dél vykdomojo
raSto i8davimo. Kyla klausimas, ar teismas gali atsisakyti i§duoti vykdomajj rasta, jei jtaria, kad buvo
padaryta nusikalstama veika.

Pirma, kaip nurodoma doktrinoje, rengiant naujos redakcijos KA, ji rengusi darbo grupé pasisaké
uz tai, kad arbitrazo teismo sprendimas bty vykdomas nuo jo jsiteis¢jimo momento, o tai reiksty,
kad ,,arbitrazo sprendimai biity vykdomi be vykdomyjy rasty*>®. Galiausiai, priémus naujos redakci-
jos KA, jo 41 straipsnio 4 dalyje buvo nurodyta, jog arbitrazo teismo sprendimas yra dokumentas,
vykdomas nuo jo jsiteisé¢jimo momento CPK nustatyta tvarka. Taigi, nors KA]J tiesiogiai nenumatyta,
kad arbitrazo teismo sprendimams reikalingas / nereikalingas vykdomasis rastas, praktikoje dél vyk-
domuyjy rasty biidavo kreipiamasi ir tam tikrais atvejais tai sukeldavo teismingumo problemy®. Ati-
tinkamai doktrinoje buvo reiskiama ir pozicija, kad arbitrazo teismo sprendimas turéty buti laikomas
vykdomuoju dokumentu, grindziant Sig pozicija tuo, jog ,,vykdomyjy rasty iSdavimo mechanizmas
reikalingas patikrinti, ar konkretus sprendimas yra jsiteiséjes, arba kaip papildoma egzekvatiiros pro-
cediira. Nei vienas, nei kitas pagrindas néra aktualus arbitrazo sprendimui*¢!.

36 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. rugséjo I d. nutartis <...>.

5TBORN, G. B. International Arbitration: Law and Practice <...>, p. 27.

38 Addressing Issues of Corruption <...>, p. 126.

59 SEKSTELO, Albertas. Arbitrazo sprendimo vykdymo problemos — ar reikalingi vykdomieji rastai? Justitia, 2014,
t.79, p. 78.

0 Ten pat, p. 81.

61 Ten pat, p. 83.
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Vis délto toks reguliavimas, kai arbitrazo teismo sprendimas yra vykdomasis dokumentas, uzkirsty
kelig valstybés teismy kiSimuisi j arbitrazo procesg ir tuo paciu patikrinti, ar arbitrazo teismo sprendi-
mas tikrai egzistuoja ir sprendzia egzistuojantj, o ne dirbtinai sukurtg gincg.

Antra, kadangi, kaip minéta, praktikoje kildavo neaiskumy, j kurj teismg turéty biiti kreipiamasi su
prasymu iSduoti vykdomajj rasta, jstatymy leidéjas priemé KA] pakeitimo jstatyma®?, sprendZiantj Sig
problema. Buvo numatyti ir pagrindai, kuriy esant galima atsisakyti i§duoti vykdomajj rasta.

KAIJ 41 straipsnio 5 dalies 1-3 punktuose numatyta, kad apylinkés teismas gali atsisakyti iSduoti
vykdomajj rasta, jei: a) trikksta duomeny vykdomojo rasto privalomam turiniui nustatyti ir iy trikumy
nejmanoma pasalinti; b) arbitrazo teismo sprendimas yra panaikintas; ¢) CPK 646 straipsnio 6 dalyje
nurodytas vykdomojo rasto neiSdavimo pagrindas (yra pasibaiges vykdomojo rasto iSdavimo termi-
nas).

Kaip matyti i$ $ios KAJ formuluotés, apylinkés teismas turi labai ribotus, gana formalius pagrin-
dus neisduoti vykdomojo rasto ir né vienas i$ jy néra susij¢s su galimu nusikalstamos veikos pada-
rymu. KAJ pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamajame raSte® toks pasirinkimas paaiSkinamas tuo,
kad. i8duodant vykdomajj rasta, néra tikrinamas sprendimo pagrjstumas, o sprendimo atitiktis viesajai
tvarkai, ginCo arbitruotinumas ir pan. turéty biti tikrinami ne i8§duodant vykdomajj rasta, bet arbitrazo
teismo sprendimo panaikinimo stadijoje.

Toks jstatymy leidéjo apsisprendimas yra suprantamas. I$ tiesy, vykdomojo rasto iSdavimas yra
formalizuota procedira, kurios metu teismai nevertina ginco esmés, o sprendzia, ar teismo (arbitrazo)
sprendimas atitinka formaliuosius kriterijus.

Kita vertus, tai, kad jstatymy leidéjas patvirtino teismo dalyvavimg vykdant arbitrazo teismo
sprendima, reiskia ir tai, jog valstybé laikosi pozitrio, kad arbitrazo negalima palikti likimo valiai
ir visiSkai be priezitiros. Tod¢l, autoriaus nuomone, teismui gavus prasSymg iSduoti vykdomajj rasta
ir pastebéjus galimg nusikalstamos veikos padaryma, teismas turéty pasinaudoti CPK 300 straipsnio
1 dalyje numatyta pareiga pranesti apie tai prokurorui. Atsizvelgdamas j aplinkybes, teismas turéty
arba iSduoti vykdomajj rasta, arba sustabdyti bylg ir laukti prokuroro sprendimo. Taciau tokie atvejai
turéty buti ypac reti, kai teismas jtaria esant ypac pavojingos nusikalstamos veikos poZymiy.

Pazymétina, kad panasus teisinis reguliavimas, kai tik nurodoma teismo kompetencija iSduoti
vykdomajj rasta, neisskiriant atsisakymo iSduoti pagrindy, yra numatytas ir kitose valstybése, pvz.,
Jungtingje Karalystéje, Latvijoje. Vis délto daugumos valstybiy arbitrazo jstatymai apskritai nenumato
nuostaty dél arbitrazo teismo sprendimo vykdymo pagal vykdomajj rasta.

ISvados

Apibendrinus straipsnyje iSdéstytus argumentus, galima daryti Sias iSvadas:

1) Nors ir turéty pagristy jtarimy, kad arbitrazas naudojamas siekiant paslépti padarytq nusi-
kalstamg veikq, arbitrazo teismas neturi pareigos informuoti teisésaugos institucijy. Arbitrazo
teismas néra viesosios valdzios sistemos dalis, be to, arbitrazo teismas yra saistomas konfiden-
cialumo principo. Todél, net ir jtardamas galimai padarytg nusikalstamg veika, arbitrazo teis-
mas neturéty turéti pareigos apie tai informuoti teisésaugos institucijy. Tarptautinio arbitrazo

62 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo Nr. [-1274 9, 41 ir 50 straipsniy pakeitimo jstatymas. Teisés
akty registras, 2016, nr. 2016-26957.

63 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymo, Lictuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo Nr. [-1274 9, 41 ir 50 straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.183 straipsnio
pakeitimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo Nr. I-599 15 ir 19 straipsniy pakeitimo jstatymo pro-
jekty aiskinamasis rastas [interaktyvus. Ziiiréta 2017 m. liepos 19 d.]. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.Irs.lt/portal/
legal Act/lIt/ TAK/4eebb260603911e5b316b7¢07d98304b?jfwid=-pozqu8x9r>.
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atveju tai apskritai gali biiti neproporcingai sudétinga. Vis délto tokiu atveju arbitrazo teismas
turéty imtis kity priemoniy tam, kad uzkirsty kelig nesgziningoms Salims pasinaudoti arbitrazu
neteisétais tikslais ir, atsizvelgdamas | faktines aplinkybes, arba palikti ieSkinj nenagrinéta,
arba jj atmesti, arba pripazinti sandorj negaliojanciu. Tam tikrais atvejais arbitrazo teismas
turéty spresti ir dél jurisdikcijos atsisakymo.

2) Ginc¢g administruojanti nuolatiné arbitrazo institucija neturi teisés kistis j arbitrazo procesa net
ir jtardama esant padaryta nusikalstama veika. Nuolatiné arbitrazo institucija yra atsakinga
uz gino administravima, o ne jo sprendimg. Todeél bet koks kiSimasis j arbitrazo procesa gali
reiksti Sios pareigos pazeidima. Atitinkamai ne institucija, o arbitrazo teismas turéty spresti,
ka daryti, jei pastebéta galimai padaryta nusikalstama ginco Saliy veika. Vis délto arbitrazo
institucijai turéty biiti numatyta pareiga reaguoti tais atvejais, kai j nusikaltimo padaryma yra
jtraukti ir patys arbitrai.

3) Arbitrazui proceso metu padedantis ar véliau vykdomajj rastg iSduodantis teismas privalo re-
aguoti ] galimg nusikalstamos veikos padarymg. Nacionaliniai teismai yra vieSosios valdzios
institucijy dalis, todél negali nereaguoti j situacijas, kai galimai padaryta nusikalstama veika.
Tokj jpareigojima teismams numato ir atitinkamos CPK nuostatos. Todél tais atvejais, kai vie-
naip ar kitaip i arbitrazo procesa yra jtraukiamas ir teismas, jis privalo informuoti teisésaugos
institucijas. Taciau tai nereiskia, kad arbitrazo procesas automatiskai turéty bti stabdomas ar
net nutraukiamas. Atsizvelgiant | faktines aplinkybes, net ir praneSimas apie galimai padaryta
nusikalstamg veika neturéty trukdyti testi arbitrazo procesa.
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LEGAL CONSEQUENCES OF DETERMINATION IN ARBITRATION THAT ALLEGEDLY CRIME WAS
COMMITED
Tadas Varapnickas

Summary

This article examines the issues related to the determination during the arbitration that a crime allegedly was committed.
It is possible that parties decide to use arbitration in order to hide or legalise their criminal activities due to the fact that
the principle of confidentiality is one of the cornerstones of arbitration. The question arises what powers would have the
arbitral tribunal, arbitral institution and national court when during the course of arbitration, they become aware of that
fact.

In order to reveal the before mentioned issues, the author examines doctrine and case-law of foreign countries. The
author also examines the Lithuanian national regime and doctrine to ascertain what rights would arbitrators, judges and
arbitral institutions would have when they suspect the commitment of crime.

The article concludes that neither the arbitral tribunal, nor arbitral institution have an obligation to report the suspicions
to the law enforcement agencies and only the judge has this duty despite the stage of the proceedings. Arbitrators, however,
have an obligation to react in order to protect transnational public policy and the integrity of international commercial
arbitration. Depending on the factual circumstances the arbitral tribunal should refuse jurisdiction, to dismiss the claim
or to annul the illegal contract.

Iteikta 2017 m. rugséjo 6 d.
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169



