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Straipsnyje analizuojama veikos kriminalizavimo samprata ir risys, moksliniai kriminalizavimo kriterijai
(veikos pavojingumas, jos paplitimas, ultima ratio principas ir pan.), taip pat reikalavimai baudziama-

jam jstatymui, kuriuo kriminalizuojama veika.

The article deals with the definition and kinds of criminalization, scientific criteria of criminalization
(dangeressness of the act, spread of the act, principle of ultima ratio, etc.), requirements for the criminal

law, which criminalize the act.

Ivadas

Baudziamasis istatymas, kuriuo veika pri-
pazistama nusikalstama ir uz ja nustatoma
bausme, tik i§ pirmo zvilgsnio turi aiskiai
apibrézta paskirti — kvalifikuoti nusikals-
tama veika, paskirti bausme ir nustatyti
teistumo trukme. Kita vertus, asmuo, ku-
riam pritaikomas baudziamasis istatymas,
patiria ir papildomus teisiy ir laisviy ap-
ribojimus, kuriy baudziamasis istatymas
tiesiogiai nenumato, pavyzdziui, baudzia-
mojo proceso prievartos priemones (sué-
mima, laiking nuosavybés teisiy apriboji-
ma, laikina nusalinima nuo pareigy ir kt.),
su teistumu susijusius draudimus eiti tam
tikras pareigas (pavyzdziui, teis¢jo, proku-
roro ir kt.) arba verstis tam tikra profesine
veikla (pavyzdziui, advokato, antstolio,
auditoriaus ir kt.), ir t. t. Kadangi veikos
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pripazinimas nusikalstama ir bausmés uz
ja nustatymas apriboja galimus asmens
teiséto elgesio pasirinkimo variantus bei
sudaro teisines priclaidas taikyti Kitus
zmogaus teisiy ir laisviy apribojimus, to-
dél kriminalizavimo (dekriminalizavimo)
procesas turi biiti grindziamas tam tikrais
objektyviais, baudziamosios teisés teorijo-
je patvirtintais kriterijais.

Lietuvos baudziamosios teisés teorijo-
je Siam svarbiam klausimui skiriama la-
bai nedaug démesio — per paskutiniuosius
penkiolika mety buvo paskelbtos tik kelios
J. Bluvsteino [21], V. Pavilonio [7], A. Dap-
Sio, A. Caplinsko, J. Misitno ir V. Pos-
keviciaus [11], V. Justickio [6] mokslinés
publikacijos, kuriose analizuojamas veikos
kriminalizavimas (dekriminalizavimas) ir
jo kriterijai. Pazymétina, kad ir uZsienio



mokslininkai (pavyzdziui, S. Melanderis
[19], A.-M. Nuutila [18], P. Kondratovas
[22], A. Kladkovas [23] ir kt.) daugiausia
démesio skiria tik tam tikriems kriminali-
zavimo (dekriminalizavimo) aspektams,
pavyzdziui, tokiems kriminalizavimo kri-
terijams — veikos pavojingumas ar papli-
timas, ultima ratio principas, visuomenés
interesy apsaugos principas ir pan.

Straipsnyje daugiausia démesio skiria-
ma kriminalizavimo (dekriminalizavimo)
sampratai ir jos riiSims, veikos kriminali-
zavimo kriterijams, ju turiniui ir reikSmei,
taip pat kriminalizuojamos veikos teisinio
apibtudinimo reikalavimams.

1. Veikos kriminalizavimo
ir dekriminalizavimo
samprata ir rasys

Kriminalizavimo ir dekriminalizavimo
procesas yra sudedamoji valstybés bau-
dziamosios politikos dalis, visada susijgs
su baudziamyjy jstatymy priémimu. Galima
drasiai teigti, kad i§ esmés veikos pripazini-
mas nusikalstama arba nenusikalstama yra
politinis klausimas, kuri sprendzia valstybés
istatymy leidziamoji valdzia (parlamentas).
Neabejotina, kad parlamentarams §iuo as-
pektu daro jtaka ir bendrieji baudziamaja
politika formuojantys veiksniai — nusi-
kalstamumo buklé, dinamika, struktira;
parlamentary politinés, religinés, teisinés
ir asmeninés pazilros; tarptautiné ir Eu-
ropos Sajungos teisé; kriminologijos ir
baudziamosios teisés doktrina; viesoji
nuomoné ir pan. (apie tai placiau zr. [12,
p. 44-76)).

BaudZiamosios teisés doktrinoje tei-
giama, kad tiek Lietuvoje, tick Europos
Sajungoje kriminalizavimo klausimus i$
esmés lemia politiniai argumentai [12,
p. 51-54; 20, p. 212-213], o kai kurie

mokslininkai net daro iSvada, jog bendros
nuomongés dél teisingos ir protingos Euro-
pos Sajungos baudziamosios politikos néra
[20, p. 212-213]. Kita vertus, veikos kri-
minalizavimas ar dekriminalizavimas néra
vien politinis klausimas, nes, kaip teisingai
pazymi V. Justickis, §is procesas yra sudé-
tingas ir jam reikia didelio parengiamojo
darbo, kuris turi apimti tiek kriminaliza-
cijos arba dekriminalizacijos pagrindima,
tiek naujojo baudziamojo istatymo (kuriuo
veika kriminalizuojama arba dekriminali-
zuojama) derinima su baudziamaisiais ir
kitais jstatymais [6, p. 85]. Be to, toks nau-
jas baudziamasis jstatymas (kuriuo veika
kriminalizuojama arba dekriminalizuo-
jama) turi atitikti formalius ir materialius
reikalavimus, kuriuos nustato konstituci-
né, tarptautiné ir Europos Sajungos teisé.
Autoriaus nuomone, vertinima, kad kri-
minalizacija arba dekriminalizacija néra
vien politinis procesas, patvirtina ir tai, jog
baudziamuyjy jstatymy teisékiiroje, remian-
tis Seimo statutu (Zin., 1999, Nr. 5-97),
dalyvauja profesionaliis teisininkai i§ Eu-
ropos teisés departamento prie Teisingumo
ministerijos, Seimo kanceliarijos Teisés
departamento, o daznai — ir baudziamosios
teisés mokslo ir kriminologijos atstovai.
Kriminalizavimu tradiciskai vadinamas
tam tikry veiky pripazinimas nusikalstamo-
mis ir jy jraSymas i baudziamaji istatyma, o
dekriminalizavimu — tam tikry nusikalstamy
veiky pripazinimas nebenusikalstamomis ir
ju eliminavimas i§ baudziamojo istatymo.
Tokia kriminalizavimo ir dekriminaliza-
vimo samprata rodo $iy reiskiniy esme,
taCiau ji néra preciziskai tiksli, nes api-
brézia tik visiSka nusikalstamos veikos
dekriminalizavima arba visiSkai naujos
veikos kriminalizavima. Antai tokio vi-
siSko kriminalizavimo pavyzdziu galéty
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biti Baudziamojo kodekso (toliau — BK)
papildymas 189(1) straipsniu (Zin., 2010,
Nr. 145-7439), kuriuo baudziamoji atsa-
komybé buvo nustatyta uz nauja veika —
neteiséta praturtéjima. Kita vertus, kri-
minalizavimas (dekriminalizavimas) gali
biti tik dalinis, t. y. toks jstatymy leid¢jo
sprendimas, kai i§ple¢iamos (susiaurina-
mos) baudziamosios atsakomybés uz jau
uzdrausta (nusikalstama) veika ribos. An-
tai, tokio dalinio kriminalizavimo pavyz-
dziu galéty buti BK 199 straipsnio 1 dalies
papildymas (Zin., 2007, Nr. 81-3309), ku-
riuo baudziamosios atsakomybés uz kon-
trabanda ribos buvo iSpléstos numatant,
kad Sio nusikaltimo turini papildomai su-
daro ir kilnojamuyju kultiiros vertybiy arba
antikvariniy daikty gabenimas per Lietu-
vos Respublikos valstybés sieng neturint
leidimo. Pazymétina, kad dalinis krimina-
lizavimas (dekriminalizavimas) gali buti
vykdomas naudojant jvairius teisinés tech-
nikos budus, pavyzdziui, iSplésti baudzia-
mosios atsakomybeés ribas galima sumazi-
nant baudziamosios atsakomybés amziaus
uz tam tikra nusikalstama veika riba (BK
13 str.), atsisakant arba pailginant apkalti-
namojo nuosprendzio priémimo senaties
terming (BK 95 str.) ir pan.
Kriminologijoje ir baudziamosios tei-
sés doktrinoje skiriamos ir kitos krimina-
lizavimo raiSys, kurios atskleidzia galimas
tam tikros veikos pripazinimo nusikalsta-
ma priezastis. Antai, V. Justickis nurodo
ir tokias kriminalizavimo ri$is: emoci-
onalioji (tam tikros veikos pripazinimas
nusikalstama yra visuotinio visuomenés
pasipiktinimo rezultatas), doroviné (tam
tikros veikos pripazinimas nusikalstama
yra siekis apsaugoti visuotinai priimting
doroving norma), simboliné (néra realiy
galimybiy baudziamojo proceso nustatyta
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tvarka iSaiskinti ir jrodyti tam tikra veika),
tiesioginé ir netiesioging, realioji ir forma-
lioji, racionalioji ir iracionalioji ir pan. [6,
p. 92,93, 106, 108, 109, 111, 116].

Naujy veiky kriminalizavimo procesas
turi biti siejamas su dekriminalizavimo
procesu, kurio metu biity atsisakoma bau-
dziamosios atsakomybés uz tas veikas, ku-
rios prarado savo pavojinguma. Atkreipti-
nas démesys i tai, kad nepriklausomos Lie-
tuvos Respublikos baudziamyjy istatymy
raida rodo kur kas intensyvesng kriminali-
zavimo nei dekriminalizavimo tendencija.
Jei dekriminalizavimo procesas nevyksta,
vadinasi, néra pagrindo tam tikras veikas
dekriminalizuoti arba jstatymuy leidéjas ne-
siryzta atsisakyti ,,mirusiy* baudziamojo
istatymo straipsniy. Autoriaus nuomone,
Lietuvoje pagristesné yra antroji priezas-
tis, nes prieSingu atveju tekty pripazinti,
jog per paskutiniuosius du tris deSimtme-
¢ius visuomeniniai santykiai, kuriuos re-
guliuoja baudziamoji teise¢, nepatyré jokiy
poky¢iy. Su tokiu vertinimu vargu ar gali-
ma sutikti, nes ir naujajame BK yra daug i$
senojo BK perimty straipsniy, numatanéiy
baudZziamaja atsakomybe uz tam tikras nu-
sikalstamas veikas, kurie netaikomi gana
ilga laikotarpi. Kodél baudziamasis ista-
tymas netaikomas, lemia kelios priezastys,
18§ kuriy paminétinos tokios: kaip realiame
gyvenime nepadaroma uzdrausta veika,
tokios uzdraustos veikos labai paplitusios,
nepakankamai tikslus ir aiSkus baudZzia-
masis istatymas ir pan. Tai, kad realiame
gyvenime nepadaroma uzdrausta veika,
gali lemti tinkamai atlickama baudziamojo
istatymo prevenciné funkcija arba pasikei-
tg santykiai, dél kuriy objektyviai nebeda-
romos tam tikros veikos. Pastaruoju atveju
veikos draudimas pazeidzia baudziamo-
sios represijos ekonomiskumo principa,



tod¢l tokia veika turi buiti dekriminali-
zuota. Baudziamojo istatymo netaikymas
paplitusiai uzdraustai veikai (pavyzdziui,
senojo BK 311 straipsnis, numatgs atsako-
mybe uz vartotoju apgaulg, buvo taikomas
itin retai, nors pats reiskinys buvo gana
paplitegs [7, p. 22]) rodo atotriiki tarp to-
kiy draudimy turinio ir realiy visuomenés
poreikiy ir gali biti vertinamas kaip per-
teklinis kriminalizavimas, situacija galima
iSspresti tik panaikinus arba susiaurinus
baudziamaja atsakomybe uz tokia veika.
Atsizvelgiant | Siuos aspektus reikia ma-
nyti, kad jokiu dideliy problemy nesukelty
tokiy nusikalstamy veiky dekriminalizavi-
mas (nustatant uz jas administracing ir pan.
atsakomybg) arba bent jau baudziamosios
atsakomybés riby uz Sias veikas susiaurini-
mas — trukdymas profesiniy sajungy veik-
lai (BK 177 str.), radinio pasisavinimas
(BK 185 str.), Saunamojo ginklo, Saud-
meny, sprogmeny ar sprogstamyjy me-
dziagy laikymo taisykliy paZeidimas
(BK 255 str.), teiséto disponavimo nar-
kotinémis, psichotropinémis, stipriai vei-
kian¢iomis ar nuodingomis medziagomis
taisykliy pazeidimas (BK 268 str.), netei-
sétas zeménaudos ribozenklio pakeitimas
(BK 298 str.). Be to, svarstytina, ar ne-
prarado pavojingumo tokios nusikalsta-
mos veikos — vaiko itraukimas vartoti
vaistus ne gydymo tikslais (BK 160 str.),
trukdymas atlikti religines apeigas ar re-
ligines iSkilmes (BK 171 str.), neteisétas
disponavimas neSaunamuoju ginklu (BK
258 str.) ir pan. Pazymétina, kad itin atsar-
giam {statymuy leidéjo pozitiriui | tam tikry
nusikalstamy veiky dekriminalizavima turi
stiprig itaka ir visuomenés poziliris, jog
pats veikos draudziamumo ir baudziamu-
mo faktas tampa svariu argumentu palikti
baudziamaja atsakomybe uz tokia veika.

Pabréztina, kad kriminalizavimo pro-
cesas kartu su tiesioginio tikslo (t. y. tam
tikros veikos uzdraudimo) pasiekimu su-
kuria paradoksalius ir negatyvius Saluti-
nius socialinius rezultatus, antai, uzdrau-
dus tam tikra verslo rusi (pavyzdziui, se-
nesniy nei 10 mety automobiliy importa ar
pan.), tam tikra Zmoniy grupé netenka tei-
séto verslo ar darbo, todél valstybéje gali
padidéti nedarbas ir socialiai remtiny as-
meny skaicius, ir pan. O kriminalizavimo
paradoksas pasireiskia tuo, jog, pripazinus
tam tikra veika nusikalstama, didinamas
nusikalstamumas, o did¢jantis nusikalsta-
mumas vercia ieskoti nauju $io reiskinio
kontrolés ir prevencijos priemoniy. Todél,
siekdamas iSvengti negatyviy Salutiniy kri-
minalizavimo rezultaty bei ,,dirbtinio* nu-
sikalstamumo didéjimo, istatymy leidéjas
savo veikloje privalo nuosekliai laikytis
kriminalizavimo principy reikalavimy ir
tvertinti visus galimus kriminalizavimo
rezultatus.

2. Veikos kriminalizavimo kriterijai

Lietuvos baudZiamosios teisés teorijoje
beveik visuotinai pripazistami tie patys
kriminalizavimo kriterijai. Antai, J. Bluv-
Steinas ir V. Pavilonis nurodo i§ esmés
tuos pacius keturis kriminalizavimo Kkrite-
rijus — tai 1) daugumos isitikinimas, kad
baudziamasis istatymas gina tas sociali-
nes vertybes, kurios gyvybiskai svarbios,
kad visuomenéje vyrauty pageidaujama
tvarka; 2) konkreti socialiné vertybé ne-
gali biti apginta nesinaudojant grieZto-
mis baudziamosios teisés priemonémis;
3) kriminalizuojamos veikos paplitimas ir
4) galimybé baudziamojo proceso tvarka
nustatyti kriminalizuotos veikos padaryma
[7, p. 22]. Labai panasius kriminalizavimo
kriterijus nurodo ir A. Dapsys, A. Caplins-
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kas, J. Misitinas ir V. Poskevicius, kurie
teigia, jog ,,sprendziant, ar veika turi biiti
kriminalizuota, vadovaujamasi vertybés,
1 kuria késinamasi, santykine svarba, ké-
sinimosi dalyko reik§mingumu, potencia-
liu vertybés pazeidimo mastu, pazeidimo
btdo pavojingumu ir veikos preventyvumo
svarba“ [11, p. 9]. Rusijos baudziamosios
teisés mokslininkai labiau pabrézia tik du
kriminalizavimo Kriterijus — veikos pavo-
jinguma ir jos paplitima [22, p. 21-22; 23,
p. 117]. Pazymétina, kad Vakary Europos
ir JAV mokslininkai i$skiria panasius kri-
terijus, pavyzdziui, visuomenés interesy
apsaugos principa (baudziamoji teisé gali
ir turi buti naudojama tik visuomenés in-
teresui ginti), ultima ratio principa, krimi-
nalizavimo naudos ir sanaudy jvertinimo
principa (kriminalizavimo nauda turi bati
didesné uz kriminalizavimo Zzala; galu-
tiné nauda turi virSyti visuomenés islai-
das ir kitus trikumus) [18, p. 1-18; 19,
p. 187-194]. Tiesa, dazniausiai pagrindiniu
naujos veikos kriminalizavimo kriterijumi
pripazistamas ,,zalos principas®, pagal kuri
valstybé nusikalstama gali pripazinti tik
tokia veika, kuri daro zalg arba kelia Zalos
atsiradimo rizika; be to, tokia zala turi biti
gana didel¢ [16, p. 17-32; 17, p. 49-51;
15, p. 30]. Vakary Europos ir JAV moks-
lininkai atkreipia démesi i dar viena labai
svarby aspekta — tai baudziamosios teisés
(ir kriminalizavimo) objektyviai galimo
veikimo sritj ir ribas [17, p. 40; 13, p. 29].

Pritariant daugumai nurodyty veikos
kriminalizavimo kriterijuy, biitina pabrézti
keleta esminiuy aspekty, kurie, autoriaus
nuomone, nulemia baudzZiamosios teisés
paskirtj, funkcijas ir realias galimybes, o
kartu — ir konkrecios veikos kriminalizavi-
mo (dekriminalizavimo) pagristuma. Pir-
ma, jrodinéti tam tikros veikos kriminali-
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zavimo (dekriminalizavimo) biitinuma turi
tas subjektas, kuris siiilo toki socialinés
problemos sprendima. Siuo aspektu ne-
turi didelés reikSmés, kuris principas — in
dubio pro libertate (kilus abejoniy, veika
negali buti kriminalizuota) ar in dubio con-
tra libertatium (kilus abejoniy, veika gali
biiti kriminalizuota) bus taikomas priimant
sprendima (apie minétus principus placiau
7r. [6, p. 120—121]). Antra, subjektas, jro-
dingjantis tam tikros veikos kriminalizavi-
mo (dekriminalizavimo) biitinuma, privalo
pateikti informacija apie visus krimina-
lizavimo kriterijus, t. y. informacija apie
sitilomos kriminalizuoti veikos (socialinés
problemos) pavojinguma, esama (gali-
ma) veikos paplitima, galimus socialinés
problemos sprendimo biidus, potencialius
tiesioginius ir Salutinius kriminalizavi-
mo rezultatus, finansines ir kitas butinas
kriminalizavimo sanaudas, ir pan. Trecia,
baudziamojo istatymo, kuriuo sitiloma kri-
minalizuoti arba dekriminalizuoti tam tikra
veika, turi buti atliekamas nepriklausomas
teisés akto projekto vertinimas (eksperti-
z¢€), kurio metu biity iSanalizuotas sitilomo
sprendimo tikslingumas ir pagristumas, jo
atitiktis tarptautinés ir Europos Sajungos
teisés reikalavimams, konstituciniam tei-
sinés valstybés ir nullum crimen sine lege
principui (apie tai plaCiau Zr. straipsnio
3 daly).

2.1. Veikos pavojingumas

Baudziamoji teisé, kuri uz draudimo pa-
zeidima nustato griez¢iausia atsakomybe,
turi blti orientuota tik i toki elgesi, ku-
rio pavojingumas asmens, visuomenés ar
valstybés egzistencijai nekelia jokiy abejo-
niy, pavyzdziui, nuzudymas, i§zaginimas,
plésimas, vagysté ir panasios veikos, ku-
rios baudziamosios teisés teorijoje ivardi-



jamos kaip ,,blogis savaime™ (mala en se).
Pazymeétina, kad ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 2005 m. lapkri-
¢io 10 d. nutarime ,,Dél Administraciniy
teisés pazeidimy kodekso 163(2) str. 5 ir
6 dalies atitikties Konstitucijai (Zin.,
2005, Nr. 134-4819) yra pabrézgs, jog
»-..konstitucinis teisinés valstybés prin-
cipas biity pazeistas, jeigu istatyme biity
nustatyta teisiné atsakomybé uz tokia vei-
ka, kuri néra pavojinga visuomenei ir dél
to teisiSkai nedraustina“. O daugiausiai
diskusijy kelia vadinamyjy blogu dél drau-
dimo (mala prohibita) veiky, pavyzdziui,
chuliganizmo, aborto, prostitucijos, euta-
nazijos, narkotiky vartojimo ir pan., kri-
minalizavimas. Siuo aspektu teisés litera-
tliroje taip pat galima aptikti pagristai kri-
tikuojamy ir kity kriminalizavimo atvejy,
kai veikos pavojinguma nulemia specialis-
tai, pavyzdziui, pornografinio ir panasaus
pobiidzio daikty gaminimas ar platinimas,
smurto ir Ziaurumo kulta propaguojanciy
kiiriniy gaminimas ar platinimas ir pan.
[22, p. 31]. Kai kuriy autoriy nuomone,
veiky kriminalizavimas Lietuvoje buvo
siejamas su nelabai pavojingy veiky, uz
kurias jstatymy leid¢jas nustatydavo lais-
vés atémimo iki trejy mety bausme, papli-
timu [8, p. 18].

Pazymeétina, kad Lietuvos BK paliktas
daugelio valstybiy baudziamuosiuose ista-
tymuose nebenumatomas nusikalstamos
veikos pozymis — pavojingumas. Tiesa,
kai kuriy autoriy (pavyzdziui, A. Zalins-
kio) nuomone, $is poZymis priskirtinas tik
baudziamosios teisés mokslo diskusijoms,
1 kurias istatymy leidéjas neturéty veltis
[24, p. 172]. A. Gavénaités nuomone, Lie-
tuvoje veikos pavojingumas de facto téra
socialinis konstruktas, nes jstatymo kiiréjai
pripazista, jog yra nemazai kriminalizuoty

veiky, kuriy ,,pavojinguma“ empiriskai
irodyti ar pagristi sunku. Tam tikra veika
yra nusikalstama ir pavojinga, nes ji tokia
apibréziama [4, p. 181]. Autoriaus nuomo-
ne, toks pavojingumo pozymio vertinimas
(tiksliau — bandymas ji paneigti) kelia di-
deliy abejoniy. Pirma, veikos pavojingu-
mo tapatinimas su jos prieSingumu teisei
(,,pavojinga, nes uzdrausta™) prieStarauja
BK 11 ir 12 straipsniuose numatytai nusi-
kaltimo ir baudZiamojo nusiZzengimo sam-
pratai, pagal kuria nusikaltimu ir baudzia-
muoju nusizengimu yra ,,pavojinga ir [...]
uzdrausta veika“. Be to, sistemiskai aiski-
nant §ios istatymo nuostatos turini reikia
pirmiau konstatuoti (pagristi) veikos pavo-
jinguma ir tik tada ja uzdrausti. Antra, tei-
ginys, jog ,,yra kriminalizuoty veikuy, kuriy
»pavojinguma® empiriSkai jrodyti ar pa-
gristi sunku®, nepaneigia veikos pavojingu-
mo pozymio esmés. Atvirkséiai, jis leidzia
kelti klausima, ar pagristai buvo krimina-
lizuota veika, kurios pavojinguma sunku
irodyti arba pagristi. Trecia, toks poziiiris
1 veikos pavojinguma tarsi pateisina Lietu-
voje neretus, taciau ydingus kriminalizaci-
jos atvejus, kuriy metu sitilomos uzdrausti
veikos pavojingumas net nejrodinéjamas.
Ketvirta, toks poziiiris | veikos pavojingu-
ma tam tikru aspektu priestarauja ir Seimo
statute (Zin., 1999, Nr. 5-97) nustatytoms
teisékiiros procediiroms, pagal kurias kartu
su jstatymo projektu turi biiti pateikiamas
aiskinamasis rastas. Siame raste istatymo
projekto rengéjy inter alia turi buti nuro-
dyta: ,,1) projekto rengima paskatinusios
priezastys, [...]; 2) parengto projekto tiks-
lai ir uzdaviniai; 3) kaip $iuo metu yra tei-
siSkai reglamentuojami jstatymo projekte
aptarti klausimai; 4) kokios numatomos
naujos teisinio reglamentavimo nuostatos,
naujai reglamentuoty klausimy teigiamos
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savybés ir kokiy teigiamy rezultaty laukia-
ma; 5) galimos neigiamos priimto istaty-
mo pasekmés ir kokiy priemoniy reikéty
imtis, kad tokiuy pasekmiy bty iSvengta;
6) kokia jtaka jstatymas turés kriminogeni-
nei situacijai, korupcijai; 7) kaip istatymo
igyvendinimas atsilieps verslo salygoms ir
jo plétrai; 8) jstatymo inkorporavimas { tei-
sine sistema, kokie $ios srities teisés aktai
tebegalioja (pateikiamas Siuy akty saraSas)
ir kokius galiojancius teisés aktus biitina
pakeisti ar panaikinti, priémus teikiama
projekta; [...] 10) ar jstatymo projektas
atitinka Europos zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencijos nuosta-
tas bei Europos Sajungos dokumentus; [...]
12) kiek biudzeto 1é8y pareikalaus ar leis
sutaupyti istatymo igyvendinimas (patei-
kiami jvertinimai artimiausiems metams
ir tolesnei ateiCiai); [...]. Paradoksalu,
taciau daugumoje baudziamojo istatymo
pakeitimy ir papildymy istatymy projekty
aiSkinamuosiuose raStuose jraSoma stan-
dartiné frazé, jog ,,projekto priémimas ir
igyvendinimas neigiamy padariniy nesu-
kels®, taip pat ,,nepareikalaus papildomy
valstybés biudzeto i§laidy™ [12, p. 218].

O tiek Lietuvos, tiek kity valstybiy
baudziamosios teisés doktrinoje aiskiai
reikalaujama pagristi tam tikry visuome-
nés interesy ir ju galimos apsaugos bau-
dziamosios teisés priemonémis biitinu-
ma (arba, kitais Zodziais tariant, veikos
pavojinguma), kuris pasireikSty bent jau
norimos kriminalizuoti veikos palygini-
mu su jau kriminalizuotomis veikomis [6,
p. 100-106; 18, p. 187—194].

Pabréztina ir tai, kad Lietuvoje pavo-
jingumo kaip nusikalstamos veikos pozy-
mio jteisinimas buvo grindziamas ne tik
siekiu iSvengti nepagristo baudziamosios
teisés jtakos sferos plétimo (ypac krimi-
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nalizuojant naujas veikas), bet ir naujojo
BK 15 straipsnyje numatytu vienu ty¢ios
intelektualiniu aspektu, pagal kuri kalti-
ninkas privalo suvokti biitent savo daro-
mos nusikalstamos veikos pavojinguma (o
ne veikos draudziamuma [apie tai placiau
zr. 13, p. 22-23]). Be to, BK 36 straipsnyje
numatomas toks atleidimo nuo baudzia-
mosios atsakomybés institutas, kai nusi-
kalstama veika d¢l aplinkybiy pasikeitimo
praranda savo pavojinguma.

2.2. Ultima ratio principas

Tam tikro elgesio draudimas su baudzia-
mosios teisés pagalba turi buti griez¢iausia
(ultima ratio) valstybés reakcijos { nepa-
geidaujama elgesi forma. Nepageidaujamo
elgesio draudimas baudZziamojoje teiséje
galimas tik tuo atveju, kai jis neturi alter-
natyviy poveikio priemoniy kitose teisés
Sakose (pavyzdziui, drausminé, civiling,
administraciné¢ atsakomybé ir pan.), an-
traip galima sukurti , kriminaling visuome-
n¢”, kurioje pati nusikalstama veika bus
labai nuvertinta.

Ultima ratio principas nereiskia, kad
baudziamoji teis¢ turi buti pasitelkiama
tik tada, kai kitos socialinés, ekonominés,
organizacinés ir pan. priemonés, turin¢ios
itakos tam tikro elgesio priezastims ir saly-
goms, nedavé pozityviy rezultaty. Atvirks-
¢iai, baudziamoji teisé gali duoti pozityviy
rezultaty tik tada, kai ji taikoma komplek-
siskai su kitomis (socialinémis, ekonomi-
némis, organizacinémis ir pan.) priemoné-
mis, skirtomis tam tikro nepageidaujamo
elgesio priezastims ir salygoms paSalinti
arba neutralizuoti.

Antrojoje XX a. puséje labai spar-
¢iai buvo ple¢iama baudziamosios teisés
sritis kriminalizuojant tokiy naujy teisés
sriciy, kaip antai darbo, konkurencijos,



verslo, transporto, jrenginiy naudojimo ir
prieziiiros, socialinés apsaugos, sveikatos
apsaugos, vartotojy teisiy apsaugos, aplin-
kos apsaugos, informatikos teisés normy
pazeidimus. Pazymétina, kad ir Lietuvoje
per pirmuosius trejus metus po naujojo
BK isigaliojimo (2003-2005 m.) daugu-
ma i§ 23 naujai kriminalizuoty veiky su-
daré biitent verslo, sveikatos ir socialinés
apsaugos, aplinkos apsaugos ir informa-
tikos teisés normy pazeidimai. Be to, net
13 1§ $iy naujai kriminalizuoty veiky gali
biiti padaromos ir neatsargiai. O per pasku-
tiniuosius penkerius metus (2006-2011 m.)
istatymy leidéjas priémé 23 j{statymus,
kuriais buvo keiCiamas ir papildomas
BK; 18 i$ Siy jstatymy buvo susij¢ su BK
specialiosios dalies straipsniy pakeitimais
ir papildymais (buvo pakeista ir papildy-
ta 112 BK specialiosios dalies straipsniy).
Kriminalizacijos procesas $iuo laikotarpiu
nebuvo toks intensyvus, nes naujai krimi-
nalizuotos buvo devynios veikos, o dar
SeSiy nusikalstamy veiky baudziamosios
atsakomybés ribos buvo iSpléstos (daliné
kriminalizacija). Tiesa, kai kuriy veiky
(pavyzdziui, aplaidy vado pareigy vykdy-
ma (BK 113(1) str.), grupiy ir organizaciju,
turin¢iy tiksla diskriminuoti zmoniy grupe
arba kurstyti prie$ ja, kiirima ar veikla
(BK 170(1) str.), vie$a pritarima tarptauti-
niams nusikaltimams, SSRS ar nacistinés
Vokietijos nusikaltimams Lietuvos Res-
publikai ar jos gyventojams, ju neigima ar
Siurksty menkinima (BK 170(2) str.) kri-
minalizacija Sivo laikotarpiu nulémé tarp-
tautinés arba ES teisés reikalavimai. Kita
vertus, ir Siuo laikotarpiu buvo $io krite-
rijaus aspektu abejotiny kriminalizavimo
atveju, pavyzdziui, statyba reglamentuo-
janciy teisés akty reikalavimy pazeidimas
(BK 271(1) str.).

Baudziamosios teisés teorijoje autoriai,
pagristai kritikuojantys baudziamosios tei-
sés riby plétima uz darbo, konkurencijos,
verslo, transporto, jrenginiy naudojimo ir
prieziiiros, socialinés apsaugos, sveikatos
apsaugos, vartotojy teisiy apsaugos, aplin-
kos apsaugos, informatikos teisés normy
pazeidimus, argumentuoja, kad a) minétos
veikos nesukelia didelés zalos, o neretai
Sig zala sudétinga nustatyti; b) tokio po-
btudzio veikos padaromos dél neatsargu-
mo ir ¢) tokios veikos gana paplitusios [3,
p. 56-57; 16, p. 36-37], ir nurodo, jog Siais
atvejais kur kas efektyvesné biity adminis-
traciné atsakomybé arba civilinés teisés
institutai, sudarantys teisines prielaidas
padarytos zalos kompensacijai.

2.3. Veikos paplitimas

Kriminalizuojamos veikos paplitimas ne-
gali blti nei itin retas, nei labai daZnas.
Kriminalizuojant labai daznai padaroma
veika (pavyzdziui, bet koki eismo saugu-
mo taisykliy pazeidimg arba rikyma ne-
leistinose vietose ir pan.), galima ne tik
dirbtinai sukurti ,,kriminaling visuomeng®,
nes dauguma visuomenés nariy turéty biiti
pripazinti nusikaltéliais, bet suformuoti vi-
suomenés poziiir] | baudziamaji istatyma
kaip { nerealy (mistinj) reigkini. Siuo atve-
ju galimas atotrtikis tarp teisésaugos insti-
tucijy ir visuomenés ar jos nariy poziiirio
skirtingai vertinant tokios veikos pavo-
jinguma ir jos daroma Zzala. Tokiu atveju
bus ,.kompromituojamas® baudziamasis
istatymas, nes jo tiek dél objektyviu, tiek
dél subjektyviu priezas¢iy nebus jmanoma
pritaikyti visais tokios veikos padarymo
atvejais. Analogiska situacija ir tuo atveju,
kai kriminalizuojama faktiskai nedaroma
arba itin retai padaroma veika. Draudi-
mas kriminalizuoti itin retai padaromas
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veikas néra ir negali biiti absoliutus, nes
baudziamasis jstatymas atlieka ir preven-
cing funkcija, todél visiskai pagrista bau-
dziamoji atsakomybé uz tokias Lietuvoje
beveik neaptinkamas veikas — genocida
(BK 99 str.), agresija (BK 110 str.), an-
tikonstituciniy grupiy kiirima ar veikla
(BK 121 str.) ir pan.

Pabréztina, kad kai kuriy retai padaro-
muy veiky kriminalizavima (ir / arba pena-
lizacijq) gali nulemti Europos Sajungos ir
tarptauting teisé (pavyzdziui, tarptautinés
teisinés pagalbos baudziamosiose bylose
sutartys). Antai derybu dél ekstradicijos
sutarties tarp JAV ir Lietuvos Respublikos
metu paaiskéjo, kad valstybiy baudziamieji
istatymai labai skirtingai vertina tévo, mo-
tinos ar artimo giminaic¢io padaryta savo
mazamecio vaiko pagrobimg i§ vaiky is-
taigos arba asmens, pas kurj vaikas teisétai
gyveno, ir todél Sios veikos atzvilgiu biity
nejmanoma asmens, jtariamo padarius Sia
nusikalstamg veika, ekstradicija, nes Lie-
tuvos Respublikos baudziamasis istatymas
nenumaté laisvés atémimo bausmés uz $ia
veika. Atsizvelgiant i tai, Lietuvos Respub-
likos baudziamasis jstatymas buvo pakeis-
tas minéta veika perkeliant i§ baudziamyjy
nusizengimy i nusikaltimy grupeg ir numa-
tant alternatyvia laisvés atémimo iki dvejy
mety bausme (BK 156 str. 2 d.).

Lietuvos baudziamosios teisés ir kri-
minologijos teorijoje abejojama, ar krimi-
nalizavimo ir dekriminalizavimo procese
realiai atsizvelgiama i veikos paplitimo
kriteriju. Stai A. Gavénaité pazymi, kad
Lietuvoje néra kriminogeninés padéties
ir baudziamosios politikos rySio. Jos ap-
klausti ekspertai, viena vertus, kritiSkai
pazyméjo, jog reaguojama i iSskirtinius,
atsitiktinius atvejus, bet neatsizvelgiama {
tendencijas. Kita vertus, vienas i$ eksper-
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tu pabrézé, jog kuriant {statyma svarbesné
buvo ne kriminogeniné padétis, bet pasi-
rinkta prioritetin¢ kryptis — liberalizacija
[4, p. 176]. Su $iais vertinimais galima su-
tikti tik 1§ dalies, pripazistant, jog krimi-
nalizavimo (dekriminalizavimo) procese
itin retai vertinamas veikos paplitimo kri-
terijus. V. Justickis teisingai pabrézia, jog
empiriniy tyrimy stoka skatina subjekty-
vuma kriminalizacijos procese [6, p. 102].
Objektyvumo délei biitina paminéti, kad
teisekiiros procesa reglamentuojantys tei-
sés aktai sudaro teisines prielaidas atlikti
tokius tyrimus, kurie jvertinty ir veikos pa-
plitimo kriterijy, prie§ priimant sprendima
uzdrausti tam tikra veika, pavyzdziui, Lie-
tuvos Respublikos istatymy ir kity teisés
norminiy akty rengimo tvarkos istatymo
(Zin., 1995, Nr. 41-991) 4 straipsnyje nu-
matyta galimybé skirti kriminologing eks-
pertize, jei teisés aktas darys itaka krimi-
nogeninei situacijai, o Seimo statuto (Zin.,
1999, Nr. 5-97) 145 straipsnyje numatyta
galimyb¢ atlikti nepriklausoma ekspertini
teisés akto projekto ivertinima, jeigu ista-
tymo projektu sitiloma 1§ esmés keisti tei-
sini reglamentavima (pavyzdZziui, nustaty-
ti, pakeisti arba panaikinti teisés subjekty
teises arba pareigas, ir pan.).

2.4. BaudZiamosios teisés
Sfunkcionavimo sritis ir ribos

Baudziamoji teis¢, kaip ir kiekvienas
socialinis institutas, gali funkcionuoti tik
tam tikry santykiy srityje ir nevirSijant tam
tikry riby, o jas perZzengus galimas netgi
neigiamas rezultatas. Niekam nekyla abe-
joniy, kad su baudZiamosios teisés pagalba
nejmanoma reguliuoti meilés ar draugys-
tés santykiy, taip pat labai sudétinga sti-
muliuoti Seimos santykius, gimstamuma
ar kiirybing veiklg ir pan. Kita vertus, net



ir tose gyvenimo srityse, kurias potencia-
liai gali paveikti baudziamasis istatymas,
konkrecios socialinés situacijos gali biiti
uz baudziamosios teisés poveikio riby [22,
p. 29]. Stai kai kuriy autoriy (pavyzdziui,
N. Moriso, G. Houkinso, Dz. Hagano,
J. Pradel, P. Kondratovo) nuomone, tam
tikry veiky (pavyzdziui, savanorisky ho-
moseksualiy lytiniy santykiy, prostituci-
jos, narkotiky vartojimo, stipriy naminiy
alkoholiniy gérimy gamybos, azartiniy
loSimy ir pan.) kriminalizavimas gali buti
vertintas ne tik kaip pazeidziantis zmo-
gaus teis¢ | privataus gyvenimo neliecia-
muma, parodantis valstybés pasirinkta
autoritarinj baudziamosios teisés modelj
[9, p. 121], bet ir padarantis daugiau zalos,
nei leidziantis pasiekti norimy rezultaty.
Dz. Haganas teigia, kad minéty veiky kri-
minalizavimas ,,a) yra tas tarifas, kuris
pakelia kaina nelegalioje prekyboje ir su-
daro nelygios konkurencijos salygas teisé-
tai apyvartai; b) turi antrini kriminogeninj
efekta (pavyzdziui, pinigai narkotikams
gaunami i§ vagysciy ir pan.); ¢) leidzia or-
ganizuotam nusikalstamumui rutuliotis {
santykinai teiséta veikla, o teisétoje veiklo-
je idiegia kitas neteisétos veiklos (pavyz-
dziui, mokesc¢iy vengimo, pinigy plovimo
ir pan.) formas; ir d) brangus draudimo jgy-
vendinimas, kuris dél nukentéjusiyjy ne-
buvimo skatina neteisétus policijos veiklos
metodus tiriant tokius pazeidimus* [17,
p. 40—42]. Pazymétina, kad iSvardyty vei-
ky kriminalizavimo kritikos nei paminéti
autoriai, nei §io straipsnio autorius nesieja
su reikalavimu arba pritarimu legalizuoti,
pavyzdziui, prostitucija, stipriy naminiy
alkoholiniy gérimy gamyba, narkotiky
vartojima ir pan.

Sio kriminalizavimo kriterijaus as-
pektu biitina paminéti ir viena teigia-

mai vertinting Lietuvos baudziamy-
ju istatymuy teisékiiros pavyzdi — tai
BK 151(1) straipsnio 1 dalies pakeitimo
ir papildymo istatyma (Zin., 2010, Nr. 86-
4540), kuriuo baudziamoji atsakomybé
buvo nustatyta pilnamec¢iam asmeniui, ly-
tiSkai santykiavusiam ar kitaip tenkinusiam
lyting aistra su jaunesniu negu SesSiolikos
metu asmeniu (jeigu nebuvo iSzaginimo,
seksualinio prievartavimo ar privertimo
lytiSkai santykiauti poZymiu). Be to, ista-
tymy leidéjas, siekdamas reglamentuoti tik
,pasiduodancius baudziamosios teisés re-
guliavimui santykius ir norédamas iSveng-
ti nepagristo kriminalizavimo (pavyzdziui,
santuokiniy lytiniy santykiy, kai vienas
sutuoktinis yra jaunesnis negu Sesiolikos
mety, o kitas — pilnametis, ir pan.), miné-
to BK straipsnio 5 dalyje nustaté, jog ,,[...]
nurodyti veiksmai nelaikomi nusikaltimu,
jeigu tarp veiksmu dalyviy néra didelio
amziaus, dvasinés ir fizinés brandos skir-
tumo*.

3. Kriminalizuojamos veikos teisinio
apibiidinimo reikalavimai

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teis-
mas ne karta konstatavo, kad konstituci-
nis teisinés valstybés principas suponuo-
ja reikalavimag istatymu leidéjui, kitiems
teisekiiros subjektams, kad jstatymuose ir
kituose teisés aktuose nustatytas teisinis
reguliavimas turi biiti aiSkus, suprantamas,
neprieStaringas, teisés akty formuluotés
turi buti tikslios, turi baiti uztikrinami tei-
sés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna
(Zin., 2006, Nr. 7-254). Taigi ir veikos
teisinis apiblidinimas kaip nusikalstamos
baudziamajame istatyme turi bati iSsamus,
tikslus ir aiSkus. Europos Zmogaus teisiy
teismas ne vienoje byloje aiSkindamas es-
minj baudziamosios teisés principa nullum
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crimen, sine lege yra pabrézgs, kad ,,bet
kuris nusikaltimas turi buti tiksliai nusta-
tytas istatyme, be to biitina, kad kiekvie-
nas galéty suprasti i$ straipsnio teksto, ko-
kie veiksmai ar neveikimas gali uztraukti
baudziamaja atsakomybe™ [5, p. 23]. Pagal
viena i§ nullum crimen, sine lege princi-
po nuostaty reikia, kad i§ baudziamojo
istatymo teksto bty aiskiis nusikalstamos
veikos pozymiai (placiau apie nullum cri-
men, sine lege principo nuostatas zr. [12,
p. 81-93]). Lietuvos Auksciausiasis Teis-
mas (toliau — LAT), remdamasis Europos
zmogaus teisiy teismo jurisprudencija, i$-
aiskino, kad pagal §ias nuostatas reikia, jog
nusikalstamos veikos turi bti aiskiai api-
bréztos istatyme, taciau toks apibrézimas
yra gana aiskus, jeigu individas i§ jstatymo
teksto arba prireikus pasitelkes teisminj to
istatymo interpretavimg turi galimybg Zi-
noti, kokie jo veiksmai ar neveikimas gali
uztraukti baudziamaja atsakomybe. LAT
pabrézé, jog ,.teismy praktika tokio pob-
dzio bylose nesikeité, ji buvo ir liko pakan-
kamai stabili, teismy, taip pat ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, sprendimai buvo ir
yra prieinami susipazinti, todé¢l kiekvienas
asmuo turéjo galimybeg Zinoti, kokia atsa-
komybé yra numatyta uz jo veika™ (nutar-
tis byloje Nr. 2K-P-218/2004).

Sio principo teisinés technikos reika-
lavimus detalizuoja Lietuvos Respublikos
istatymu ir kity teisés norminiy akty rengi-
mo tvarkos istatymas (Zin., 1995, Nr. 41-
991). Jame reikalaujama, kad teisés akto
(taip pat baudziamojo istatymo) turinys
atitikty jo paskirti; jis turi buti logiskas,
glaustas ir aiSkus; teisés akto tekstas turi
atitikti bendrinés lietuviy kalbos normas
ir teisinés terminijos reikalavimus, jame
neturi biiti nereikalingy arba netaisyklingy
zodziy, zodziy junginiy, pastaby ir dvi-
prasmybiy.
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Be to, baudziamosios teisés teorijoje
pabréziami tokie baudziamojo istatymo
(taip pat istatymo, kuriuo kriminalizuoja-
ma tam tikra veika) formulavimo ,,techni-
niai“ aspektai: kuo vienodesnis ir tiksles-
nis savoky apibtidinimas, legalus savoky
iSaiskinimas, formaliy poZymiy prioritetas
prie§ vertinamuosius ar blanketinius pozy-
mius, galimybé baudziamojo proceso prie-
monémis nustatyti ir jrodyti nusikalstamos
veikos poZymius ir pan. Tokie i§ pirmo
zvilgsnio elementaris reikalavimai yra la-
bai svarbiis, nes istatymuy leidéjas, pazeides
bent vieng 1§ ju arba ju nesilaikydamas, su-
daro teisines prielaidas netinkamai taikyti
baudziamaji istatyma.

Dauguma BK numatyty nusikalstamy
veiky sudéciy atitinka $ig nuostata, ta¢iau
baudZiamosios teisés doktrina ir Lietuvos
teismy jurisprudencija pateikia ir tokiy
nusikalstamy veikuy sudéciu pavyzdziy,
kuriy atitiktis Siai nuostatai kelia dideliy
abejoniy. Baudziamosios teisés doktrina
prie tokiy pavyzdziy priskiria blanketi-
nius ir vertinamuosius nusikalstamy vei-
ku pozymius [6, p. 116; 12, p. 85-88; 14,
p. 190-191], taip pat savoku neapibréztu-
ma arba skirtinguma. Savoky neapibréztu-
mo pavyzdziu gali biiti BK 307 straipsnio
1 dalis, kurioje numatoma baudziamoji
atsakomybé tam, ,,... kas turéjo pajamy i$
kito asmens prostitucijos arba savadavo
prostitucijai®, taciau nei BK, nei ATPK
(kurio 182(2) str. numato administracing
atsakomybe uz vertimasi prostitucija arba
atlygintini naudojimasi prostitucijos pas-
laugomis) nepateikia teisinio prostitucijos
apibrézimo (t. y. Sio reiskinio poZymiy,
pagal kuriuos biity nustatomas uzdraustos
veikos turinys). O vien teisés literatiiroje
Sio straipsnio autorius rado bent keturias
gana skirtingas prostitucijos sampratas.



Savoky skirtinguma iliustruoja keliuose
BK straipsniuose paminéta biisto savoka,
kurios turinys, deja, skirtinguose straips-
niuose yra skirtingas: BK 165 straipsnis,
numatantis baudziamaja atsakomybe uz
neteiséta asmens biisto nelie¢iamumo pa-
zeidima, biista apibiidina kaip ,, ... gyvena-
maji nama, butg ar kita gyvenamaja patal-
pa arba jos priklausinius, jskaitant saugo-
ma biisto teritorija”, o BK 29 straipsnyje,
kuris reglamentuoja biitinosios ginties riby
perzengimo klausimus, pavartota biisto sa-
voka, autoriaus nuomone, neapima gyve-
namojo namo, buto ar kitos gyvenamosios
patalpos priklausiniy ir saugomos biisto
teritorijos.

J. Prapiestis ir M. Girdauskas, api-
bendring Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
plenariniy sesiju jurisprudencija baudzia-
mosiose bylose po naujojo BK isigalioji-
mo (nutartys bylose Nr. 2K-P-218/2004;
Nr. 2K-P-181/2008; Nr. 2K-P-247/2009;
Nr. 2K-P-305/2009 ir kt.), i8skyré tokius
pavyzdzius, kurie kélé problemy teismams
taikant nusikalstamy veiky sudééiy po-
zymius: a) skirtingos savokos ir nenuosekli
teisine technika (pavyzdziui, dél BK 192 str.
numatyto nusikaltimo dalyko — ,kiirinio
kopijos™ turinio); b) savoky dviprasmis-
kumas (pavyzdziui, dél BK 227 str. nu-
matytos savokos ,,papirkimo* turinio);
¢) savoky neapibréztumas ir vertinamy-
ju pozymiy sudétingumas (pavyzdZziui,
del BK 129, 132 ir 135 str. numatyto nu-
sikaltimo subjektyviosios pusés pozymio —
kaltés turinio) (apie tai placiau zr. [10,
p. 180-183, 185-187, 190-192, 209-211]).

ISvados

Apibendrinant galima padaryti tokias es-

mines iSvadas:

1. Kriminalizavimas — tai tam tikry vei-
ky pripazinimas nusikalstamomis ir ju

fraSymas | baudziamaji istatyma, o de-
kriminalizavimas — tam tikry nusikals-
tamy veiky pripazinimas nebenusikals-
tamomis ir ju eliminavimas i§ baudzia-
mojo istatymo. Kriminalizavimas (de-
kriminalizavimas) gali buti tik dalinis,
t. y. toks istatymy leidéjo sprendimas,
kai iSpleciamos (susiaurinamos) bau-
dziamosios atsakomybés ribos uz jau
uzdrausta (nusikalstama) veika.

2. Pagrindiniai kriterijai, kuriuos bitina
pvertinti priimant tam tikros veikos
kriminalizavimo (dekriminalizavimo)
sprendima, yra veikos pavojingumas,
jos paplitimas, ultima ratio principas,
baudziamosios teisés veikimo sritis ir
ribos.

3. Jrodinétitamtikros veikos kriminalizavi-
mo (dekriminalizavimo) biitinuma turi
tas subjektas, kuris sitilo tokj socialinés
problemos sprendima. Subjektas priva-
lo pateikti informacija apie visus krimi-
nalizavimo kriterijus, t. y. informacija
apie sitlomos kriminalizuoti veikos
(socialinés problemos) pavojinguma,
esamg (galima) veikos paplitima, ga-
limus socialinés problemos sprendimo
budus, potencialius tiesioginius ir Sa-
lutinius kriminalizavimo rezultatus, fi-
nansines ir kitas biitinas kriminalizavi-
mo sanaudas, pan. Baudziamojo istaty-
mo, kuriuo sitiloma kriminalizuoti arba
dekriminalizuoti tam tikra veika, turi
buti atlieckamas nepriklausomas teisés
akto projekto vertinimas (ekspertizé),
kurio metu buty iSanalizuotas sitilomo
sprendimo tikslingumas ir pagristu-
mas, jo atitiktis tarptautinés ir Europos
Sajungos teisés reikalavimams, kons-
tituciniam teisinés valstybés ir nullum
crimen sine lege principui.

4. Veikos teisinis apibiidinimas kaip nu-
sikalstamos baudziamajame {statyme
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turi baiti i§samus, tikslus ir aiSkus. Bau-
dziamasis istatymas (ypac tas, kuriuo
kriminalizuojama tam tikra veika) turi
atitikti tokius formulavimo ,,techni-
nius* reikalavimus: kuo vienodesnis ir
tikslesnis savoku apibiidinimas, lega-
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THE CRITERIA OF CRIMINALIZATION: THEORY AND PRACTICE

Gintaras Svedas
Summary

The article deals with the definition and types of
criminalization, scientific criteria of criminalization
as well as with the requirements for the criminal law,
which criminalize the act.

Criminalization is recognition of the certain
criminal offences and inclusion to the criminal law;
decriminalization is recognition of the certain non
criminal offences and elimination of criminal law.

The main criteria of the criminalization are
dangerousness of the act, spread of the act, principle
of ultima ratio, the sphere and the limits of the
functioning of the criminal law.

The necessity of certain act criminalization
(decriminalization) has to prove that subject, which
is offering that kind of social problem’s solution. The
subject must provide with information about all cri-
teria of criminalization, etc. information about the
proposed criminalization act’s (social problem) riski-
ness, the prevalence of current (potential) activity,
possible ways of solving social problems, the po-
tential direct and secondary criminalization results’,

{teikta 2011 m. gruodzio 27 d.
Priimta publikuoti 2012 m. sausio 12 d.

financial and other necessary costs of criminalization
and so on. The criminal law to which is proposed
to criminalize or decriminalize certain acts must be
performed independent evaluation of the legal acts’
project (expertise), during which it would be ana-
lyzed the expedience and validity of the proposed
decision, it’s congruence to the demands of the inter-
national and EU law, the principles of constitutional
legal state and nullum crimen sine lege.

The legal description as criminal offence in
the criminal law must be comprehensive, accurate
and clear. The criminal law (in particular those
who criminalizes certain acts) must correspond the
following ,.technical“ formulation’s requirements
like maximum equal and right description of the
concept, the legal clarification of the concept,
the priority of the formal signs to appreciable
and blanket elements, the possibility to identify
and demonstrate the elements of criminal act with
the implement of the criminal procedure and so on.
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