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Straipsnyje siekiama atsakyti j klausimg, ar tautos turi teise j vienasale secesijq, o jei tokia teisé gali bati
laikoma kompensacine, tai kokios yra jos atsiradimo sglygos. Remiantis tarptautinés bendrijos pripaZin-
ty ir nepripaZinty secesijos atvejy analize iSskiriamos $esios sglygos, kuriomis vadovaujantis galéty bati

nustatytas vienasalés secesijos teisétumas.

The article aims to answer the question whether nations have the right to unilateral secession, and
if there is a remedial right to secede, what the conditions for its granting are. On the basis of previous
cases of secession, which were approved or condemned by the international community, six conditions
for determining the legitimacy of a unilateral secession are listed.

Ivadas

Tarptautiné teisé expressis verbis neitvirti-
na nei tautos teisés atsiskirti nuo valstybés
(teisés i secesija), nei secesijos draudimo
[41, p. 218]. O faktiné keliy pastaryjuy de-
Simtmeciy situacija rodo, kad vienasalés
secesijos atvejy yra ir jie ne visada tarp-
tautinés bendrijos pasmerkiami kaip ne-
teiséti — pavyzdziui, Bangladeso atsisky-
rimas nuo Pakistano 1971 m., Slovénijos
ir Kroatijos pasitraukimas i§ Jugoslavijos
sudéties XX a. paskutinio deSimtmecio
pradzioje bei naujausias atvejis — Kosovo
2008 m. vasario 17 d. nepriklausomybés
nuo Serbijos deklaracija, kurig pripazino
85 valstybés [11]. Kita vertus, analogiSkos
Abchazijos, Piety Osetijos, Padnestrés ar
Siaurés Kipro gyventoju ambicijos tarp-

tautinéje bendrijoje nepripazistamos. Tai
vercia kelti klausima, ar tarptautinéje tei-
s¢je egzistuoja teisé | secesija ir jei taip,
kokioms salygoms susiklos¢ius tauta ja
igyja.

Straipsnio tikslas — iSanalizuoti ir su-
sisteminti tarptautinés teisés praktika ir
doktring tauty teisés { vienaSalg secesija
aspektu, t. y. nustatyti, ar tokia teis¢ aps-
kritai egzistuoja, ar jai atsirasti keliamos
kokios nors salygos, o jei taip, tai kokios
yra tos salygos. Sie klausimai straipsnyje
nagrinéjami vadovaujantis sisteminiu ir
analitiniu metodais, taip pat lyginamuoju
metodu gretinamos skirtingy valstybiy bei
tarptautiniy organizaciju pozicijos apta-
riamais klausimais. Svarbu paminéti, kad
teisés literatliroje lietuviy kalba vienasalés
secesijos klausimas beveik nenagringja-
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mas: V. Vadapalas monografijoje ,, Tarptau-
tiné vieSoji teisé* pamini secesijos prob-
lemiskuma, bet iSsamiau nenagrinéja nei
jos teisinio statuso, nei galimy atsiradimo
salygu [45, p. 227]. Ziniasklaidoje publi-
kuotuose straipsniuose D. Zalimas plagiau
nagringjo Tarptautinio Teisingumo Teis-
mo iSvada dél Kosovo nepriklausomybés
deklaracijos [47], o J. Zilinskas apzvelgé
tauty apsisprendimo laisvés principa, ta-
¢iau ji taiké taip pat tik Kosovo situacijai
[48]. Taigi straipsniu siekiama uZzpildyti
Sia spraga ir paskatinti diskusija apie tauty
teis¢ | vienasalg secesija.

Secesijos sgvoka

Secesija — tai valstybés teritorijos dalies at-
siskyrimas, kuri jgyvendina tos teritorijos
gyventojai, siekdami sukurti nauja nepri-
klausoma valstybg ar prisijungti prie kitos
egzistuojancios valstybés. Secesija yra
vienaSalé tuo atveju, kai jai néra i$ anksto
gaunamas valstybés, nuo kurios atsiskiria-
ma, sutikimas [39, p. 308]. Kadangi sece-
sija reiSkia valstybes dalies atsiskyrima, tai
§is terminas netaikomas kalbant apie kolo-
niju ar kity nesavarankisky teritorijy vals-
tybingumo igijima — tokios teritorijos turi
atskira teisini statusa nei jas administruo-
jancios valstybés ir néra laikomos pastary-
ju dalimi [17]. Ta pati taisyklé galioja oku-
puotoms valstybéms, nes tarptauting teisé
nepripazista okupacijos teisétu teritorijos
igijimo biidu — okupuoty teritorijy issilais-
vinimo atvejais kalbama ne apie secesija,
0 apie teisés poziiiriu jau egzistuojanciy
valstybiy nepriklausomybés atktirima [41,
p. 500-502].

Tautos savoka

Tarptautinéje teiséje néra nustatyto uni-
versalaus tautos apibrézimo. Remdamasis
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1993 m. Neatstovaujamy nacijy ir tauty
organizacijos tarptautinés konferencijos
praneSimu bei UNESCO tauty teisiy eks-
perty susitikimo medziaga, V. Vadapalas
nurodo, kad tauta turéty biiti gana gausi
zmoniy grupé, turinti tokius bendrus bruo-
zus: kalba, rasé ir religija bei bendrg isto-
rini, kultiirini, teritorini ar kitoki pavelda
(objektyvusis elementas) ir laikanti save
viena tauta (subjektyvusis elementas). Be
to, tauta turi turéti politing valig ir tam tik-
ra politinio organizuotumo laipsni, kad
galéty tinkamai iSreiksti savo valig ir igy-
vendinti apsisprendima [45, p. 227-228].
Kai kalbama apie tautos atsiskyrima nuo
valstybés, preziumuojama, jog atsiskirti
siekianti tauta sudaro mazuma toje vals-
tybéje. Taciau tautos ir tautinés mazumos
savoky secesijos kontekste negalima ta-
patinti: Tarptautiniame pilietiniy ir politi-
niy teisiy pakte nurodoma, kad visos tau-
tos turi apsisprendimo teis¢ (1 straipsnio
1 dalis), o tautinéms mazumoms tokia teisé
nepripazistama (27 straipsnis) [31]. Taigi
vertinant kiekviena secesijos atveji svarbu
nustatyti — atsiskirti siekia tauta ar tautiné
mazuma. Taciau atsizvelgiant { tai, kad
kiekvienu atveju turi buti itin nuodugniai
vertinamos faktinés zmoniy grupés egzis-
tavimo aplinkybés, kad biity nustatyta, ar
tai yra atskira tauta, Sis klausimas dél ribo-
tos straipsnio apimties placiau nenagriné-
jamas ir apsiribojama bendra taisykle, kad
teisés { secesija gali reikalauti tik tauta, o
ne tautiné mazuma.

Tautos vidinis ir iSorinis
apsisprendimas

Jungtiniy Tauty chartijos 1 straipsnio 2 da-
lyje nustatyta, kad Jungtiniy Tauty tikslai
yra plétoti draugiskus tauty santykius,
grindziamus tauty lygiateisiSkumo ir lais-



vo apsisprendimo principu [8]. Apibré-
ziant tauty apsisprendimo laisvés principo
turini Tarptautinés teisés principy dekla-
racijoje dél taikiy santykiy ir valstybiy
bendradarbiavimo pagal Jungtiniy Tauty
chartija (toliau — Tarptautinés teisés prin-
cipy deklaracija) nurodoma, jog kiekviena
tauta turi teise laisvai ir be iSorinio isikiSi-
mo nuspresti dél savo politinio statuso bei
ekonominio, socialinio ir kultiirinio vysty-
mosi [17]. JTO Vyriausiojo Zmogaus tei-
siy komisaro bendrojoje rekomendacijoje
Nr. 21 ,,Apsisprendimo laisvé® iSskiriami
du tauty apsisprendimo laisvés aspektai:
vidinis ir iSorinis. Vidinis apsisprendimas —
tai tautos teisé nuspresti dél savo ekonomi-
nio, socialinio, kultGrinio vystymosi, kuri
yra neatsiejama nuo kiekvieno piliecio tei-
sés dalyvauti valstybés politiniame gyve-
nime, bei {pareigojimas valstybés valdzios
institucijoms tinkamai atstovauti visiems
valstybés gyventojams be diskriminacijos
dél rasés, odos spalvos, tautinés ar etninés
kilmés. O iSorinis apsisprendimas — tai
tautos teisé nuspresti dél savo politinio
statuso ir vietos tarptautinéje bendrijoje,
vadovaujantis tokiais principais — teisiy
lygybe, tauty iSlaisvinimas i§ kolonijinés
priespaudos bei draudimas pavergti tautas
priespaudai ar i$naudojimui [9].

Tauty apsisprendimo laisvés principa
itvirtinantys tarptautinés teisés aktai api-
brézia ir $io principo bei valstybiy teritori-
nio vientisumo apsaugos principo santyki:
Tarptautinés teisés principy deklaracijoje,
1975 m. Europos saugumo ir bendradar-
biavimo konferencijos baigiamajame akte
(toliau — Helsinkio baigiamasis aktas),
1993 m. Pasaulio zZmogaus teisiy konfe-
rencijos Vienos deklaracijoje nurodyta,
kad tauty apsisprendimo laisvés jgyvendi-
nimas nesuteikia teisés pazeisti suverenios

ir nepriklausomos valstybés, kuri gerbia
tauty lygias teises ir apsisprendimo laisve,
0 jos vyriausybé atstovauja visy valstybés
teritorijoje gyvenanciy asmeny interesams
be diskriminacijos dél rasés, tikéjimo ar
odos spalvos, teritorinio vientisumo [4;
12; 17]. Taigi tauty apsisprendimo laisveés
ir valstybiy teritorinio vientisumo principy
santykis i§ esmés priklauso nuo valstybés
elgesio: jei ji tinkamai uztikrina tautos ga-
limybg igyvendinti vidinj apsisprendima,
tai tauta nejgyja teisés i iSorinj apsispren-
dima, t. y. teisés i secesija.

Nors i§ to logiSkai turéty plaukti, kad
vidinio apsisprendimo nejgyvendinimo
atveju tauta jgyja teise i secesija, tarptauti-
nés teisés aktai, kaip minéta, expressis ver-
bis tokios taisyklés nejtvirtina. Tac¢iau dok-
trinoje Siai teorijai palaikymo netriksta.
Analizuodamas Tarptautinés teisés princi-
pu deklaracijos teksta, Cassese daro iSva-
da, jog galimybé tam tikromis iSimtinémis
aplinkybémis paZeisti valstybés teritorini
vientisuma logiskai reiSkia, kad secesija
néra draudziama. Teisé | secesija gali at-
sirasti tais atvejais, kai jgyvendinti tautos
vidini apsisprendima valstybés sudétyje
yra visiSkai nejmanoma [35, p. 118-120].
Dugard ir Raic¢ teigimu, nors Tarptautinés
teisés principy deklaracijos teksta galima
interpretuoti jvairiai, yra aisku, kad teisé {
secesija neatmetama — jos atzvilgiu Dekla-
racija yra arba neutrali, arba, nors ir netie-
siogiai, bet pripazjsta secesijos galimuma
tam tikromis aplinkybémis, pavyzdZiui,
kai valstybé Siurksciai pazeidzia atsiskirti
siekiancios tautos nariy pagrindines Zmo-
gaus teises [37, p. 94-137].

Teismy praktika Siuo atzvilgiu néra itin
gausi. Visy pirma reikéty prisiminti 1920 m.
Alandy saly byla dél Suomijai priklausan-
¢iy saly siekio prisijungti prie Svedijos.
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Byla nagringjusi Tauty Sajungos paskir-
ta komisija iSskyré inter alia du galimus
tauty apsisprendimo laisvés jgyvendinimo
budus: nepriklausomos valstybés ikiirima
ir tautiniy mazumy apsauga esamos vals-
tybés viduje. Komisija konstatavo, kad
abiem Siais budais siekiama to paties tiks-
lo — i$saugoti tautos savituma ir apsaugoti
jos interesus. Taigi, siekiant apginti tautos
interesus, tac¢iau kartu uztikrinti geografini,
ekonomini ir kitokj stabiluma, visy pirma
turéty biiti pasirenkamas tautiniy mazumy
apsaugos biidas, ir tik jei valstybé akivaiz-
dziai diskriminuoja ar persekioja tautos
narius arba kitaip Siurks$ciai pazeidzia ju
teises, tokia tauta igyja teis¢ atsiskirti nuo
valstybés. Taip buvo nuspresta, kad Alan-
dy salos neturi teisés atsiskirti nuo Suomi-
jos ir prisijungti prie Svedijos, tatiau joms
turi buti uztikrinta pakankama autonomija
Suomijos sudétyje [35, p. 27-31]. Tokios
pat pozicijos laikési Kanados Auksé¢iau-
siasis Teismas, pateikdamas iSvada dél
Kvebeko provincijos teisés atsiskirti nuo
Kanados. Teismas konstatavo, kad teisé |
vienaSaliska secesija atsiranda tik itin i$-
skirtiniais atvejais ir tik aiSkiai apibrézto-
mis salygomis [53].

Viena 1§ poziliriy apie secesijos teisg
iSsaké teis¢jas A. A. Cancado Trindade
atskirojoje nuomonéje, pridétoje prie Tarp-
tautinio Teisingumo Teismo konsultacinés
iSvados dél Kosovo nepriklausomybés de-
klaracijos atitikties tarptautinei teisei. Visy
pirma jis pazyméjo, kad tarptautiné teisé
skiria vis daugiau démesio Zmoniy gyve-
nimo salygoms, ju gerovei ir vystymuisi,
o pagrindiniy zmogaus teisiy apsaugos
principas jau tapo jus cogens norma. Jokia
valstybé negali prisidengdama teritoriniu
vientisumu pateisinti masiniy Zmogaus
teisiy pazeidimy, tokiy kaip sistemiski
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kankinimai, etninis valymas, priversti-
nis gyventoju perkélimas ir pan. Pasak
Cangado Trindade, Siuolaikinis pozitris |
valstybe mato ja kaip priemong gyventoju
gerovei uztikrinti, taigi gyventojai negali
biti zudomi valstybés teritorijai iSsaugoti,
nes taip bty iSkreipiama valstybés esmé.
Valstybé, kuri persekioja gyventoju grupe,
nustoja biiti valstybe $ios grupés atzvilgiu,
taigi, nors tiesiogiai Cangado Trindade to
nepasako, bet i§ to darytina iSvada, kad
analogiskai gyventojams nebelieka parei-
gos gerbti tokios valstybés teritorinj vien-
tisuma. Ir tokiu atveju, remiantis Jungtiniy
Tauty chartijoje ir daugelyje kity tarptauti-
niy dokumenty jtvirtintais humaniskumo ir
zmogaus teisiy apsaugos principais, tarp-
tautinei bendrijai kyla pareiga apsaugoti
tokia gyventojuy grupe bei prireikus padeéti
jai tapti savo likimo Seimininke [52].
Aptarti tarptautinés teisés Saltiniai tei-
kia pagrinda manyti, kad teisé { secesija
yra kompensaciné, t. y. tauta igyja teis¢ at-
siskirti nuo valstybés siekiant kompensuoti
uz Sios valstybés veiksmus uzkertant tautos
teisg | tinkama vidaus apsisprendima.
Svarbu paminéti, kad vis dar néra nusi-
stovejusio lietuviy kalbos termino savokai
remedial secession ivardyti. Vieninteliame
§i klausima nagringjaniame straipsny-
je vartojamas terminas gynybiné secesija
[47]. Sio straipsnio autorés manymu, ter-
minai gynybiné ir kompensaciné secesija
neprieStarauja vienas kitam, nes abu nuro-
do pavoju, kylanti tautai i§likti tuo atveju,
jei ji yra priversta likti valstybés sudétyje.
Taciau kiekvienas terminas pabrézia skir-
tingg secesijos teisés aspekta: terminas gy-
nybiné secesija rodo, kad suteikiant tautai
teisg atsiskirti sickiama apginti ja nuo dar
tik gresiancio pavojaus, taigi gali susida-
ryti ispidis, kad secesija yra prevenciné



priemoné, o faktinés zalos i§ valstybés tau-
ta dar néra patyrusi. O terminas kompen-
saciné secesija leidzia suprasti, kad vals-
tybé jau yra padariusi tam tikrus zalingus
veiksmus tautos atzvilgiu, todél secesija
suteikiama tautai kaip atpildas uz patirtas
skriaudas. Kadangi ligSiolinéje tarptauti-
nés bendrijos praktikoje nebuvo né vieno
atvejo, kai secesijos teis¢ pripaZinta tau-
tai, nepatyrusiai jokiy neigiamy valstybés
veiksmuy, tai straipsnio autoré pasirinko
termina kompensaciné secesija, taiau ne-
galima paneigti galimybés, kad rutuliojan-
tis diskusijai dél terminy ilgainiui gali biiti
pasirinktas ir kitoks variantas.

Teisés | secesijq atsiradimo salygos

Iki Siol aptartas tauty apsisprendimo lais-
vés ir valstybiy teritorinio vientisumo prin-
cipy santykis aiskiai rodo, kad tarptautiné
teis¢ nepripazista besalyginés teisés i sece-
sija — Sios teisés atsiradimas siejamas bent
jau su tuo, kad néra galimybiy igyvendinti
tautos vidinj apsisprendima. Kadangi, kaip
jau nustatéme, secesijos teis¢ yra kom-
pensacing, svarbu identifikuoti, kokioms
salygoms susikloscCius tauta igyja Sia teise.
Cassese ir kiti autoriai nurodo tokias saly-
gas: valstybé, nuo kurios siekiama atsiskir-
ti, piktnaudziauja savo valdzia (carence
de souveraineté) tautos atzvilgiu — vykdo
sisteming $ios tautos atstovy diskrimina-
cija ar Siurk$ciai ir masiskai pazeidzia jos
teises, ir tolesnis taikus Sios tautos egzista-
vimas valstybés sudétyje yra nejmanomas
[35, p. 118-120; 37, p. 94-137]. Crawford
taip pat nagrinéja tautos apsisprendimo ir
jégos panaudojimo ry$j tais atvejais, kai
kova dél secesijos yra palaikoma iSori-
nés jégos, o BangladeSo atveju jvertina
ir atsiskirian¢ios tautos rySiy su valsty-
be, nuo kurios atsiskiriama, tvirtuma [36,

p. 131-148]. Be to, tam tikry atvejy analizé
rodo, kad pripazindama secesijos teisétu-
ma tarptautiné bendrija vertina ir tai, ar pa-
skelbta nepriklausomybé¢ i$ tikryjy atitinka
tautos nariy valig ir ar ja paskelbusj organg
galima laikyti reprezentatyviu. Taigi to-
liau Siame skyriuje, remiantis sékmingy ir
nesékmingy secesijos atveju pavyzdziais,
analizuojamas kiekvienos i$ iy salygu tu-
rinys ir svarba teisei | secesijq atsirasti.

1) Tautos vidaus apsisprendimo
paneigimas

Nustacius, kad tai, jog néra galimybiy igy-
vendinti vidaus apsisprendima, suteikia
tautai teis¢ 1 secesija, verta placiau pana-
grinéti, kokie valstybés veiksmai prilygsta
vidaus apsisprendimo paneigimui.
Kanados Auksciausiasis Teismas savo
iSvadoje dél Kvebeko teisés atsiskirti pa-
zyméjo, kad doktrinoje egzistuoja nuomo-
né, jog teis¢ 1 iSorinj apsisprendima turi ne
tik kolonizuotos ar kitaip pavergtos tautos,
bet ir tos, kuriy teis¢ i vidini apsisprendima
Siurksciai pazeidziama, nors tebéra neaisku,
ar §i nuomong jau tapo pripazintu tarptau-
tiniu standartu. Analizuodamas Kvebeko
situacija, Teismas pabrézé, kad Kvebe-
ko atstovai uzima aukstus postus Kanados
vyriausybg¢je, provincijos gyventojai laisvai
priima politinius sprendimus bei siekia eko-
nominio, socialinio, kultiirinio vystymosi
Kvebeke, Kanadoje ir visame pasaulyje,
Kvebeko gyventojai yra lygiomis teisémis
atstovaujami Kanados jstatymuy leidziamo-
sios, vykdomosios ir teisminés valdZzios
institucijose. Taigi Kanada atitinka tarp-
tautiniuose dokumentuose pateikiama ,,su-
verenios ir nepriklausomos valstybés, kuri
tinkamai apsaugo gyventoju lygias teises
bei apsisprendimo laisvg ir kurios vyriau-
sybé atstovauja visiems Salies gyventojams
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be jokios diskriminacijos® apibrézima.
Tuo remdamasis, Kanados Auks$c¢iausiasis
Teismas padaré iSvada, kad Kvebeko gy-
ventojy vidinis apsisprendimas néra pa-
zeidziamas ir tarptautiné teisé nesuteikia
Kvebeko provincijai teisés vienasaliskai
atsiskirti nuo Kanados [53]. Panasy spren-
dima priémeé Afrikos zmogaus ir tauty tei-
siy komisija (toliau — AZTTK) 1994 m.
byloje Katangos Liaudies Kongresas pries
Zairq. Kongo Demokratinei Respublikai
(tuo metu — Zairui) iSsilaisvinus i§ me-
tropolijos valdzios, Katangos provincija
1960 m. pasiskelbé nepriklausoma valsty-
be, taciau JTO Saugumo Taryba pasmer-
ke Katangos secesija ir né viena valstybé
nepripazino jos teiséta [37, p. 94-137]. O
1992 m. Katangoje veikianti politiné par-
tija Katangos Liaudies Kongresas kreipési
i{ AZTTK su pra§ymu pripaZinti Katangos
teise { apsisprendima. AZTTK konstatavo,
jog nesant jrodymy, kad Katangos gyven-
tojams uzkertamas kelias dalyvauti val-
dant valstybe ar kad jy teisés Siurkséiai pa-
zeidziamos, Katanga privalo jgyvendinti
savo apsisprendima tokiu buidu, kuris biity
suderinamas su Zairo teritoriniu vientisu-
mu [1].

Taigi galimybiy tautos atstovams da-
lyvauti valstybés auks¢iausios politinés
valdzios organuose ir palaikyti savo kul-
tirini savitumag sudarymas bei tinkamy
salygu ekonominiam ir socialiniam vys-
tymuisi uZtikrinimas leidZia tautai igy-
vendinti savo apsisprendimo laisve vals-
tybés viduje ir tokia tauta neturi pagrindo
reikalauti secesijos. O priesingais atvejais
teisé | kompensacing secesija turéty biiti
pripazinta. Pavyzdziui, Tibeto atveju!

' Nors Tibeto teisinis statusas tebekelia diskusiju
tarptautingje bendrijoje — diskutuojama, ar tai yra okupuo-
ta savarankiska teritorija, ar Kinijos valstybés dalis — ta-
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tarptautiniy nevyriausybiniy organizacijy
ataskaitose nuolat nurodoma, kad Kinijos
Liaudies Respublikos vyriausybé nuolat
Siurksciai pazeidzia tibetieCiy teises | zo-
dZio, iSraiSkos, religijos, susirinkimy ir
asociacijy laisve, didéja politiniy kaliniy
skai¢ius [2], valstybés politikos kritika
itariami tibetieciai patiria persekiojima,
o Tibeto praSomos didesnés autonomijos
galimybé¢ oficialiu lygiu nesvarstoma [5].
Pasak Cassese, tauta igyja teis¢ i secesi-
ja — radikaliausig iSorinio apsisprendimo
igyvendinimo biida — tais atvejais, kai ais-
ku, jog visi bandymai igyvendinti vidaus
apsisprendima pasmerkti nesé¢kmei [35,
p. 120]. Remiantis aptariama salyga, Tibe-
tui turéty buti suteikta kompensaciné sece-
sijos teisé.

Darytina iSvada, kad vidaus apsispren-
dimo paneigimo atveju tauta turéty igyti
kompensacing teis¢ i secesija — nors Si
norma kol kas néra aiskiai jtvirtinta tarp-
tautingje teis¢je, taciau ligsioliné tarptau-
tinés bendrijos praktika teikia pagrinda
manyti, kad tarptautiné teis¢ vystosi Sia
linkme. Taciau sistemiSkai vertinant tarp-
tautinés bendrijos praktika ir teisés dok-
trina, net ir esant Siai salygai turéty biiti
atsizvelgiama | tai, ar yra iSnaudotos kitos
priemonés tautos ir valstybés konfliktui
spresti bei ar tauta i§ tiesy nori eiti secesi-
jos keliu — Sios salygos aptariamos toliau
Siame straipsnyje.

2) Siurkstis ir masiniai Zmogaus
teisiy paZeidimai

Siurkstiis, sisteminiai ir masiniai Zmogaus
teisiy pazeidimai, vykdomi tautos nariy at-
zvilgiu, taip pat paneigia tautos teisg i vi-

Ciau nesileidziant | $ig diskusija galima apzvelgti Tibeto
fakting situacija ir jvertinti Sio regiono gyventojy vidaus
apsisprendimo galimybg.



dinj apsisprendima. Taciau nors §i salyga
gali biiti laikoma pirmosios aptartos saly-
gos aspektu, ja verta panagrinéti atskirai,
siekiant nustatyti, ar baisiausi zmonijos
isivaizduojami nusikaltimai turi bent kiek
didesnés jtakos tautos teisei | secesija pri-
pazinti.

Siuo aspektu visy pirma reik§mingas
Bangladeso (tuo metu — Ryty Pakistano)
atsiskyrimas nuo Pakistano (tuo metu —
Vakary Pakistano). 1971-1972 m. ivykius
BangladeSe {vairiis informacijos Saltiniai
bene vieningai vadino bengaly genocidu, o
Vakary Pakistano rezimo vykdytos masiniy
zudymy kampanijos auky skaicius sieké
iki trijy milijony [3; 10; 43]. JTO Saugu-
mo Taryba iSreiské susirfipinima padétimi
Ryty Pakistane ir paragino visas valstybes
laikytis tarptautinés humanitarinés teisés
reikalavimy [28], o Generalin¢ Asamblé-
ja atkreipé démesi 1 itin didelj pabégéliy 1§
Ryty Pakistano skaic¢iy [19; 20]. Crawford
teigimu, genocidas yra rySkiausias valsty-
bés piktnaudziavimo suverenitetu pavyz-
dys, todél Pakistano valdzios organai dél
savo veiksmuy neteko legitimumo toliau
veikti BangladeSe, ir tai paskatino visuoti-
nj BangladeSo pripazinima bei priémima {
JTO [36, p. 142].

Kitas pastaruoju metu teisés literattiroje
aptariamas atvejis — Kosovo 2008 m. vasa-
rio 17 d. paskelbta nepriklausomybé nuo
Serbijos. Tarptautinis Teisingumo Teismas
konstatavo, kad $i nepriklausomybés dekla-
racija nepazeidé tarptautinés teisés, taciau
tokia iSvada buvo priimta remiantis dau-
giausia formaliais kriterijais — analizuojant
Kosovo vietos administracijos igaliojimus
ir pareigas pagal Saugumo Tarybos rezo-
liucija Nr. 1244 (1999) ir i§ esmés neski-
riant démesio Kosove susiklos¢iusiy fak-
tiniy aplinkybiy analizei. Kritikuodamas

tokia Teismo pozicija (taciau sutikdamas
su galutine jo iSvada), teis¢jas Cangado
Trindade paskelbé atskiraja nuomong, ku-
rioje teigia, jog Kosovo nepriklausomybés
deklaracija pripazintina atitinkancia tarp-
tauting teis¢ butent dél ypatingy faktiniy
aplinkybiy, kurias jis vadina humanitarine
katastrofa. Atsizvelgiant i tai, kad Teis-
mas nepasisaké dél to, ar Kosovo faktinés
aplinkybés turi jtakos secesijos teisétumui,
ir privalomo iSaiSkinimo S$iuo klausimu
néra priimta, atskiroji nuomoné laikytina
svarbiu teisés doktrinos Saltiniu, pagrin-
dzian¢iu kompensacinés secesijos teorija.
Cangado Trindade Kosovo fakting si-
tuacija apibtidina remdamasis Jungtiniy
Tauty Generalinés Asambléjos, Saugumo
Tarybos, Ekonominés ir socialinés tary-
bos bei Generalinio sekretoriaus rezoliu-
cijomis ir ataskaitomis, Tarptautinio bau-
dziamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai
sprendime Milutinovic et al. nustatytomis
aplinkybémis bei Tarptautiniam Teisingu-
mo Teismui pateikta valstybiy ir tarptauti-
niy nevyriausybiniy organizacijy surinkta
informacija. Pasak jo, 1989 m. Serbijai pa-
naikinus Kosovo iki tol turéta autonomija
laipsniSkai buvo prieita iki humanitarinés
katastrofos, kurios kulminacija pasiekta
1998-1999 metais. Per daugiau nei de-
Simtmetj Kosove padaryta daugybé tokiy
Siurk§¢iy Zmogaus teisiy ir tarptautinés
humanitarinés teisés pazeidimy — masiniai
zudymai, karo nusikaltimai, nusikaltimai
zmoniskumui, etninis valymas, masiniai
zmoniy perkélimai. Apie pusantro milijono
Kosovo albany prievarta buvo iSvaryti i$
savo namy. Buvo paplite nuolatiniai ir sis-
teminiai Zmogaus teisiy pazeidimai: kan-
kinimai, i§zaginimai, prievartiniai zmoniy
dingimai, pagrobimai, nusikaltimai pries
moteris ir vaikus, ijkaity paémimai, sava-
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valiski sulaikymai, neteisétos egzekucijos,
nuosavybés naikinimas, turto grobstymas,
paseliy deginimas — §iuos veiksmus vyk-
dé tiek Serbijos pajégos, tiek vietinés gin-
kluotos grupuotés. Valstybé sankcionavo
etning diskriminacija darbo santykiuose,
sveikatos ir Svietimo sistemoje, teisingu-
mo sistema buvo neveiksminga ir vyravo
nebaudziamumas. Tokia valstybés vykdo-
ma Kosovo albany engimo politika sukiiré
regione visuotinés baimés atmosferg. Pa-
teikdamas $iy aplinkybiy teisini vertinima,
Cancado Trindade atkreipé démesi { tai,
kad vystantis tarptautinei teisei pagarba
zmogaus teiséms tapo vienu i§ pagrindiniy
principy. Zmogaus teisés yra visuotinés
ir kiekvienas jas turi nepriklausomai nuo
valstybés valios. Valstybés tikslas (raison
d‘étre) — saugoti jos jurisdikcijai priklau-
sanciy individy ir bendruomeniy teises,
o ne jas pazeidinéti. Todél valstybé, kuri
Siurk§ciai pazeidzia zmogaus teises (pvz.,
vykdo masinius nuzudymus, kankinimus,
etnini valyma, sisteming diskriminacija),
praranda savo legitimuma ir nustoja biti
valstybe skriaudziamy gyventoju atzvil-
giu. Kadangi kankinimy, etninio valymo
ar neteiséty egzekucijy draudimas yra jus
cogens norma, tokios normos pazeidimo
negalima pateisinti teritorinio vientisumo
principu. Vadovaudamasis Tarptautinés
teisés principy deklaracija bei 1993 m. Vie-
nos deklaracija, Cangado Trindade daro
iSvada, kad persekiojama tauta igyja teisg i
iSorinj apsisprendima [52].

Tiek atskirojoje nuomonéje, tiek Teis-
mo iSvadoje pazymeéta, kad daugelis byloje
dalyvavusiy valstybiu (inter alia Vokietija,
Jungtiné Karalysté, Nyderlandai, Norvegi-
ja, Albanija, Austrija, Lenkija, Sveicarija,
JAV, Slovénija, Liuksemburgas, Suomija,
Danija, Brazilija, Kroatija, Jordanija, Pran-
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clizija) taip pat nurodé Siurkscius Zmogaus
teisiy pazeidimus Kosove ir $iuo pagrindu
sitilé pripazinti nepriklausomybés deklara-
cija teiséta. Nepaisant to, kad Tarptautinis
Teisingumo Teismas | §j veiksnj neatsi-
zvelgé, valstybiy pozicija Kosovo atzvil-
giu rodo, jog kompensaciné secesijos
teisé SiurkS¢iy Zmogaus teisiy pazeidimy
atveju palaikoma tarptautinés bendrijos ir
ilgainiui galéty tapti paprotine norma. Ar
tokios paprotinés normos dar néra, sunku
pasakyti, nes iki Siol nebuvo pakankamai
atvejy valstybéms pareiksti savo opinio ju-
ris $iuo klausimu (Kosovo nepriklausomy-
be kol kas pripazino maziau nei pusé JTO
nariy — 85 i§ 192), o joks autoritetingas
Saltinis, inter alia Tarptautinis Teisingumo
Teismas Kosovo byloje, nepatvirtino, kad
toks paprotys yra.

3) Taikaus sprendimo galimybiy
iSnaudojimas

Taisyklé, kad iSorinis tautos apsisprendi-
mas gali biiti igyvendinamas tik tada, kai
vidinis yra nejmanomas, leidzia iSskirti
dar vieng secesijos teisés atsiradimo saly-
ga: turi buti iSnaudotos visos turimos ga-
limybés i$spresti tautos ir valstybés konf-
likta vidaus keliu, t. y. be secesijos. Raic
teigimu, secesijos siekis igyja legitimumo
tik tada, kai yra akivaizdu, jog visos ki-
tos teisiniy garantiju ar politiniy susitari-
my galimybés iSnaudotos arba valstybés
valdzia prieStarauja joms igyvendinti. O
esant realiai taikaus sugyvenimo galimy-
bei, pirmumas turi biiti teikiamas valsty-
bés teritoriniam vientisumui i§saugoti [39,
p. 370-371]. Taigi, remiantis tarptautinés
teisés doktrina ir joje pateikiama tarptauti-
niy dokumenty analize, teisé | secesija yra
galima tik kaip paskutiné priemoné (ulti-
mum remedium).



Siuo aspektu Crawford nagrinéja Siaurés
Kipro Turky Respublikos (toliau — Siau-
rés Kipras) nepriklausomybés paskelbima,
nesulaukusi tarptautinio pripazinimo. JTO
Saugumo Taryba pasmerké §i bandyma
atsiskirti ir paragino visas valstybes gerb-
ti Kipro teritorini vientisuma [29]. Siaurés
Kipro secesijos nepripazino ir JTO Gene-
raliné Asambléja, Europos Taryba, Euro-
pos Sajunga, ES Teisingumo Teismas bei
Europos Zmogaus Teisiy Teismas, o vie-
nintelé Siaurés Kipro nepriklausomybe
pripazinusi valstybé Turkija uz tai sulauké
Saugumo Tarybos kritikos [30]. Crawford
pazymi, kad 1960 m. Kipro konstitucija
itvirtino specifing institucing struktira,
skirta graiky ir turky bendruomeniy ly-
gioms teiséms uztikrinti, o tais paciais me-
tais Kipro, Graikijos, Turkijos ir DidZio-
sios Britanijos pasirasyta garantijos sutar-
tis suteiké pastarosioms trims valstybéms
igaliojimus garantuoti, kad biity laikomasi
konstituciniy nuostaty [36, p. 143—145].
Tai rodo Kipro centrinés valdzios sieki
uztikrinti pakankamas turky bendruome-
nés teises valstybéje ir nesuteikia pagrindo
manyti, kad dviejy tauty taikus sugyveni-
mas vienoje valstybéje yra neimanomas.
Vykstanc¢ios JTO Generalinio sekretoriaus
lyderiy derybos d¢l Kipro ateities taip pat
rodo, kad graikiSkos ir turkiskos Kipro
daliy priestaravimai néra nesutaikomi ir
sprendimas, i§saugantis Salies vientisuma,
vis délto yra galimas [25; 45].

Raic¢ taip pat pazymi, kad pirmiau ap-
tarti Siurkstis zmogaus teisiy pazeidimai
dazniausiai sukelia abipus¢ neapykanta ir
nepasitikéjima tarp atsiskirti siekiancios
tautos ir valstybés, ir vien dél to Saliy de-
rybos ir taikus sprendimas tampa nejma-
nomi. Tokiu atveju vienintelis efektyvus

sprendimas yra tautos secesija, kaip buvo
patvirtinta Bangladeso atveju [39, p. 372].
Sia taisykle galétume pritaikyti ir Kosovo
atvejui: Serbijos vykdyta etninio valymo
politika panaikino bet koki Kosovo gy-
ventojy tikéjima taikaus sugyvenimo su
Serbija galimybe, tai patvirtino JTO Gene-
ralinio sekretoriaus Specialiojo igaliotinio
Kosovo statuso nustatymo procese atas-
kaita [27].

Atsizvelgiant { tai, kad tarptautiné ben-
drija itin atsargiai ir tik iSimtiniais atvejais
pripaZzista tauty teisg i secesija, salyga, jog
§i teisé yra galima tik kaip ultimum reme-
dium, logiskai laikytina biitina secesijos
teisei pripazinti. Be to, salyga, jog tautos
secesija yra galima tik iSnaudojus taikaus
sprendimo galimybes, preziumuoja tautos
ir valstybés konflikta, t. y. tautos vidaus
apsisprendimo galimybiy paneigima ar
netgi SiurkSc¢ius ir masinius zmogaus teisiy
pazeidimus. IS to akivaizdu, kad §i salyga
néra savarankiska, taciau neatsiejama nuo
kurios nors i§ pirmy dviejy aptarty salygu.

4) Tautos valia atsiskirti

Kalbant apie secesija tautos siekis atsi-
skirti yra lyg ir savaime suprantamas ele-
mentas — nesant tokio siekio, neatsirasty ir
secesinio jud¢jimo. Taciau praktikoje yra
buve atvejuy, kai tarptautinés bendrijos at-
sisakyma pripazinti secesija nulémé biitent
nepriklausomybg paskelbusios institucijos
legitimumo trilkumas, t. y. nepriklausomy-
bé paskelbta akivaizdZiai prieStaraujant
tikrajai tautos valiai. Rai¢ teigimu, reikala-
vimas atspindéti tautos valia bus laikomas
patenkintu, jei nepriklausomybés deklara-
cija paskelbia reprezentatyvi valdzios ins-
titucija, iSrinkta demokratiniu biidu ar ki-
taip laikoma atstovaujancia tautos valiai, ir
tokiu atveju néra biitina rengti referendu-
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ma ar panasiai tiesiogiai atsiklausti tautos
nuomones. Taciau jei faktinés aplinkybés
verCia abejoti pareikStos valios tikrumu,
secesijai pripazinti reikéty papildomy iro-
dymuy, tokiy kaip tarptautinius standartus
atitinkanti tautos apklausa [39, p. 292].

Vienas i$ pavyzdziy, kada teisé | sece-
sija buvo nepripazinta bitent dél Sios saly-
gos neatitikties, — Piety Rodezijos 1965 m.
nepriklausomybés deklaracija, kurig pa-
skelbé regiono baltyju mazuma, atsakinga
uz zmogaus teisiy pazeidimus, vykdomus
juodyju daugumos atzvilgiu. JTO Gene-
raliné Asambléja ne karta pareiské, jog
Zimbabvés tauta turi neatimama teise |
apsisprendimg ir valstybinguma, taciau
neteisétas rasistinis mazumos rezimas
Sig teisg pazeidzia [14; 15; 16; 18]. Taigi
Pietu Rodezijos nepripazinima nulémé
bitent tai, kad nepriklausomybe paskelbes
organas negaléjo biiti laikomas atstovau-
jan¢iu regiono daugumai bei iSreiSkianciu
jos tikraja valia. Kitas panaSus pavyzdys —
Piety Afrikos Respublikos (PAR) ikurti ir
nepriklausomomis valstybémis paskelbti
keturi bantustanai (juodyju etniniy grupiy
gyvenamos teritorijos): Transkei, Bophut-
hatswana, Venda ir Ciskei. Ju nepriklau-
somybés nepripazino né viena pasaulio
valstybé, o Generalin¢ Asambléja pasmer-
ké bantustanus kaip PAR rasistinio rezimo
vykdomos apartheido politikos dali, kuria
pazeidziamos Afrikos tauty teisés bei ne-
paisoma PAR gyventoju iSreikSto prieSis-
kumo bantustany kirimui [21; 22; 23].
Kaip matome, $iais atvejais secesija aki-
vaizdziai prieStaravo teritoriju gyventoju
valiai, todé¢l tarptautiné bendrija ne reika-
lavo papildomy tautos sprendimo jrodymu,
o tiesiog atsisake pripazinti pasiskelbusias
valstybes.
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O yrant Jugoslavijai Europos Bendriju
sudaryta Tarptautinés taikos konferencijos
Jugoslavijai arbitrazo komisija (taip pat Zi-
noma kaip Badinterio arbitrazo komisija),
nagrinéjusi buvusiy Jugoslavijos respu-
bliky pripazinimo naujomis valstybémis
klausimus, Nuomong¢je Nr. 4 dél Bosnijos
ir Hercegovinos pripazinimo atkreipé de-
mesi | ta aplinkybe, kad Salyje tuo metu
buvo aktyvus serby bendruomenés judéji-
mas, siekgs ikurti Serby Bosnijos ir Her-
cegovinos Respublika ir likti federacinés
Jugoslavijos valstybés sudétyje. Remda-
masi Siuo faktu arbitrazo komisija padaré
iSvada, kad Bosnijos ir Hercegovinos tau-
ty valia sukurti nepriklausoma Bosnijos
ir Hercegovinos valstybe néra aiski ir gy-
ventoju turéty biiti papildomai atsiklausta
(pvz., surengiant tarptautinés bendrijos
priziiirima referenduma) [44]. Bosnija ir
Hercegovina pripazinta po 1992 m. jvy-
kusio referendumo, kuriame dalyvave gy-
ventojai beveik vienbalsiai iSreiSké nora
sukurti nepriklausoma valstybg. Nepaisant
to, kad apie trecdalj Salies gyventoju su-
darantys serbai $j referenduma boikotavo,
tarptautiné bendrija pakeité savo ankstesng
iSvada ir netrukus pripazino naujaja vals-
tybe [40].

O Kosovo atveju sunku tiksliai pasa-
kyti, kokia institucija paskelbé nepriklau-
somybés deklaracija: Tarptautinio Tei-
singumo Teismo i$vadoje nurodoma, kad
deklaracijos autoriai veiké ne kaip Kosovo
laikinosios administracijos dalis, o tiesiog
kaip Kosovo tautos atstovai, veikiantys uz
Saugumo Tarybos nustatyty administra-
cijos kompetencijos riby [51]. Nepaisant
to, nepriklausomybés deklaracijg pasirase
Kosovo prezidentas bei visi Asambléjos
nariai, kurie tur¢jo teisini pagrinda vadin-
tis Kosovo tautos atstovais. Tad nepriklau-



somai nuo tikslaus deklaracijos autoriaus
statuso, tarptautinéje bendrijoje nekilo
abejoniy del tikrosios Kosovo tautos va-
lios atsiskyrimo klausimu ir nebuvo rei-
kalaujama jos jrodyti referendumu ar kitu
panasiu budu.

Taciau Buchanan taip pat nurodo, kad
valstybé negali atsisakyti pripazinti teisés
1 secesija tais atvejais, kai jos pacios po-
litika trukdo tautai tinkamai iSreiksti savo
valia. Pavyzdziui, Turkija, jéga prisijun-
gusi dali Kurdistano, nesudaré galimybiy
kurdams ikurti juy tautiniams interesams
atstovaujanciy organy, todel Turkija negali
teisintis tuo, kad kurdy secesijos reikalau-
jantys judéjimai néra reprezentatyviis [34,
p. 142-143].

Darytina iSvada, kad tarptautiné teisé
reikalauja, jog bet kokius sprendimus tau-
tos vardu priimty Sios tautos valiai i$ tiesy
atstovaujantys organai — prie§ingu atveju,
teis€ 1 secesijq tautai nebus pripaZistama.
Tuo pat metu svarbu nepamirsti, kad vien
tautos valios nepakanka secesijos teisei at-
sirasti — tam yra biitina, jog tautos vidaus
apsisprendimas biity paneigtas ar pries
tautos narius vykdomi Siurkstis ir masiniai
Zmogaus teisiy pazeidimai, o kitos priemo-
nés iSspresti konflikta biity iSnaudotos.

5) Néra iSorés jégos jsikisimo
Pagal Jungtiniy Tauty chartijos 2 straips-
nio 4 dali draudziama naudoti jéga pries
valstybiy teritorinj vientisuma ar politing
nepriklausomybg arba bet kokiu kitu biidu,
nesuderinamu su JTO tikslais. Taciau iSo-
rinés jégos isikiSimas i konflikta dél sece-
sijos skirtingais atvejais sukelé nevienodus
padarinius, atsizvelgiant i Sios jégos itaka
formuojant atsiskyrimo sieki.

Bangladeso secesijos atveju Indijos
kariniy pajégu isitraukimas | konflikta

faktiSkai nulémé Pakistano pasitraukima
(nepaisant to, kad Bangladeso gyventoju
dauguma rémé nepriklausomybeés sieki, o
vietinis ginkluotas sukilimas buvo gana
didelio masto). Nors Indijos veiksmus
nemazai valstybiy laiké JTO chartijos pa-
zeidimu, tai neuzkirto kelio greitai ir vi-
suotiniai pripazinti Bangladeso valstybe.
Siaurés Kipre rezultatas buvo priesingas:
aktyvus Turkijos kariniy pajégu vaidmuo
buvo lemiamas veiksnys, dél kurio tarp-
tautiné bendrija atsisaké pripazinti sece-
sija. Crawford lygina §ias dvi situacijas ir
pazymi, kad abiem atvejais naujos vietinés
valdZios galimybg perimti teritorijos kon-
trolg nulémé biitent iSorés intervencija, ta-
Ciau visais kitais aspektais BangladeSo ir
Siaurés Kipro aplinkybés smarkiai skyrési
[36, p. 141-143].

Siaurés Kipro faktines aplinkybes ir
Turkijos ginkluotyju pajégu galia Sioje
teritorijoje nagrinéjo Europos Zmogaus
Teisiy Teismas (toliau — EZTT) bylose
Loizidou pries Turkijq (1996 m.) ir Kip-
ras pries Turkijq (2001 m.). Loizidou by-
los sprendime EZTT nurodé, kad visoje
Siaurés Kipro teritorijoje yra dislokuota
apie 30 tukstanc¢iy Turkijos kariuomeneés
kariy, kurie kontroliuoja visus pagrindi-
nius susisiekimo kelius. Remiantis 1983 m.
priimta Siaurés Kipro konstitucija, visi
Siaurés Kipre dislokuoti Turkijos kariai
ir sukarintose teritorijose esantys civiliai
priklauso Turkijos kariniy teismy jurisdik-
cijai. EZTT konstatavo, kad tai, jog daug
Turkijos kariy aktyviai veikia Siaurés Kip-
re, reiskia, jog Turkija realiai kontroliuoja
Siaurés Kipro teritorija, ir tokia kontrolé
lemia Turkijos atsakomybe uz Siaurés Kip-
ro administraciniy organy veiksmus [49].
Sprendime Kipras pries Turkijq EZTT taip
pat pabrézé, jog dél Turkijos turimos efek-
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tyvios visuotinés kontrolés Siaurés Kipre
jos atsakomybé neapsiriboja vien turky
kariais ar pareigiinais, o apima ir Siaurés
Kipro institucijas, nes jos egzistuoja tik dél
Turkijos karinés ir kitokios paramos [50].
Bangladeso ir Siaurés Kipro pavyzdziai
aiskiai rodo, kad iSorinés jégos isikiSimas
1 secesijos konflikta turi buti vertinamas
platesniu kontekstu. Bangladeso gyvento-
jai nebuvo pakankamai atstovaujami poli-
tiniuose organuose, vakary teritorija buvo
kur kas labiau ekonomiskai iSsivysciusi
nei ryty, urdu kalba kalbantys vakarai sie-
ké kultiiriskai asimiliuoti bengaliskus rytus
[42]. Pakistano rezimo padaryti Siurkstis
bengaly teisiy pazeidimai panaikino realig
galimybe abiems tautoms taikiai sugyventi
vienoje valstybéje. Be to, Sios aplinkybés
itikinamai parodo, kad BangladeSo siekis
atsiskirti atsirado dél svariy priezasciy ir
bty egzistaves nepriklausomai nuo tre-
Ciosios valstybés isiki§imo. Dél Siaurés
Kipro pazymétina, kad Siurksciy turky
teisiy pazeidimuy Kipre nebuvo nustatyta,
o Salies konstitucija ir tarptautiniai su-
sitarimai expressis verbis numaté lygias
graiky ir turky bendruomeniy teises. Verta
atkreipti démesj ir { tai, kad prasidéjus Siy
tauty nesutarimams dél centrinés valdzios
posty, Siaurés Kipras 1975 m. pasiskelbé
federaciniu vienetu ir tik 1983 m. —t. y. po
aStuoneriy mety dél Turkijos jtakos — pa-
skelbé nepriklausomybe [36, p. 143—144].
Visa tai, kartu nuolatinis Turkijos kariuo-
men¢és buvimas ir jtaka Siaurés Kipre, ke-
lia abejoniy, ar nepriklausomybé i§ tiesy
buvo Siaurés Kipro gyventoju siekis, ar
Turkijos geopolitinis ¢jimas. Taigi lemia-
mas veiksnys Siuo atveju yra iSorinés j€gos
vaidmuo formuojant secesijos sieki: jeigu
treciosios valstybés isikiSimas sukuria tau-
tos nora atsiskirti, tokia secesija turéty biiti
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laikoma neteiséto jégos panaudojimo pa-
dariniu ir nepripazistama; o jei iSorés jéga
yra tik jrankis, padedantis jgyvendinti iki
tol pagristai egzistavusi secesijos sieki, tai
jégos panaudojimas neturéty daryti jtakos
secesijai pripazinti.

D¢l analogisky priezasCiy nepripazis-
tama ir Abchazijos, Piety Osetijos ir Pad-
nestrés teis¢ | secesija: dél didelés Rusi-
jos ginkluotyju pajégy jtakos Siu regiony
tauty valstybingumo siekis nelaikomas
atspindinCiu tikra gyventoju daugumos
valia, ir nors juose faktiskai funkcionuoja
autonominé valdzia, tarptautiné bendrija
reikalauja Gruzijos ir Moldovos teritori-
ni vientisuma i$saugancio sprendimo [41,
p. 237-238]. Tarptautinio palaikymo nesu-
laukia ir nepriklausomybés nuo Azerbai-
dzano siekiantis Kalny Karabachas: JTO
Generaliné Asambléja Arménijos pajégu
buvima regione atvirai jvardijo kaip okupa-
cija ir paragino tarptauting bendrija gerbti
Azerbaidzano teritorinj vientisuma [24].

Kosovo atveju taip pat neapsieita be
tarptautinés bendrijos isikiSimo, nulému-
sio faktini Kosovo atskyrima nuo Serbijos.
Taciau, kaip savo atskirojoje nuomongje
pazyméjo Cangado Trindade, JTO Sau-
gumo Taryba visy pirma sieké sustabdy-
ti humanitarine katastrofa Kosove, o ne
itvirtinti vienai i§ konflikto Saliy priimting
sprendima: Saugumo Tarybos rezoliucija
1244 (1999) nesuteiké didesnés svarbos
nei Serbijos reikalavimui laikyti Kosova
neatskiriama jos dalimi, nei Kosovo ne-
priklausomybés siekiui, atvirksciai, rezo-
liucijoje numatytas Sio klausimo galutinis
sprendimas derybomis [52]. Taigi S$iuo
atveju iSorés isikiSimo tikslas nebuvo pa-
déti tautai teisiSkai atsiskirti nuo valstybés.
Be to, nederéty pamirsti, kad Kosovo ne-
priklausomybé pirma karta buvo paskelb-



ta dar 1990 m. kaip atsakas { Slobodano
Miloseviciaus politika Kosovo albany at-
zvilgiu [6]. Taigi akivaizdu, kad secesijos
siekis susiformavo dél Serbijos veiksmuy
ribojant Kosovo vidaus apsisprendima bei
Siurk§¢iy ir masiniy zmogaus teisiy pazei-
dimy pries Kosovo gyventojus, o ne dél
tarptautinés bendrijos isikiSimo, todél §i
salyga Kosovui neturéty biiti taikoma.

Dar viena problema, susijusi su $ia se-
cesijos teisés atsiradimo salyga, yra netei-
sétas jégos panaudojimas: vadovaujantis
principu ex injuria jus non oritur, neteiséti
veiksmai negali sukurti naujy teisiy [41,
p. 104-105]. Taciau BangladeSo atvejis
rodo, kad nors Indijos veiksmai nebuvo
laikomi teisétais, tai nesutrukdé tarptauti-
nei bendrijai pripazinti Bangladeso sece-
sijos teisé¢tumo. Taip pat nors NATO in-
tervencija 1 Kosova nebuvo sankcionuota
JTO Saugumo Tarybos, beveik pusé JTO
nariy pripazino Kosovo nepriklausomybeg.
Sie atvejai leidzia manyti, kad kai neteisé-
tas jégos panaudojimas turi humanitarinés
intervencijos pozymiy, tarptautiné bendri-
janéra linkusi jo vertinti vien pagal forma-
Iy teisétumo kriterijy [41, p. 1155-1158].
Be to, net jeigu jégos panaudojimas ir yra
neteisétas, tokia jéga naudoja ne secesijos
siekianti tauta, o kita valstybé¢ ar tarptauti-
né organizacija, taigi neteiséti kity subjek-
ty veiksmai neturéty turéti neigiamos ita-
kos tautos teisiy apim¢iai. Taigi nors néra
susiformavusiy tarptautinés teisés normuy
dél neteiséto iSorés jégos panaudojimo jta-
kos tautos teisei | secesija, bet, straipsnio
autorés nuomone, ligsioliné tarptautinés
bendrijos praktika rodo tendencija, kad
jégos panaudojimas siekiant uzkirsti kelia
humanitarinéms tragedijoms néra aiskiai
laikomas neteisétu ir savaime neatima i$
tautos teisés i secesija.

Galima daryti iSvada, kad tarptautiné
teisé nepripazista tautos teisés | secesija,
kai siekis atsiskirti yra atsiradgs dél iSorés
jégos itakos. O kai Sis siekis egzistuoja ne-
priklausomai nuo iSorés veiksmu, ju yra ar
néra, secesijos teisei atsirasti neturi jtakos.

6) Silpni atsiskiriancios tautos rysiai
su valstybe

Si salyga néra jtraukta { jokia doktrinoje
randama klasifikacija, tac¢iau Crawford jai
skiria didele reikSme analizuodamas Ban-
gladeso atveji.

Pasak Crawford, BangladeSo geogra-
finé ir politiné situacija daré ji panasy i
nesavarankiska teritorija pagal Jungtiniy
Tauty chartijos XI dali, nors oficialiai
tokio statuso BangladeSas ir neturé&jo?.
Remiantis JTO Generalinés Asamblé&jos
1960 m. rezoliucija Nr. 1541(XV), teritori-
ja, kuri yra geografiskai atskirta bei etniskai
skirtinga nuo ja administruojancios valsty-
bés, prima facie laikoma nesavarankiska
teritorija, ir abu Sie kriterijai tinka Pakista-
no ir Banglade$o situacijai apibuidinti [13].
Be to, Pakistanas uzémé dominuojancia
padéti politiniu, ekonominiu ir kultlriniu
atzvilgiu. Taigi BangladeSo ir Pakistano
buvimas vienoje valstybéje atrodé labiau
dirbtinis nei nattralus dél etniniy, religi-
niy, kultdriniy skirtumy bei dél tauty ne-
sugebéjimo rasti politinio kompromiso ir
vieningai vystytis. Crawford teigimu, toks
dviejy tauty gyvenamuyjy teritorijy atskiru-

2 Svarbu nepamirsti, kad jei Bangladesas i3 tiesy
buty turéjes nesavarankiskos teritorijos statusa, tai rei-
kéty kalbéti ne apie secesija, o apie nesavarankiskos
teritorijos valstybingumo jgijima. Taciau kadangi Ban-
gladesas neturéjo atskiro teisinio statuso ir buvo laiko-
mas Pakistano valstybés dalimi, tai jo atsiskyrimas nuo
Pakistano laikytinas secesija, o faktinio savarankiskumo
trukumas gali bati vertinamas kaip viena i$ salygu sece-
sijos kontekste.
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mas taip pat buvo svarbus veiksnys, nulé-
mes Bangladeso teisés | iSorinj apsispren-
dima pripazinima [36, p. 142].

Reikia paminéti ir Kosovo atveji. JTO
Generalinio sekretoriaus Specialiojo iga-
liotinio ataskaitoje nurodoma, kad Ko-
sovas ir Serbija nuo 1999 m. buvo visis-
kai atskirti, Serbija visa ta laika neturéjo
jokios valdzios Kosovo atzvilgiu ir Sis
procesas negriztamas. Serby valdzios su-
grizimas biity buves nepriimtinas Kosovo
gyventoju daugumai ir sukelty stipry pasi-
priesinima [27]. Cancado Trindade taip pat
atkreipé démesj | Sia aplinkybe [52]. Tai,
kad Kosovo ir Serbijos atskyrima nulémé
tarptautinés bendrijos isikiSimas, svarbu ir
todél, kad atsiranda pagrindas manyti, jog
tarptautiné bendrija nematé kitokio spren-
dimo, leidzian¢io Kosovui likti Serbijos
jurisdikcijoje.

Sios salygos poziiiriu taip pat jdomus
Somalio $iauréje esancio autonominio So-
malilando regiono atvejis. Visuotinai pri-
pazistama, kad efektyvios centrinés val-
dzios nuo 1991 m. neturintis Somalis yra
zlugusi valstybé¢ (failed state), taigi centri-
nés vyriausybés, kuri turéty fakting valdzia
visoje valstybés teritorijoje, apskritai néra,
o Somalilandas jau apie 20 mety faktiskai
veikia kaip nepriklausoma valstybé ir visi
Somalilando politiniai, ekonominiai, so-
cialiniai ir kt. klausimai sprendzZiami be
centrinés valdzios itakos. Taigi akivaizdu,
kad regiono ir centro rySiai yra itin silpni
arba ju apskritai néra. Tai leidzia pagristai
manyti, kad Somalilando gyventojai nori
turéti visiSka kontrolg regiono atzvilgiu ir
nepriklausyti nuo neefektyvios Somalio
vyriausybés nei vidaus, nei iSorés klausi-
mais. Nesant efektyvios valdzios organy
praktiskai neijmanoma ir susitarti dél tai-
kaus sprendimo, kuriuo Somalilandas likty
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Somalio sudétyje, nes vyriausybé nebiity
pajégi nei derétis dél susitarimo salygu,
nei ju igyvendinti. Be to, Somalis du de-
Simtmecius realiai nekontroliuoja Soma-
lilando teritorijos, taigi kyla abejoniy, ar
valstybés teritorinio vientisumo principas
gali saugoti valstybés teisg i tokia teritorija
[32;33;7].

Nors atsiskiriancios tautos rysiy su
valstybe tvirtumas neisskiriamas kaip ats-
kira salyga doktrinos pateikiamoje klasifi-
kacijoje, o nepakankama valstybiy prak-
tika taip pat neleidzia jvertinti jo svarbos
secesijos teisei atsirasti, yra svariy priezas-
¢iy 1 ji atsizvelgti. Pirma, teritorijy ir jose
gyvenanciy tauty geografinis, kultlrinis,
politinis ir kt. atskirumas yra svarbus kon-
tekstas nustatant tautos valig: jei atsiskirti
siekianti tauta yra nutolusi nuo valstybés
ir nepalaiko valstybés centrui ir regionui
budingu rysiy, tikétina, kad tokios tau-
tos atstovai i§ tikryjy nori atsiskirti ir pa-
tys administruoti savo regiona. Antra, jei
tautos gyvenamo regiono atskirumas yra
nulemtas iSoriniy aplinkybiy (pvz., tarp-
tautinés bendrijos isikiSimo kaip Kosovo
atveju) ir trunka ilga laika, tai gali reiksti,
kad buvo ieskoma vidaus sprendimo, ta-
¢iau nebuvo rasta abiem puséms priimti-
no kompromiso ir secesija licka vienintelé
galima priemone. Trecia, jei valstybé i§
esmés nekontroliuoja tam tikro regiono (ir
tokia situacija nulemia tarptautinei teisei
neprieStaraujancios aplinkybés), tai vercia
abejoti valstybés teisiy i toki regiona ap-
imtimi bei kelti klausima, ar jis dar turé-
ty baiti laikomas Sios valstybés teritorijos
dalimi — valstybés teritorinio vientisumo
pazeidimas tokiame regione gyvenancios
tautos secesijos atveju nebéra akivaizdus’.

3 Nors tarptautiné teisé nesuteikia pagrindo manyti,
kad teritorinio vientisumo apsaugos apimtis gali suma-
zéti dél ilga laika trunkancios efektyvios kontrolés sto-



Taigi nors tai, kad néra artimy tautos ry-
$iy su valstybe, nebiitina salyga secesijos
teisei atsirasti, { ja turéty biiti atsizvelgta
vertinant kity salygu egzistavima.

Teisé j secesijg ir precedentas
Vienas i§ viesojoje erdvéje dazniausiai gir-
dimy argumenty prie$ teis¢ | secesija yra
tas, kad tokios teisés pripazinimas atver-
tu Pandoros skrynia, t. y. secesijos teisés
suteikimas vienai tautai paskatins sepa-
ratisty judéjimus visame pasaulyje [47].
Siuo pagrindu Kosovo nepriklausomybés
nepripazista inter alia Ispanija, kurioje ne-
priklausomybés siekia baskai ir katalonai,
Rumunija, kurioje yra didelé savo teisiy
reikalaujanti vengry populiacija, Rusija,
kre¢iama neramumy Siaurés Kaukaze,
Kinija, slopinanti secesinj judéjima Tibe-
te, ir kt. O Abchazija, Kalny Karabachas,
Bosnijos Serby Respublika ir kiti secesijos
siekiantys regionai dziugiai sutiko Kosovo
nepriklausomybés paskelbima, tikédamie-
si, jog tai paskatins ju paciy pripazinima.
Taigi kyla natiralus klausimas: ar secesi-
jos teisés pripazinimas vienai tautai turi
itakos kity tauty secesijos legitimumui?
Teisés doktrinoje pasigirsta nuomong,
kad tarptautinés bendrijos siekis kiekvie-
na secesijos atveji vertinti kaip unikaly ir
neturintj jokio precedentinio efekto, yra
pagristas politiniais motyvais: didZiosios
valstybés selektyviai pripazista naujy vals-
tybiy nepriklausomybe siekdamos stiprinti
savo geopoliting galia. Taciau net ir tokie
autoriai pripazista, kad secesija turi buti

kos, taciau, straipsnio autorés manymu, teisés doktrina
turéty placiau panagrinéti tokia galimybeg, nes teisé |
teritorija turéty buti ne tik formali, bet ir pagrista efek-
tyvumu. D¢l apimties apribojimy Sis klausimas Siame
straipsnyje nenagrinéjamas.

suteikiama visoms tautoms, kurios neturi
galimybés igyvendinti savo kultiirinio sa-
vitumo ar politiniy laisviy valstybés su-
détyje [38] — t. y. 1§ esmés sutinkama su
iSvada, kad teisé { secesija atsiranda ne
dél tautos noro atsiskirti, bet dél tam tikry
salygu, pavyzdziui, vidaus apsisprendi-
mo galimybés paneigimo ir kt. Straipsnio
autorés nuomone, teis¢je visada esama
tam tikro precedentinio efekto — remian-
tis teisingumo principu, faktiskai vienody
situacijy teisinis vertinimas taip pat turi
biiti vienodas. Taciau labai svarbu suvokti,
kaip precedentas veikia: vienodai verti-
namos vienodos faktinés aplinkybés (t. y.
teisg | secesija turi visos tautos, kuriy vi-
daus apsisprendimas paneigtas ar kurios
yra patyrusios Siurk$¢ius zmogaus teisiy
pazeidimus, kurios yra iSnaudojusios vi-
sas taikaus sprendimo galimybes ir kuriy
atsiskyrimo siekis yra tinkamai isreikstas
bei nenulemtas iSorés jégos isikiSimo), o
ne vienodas siekis (t. y. teisé { secesija ne-
gali biiti suteikta visoms tautoms, kurios to
reikalauja). Tai, kad, pavyzdziui, Kosovas
ir Kalny Karabachas turi vienoda siekj —
atsiskirti — savaime neleidzia §iy situacijy
vertinti vienodai. Jeigu Kalny Karabacho
ir Kosovo faktinés aplinkybés biity analo-
giskos, biity galima kalbéti apie analogiska
Kalny Karabacho atvejo teisini vertinima,
taciau ligioliné fakty analizé tokio pagrin-
do neduoda [46].

Darytina iSvada, kad teisés | secesi-
ja pripazinimas apskritai sukuria teisétus
lukescius, kad visos tam tikras salygas
atitinkancios tautos galés pasinaudoti to-
kia teise. O teisés { secesija pripazinimas
konkreciai tautai savaime neleidzia kitoms
tautoms tikétis analogisko elgesio.
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ISvados

1. Teisé i secesija tarptautinéje teiséje néra

nei aiSkiai jtvirtinta, nei draudZiama,
taCiau tai, kad blina secesijos atvejy ir
kai kuriuos i$ juy tarptautiné bendrija
pripazista teisétais, rodo, jog secesijos
teis¢ tam tikrais atvejais egzistuoja,
taigi reikia kuo aiSkiau nustatyti, kokie
gali biiti Sie atvejai.

2. Apibendrinant tarptautinius aktus, lig-
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Sioling valstybiy praktika ir teisés dok-
tring galima iSskirti tokias secesijos tei-
sei atsirasti svarbias salygas:

1) Tautos vidaus apsisprendimo pa-
neigimas. Tautos galimybé laisvai
nulemti savo politinj, ekonomini,
kultiirini, socialini ir kt. vystyma-
si valstybéje turi biiti nejmanoma:
tautinés grupés teisés neginamos,
jos atstovai sistemiskai diskrimi-
nuojami ir pan. Nejgyvendinus §io
kriterijaus, teisé¢ | secesija negali
buti pripaZinta.

2) Siurkstiis ir masiniai Zmogaus teisiy
pazeidimai. Kai valstybé sistemin-
gai pazeidzia tautos nariy teises,
pripazistama, kad tauta neturi vi-
dinio apsisprendimo galimybés, o
taikus vidaus sprendimas yra nej-
manomas. Siurkstlis Zmogaus teisiy
pazeidimai taip pat leidzia numany-
ti, jog siekis atsiskirti i$ tikryjy rodo
tautos valig ir néra tik siauros grupés
ar iSorés jégos interesy atspindys.
Esant Svelnesnei vidaus apsispren-
dimo paneigimo formai, Siurkstiis
zmogaus teisiy pazeidimai néra bii-
tini, kad galéty buti pripazinta teisé
1 secesija, taciau jy buvimas, tikéti-
na, sustiprina tokia tikimybe.

3) Taikaus sprendimo galimybiy iSnau-
dojimas, t. y. turi buti bandyta pri-

4)

imti abiem puséms priimting spren-
dima derybomis ar panasiu biidu,
kitaip teisé | secesija negali atsi-
rasti. Tac¢iau to nereikalaujama, jei
valstybé akivaizdziai nesudaro kitai
pusei galimybiy ginti savo interesus
derybomis. O jei valstybés teisés
aktai eksplicitiSkai jtvirtina tautos
vidinj apsisprendima uztikrinancius
saugiklius ir yra pagrindo tikéti ju
veikimo efektyvumu, §i salyga lai-
koma nejvykdyta ir teisé i secesija
neatsiranda.

Tautos valia atsiskirti: secesija turi
atitikti tautos nariy daugumos valig.
Paprastai laikoma, kad taip ir yra,
nereikalaujant oficialiy referendu-
mo ar kitokio atstovavimo pagrindo
irodymu, iSskyrus atvejus, kai aki-
vaizdu, jog secesija skelbiama gi-
nant tam tikry grupiy ar netgi pacios
valstybés siaurus interesus. Nusta-
tant tautos valia biitina atsizvelgti
i tai, ar valstybés politika negaléjo
susilpninti tautos galimybés ja tin-
kamai pareiksti, ir tokiu atveju tam
tikri reprezentatyvumo trukumai
gali biti pateisinami.

5) Néra isorés jégos jsikisimo. Kai yra

6)

iSorés isikiSimas, svarbu jvertinti jo
itaka atsiskyrimo siekiui: jei iSorés
jéga padeda igyvendinti isitvirtinusi
siekj atsiskirti, tai neturéty biti pa-
grindas nepripazinti teisés | secesi-
ja. O jeigu siekis atsiskirti atsiranda
i§ esmés dél iSorés poveikio, tokiu
atveju secesijos teis¢ nebus pripa-
Zistama.

Silpni atsiskiriancios tautos rysiai
su valstybe: kuo silpnesni ju poli-
tiniai, teisiniai, geografiniai ir kt.
ry$iai, tuo labiau tikétina, kad se-



cesijos teisé bus pripazistama. Tai,
kad valstybé samoningai nepalaiko
su tautos gyvenamu regionu artimy
ry$iy, yra nepajégi to padaryti arba
jos jurisdikcija regiono atzvilgiu
specialiai apribota, taip pat leidzia
spresti, kad yra ir kity secesijos tei-
sés atsiradimo salygy — tautos valia
atsiskirti ar kity sprendimo budy is-
naudojimas.
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NATIONS’ RIGHT TO UNILATERAL SECESSION

Aisté Dumbryté

Summary

Unilateral secession is an act by a part of the popu-
lation of a given state, without the consent of the
latter, the aim of which is to separate from that state
and form a new independent state or join another
existing state. International law is silent with regard to
legality of unilateral secession — it is neither prohibited,
nor explicitly authorised, and previous secessionist
attempts have been both approved (cases of Bangladesh,
Slovenia, Croatia, Kosovo) and condemned (cases
of Abkhazia, South Ossetia, Transdnistria, Northern
Cyprus) by the international community.

Legal scholars, such as Cassese, Crawford,
Dugard, Rai¢ and others, interpret international
documents, notably the Declaration on Principles of
International Law of 1970, the Helsinki Final Act of
1975 and Vienna Declaration of 1993, as providing
the basis for the concept of remedial secession, i.e.
the right for a nation to secede from the state arises as
a remedy of last resort under particular conditions —
when the state does not ensure appropriate internal
self-determination for a nation (political, economic,
cultural, etc, representation), then the latter has the
right to exercise external self-determination in the
form of secession. International legal documents,
judicial decisions and legal doctrine enable us to
draw six conditions, based on which the legitimacy
of a unilateral secession should be assessed:
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Firstly, the nation must be denied the opportunity
to exercise its right to self-determination within the
state, meaning that its members are not properly
represented by the government and/or discriminated
on the basis of their nationality. Secondly, there must
be widespread and systematic human rights abuses
directed at the members of the nation (although
denial of internal self-determination which does
not amount to massive human rights violations is
also sufficient). Thirdly, all other means to solve
the conflict between the seceding nation and the
state must be exhausted. Fourthly, there must be a
genuine wish to secede, expressed by appropriate
representatives of the nation. Fifthly, the wish to
secede must not be caused by the interference of a
third party. Sixthly, the weaker the geographic, legal,
political, cultural, etc, relations between the seceding
nation and the state, the more likely it is that the
secession is justifies.

In addition to all that, it must not be forgotten that
each case of secession must be assessed individually,
and even though all secessions which fulfil the
above-listed conditions should be recognised as
legitimate, the very fact of recognition of one case
can by no means be regarded as a precedent when
judging other cases.
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