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Siame straipsnyje pateikiama naujojoje Nemokumo reglamento redakcijoje jtvirtinty pakeitimy apZvalga bei nuo-
dugnus senosios ir naujosios reglamento redakcijy palyginimas. Straipsnyje ne tik paeiliui apZvelgiamos penkios
sritys, kurios sulauké esminiy pakeitimy, bet ir vertinama, ar Sie pakeitimai padés isspresti senosios redakcijos galio-
jimo laikotarpiu isryskéjusias problemas.

This article provides an overview of the main amendments enshrined in the revised version of Insolvency Re-
gulation and a thorough comparison between the old and the new versions of the above-mentioned legal act. The
article covers one by one all five main areas affected by amendments assessing, whether problems of the old version
have been resolved.

Ivadas

Sé¢kminga jmoniy veikla ir galimybé iSsaugoti su nemokumu susiduriancias bendroves svarbi ne tik
patiems tkio subjektams, jy kreditoriams ir akcininkams, bet ir visai valstybiy nariy bei Europos Sa-
jungos (toliau — ES) ekonomikai, bendrajai rinkai bei investicijoms skatinti, normaliai banky veiklai.
Todél teisés aktai, reguliuojantys nemokumo byly sprendima, turéty leisti ne tik efektyviai paskirstyti
nemokiy bendroviy turta, bet ir suteikti joms galimybe, kai jmanoma, i§saugoti ekonoming veiklg ir
finansinj stabilumg. ES lygmeniu skiriama vis daugiau démesio procesinéms ir materialinéms teisés
normoms, reguliuojan¢ioms i§ nemokumo kylancius santykius, suderinti. Vienas i§ tokio proceso pa-
dariniy — 2017 mety vasarg jsigaliojusi naujoji Tarybos Reglamento (ES) Nr. 2015/848 dél nemokumo
byly, OL L-141, 2015 (toliau — Nemokumo reglamentas) redakcija, pakeitusi dar 2000 metais priimta
reglamenta. Sis teisés aktas jtvirtino svarbiy naujoviy, tad aptarti ir jvertinti jo nuostatas ir esminius
pakeitimus yra itin aktualu.

Rengdamos Nemokumo reglamentg ES institucijos pasitelké poveikio vertinimo procediiras, uz-
sake iSorinius tyrimus, skirtus problemoms identifikuoti ir galimiems jy sprendimo biidams jvardyti.
Lietuvoje Siam tikslui taip pat parengta i§sami studija, kurioje R. Norkus ir S. Kavalné apibrézé tuo-
mete situacija Lietuvoje, pateiké Europos Komisijos sitilomy pakeitimy vertinima bei galimus pa-
silymus dél siy pakeitimy. Vis délto galutinis Nemokumo reglamento tekstas gan stipriai pasikeité
nuo Europos Komisijos sitilyto varianto. Tad ne tik $i mokslo studija, bet ir kitos Europos Komisijos
uzsakytos studijos! neaptaria visy galutiniame teksto variante priimty pakeitimy. Rengiant §j straipsnj
atsizvelgta | pirmiau nurodytus Saltinius, taip pat remtasi ES institucijy travaux préparatoires, tarp-

' PavyzdZiui, Heidelbergo ir Vienos universitety mokslininky parengta studija.
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tautiniy organizacijy parengtais pavyzdiniais teisés aktais?. Po naujosios redakcijos priémimo nerasta
teisés mokslininky darby, aptarian¢iy jos naujoves, jy poveikj Lietuvai, istoring raida ar pateikianéiy
numatomy perspektyvy apzvalga.

Darbo objektas — naujoji Nemokumo reglamento redakcija bei tikétina jos reikSmé tarpvalstybi-
néms nemokumo procediiroms. Pagrindinis Sio darbo tikslas — jvertinti, ar Nemokumo reglamento
naujovés yra pakankamos senosios reglamento redakcijos taikymo metu isrysSkéjusioms problemoms
isspresti. Siam tikslui pasiekti privalu jvardyti, kas lémé biitinybe i3déstyti reglamentg nauja redakcija;
aptarti senojo reglamento taikymo metu iSryskéjusias problemas; atskleisti Nemokumo reglamento
itvirtinty pakeitimy bei naujoviy reiksme i§ nemokumo kylantiems skolininky, kreditoriy bei kity su-
interesuoty subjekty santykiams; jvertinti, ar tokiy pakeitimy uztenka identifikuotoms problemoms
iSspresti.

Rengiant darbg pasitelktas istorinis metodas, kuris padéjo atskleisti priezastis, Iémusias butinybe
iSdéstyti reglamenta nauja redakcija, taip pat aptarti ekonoming situacijg naujojo teisés akto rengimo
metu, padarusig didele jtaka priimant koncepcinius sprendimus. Straipsnio uzdaviniams jgyvendinti
buvo bitinas dokumenty analizés metodas, kuriuo tirti ne tik galutiniai teisés akty tekstai, bet ir jy
parengiamieji dokumentai. Svarbus darbe lyginamasis metodas, leides jvardyti esminius redakeijy
skirtumus bei padéjes jvertinti Siy skirtumy tikéting poveikj i§ nemokumo kylantiems santykiams.
Rengiant straipsnio dalis, kuriose siekta atskleisti prakting nacionalinés teisés normy bei reglamento
nuostaty, jo taikymo srities sgveikg, naudotasi sisteminiu metodu.

1. Pakeitimy priezZastys

Svarstymai, susij¢ su teisés akto, skirto bankroto ar nemokiy bendroviy likvidavimo procediiroms re-
guliuoti, parengimu prasidéjo dar 1960 m., taCiau konkretus rezultatas pasiektas tik po kick maziau nei
pusés amziaus priémus Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly? (toliau — Bankroto
reglamentas?). Bankroto reglamentu buvo sukurta teisiné bazé tarpvalstybinéms nemokumo proce-
diiroms reglamentuoti. Jo taikymo sritis apémé visus atvejus, kai skolininkas turi turto ar kreditoriy
daugiau nei vienoje valstybéje nar¢je, neatsizvelgiant | tai, skolininkas yra fizinis ar juridinis asmuo.
Sio teisés akto normos padéjo nustatyti, kurios valstybés teismas turi jurisdikcija pradéti byla dél ne-
mokumo, uztikrino, kad toks sprendimas biity pripazjstamas visoje ES. Reglamentas taip pat nustaté
taisykles dél taikytinos teisés parinkimo bei nubrézé gaires, turincias palengvinti pagrindiniy ir Salu-
tiniy byly koordinavima?.

Ilgas ir daugybés deryby pareikalaves Sio teisés akto priémimo procesas 1émé, kad reglamente ne-
buvo aptarta daug jautriy klausimy, pavyzdziui, jmoniy grupiy nemokumas. Be to, tam tikry problemy
sprendimo budai jau teisés akto priémimo metu buvo pasen¢ — reglamentas teoriSkai apéme tik tuos
atvejus, kai paskiriamas likvidatorius, o teisés  turtg bent i$ dalies netenkama. Net ir prieS 15 mety

2 Pavyzdziui, UNCITRAL pavyzdinis tarpvalstybinio nemokumo jstatymas.

3 Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly, OL L-160, 2000, p. 1-18.

4 Reikia pazyméti, kad tiek Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000, tiek Tarybos reglamento (ES) Nr. 2015/848 pa-
vadinimai angly kalba — Regulation on Insolvency Proceedings. Vis délto | lietuviy kalba senosios redakcijos reglamento
pavadinimas buvo i$verstas kaip Reglamentas dél bankroto byly, o naujosios — Reglamentas dél nemokumo byly. Antrasis
vertimas yra tikslesnis, tac¢iau aiSkumo ir glaustumo tikslais bei siekiant lengviau atskirti senaja ir naujaja reglamento
redakcijas Siame darbe reglamentas Nr. 1346/2000 bus vadinamas Bankroto reglamentu, o reglamentas Nr. 2015/848 —
Nemokumo reglamentu.

> 2012-12-12 Europos Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai bei Europos ekonominiy ir socialiniy rei-
kaly komitetui dél 2000-05-29 Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly [interaktyvus. Zidiréta 2017-01-
31]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/justice/civil/files/insolvency-report_en.pdf>, p. 3.
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tokios nuostatos nebeatitiko tuometiniy realijyé. Tad seniai buvo aiSku, kad nemokumo procediiry
reglamentavimo ES atzvilgiu turés subresti esminiai poky¢iai.

Priimdami nauja reglamento redakcija ES teisékiiros subjektai pasirinko apsiriboti nemokumo
byloms taikomy proceso taisykliy modernizavimu, o nacionaliniy materialiosios nemokumo teisés
normy derinima palikti ateiciai. Nors toks sprendimas leido greiCiau priimti naujaja reglamento re-
dakcija, taciau kartu tai gali lemti ir poreikj netrukus pakartotinai perzitiréti Nemokumo reglamento
nuostatas. Pasirinkus §j derinimo modelj, Nemokumo reglamentu beliko iSspresti senosios redakcijos
taikymo metu iSrySkéjusias problemas, perkelti ES Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) isaiskinimus
ir neuzkirsti kelio toliau derinti materialigsias nemokumo teisés normas valstybése narése. Vis délto
2009 m. pasaulj sukrétusi ekonomikos krizé jrézé stipry pédsaka naujajame teisés akte — jmoniy sana-
vimo, antro Sanso suteikimo tikslai atsispindéjo ne tik parengiamosiose diskusijose ar studijose, bet ir
galutiniame tekste.

Rengdama naujosios redakcijos pasitilymg Europos Komisija identifikavo pagrindines problemi-
nes Bankroto reglamento sritis’. Jos susijusios su:

1) taikymo srities i$plétimu;

2) jurisdikcijos nustatymu;

3) santykiu tarp pagrindiniy bei Salutiniy byly;

4) priimty sprendimy ir pateikty ieskiniy iSvieSinimu;

5) imoniy grupiy nemokumo atveju taikytinomis taisyklémis.

Naujojoje redakcijoje visos iSvardytos sritys sulauké pakeitimy, tad toliau jie bus apzvelgti paei-
liui, nurodant, kokios problemos turé¢jo biti sprendziamos, ir jvertinant tokiy sprendimy optimaluma.

2. Taikymo sritis

ES® vis dazniau pabréZziama, kad valstybiy ekonomikai, investicijoms skatinti, kreditoriy ar bendroviy
darbuotojy bei paties skolininko interesams uztikrinti jmonés nemokumo ar tikétino nemokumo atveju
daug efektyviau padéty ne jmonés bankrotas, o jos i§saugojimas, suteikiant verslui antrg Sansg. Be to,
dauguma valstybiy nariy vienaip ar kitaip leidzia bankrutuoti ir vartotojams — fiziniams asmenims,
kurie neveikia kaip verslo subjektai. Taciau senasis Bankroto reglamentas tokioms procediroms pa-
prastai negaléjo biti taikomas dél itin siaurai apibréztos taikymo srities® — ji apémé tik tuos atvejus,
kai skolininkas visi$kai ar i§ dalies netenka teisés j turta, o jam yra paskiriamas likvidatorius!?. Taigi
teoriskai buvo apribota galimybé Bankroto reglamentg taikyti ne tik misrioms!! ar tikétino nemokumo
atveju taikomoms procediiroms!?, bet ir fiziniy asmeny, nesiver¢ian¢iy ukine veikla, nemokumo atve-

6 2011-11-15 Europos Parlamento rezoliucija su rekomendacijomis Komisijai dél nemokumo byly remiantis ES
jmoniy teisés nuostatomis (2011/2006(INT)) [interaktyvus. Zitiréta 2017-01-31]. Prieiga per interneta: <http:/www.euro-
parl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0484+0+DOC+XML+VO0//LT>, F punktas.

7 2012-02-08 Europos Komisijos atsakas j Europos Parlamento rezoliucijg su rekomendacijomis Komisijai dél ne-
mokumo byly remiantis ES jmoniy teisés nuostatomis Nr. SP(2012)55 [interaktyvus. Zitiréta 2017-01-31]. Prieiga per in-
terneta: <http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2011/2006%28IN1%29#>,
p. 4 (toliau — Komisijos ataskaita); 2012-12-12 Europos Komisijos pasitilymas Nr. 2012/0360 dél Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento, pakeic¢ianc¢io 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos Reglamenta (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly
[interaktyvus. Zifiréta: 2017-01-31]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CE
LEX:52012PC0744&from=en>, (toliau — Komisijos pasitlymas), p. 2-3.

8 Plagiau ziaréti Europos Komisijos rekomendacijos (ES) Nr. 2014/135 dél naujo pozitirio j verslo Zlugimg <...>
p. 2.

9 Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 <..>, 1 str.

10 Ten pat.

11 Atvejai, kai valdymo organai i§saugo teis¢ toliau valdyti jmone.

12 PavyzdZiui, restruktiirizavimo pries iskeliant bankroto bylg.
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ju taikomoms procediiroms, nes visy jy atveju skolininkas paprastai i§saugo teis¢ disponuoti turtu, o
likvidatorius daznai nepaskiriamas. Tokia situacija 1émé, kad nemokumo sukelty, savo esme itin pana-
$iy procediiry subjektai, susiduriantys su bene identiSkomis problemomis, Europos mastu negalédavo
pretenduoti j tapacias teises ir gynybos biidus.

Pirmasis su taikymo sritimi susijes pakeitimas — jos iSplétimas. Naujoje redakcijoje atsispindi iy
dieny aktualijos — vyraujantis siekis iSsaugoti dar galinCias veikti bendroves. Nurodyta, kad regla-
mentas taikomas kolektyvinéms byloms, jskaitant laikino pobtidZio bylas'3, kurios grindziamos teisés
aktais dél nemokumo; jtvirtinta, kad Siomis bylomis turéty biti sieckiama sanavimo, skolos suregulia-
vimo, reorganizavimo arba likvidavimo!“. Tai priartino reglamentg ir prie tarptautiniu mastu taikomy
principy'’ — pavyzdZiui, Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komiteto (UNCITRAL) pavyz-
dinio tarpvalstybinio nemokumo jstatymo!® sritis taip pat apibréziama placiau. Ta¢iau svarbiausia,
kad i jo taikymo sritj pateko ir atvejai, kai skolininkas i§saugo teis¢ disponuoti turtu — pakanka, kad jo
turtg ir reikalus prizitréty ar kontroliuoty teismas!’. Pabréztina, kad Nemokumo reglamento 1 str. 1 d.
b) p. pateikiama feismo sgvoka, skirtingai nei daugelyje kity reglamento nuostaty, turéty biiti supran-
tama siaurai'®. Be to, terminas kontrolé turéty apimti ir tuos atvejus, kai teismas jsikiSa tik kreditoriy
ar kity suinteresuoty asmeny praSymu. Jvardyti pakeitimai leido j taikymo sritj jtraukti didele dalj
misriy byly, atvejus, kai nemokumas yra tik tikétinas, taip pat fiziniy asmeny nemokumo procediiras.
Pakeitimais taip pat uztikrinta, kad Nemokumo reglamentas biity taikomas ir tais atvejais, kai teismo
nurodymu ar teisés akty nustatyta tvarka laikinai sustabdomi tam tikri vykdymo procesai, kad galéty
ivykti skolininko ir jo kreditoriy derybos.

Antroji su taikymo sritimi susijusiy pakeitimy grupé sietina su reglamento taikymo testu. Pasta-
rasis Bankroto reglamente buvo dvipakopis tiek pagrindinéms, tiek Salutinéms byloms!®. Tai reiskia,
kad tam, jog bylai buty taikomas reglamentas, ji tiesiogiai turéjo biti jvardyta viename i§ reglamento
priedy (A priedas buvo skirtas pagrindinéms, o B priedas — Salutinéms byloms), taciau i Siuos priedus
valstybés narés galédavo sitlyti tik bylas, formaliai atitinkancias reglamento taikymo sri¢iai keliamus
kriterijus. Sie kriterijai, atsizvelgiant j tai, byla pagrindiné ar $alutiné, skyrési — $alutinémis bylomis
turéjo biiti siekiama i§skirtinai likvidavimo?®’. Tokiam skirtingam traktavimui nebuvo svaraus pagrin-
do praktikoje. Atvirkséiai, buvo apsunkinta galimybé bendrovéms suteikti antrg $ansa, todél naujojoje
redakcijoje pasirinkta suvienodinti taikymo testg pagrindinéms ir Salutinéms byloms — abi bylos turés
buti nurodytos A priede. Nors pats testas ir i§liko dvipakopis (bylai, formaliai atitinkanciai reglamento
taikymo srities kriterijus, ta¢iau nenurodytai A priede, reglamentas ir toliau nebus taikomas), skirtin-
gai, nei buvo numatyta Bankroto reglamente, tieck pagrindinémis, tiek Salutinémis bylomis bus galima
siekti skolininko sanavimo, skolos sureguliavimo ar reorganizavimo?!. Sie pakeitimai turéty prisidéti

13 Vien tai, kad $ios bylos yra laikino pobiidZio, nereiskia, kad jos gali neatitikti kity Nemokumo reglamento keliamy
reikalavimy.

14 Tarybos Reglamentas (ES) Nr. 2015/848 dél nemokumo byly, OL L-141, 2015, p. 19-72, 1 str. Nors §io straipsnio
nuostatos i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti glaustos ir neiSsamios, detaliai jos aptariamos naujai priimtuose konstatuo-
jamosios dalies 1018 punktuose. Siuose punktuose paaiskinama, ka reikéty laikyti laikino pobiidZio byla; kokios bylos
turéty ar neturéty bati laikomos grindziamomis teisés aktais dél nemokumo ir kita.

152013-12-20 Europos Parlamento Teisés reikaly komiteto praneSimas <...>, p. 13.

16 Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komiteto (UNCITRAL) pavyzdinis tarpvalstybinis nemokumo jsta-
tymas [interaktyvus]. New York, 2014 [zitréta 2017-01-28]. Prieiga per interneta: http://www.uncitral.org/uncitral/en/
uncitral texts/insolvency/1997Model.html>.

17 Tarybos Reglamentas (ES) Nr. 2015/848 <...>, 1 str. 1 d. b) p.

18 Ten pat, 2 str. 6 d. i) p.

19 Bylos, kurias kreditoriai gali iskelti dél valstybéje naréje esancio turto, kai ta valstybés skolininkui néra pagrindiniy
interesy vieta, taciau joje skolininkas yra jsisteiges.

20 Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 <...>, 3 str.

21 Bankroto reglamentas Salutinémis leido laikyti tik bylas, kuriomis siekta i$skirtinai likvidavimo.
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prie vieno esminiy naujosios redakcijos priémimo tiksly — antro Sanso bendrovéms suteikimo, tad jie
vertintini i$skirtinai teigiamai.

Vis délto Lietuvai Nemokumo reglamento taikymo srities pakeitimai praktiniy poky¢iy neatnesé.
I Nemokumo reglamento A prieda, kaip ir j Bankroto reglamento A prieds, pateko jmonés restruktiri-
zavimo byla?2, jmonés bankroto byla%3, jmonés bankroto procesas ne teismo tvarka?* ir fizinio asmens
bankroto byla?®. Taigi faktiskai visoms?® Lietuvos Respublikos teisés aktuose jtvirtintoms su nemoku-
mu susijusioms procediiroms buvo taikomas senasis Bankroto reglamentas?’. Atkreiptinas démesys,
kad jmoniy restruktiirizavimo byla formaliai neatitiko taikymo sriciai keliamy reikalavimy: restruk-
tiirizuojamos jmonés valdymo organai ir po restruktiirizavimo bylos iSkélimo toliau valdo, naudoja ir
disponuoja jmonei nuosavybés ar patikéjimo teise priklausanéiu turtu?®. O pagal Bankroto reglamento
1 straipsnj jis turéjo buti taikomas tik tais atvejais, kai skolininkas i§ dalies ar visiSkai netenka teisés
] turtg. Vis délto iSplétus naujojo Nemokumo reglamento taikymo sritj $i problema iSnyko ir teoriniu
lygmeniu.

Apibendrinus su Nemokumo reglamento taikymo srities iSplétimu susijusius pakeitimus galima
teigti, kad jais priartéta prie tarptautiniu mastu taikomy taisykliy, atsizvelgta j vyraujanc¢ig jmoniy
i$saugojimo bei antrojo Sanso sgziningiems verslininkas suteikimo tendencija jtraukiant didele dalj
misriy ir tikétino nemokumo atveju taikomy procediiry. Be to, iSsamiau atsizvelgta i fiziniy asmeny,
neveikianciy kaip verslo subjektai, nemokumo atvejus. Nors Lietuvos teisés aktuose jtvirtintoms pro-
cediroms Nemokumo reglamento taikymo srities iSplétimas dideliy naujoviy nepateike, tac¢iau ES
mastu tai turéty palengvinti jimoniy sanavima ir iSsaugojima.

3. Jurisdikcijos nustatymas

Nemokumo teisés normos valstybése narése gerokai skiriasi, tad vienos jy yra palankesnés su nemoku-
mu susidurian¢iam skolininkui. Aiskiausiai tai pasireiskia skirtingais skoly nura§ymo periodais, kurie
valstybése narése gali varijuoti nuo vieneriy iki SeSeriy mety?®. Tai skatina ,,bankroto turizmg*39 —
situacijg, kai su nemokumu susiduriantys subjektai, dirbtinai sukeldami taikytinai teisei nustatyti
reikSmingas aplinkybes, ieSko geresnés teisinés padéties’! jy nemokumo byloms nagrinéti32. Tokia
dirbtiné migracija paprastai neigiamai paveikia kreditoriy interesus®. Pagal Bankroto reglamenta uz-

22 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizacijos jstatymas (nauja redakcija). Valstybés Zinios, 2010, nr. 86-4529,
2str. 7d.

23 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, nr. 31-1010, 2 str. 3 d.

24 Ten pat, 1213 str.

25 Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, nr. 57-2823, 2 str. 1 d.

26 Nors Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 13! str. jtvirtintas supaprastintas bankroto procesas néra ats-
kirai jvardytas Nemokumo reglamento A priede, manytina, kad jis biity laikomas jmonés bankroto byla remiantis placigja
samprata.

27 KAVALNE, S.; NORKUS, R. Pasiiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, pakeiciancio 2000 m.
geguzeés 29 d. Tarybos reglamentq (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly, nuostaty galima jtaka bankroto procesams Lie-
tuvoje ir galimas poveikis Lietuvos ekonominiams interesams bankroto srityje: mokslinis tyrimas [interaktyvus]. Vilnius,
2013 [zitréta 2017-01-25]. Prieiga per interneta: <https:/finmin.Irv.lt/uploads/finmin/documents/files/7(73).pdf>, p. 28.

28 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizacijos jstatymas (nauja redakcija). Valstybés Zinios, 2010, Nr. 86-4529,
9 str.

29 HESS, B., et al. External Evaluation of Regulation No. 1346/2000/EC <...> p. 42.

30 MCCORMACK, G. Jurisdictional Competition and Forum Shopping in Insolvency Proceedings, Cambridge Law
Journal, 2009, t. 68 (1), p. 169.

31 Ang. — forum shopping.

32 KAVALNE, S.; NORKUS, R. Pasiiilymo dél Europos Parlamento <..>, p. 39.

332012-12-12 Europos Komisijos tarnyby darbinis dokumentas dél <...> poveikio vertinimo <...>, p. 26.
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teko perkelti pagrindiniy interesy vietg j kitg valstybe nare3*, kad tos valstybés teismai jgyty jurisdik-
cijg nagrinéti pagrinding nemokumo bylg, o kartu biity taikoma ir tos valstybés teisé3.

,,Bankroto turizmo* keliamos problemos sprendimas buvo vienas i§ Europos Komisijos bei Eu-
ropos Parlamento prioritety3®, tad su tuo sietina ir pirmoji pakeitimy grupé jurisdikcijos nustatymo
srityje. Pagal Nemokumo reglamento nuostatas, pagrindiné byla ir toliau turés biiti keliama tos vals-
tybés, kurioje yra nemokaus skolininko pagrindiniy interesy vieta (PIV), teisme. Liko ir prezumpcija,
kad PIV sutampa su skolininko (juridinio ar fizinio asmens, vykdancio savarankiskg tiking komercing
ar profesing veiklg) registruotos buveinés vieta. Taciau §i dalis papildyta nuostatomis, susijusiomis su
fiziniais asmenimis, nevykdanciais tkinés veiklos, — §iuo atveju jtvirtinta prezumpcija, kad PIV sutam-
pa su jprastine gyvenamgja vieta. Dar aiSkindamas Bankroto reglamento nuostatas ESTT37 suformavo
kriterijus, kuriuos jvykdzius prezumpcija dél PIV tur¢jo biti nugincijama: (1) kai jmonés centriné
administracija yra kitoje valstyb¢je naréje nei jos registruota buveiné ir (2) kai visapusiskas visy ati-
tinkamy veiksniy jvertinimas rodo ir ta gali nustatyti treciosios Salys, kad tikroji jmonés valdymo ir
priezitiros bei jos interesy tvarkymo vieta yra toje kitoje valstybéje naréje. Sie kriterijai buvo perkelti
ir | Nemokumo reglamento konstatuojamajg dalj8, ta¢iau, kaip parodé Bankroto reglamento taikymo
laikotarpis, jie nebuvo pakankami, kad uzkirsty kelig ,,bankroto turizmui. Todél priimant Nemokumo
reglamenta didziausiy diskusijy kilo biitent ieskant naujy btidy Siai problemai spresti, kuriuos taikant
nebiity apribota jsisteigimo laisve.

Atsizvelgiant | §j siekj naujojoje redakcijoje jtvirtinti papildomi saugikliai — prezumpcija netaiko-
ma, jei registruota buveiné buvo perkelta j kita valstybe nar¢ 3 ménesius iki nemokumo bylos iskéli-
mo. Fiziniy asmeny, nevykdanciy tikinés veiklos, atveju — jei gyvenamoji vieta buvo perkelta j kita
valstybe nar¢ 6 ménesius iki nemokumo bylos iSkélimo. Tokia atskirtis pagrista — fiziniai asmenys
gyvenamajg vietg gali pakeisti lengviau ir dazniau naudojasi galimybe susitrumpinti skoly nurag§ymo
perioda. Nors prezumpcija tokiais atvejais nebiity taikoma, asmenys neprarasty galimybés jrodyti, kad
ju PIV yra biitent toje valstybéje naréje, j kurig jie persikélé, tad jy jsisteigimo ar judéjimo laisvé taip
pat nebiity suvarzyta.

Atkreiptinas démesys, kad kai kurios valstybés narés ir nacionaliniuose teisés aktuose buvo jtvir-
tinusios panaSias nuostatas. Pavyzdziui, Latvijos®, | kurig dél proceso efektyvumo, pigumo ir pa-
prastumo daznai vaziuodavo bankrutuoti lietuviai, nemokumo jstatyme jau beveik 10 mety jtvirtintas
6 ménesiy laikotarpis, kurj asmuo turéty mokeéti mokescius Sioje valstybéje tam, kad galéty joje bank-
rutuoti, taciau tokios nuostatos fiziniy asmeny nesustabdé. Lietuviy pavyzdys rodo, kad ir kitiems
fiziniams asmenims ES toks slenkstis dideliy sunkumy neturéty sukelti, ypac jei bankrutuoti siekiama
kaimyningje valstybéje.

Nors 3 ménesiai verslo aplinkoje taip pat néra labai ilgas laiko tarpas, taciau PIV perkélimas i$
verslininky gali pareikalauti daug didesniy investicijy nei i$ fiziniy asmeny. Be to, subjektas nurodyta
laikg turéty faktiskai vykdyti bent kokig nors veiklg toje valstybéje, kad PIV prezumpcija nebiity nu-
ginCyta. Tad net ir tais atvejais, kai verslininkai tikslingai sieks iskelti nemokumo bylg kitoje valsty-
béje, tokio plano jgyvendinimas turéty pareikalauti ne tik dideliy pastangy, bet ir finansiniy istekliy, o
tai turéty atgrasyti dauguma subjekty. Todél galima teigti, kad bent juridiniy asmeny atzvilgiu gali buti
pasiektas tikslas apriboti ,,bankroto turizmg*, nesuvarzant jsisteigimo laisvés.

34 Ten pat, p. 20.

35 Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 <...>, 3-4 str.

36 2011-11-15 Europos Parlamento rezoliucija <...>, p. A-B.

37 ESTT. 2011-10-11 sprendimas Interedil Srl C-396/09, EU:C:2011:671, p. 51.

38 Tarybos Reglamentas (ES) Nr. 2015/848 <...>, konstatuojamosios dalies 30 p.

39 Latvijos Respublikos nemokumo jstatymas. Latvijas Veéstnesis, 2007, nr. 188, 127 str. 1 d.

182



Antroji jurisdikcijos nustatymo naujoviy grupé Nemokumo reglamente susijusi su Salutinémis by-
lomis*’. Visy pirma deréty paaiskinti, kad, jei skolininko PIV yra valstybés narés teritorijoje, kitos
valstybés narés teismai turi jurisdikcijg iSkelti tam skolininkui nemokumo bylg tik tuo atveju, jei tos
kitos valstybés narés teritorijoje yra jo jsisteigimo vieta*!. Tokie bylos padariniai gali apimti tik tg
skolininko turta, kuris yra pastarosios valstybés narés teritorijoje. Tuo atveju, kai pagrindiné byla jau
i8kelta valstybéje naréje, kurioje yra skolininko PIV, pirmiau nurodytos bylos yra laikomos Salutiné-
mis bylomis. PrieSingu atveju, kai pagrindiné byla dar néra iSkelta, tokios bylos laikomos teritorinémis
bylomis. Si nuostata i§ esmés nepakito, ta¢iau naujojoje reglamento redakcijoje pateikta jsisteigimo
vietos savoka. Tai — kiekviena veiklos vieta, kurioje skolininkas vykdo arba 3 ménesius iki pareiSkimo
deél pagrindinés nemokumo bylos iskélimo vykdé ne laiking ekonoming veikla, naudodamas zmogis-
kuosius isteklius ir turta?2. Sis reguliavimas ne tik prisidés prie pastangy apriboti piktnaudziavima
taikomos teisés pasirinkimu, bet ir aiskiai jtvirtins, kuriuvo momentu skolininkas turéty buti jsisteiges
valstybéje naréje, kad jos teismai biity pripazinti turinéiais jurisdikcija iSkelti Saluting byla.

Trecioji naujové — teismy pareiga savo iniciatyva patikrinti, ar teismas turi teis¢ vykdyti jurisdik-
cija®. Privalu nurodyti ir kokia byla keliama — Salutiné ar pagrindiné. Iki iol ES valstybése narése
vyravo skirtinga praktika. Vieny valstybiy teismai** nebuvo jpareigoti tikrinti, ar turi teise vykdyti
jurisdikeija, ir pasitikédavo tiesiog skolininko pareiskimu, kad jo PIV yra biitent §ioje valstybéje. Kity
valstybiy teismali, i$ jy ir Lietuvos, ir nacionaliniy teisés akty buvo jpareigoti ex officio patikrinti, ar
tarptautinio pobiidzio byla jiems teisminga®’. Valstybés narés tokig patikrg gali jpareigoti atlikti ir
nemokumo specialistus tais atvejais, kai nemokumo byla pagal nacionaling teis¢ iSkeliama ne teismo
sprendimu — jiems taip pat biity privalu savo iniciatyva patikrinti, ar skolininko PIV yra biitent toje
valstybéje nar¢je. Be to, skolininkui ar kiekvienam kreditoriui suteikta galimybé ginCyti teismo spren-
dimg, kuriuo iSkeliama pagrindiné byla*, jei pagal skolininko PIV pastaroji turéty biti keliama kitoje
valstybéje.

Jurisdikcijos ir taikytinos teisés parinkimas laikytinas bene svarbiausiu $io reglamento uzdaviniu.
Tad itin svarbu, kad naujojo teisés akto normos ne tik uzkirsty kelig ,,bankroto turizmui®, bet ir su-
kurty teising aplinka, leidZiancig apsaugoti teisétus kreditoriy ir skolininky interesus, o kartu sudaryty
salygas nemokumo byla nagrinéti biitent tos valstybés teismui, su kuria skolininkas i$ tiesy turi dau-
giausiai s3sajy. Suprantama, kad kiekvienu konkreciu atveju to jgyvendinti gali ir nepavykti, taciau
Nemokumo reglamento pakeitimai, jtvirtinantys ex officio jurisdikcijos tikrinima, tiksliau apibréZian-
tys Salutinés bylos kélimo atvejus, reglamentuojantys PIV identifikavimo prezumpcija bei nustatantys
saugiklius nepagrjstam jurisdikcijos pasikeitimui dél dirbtinio PIV perkeélimo, turéty stipriai prisidéti
prie Sio uzdavinio jgyvendinimo.

40 Jei skolininko PIV yra valstybés narés teritorijoje, kitos valstybés narés teismai turi jurisdikcija iskelti tam sko-
lininkui nemokumo byla tik tuo atveju, jei tos kitos valstybés narés teritorijoje yra jo jsisteigimo vieta. Tokios bylos
padariniai gali apimti tik ta skolininko turta, kuris yra pastarosios valstybés narés teritorijoje. Tuo atveju, kai pagrindiné
byla jau iskelta valstybéje nar¢je, kurioje yra skolininko PIV, pirmiau nurodytos bylos yra laikomos Salutinémis bylomis.
Priesingu atveju, kai pagrindiné byla dar néra iskelta, tokios bylos laikomos teritorinémis bylomis.

41 Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 <...>, 3 str. 2 d.

42 Tarybos Reglamentas (ES) Nr. 2015/848 <...>, 2 str. 10 d.

43 Ten pat, 3 str.

4 Pavyzdziui, Jungtingje Karalystéje

45 KAVALNE, S.; NORKUS, R. Pasiiilymo dél Europos Parlamento <..>>, p. 44—45.

46 Vis délto Nemokumo reglamente pasirinkta nenurodyti konkretaus termino, per kurj turéty biiti leista gin¢yti spren-
dima, o tai gali lemti kliGi¢iy Siai teisei jgyvendinti atsiradima.
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4. Salutinés bylos ir jy koordinavimas

Pirminé priezastis, Iémusi Salutiniy byly (keliamy valstybéje, kurioje skolininkas turi jsisteigimo vieta,
bet neturi PIV) atsiradima Bankroto reglamente, — siekis apsaugoti vietos kreditoriy interesus ir pa-
lengvinti sudétingy byly administravimg. Praktiskai Salutinés bylos, atvirksciai, ne tik apsunkindavo
nemokumo bylos administravimg ir padidindavo nemokumo procediry i$laidas, bet ir keldavo grés-
me sékmingai bendrove restruktiirizuoti ir i§saugoti su sunkumais susiduriancias jmones*’. Pirmaja
to priezastimi galima laikyti faktg, kad Saluting nemokumo bylg buvo galima iskelti tik turint tikslg
likviduoti jmone. Antraja — tai, kad Bankroto reglamente nemokumo specialisty bendradarbiavimas
apibréztas tik abstrakc¢iai. Kadangi pirmoji priezastis placiau aptarta 2 straipsnio dalyje, toliau nagri-
néjama antroji.

Efektyviai nemokumo bylas nagrinéti biitina koordinacija tarp pagrindinés ir $alutiniy byly, ta-
¢iau Bankroto reglamente buvo numatyta tik nemokumo specialisty tarpusavio bendradarbiavimo bei
informacijos, susijusios su kitomis bylomis, perdavimo pareigos*®. Praktiskai §is bendradarbiavimas
nebuvo veiksmingas. Tai galéjo lemti kalbos klifitys, nacionalinés teisés normos, ribojancios tam tik-
ros informacijos atskleidimg*. Be to, Bankroto reglamente nenumatyta analogiskos pareigos nei teis-
mams tarpusavyje, nei nemokumo specialisty ir teismy santykiuose.

Nemokumo reglamentu jtvirtinta bendradarbiavimo tarp visy pirmiau nurodyty subjekty parei-
ga’% bei konkreciau jvardyta, kokiomis kryptimis §is bendradarbiavimas turéty vykti. Nemokumo spe-
cialistai jpareigoti keistis informacija apie reikalavimy pateikimo ir tikrinimo eiga; bendradarbiauti
ivertinant skolininko restruktiirizacijos galimybes bei parengiant restruktiirizavimo plana ir jj igyven-
dinant’!; teismai gali tiesiogiai palaikyti rySius ar praSyti informacijos, kai tai susije su nemokumo
specialisty skyrimo koordinavimu, skolininko turto ir reikaly administravimo bei priezitros koordina-
vimu; teismo posédzio eigos koordinavimu ir kita®2. Be to, jtvirtinta, kad nemokumo specialistai turéty
bendradarbiauti ne tik su tos valstybés narés teismais, kuriuose iskelta jy administruojama byla, bet ir
su kity valstybiy teismais, kuriuose tam pagiam subjektui iskelta byla dél nemokumo33. Sie pakeitimai
i§ esmés vertintini teigiamai — aktyvesnis teismy bei nemokumo specialisty bendradarbiavimas biitinas
ir turéty padeéti efektyviau administruoti skolininko turta.

Vis délto kyla abejoniy, ar bendradarbiavimas ir toliau neliks tik teoriniu lygmeniu. Sias abejones
lemia keli veiksniai. Pirma, nenumatyta nei konkreti tvarka, kaip turéty vykti teismy ir nemokumo
specialisty bendradarbiavimas, nei padariniai, kuriy galéty kilti Sios pareigos nesilaikant. Tai gali lem-
ti, kad $iy taisykliy laikymasis bus grei¢iau savanoriskas nei privalomas. Jei tai atims i§ nemokumo
specialisty ar teismy daug papildomo laiko, tikétina, kad daznai bus pasirenkama jo negaisti ir kuo
greiCiau uzbaigti procediiras toje Salyje esancio turto atzvilgiu. Antra, subjektai iSlieka varzomi tiek
konfidencialumo pareigos, tiek nacionaliniy civilinio proceso taisykliy, j kurias tiesiogiai atkreipia-
mas démesys ir pa¢iame Nemokumo reglamente, tad informacija, kuria faktiskai leidziama keistis,
gali buti nedaug iSsamesné, nei bus privalu pateikti Nemokumo registrams (apie tai plac¢iau kalbama
5 straipsnio skyriuje). Be to, didesné tikimybé, kad siekis nepraleisti procesiniy terminy taip pat atgra-
sys nuo i$samaus bendradarbiavimo. Trecia, kalbos barjery problema, visai sékmingai sprendziama,
pavyzdziui, ESTT, taip pat nepanaikinta. Tad nors ir buvo bitina jgyvendinti idéja skatinti aktyvesnj

47 2012-12-12 Europos Komisijos tarnyby darbinis dokumentas dél <...> poveikio vertinimo <...>, p. 6.
48 Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 <...>, 31 str.

49 2012-12-12 Europos Komisijos tarnyby darbinis dokumentas dél <...> poveikio vertinimo <...>, p. 6.
30 Tarybos Reglamentas (ES) Nr. 2015/848 <...>, 41-43 str.

51 Ten pat, 41 str.

52 Ten pat, 42, 43 str.

33 Ten pat, 43 str.
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teismy bei nemokumo specialisty bendradarbiavima, islieka reali tikimybé, kad praktiskai toks ben-
dradarbiavimas nebus daznas reiskinys.

Kaip minéta Sios dalies pradzioje, Salutiniy byly i$skyrimas grei¢iau sukiiré daugiau problemy nei
ju panaikino, tad naujuoju reglamentu siekta apskritai sumazinti Salutiniy byly skaiciy. Tai planuota
pasiekti Nemokumo reglamente jtvirtinus galimybe nemokumo specialistui prisiimti vienasalj jsipa-
reigojima skolininko turto, esancio valstybéje naréje, kurioje galéty biti idkelta Saluting byla, atzvil-
giu. Nuo Sio jsipareigojimo davimo nemokumo specialistas privaléty laikytis toje valstybéje naréje
taikomo turto paskirstymo ir pirmumo rezimo>.

Siekiant iSvengti vietos kreditoriy teisiy pazeidimy, jtvirtintas platus spektras saugikliy — jsiparei-
gojima daves nemokumo specialistas jpareigotas atlyginti zalg vietos kreditoriams, kilusia dél su jsi-
pareigojimu susijusiy reikalavimy bei pareigy nevykdymo; jsipareigojimg ir jame numatytas salygas
turés patvirtinti zinomi vietos kreditoriai; prie§ paskirstydamas turta, kuris buty buves Salutinés bylos
dalyku, jsipareigojima daves nemokumo specialistas privalés apie tai informuoti vietos kreditorius.
Taip Sie galés patikrinti, ar laikomasi jsipareigojimo salygy bei vietos valstybés teisés, o prieSingu
atveju — ginéyti turto paskirstyma. Tiesa, tai padaryti turés pagrindinés nemokumo bylos valstybés
teismuose>®, o tai gali apsunkinti vietos kreditoriy galimybes ginti savo interesus.

Isipareigojimo davimas neuzkerta kelio per 30 dieny kreiptis | teisma dél Salutinés bylos iskéli-
moY7, tatiau tai praktiskai panaikinty jsipareigojimo davimo esme. Vis délto jsipareigojusio nemoku-
mo specialisto praSymu teismas neturéty kelti Salutinés nemokumo bylos, jeigu yra jsitikings, kad jsi-
pareigojimu bus deramai apsaugoti bendrieji vietos kreditoriy interesai’®. Be to, prie§ keldamas $alu-
ting byla teismas turéty atsizvelgti ir  faktg, kad su jsipareigojimu sutiko vietos kreditoriy dauguma.
Sios nuostatos leidzia tikétis, kad esant jsipareigojimui Salutinés bylos bus keliamos tik i§imtiniais
atvejais ir §iomis naujovémis pavyks sumazinti Salutiniy byly skai¢iy. Taciau, atsizvelgus j prisiimama
atsakomybe, sunku tikétis, kad atsiras daug nemokumo specialisty, linkusiy duoti jsipareigojimus. Be
to, mazai tikétina, kad Sie pakeitimai bent artimiausiu metu turés poveikj Lietuvoje — Salutiniy byly
Cia beveik nekeliama®. Taciau j Lietuvg ateinant vis daugiau tarptautiniy bendroviy, §i situacija gali
i$ esmés pasikeisti.

5. Sprendimy iSvieSinimas

Nemokumo byly specifika lemia, kad jy baigtimi daZnai suinteresuota itin daug asmeny. Jiems aktua-
lus ne tik pats faktas, kad byla iskelta, bet ir informacija, susijusi su nemokumo specialistu, reikalavi-
my pateikimo terminai, sprendimo apskundimo galimybés ir kita. Taip pat svarbu uztikrinti, kad lygia
greta nebiity nagringjamos kelios nemokumo bylos to paties subjekto atzvilgiu skirtingose valstybése
narése, kai né vienas i§ teismy ar nemokumo specialisty nezino apie kitoje valstybéje vykstantj pro-
cesgbl.,

Nacionaliniai registrai §ios problemos nei$sprendzia — tiek dél skirtingy kalby, tiek dél paties fakto,
kad siekiant gauti informacijg kiekvieng jy tekty tikrinti atskirai. Neveiksminga buvo ir Bankroto reg-

34 Toliau — turto vietos valstybéje.

33 Tarybos Reglamentas (ES) Nr. 2015/848 <...>, 36 str. 1 d.

56 Kartu biitina pabrézti, kad dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo vietos kreditoriai galés kreiptis j tos valstybés
narés, kurioje buty buvusi iskelta Salutiné byla, teisma.

57 Tarybos Reglamentas (ES) Nr. 2015/848 <...>, 37 str. 2 d.

8 Ten pat, 38 str. 2 d.

9 Ten pat, konstatuojamosios dalies 42 p.

60 Pazymétina, kad nesant bendro registro, $iuo klausimu néra ir tiksliy statistiniy duomeny. Plagiau zitiréti: KAVAL-
NE, S.; NORKUS, R. Pasiiilymo dél Europos Parlamento <..>, p. 130-131.

61 KAVALNE, S.; NORKUS, R. Pasiiilymo dél Europos Parlamento <..>, p. 81.
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lamente numatyta sprendimy iSvieSinimo tvarka — nemokumo specialistams palikta diskrecija spresti,
ar reikalauti, kad teismo sprendimas iSkelti nemokumo bylg biity uzregistruotas valstybés registre®2.
Nei tokia teisé, nei atitinkamai pareiga nebuvo numatyta ir teismams, tad suinteresuotiems asmenims
vienoje vietoje gauti biiting informacijg buvo praktiskai nejmanoma®.

Naujajame Nemokumo reglamente pasirinkta jtvirtinti decentralizuota nemokumo registry sujun-
gimo sistema, kurig sudarys nacionaliniai nemokumo registrai®* bei Europos elektroninis teisingumo
portalas®®. Siuose registruose privalés biiti nurodyta tokia esminé informacija, kaip antai bylos iske-
limo data bei jg iSkéles teismas, bylos riiSis, skolininko pavadinimas ir kiti su skolininku susij¢ duo-
menys. Registruose taip pat turés biiti skelbiama informacija apie nemokumo specialistg, terminai pa-
reiksti reikalavimus ar apskysti sprendima, pagrindinés bylos uzbaigimo data%®. Fiziniams asmenims,
nevykdantiems tikinés komercinés veiklos, pirmiau nurodyta informacija neturés buti skelbiama, jei
visi zinomi uzsienio kreditoriai bus informuojami apie to asmens vardg, pavardg, registracijos numerj,
gimimo vietg ir datg bei adresa. Taciau tokiu atveju nemokumo byla negali turéti jtakos uzsienio kre-
ditoriy, negavusiy nurodytos informacijos, reikalavimams®’.

Nors ir ne visa apimtimi, kokios reikalaujama naujoje redakcijoje, Lietuvoje tokio pobtdzio in-
formacija skelbiama Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos interneto puslapyje®®. Papildomai teks rinkti ir teikti informacija,
susijusia, su, pavyzdziui, terminais pareiksti reikalavimus, pagrindu, kuriuo remiantis teismas turi ju-
risdikcija nagrinéti bylg, fizinio asmens gimimo vieta ir kt.%, ta¢iau tinkamai §j straipsnj jgyvendinti
dideliy papildomy i§laidy nereikéty.

Nurodytai vieSo registro sistemai jgyvendinti skirta daugiau laiko’°, tagiau tokia sistema turéty ne
tik geriau uztikrinti kreditoriy teises, palengvinti teismy ir nemokumo specialisty bendradarbiavima,
bet ir palengvinti galimybe pasitikrinti kontrahento mokumga sudarant tarptautines sutartis, ypac atsi-
zvelgus | fakta, kad paieska registruose per elektroninj teisingumo portalg turés biiti prieinama visomis
ES institucijy oficialiomis kalbomis.

6. Imoniy grupiy nariy nemokumas

Bankroto reglamente vadovautasi principu, kad kiekvienai grupés narei turéty biiti keliama atskira
byla, o Sios bylos nelaikytinos susijusiomis ir niekaip nekoordinuotos. Toks reguliavimas placiai kri-
tikuotas”! — teigta, kad koordinacijos stoka ne tik uzkerta kelia s¢kmingai jas restrukturizuoti, bet
ir sumazina jmoniy grupés turto verte’2. Sioms problemoms spresti Nemokumo reglamente atsirado
naujas skyrius3.

Naujojoje redakcijoje pasirinkta likti prie iki Siol taikyto varianto — jmoniy grupés nemokumo
bylas nagrinéti kaip atskiras jy nekonsoliduojant. Vis délto Nemokumo reglamente buvo sukurtas to-

62 Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 <...>, 22 str.

63 KAVALNE, S.; NORKUS, R. Pasiiilymo dél Europos Parlamento <...>, p. 81.

64 Valstybés narés tokius nacionalinius registrus turés jsteigti po mety nuo Nemokumo reglamento jsigaliojimo, o j
bendra sistema jie turés bti sujungti po dvejy mety.

95 Tarybos Reglamentas (ES) Nr. 2015/848 <...>, 25 str. 1 d.

66 Ten pat, 24 str.

67 Ten pat, 24 str. 4 d.

68 [Zitiréta 2017-12-12.] Prieiga per internetg: <http://www.avnt.lt/veiklos-sritys/nemokumas-2/>.

% Tarybos Reglamentas (ES) Nr. 2015/848 <...>, 24 str. 2 d.

70 §is straipsnis turéty biiti jgyvendintas iki 2018 m. birzelio 26 d. Ten pat, 92 str.

TVHESS, B., et al. External Evaluation of Regulation No. 1346/2000/EC <...> p. 221.

72 2012-12-12 Europos Komisijos tarnyby darbinis dokumentas dél <...> poveikio vertinimo <...>, p. 4.

73 Tarybos Reglamentas (ES) Nr. 2015/848 <...>, V skyrius.
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kiy byly koordinavimo mechanizmas. Svarbiausias jo elementas — grupés koordinavimo planas. Jame
gali biti pateikiama pasitilymy dél priemoniy, kuriomis biity atkurtas grupés (ar jos nariy) finansinis
patikimumas ir ekonominé veikla; dél tam tikry grupés viduje kylanciy gincy sprendimo budy; dél
galimy susitarimy tarp nemokumo specialisty. Tam, kad $is planas biity jgyvendintas, koordinatorius
gali prasyti ne ilgiau kaip SeSiems ménesiams sustabdyti grupés narei iskelta nemokumo byla. Be to,
grupés koordinatoriui taip pat suteikiama teisé¢ dalyvauti grupés nariy kreditoriy susirinkimuose bei
buti isklausytam grupés nariy bylose, prasyti nemokumo specialisty pateikti informacija’.

Grupés koordinavimo procesg gali inicijuoti kiekvienos grupés jmonés nemokumo specialistas
kreipdamasis ] teisma, turintj jurisdikcija nagrinéti grupés narés nemokumo byla. Kartu su praSymu
turi biti pateikiama koordinatoriaus kandidatira, sitilomo grupés koordinavimo apra§ymas’>, grupés
naréms paskirty nemokumo specialisty sgrasas, numatomy koordinavimo islaidy aprasymas ir kiekvie-
nos grupés narés mokétina dalis’¢. Teismas byla gali pradéti tik jsitikings, kad tai padés veiksmingiau
administruoti grupés nariy nemokumo bylas, o joks kreditorius nepateks j finansiskai nepalankig pa-
détj dél narés jtraukimo j tokj procesg. Teismas taip pat jpareigotas patikrinti koordinatoriaus atitiktj
reikalavimams’’. Ta¢iau abejotina, ar praktikoje teismai bus pajégiis iSsamiai jvertinti §ias aplinkybes
ir priimti pagrista sprendimg — grupés nariy gali biti daug, jy nemokumo byloms gali bti taikoma
skirtingy valstybiy nariy teiseé.

Grupés nariy koordinavimo procesas yra savanoriskas. Grupés narei paskirtas nemokumo specia-
listas gali ne tik gin¢yti tos narés jtraukimg j grupés koordinavimo procesg’® ar po teismo sprendimo
dél koordinavimo priémimo vél praSyti bt jtrauktam j byla’?, bet, pateikes priezastis koordinatoriui
bei asmenims ar institucijoms, kurioms jis turi atsiskaityti pagal savo nacionaling teisg, ir nesilaikyti
koordinatoriaus rekomendacijy ar koordinavimo plano®. Suprantama, kad $iomis nuostatomis buvo
sieckiama nepakenkti atskiry grupés nariy nemokumo byloms nagrinéti, taciau tokia plati nemokumo
specialistams suteikiama pasirinkimo laisvé gali lemti, kad koordinavimo planai bus tik deklaratyviis
ir neatnes praktinés naudos administruojant grupés nariy nemokumo bylas.

Imoniy grupés nariy bankrotas néra retas atvejis sprendziant tarpvalstybines nemokumo bylas,
taCiau nedaznai pasitaiko situacijy, kai visos grupés jmonés yra neatskiriamai susijusios. Dél to siekis
naujajame Nemokumo reglamente i$laikyti tvarkg, uztikrinancia, kad kiekvienos narés nemokumo
byla bus traktuojama kaip atskira byla, kuriai turéty biiti taikoma jos PIV valstybés teis¢, taciau kartu
nustatant tokiy byly efektyvaus koordinavimo gaires, laikytinas ne tik pagristu, bet ir butinu. Atsi-
zvelgiant | tai, kad koordinavimo planu gali biti siekiama iSsaugti grupés ekonomine veikla, tokie
reglamento pakeitimai atspindi ir antro Sanso suteikimo idéjas. Vis délto visiSkai savanoriSka proce-
dirros prigimtis ir itin placios diskrecijos suteikimas, leidziantis nemokumo specialistams bet kada
pasitraukti i§ koordinavimo proceso, juo labiau zinant, kad galés | ji sugrizti be didesniy padariniy, gali
sumazinti Sio proceso efektyvuma.

74 Ten pat, 72 str.

75 Pazymétina, kad kity grupés nariy nemokumo specialistai gali ginéyti koordinatoriaus paskyrima ir sidilyti kity
asmeny kandidatiiras.

76 Tais atvejais, jei keli tokie pragymai bity paduoti skirtinga jurisdikcijg turin¢iuose teismuose, pasirinkta taikyti
paprascCiausia taisykle — praSyma nagrinéti turéty tas teismas, kuriam pirmajam prasymas buvo pateiktas. Vis délto palikta
galimybé dviem trecdaliams grupés nariy nemokumo specialisty susitarti dél grupés koordinavimo procesui pradéti tin-
kamiausio (jurisdikcija turin€io) teismo. Tokiu atveju $io teismo jurisdikcija tampa iSimtine.

77 Koordinatoriumi gali biti tik asmuo, pagal valstybés narés teis¢ galintis vykdyti nemokumo specialisto veikla,
taciau nesantis né vienos i§ grupés nariy nemokumo specialistu bei nesusiduriantis su interesy konfliktais.

78 Tai lemty, kad su tuo procesu susije¢ koordinatoriaus jgaliojimai nedaryty jokio poveikio tai narei bei dél jy tai narei
neatsirasty jokiy islaidy.

7 Vis délto tam biitinas koordinatoriaus ir visy nemokumo specialisty pritarimas.

80 Tarybos Reglamentas (ES) Nr. 2015/848 <...>, 64, 68 str.
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ISvados

L.

Nemokumo reglamentu i$spresta daug jsisenéjusiy problemy: isSplétus taikymo sritj priartéta prie
tarptautiniu lygiu taikomy taisykliy bei atsizvelgta j fiziniy asmeny nemokumo atvejus; jtvirtinta
aiSki nemokumo procediiry iSviesinimo Europos mastu tvarka; rasta bidy juridiniams asmenims
apriboti ,,bankroto turizma®, nesuvarzant asmeny jsisteigimo laisvés. Taciau mazai tikétina, kad Sie
budai efektyviai nuo to sulaikys fizinius asmenis.

Sunku tikétis, kad Salutiniy byly keltos problemos bus iSsprestos: atsizvelgiant | atsakomybe,
kurig turi prisiimti jsipareigojimus davegs nemokumo specialistas, abejotina, kad §is mechanizmas
bus daznai naudojamas. Nemokumo reglamente placiau reglamentuojamas nemokumo specialisty
ir teismy bendradarbiavimas toliau lieka varzomas konfidencialumo pareigos, konkreti tvarka ne-
nustatyta, o kalbos klifi¢iy problema taip pat neiSspresta.

Nemokumo reglamente jtvirtintos naujos nuostatos dél jmoniy grupiy nariy nemokumo procedi-
ry koordinavimo tokiose bylose. Sis koordinavimas visy pirma turéty leisti jgyvendinti optimaly
grupés nariy turto paskirstyma bei uztikrinti galima ekonominés veiklos tgstinuma pasitelkiant
koordinavimo plano parengimg. Vis délto visiskai savanoriskas dalyvavimo koordinavimo plane
pobidis bei galimybé bet kada pasitraukti i§ plano gali lemti, kad procediira nebus daznai naudo-
jama ir veiksminga.
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NOVELTIES OF THE INSOLVENCY REGULATION
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Summary

It took more than half a century for EU legislators to introduce the final version of Insolvency Regulation, which has not
had any significant changes since it was implemented. It was more than obvious that adjustments were unavoidable. These
discussions resulted in a revised version of Insolvency Regulation, which came into force on 26 June 2017.

The new version is supposed to solve five main problems of the old version related to the scope of Regulation, deter-
mination of jurisdiction, supplementary proceedings, public register and insolvency of groups of companies. It could be
agreed that new provisions opened the doors to many new types of insolvency proceedings, found a way to at least reduce
the amount of forum shopping cases and built the much-needed framework for interconnecting insolvency registers. Ho-
wever, it is highly doubtful if the new version will manage to reduce the number of supplementary proceedings and if the
method to coordinate the insolvency of groups of companies will be effective.
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