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Straipsnyje nagrinéjamos Sutarties dél Europos Sqjungos veikimo 346 straipsnyje jtvirtintos iSimties taikymo prielai-
dos, analizuojama Europos Sgjungos Komisijos ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika bei pirkimy gyny-
bos ir saugumo srityje teisés doktrina dél Siame straipsnyje nustatytos iSimties taikymo ir atskleidZziama sios isimties
galimy interpretacijy pagrijstumo problematika.

The article discloses in the Treaty of Function of European Union clause 346 fixed exclusion, that provides ability
for the EU member states to depart from the mandatory application of European law for the procurement in defense
area. Point of view to this exclusion of the European Commission, European Court of Justice and procurement in
defense area doctrine are analyzed and exclusion interpretations reasonableness problems are disclosed.

Ivadas

Viesyjy pirkimy, kaip vieno i$ svarbiausio valdzios institucijy nenutriikstama veikla uztikrinancio ir
valstybés vykdomos politikos jvairiose socialinése srityse jgyvendinimg formuojancio instrumento,
turiningas jgyvendinimas lemia sékmingg valstybés ekonomikos veikimg ir gali gerokai prisidéti prie
valstybés uzsibrézty ilgalaikiy ir trumpalaikiy tiksly jgyvendinimo. Viesieji pirkimai gynybos ir sau-
gumo srityje yra svarbi viesyjy pirkimy sudedamoji dalis, dél ypatingos pirkimo objekty specifikos pa-
sizyminti itin didele svarba valstybés vykdomoms vieSosioms funkcijoms uZztikrinti. Atskiri ypatumai,
lemiantys vieSyjy pirkimy gynybos ir saugumo srityje specifikg, speciali pirkimy gynybos ir saugumo
srityje direktyva! bei jg jgyvendinantis jstatymas? yra vieSyjy pirkimy lex specialis, jtvirtintas dél
Siems pirkimams btidingos specifikos. Viesyjy pirkimy gynybos ir saugumo srityje teisés doktrinoje
pripazjstama, kad valstybés teis¢ jsigyti gynybai reikalingas priemones yra esmin¢ valstybés suvereni-
teto dalis?, todél bet koks Sios srities vir§nacionalinis reguliavimas vertintinas nevienodai.

12009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/81/EB dél darby, prekiy ir paslaugy pirkimo
tam tikry sutarciy, kurias sudaro perkanciosios organizacijos ar subjektai gynybos ir saugumo srityse, sudarymo tvarkos
derinimo ir i§ dalies kei¢ianti direktyvas 2004/17/EB ir 2004/18/EB. OL 2009, 216/76 [interaktyvus. Zifréta 2017-10-01].
Prieiga per internetg <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32009L008 1>.

2 Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy, atlickamy gynybos ir saugumo srityje, jstatymas (su pakeitimais ir pa-
pildymais) [interaktyvus. Ziaréta 2017-11-01]. Prieiga per interneta: <https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.
E838D0C06065>.

3 BLAUBERGER, M.; WEISS, M. If you can’t beat me, join me! How the Commission pushed and pulled member
states into legislating defence procurement. Journal of European Public Policy [interaktyvus. Zitiréta 2017-11-05], 2013,
Vol. 20, No. 8. Prieiga per interneta: <http://dx.doi.org/10.1080/13501763.2013.781783>.
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Viesyjy pirkimy, atliekamy gynybos ir saugumo srityje, ir vykdomy tik pagal Viesyjy pirkimy,
atliekamy gynybos ir saugumo srityje, jstatyma* verté 2016 m. Lietuvoje sudaré daugiau kaip 200 mln.
eury?®, o bendrame Europos Sajungos (toliau — ES) kontekste, vieSyjy pirkimy, atlickamy gynybos ir
saugumo srityje, verté 2011-2015 metais sudaré apie 80 milijardy eury per vienerius kalendorinius me-
tus®. Istoriskai valstybiy pirkimy gynybos ir saugumo srityje reguliavimas buvo atlickamas iSimtinai
ty valstybiy teisés akty, taciau ES Komisijai inicijavus pirkimy gynybos ir saugumo srityje direktyvos
priémima, situacija pasikeité i§ esmés. Siuo metu ES valstybiy nariy viedyjy pirkimy gynybos ir sau-
gumo srityje teisinis reguliavimas apibréziamas Europos Sajungos pirkimy gynybos ir saugumo srityje
direktyva ir ja jgyvendinanciais teisés aktais. Dalis $iy vieSyjy pirkimy nepatenka j direktyvos juris-
dikcijos sritj dél pacioje direktyvoje arba ES pirminiuose teisés aktuose jtvirtinty i§imciy. Viena i$ di-
dziausig kontroversija kelian¢iy iSimciy yra jtvirtinta Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau —
SESV) 346 straipsnyje (ex. EB sutarties 296 straipsnis). Biitent Siame straipsnyje jtvirtinta nuostata,
kad jokia valstybé naré neprivalo teikti informacijos, kurios atskleidima ji mano esant prieStaraujanciu
gyvybiniams savo saugumo interesams, ir tai, kad kiekviena valstybé naré gali imtis priemoniy, ku-
rias mano esant biitinas gyvybiniams savo saugumo interesams, susijusiems su ginkly, amunicijos ir
karinés paskirties medziagy gamyba ar prekyba, apsaugoti. Sios nuostatos jtvirtinimas pirminiame ES
teisés Saltinyje — SESV yra neatsiejamas tiek nuo pagristo ES valstybiy nariy noro islaikyti savaran-
kiskuma nacionalinés gynybos srityje, tiek su vieSyjy pirkimy gynybos ir saugumo srityje specifika.
Biitina paminéti ir tai, kad pirkimai gynybos ir saugumo srityje yra pamatiné valstybés sauguma uz-
tikrinanti priemoné, kurios netinkamas veikimas ar Sio veikimo didelis sutrikdymas gali lemti pacios
valstybés pabaiga, t. y. Zit].

Atlikus akademinés literatiiros analiz¢ nagrinéjama tema, konstatuotina, kad viesieji pirkimai gy-
nybos ir saugumo srityje Lietuvoje yra i§ esmés netirta vieSyjy pirkimy sritis. Pazymeétina ir tai, kad
ES pirkimy direktyvose jtvirtinty iSim¢iy taikymas Europos Sajungoje yra nagrin¢jamas epizodiskai,
iSskiriant tik dalies iSimciy taikyma, ta¢iau SESV 346 straipsnio 1 dalies taikymo problematika aka-
demingje literatiiroje beveik nenagrinéta tema. Vis délto galima isskirti pagrindinius tyréjus, kurie tyré
ES pirkimy gynybos ir saugumo srityje pirkimus ir SESV 346 straipsnyje nustatytos iSimties taikymo
problematikg ir kuriy darbais remiamasi Siame straipsnyje — tai M. Trybus, B. Heuninckx, E. Aalto,
M. Blauberger” ir kt. Atsizvelgiant j tai, Siame straipsnyje nagrinéjamos ir analizuojamos bei lyginamos
$iy autoriy nuomoneés, ESTT praktika, ES Komisijos sofi law dél SESV 346 straipsnyje jtvirtintos is-
imties taikymo ir kiti Sios iSimties taikymo kontekste svarbiis dokumentai. Straipsnio tyrimo objektas —
SESV 346 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos iSimties taikymo salygos (ES Komisijos, vieSyjy pirkimy
teisés doktrinos ir ESTT pozitiriu).

4 Lietuvos Respublikos vieyjy pirkimy, atliekamy gynybos ir saugumo srityje, jstatymas <...>.

5> Vie§yjy pirkimy tarnybos informacija apie 2016 m. vykdytus vieSuosius pirkimus gynybos ir saugumo srityje [in-
teraktyvus. Zidiréta 2017-10-27]. Prieiga per interneta: <http://vpt.Irv.lt/informacija-apie-2016-m-vykdytus-viesuosius-
pirkimus-gynybos-ir-saugumo-srityje>.

6 Commission staff working document. Evaluation of Directive 2009/81/EC on public procurement in the fields of
defence and security [interaktyvus. Zitiréta 2017-11-02]. Prieiga per interneta: <http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX:52016SC0407>.

7 HEUNINCKX, B. Towards a Coherent European Defence Procurement Regime? European Defence Agency and
European Commission Initiatives. Public Procurement Law Review [interaktyvus. Zitréta 2017-10-25], 2008, Nr. 17. Pri-
eiga per interneta: <https://nottingham.ac.uk/.../heuninckxcoherenteuropeandefence.pdf>; AALTO E, et al. Towads a Eu-
ropean defence market. Chaillot paper [interaktyvus. Zitiréta 2017-11-05], 2008, Nr. 113. Prieiga per interneta: <https:/
WWW.iss.europa.eu/content/towards-european-defence-market>; BLAUBERGER, M.; WEISS, M. If you can’t beat me
<..>; TRYBUS, M. European Union Law and Defence Integration [interaktyvus. Zifiréta 2017-10-25], 2005. Prieiga per
interneta: <https://books.google.lt/books?hl=lt&lr=&id=Ec_bBAAAQBAJ&oi=fnd&pg=PR1&dg=trybus+defence+pro
curement&ots=12WPerH Bqé&sig=b8DOlas-TeKNNktCL2hgByRvS9E&redir esc=y#v=onepage&q=trybus%20defen-
ce%20procurement& f=false>.
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Straipsnyje keliama moksliné diskusija dél ES Komisijos pozicijos, taikant SESV 346 straipsnio
1 dalj, $i pozicija vertinama atsizvelgiant | vieSyjy pirkimy gynybos ir saugumo srityje teisés dok-
trinos nuostatas ir ESTT praktikg. Pazymétina, kad dél vieSyjy pirkimy gynybos ir saugumo srityje
specifikos perkanciyjy organizacijy tikslai ne visada gali buti pasiekiami laikantis bendrojo Europos
Sajungos pirkimy gynybos ir saugumo srityje reguliavimo, o Sios iSimties jtvirtinimo pirmingje ES
teis¢je aktualuma patvirtina tai, kad $is punktas isliko nepakeistas Mastrichto, Amsterdamo, Nicos ir
Lisabonos sutartyse. Ta¢iau, neatsizvelgiant j tai, 346 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos iSimties interpre-
tavimas pasikeité i§ esmés.

Sio straipsnio tikslas — i§analizuoti, ar ES Komisijos pozicija dél SESV 346 straipsnio 1 dalyje nu-
matytos iSimties taikymo néra paremta pertekliniais ar papildomais ir nepagristais Sios iSimties taiky-
mo apsunkinimais, atsizvelgiant j pirminéje ES teiséje jtvirtintas nuostatas ir vieSyjy pirkimy gynybos
ir saugumo srityje mokslinéje literatiiroje jtvirtintas nuostatas.

Siam tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai:

1. Atskleisti SESV 346 straipsnio 1 dalyje nustatytos iSimties jtvirtinimo pirminéje ES teis¢je

prielaidas, istorinj kontekstg ir ES Komisijos nuomone dél Sios iSimties taikymo.

2. I8analizuoti argumentus, kuriais remiasi ES Komisija, sickdama apriboti SESV 346 straipsnio
1 dalyje jtvirtintos iSimties taikyma, ir pateikti Siy argumenty pagristumo analiz¢ bei nustatyti
salygas, kurioms esant, rémimasis iSimtimi galéty buti laikytinas pagristu.

3. Atsizvelgiant | ESTT praktika ir vieSyjy pirkimy gynybos ir saugumo srityje teisés doktrina,
jvertinti ES Komisijos pozicijos pozilirj j 346 straipsnio 1 dalies taikyma, vertinant jj per ben-
dros vidaus rinkos bei nacionaliniy saugumo interesy perspektyva.

Straipsnyje naudojamas sisteminis, analitinis, loginés analizés ir lyginamasis metodai.

1. SESV 346 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta iSimtis ir pirkimai gynybos ir saugumo
srityje

ES politikos jgyvendinimas ir vieno i$ pagrindiniy tiksly — bendros rinkos sukiirimo — siekimas yra
neatsiejamas nuo viesyjy pirkimy liberalizavimo. Atsizvelgiant | tai, ES valstybése narése vieSyjy
pirkimy reguliavimas yra viena i labiausiai ES teisés paveikty sri¢iy. Nors klasikinio sektoriaus vie-
Syjy pirkimy reguliavimas ES prasidéjo septintajame XX amziaus deSimtmetyje®, pirmieji pavyke
bandymai reglamentuoti vieSuosius pirkimus gynybos ir saugumo srityje galéty buti siejami tik su
2006 m. ES Komisijos komunikatu® (apie poreikj reguliuoti $ig sritj Komisija yra uzsiminusi ir anks-
iau, pavyzdziui, zaliojoje knygoje dél vieSyjy pirkimy gynybos srityje!?). Atkreiptinas démesys | tai,
kad direktyvos 2009/81 priémimas buvo pirmasis pavykes ES Komisijos bandymas reglamentuoti pir-
kimus gynybos ir saugumo srityje, nes ankstesni bandymai 1990 ir 2000 baigési nesékmémis!!. Toks
salygiskai vélyvas ES Komisijos bandymas reglamentuoti vieSuosius pirkimus gynybos ir saugumo
srityje néra atsitiktinis — SESV jtvirtintos nuostatos imperatyviai nurodo, kad kiekviena valstybé naré
gali imtis priemoniy, kurias mano esant biitinas gyvybiniams savo saugumo interesams, susijusiems su
ginkly, amunicijos ir karinés paskirties medziagy gamyba ar prekyba, apsaugoti.

8 Commission Directive 70/32/EEC of 17 December 1969 on provision of goods to the State, to local authorities and
other official bodies [interaktyvus. Zitiréta 2017-11-01]. Prieiga per interneta: <http://data.europa.eu/eli/dir/1970/32/0j>.

9 Europos Bendrijy Komisija. Aiskinamasis komunikatas dél Sutarties 296 straipsnio taikymo vieSiesiems pirki-
mams gynybos srityje, Briuselis, 7.12.2006, KOM (2006) 779 galutinis [interaktyvus. Zitiréta 2017-11-02]. Prieiga per
interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52006DC0779>.

10 Europos Bendrijy Komisija. Zalioji knyga viesieji pirkimai gynybos srityje (2005/C 221/12) Briuselis, 23.09.2004,
KOM (2004) 608 galutinis [interaktyvus. Zidiréta 2017-11-02]. Priciga per interneta: <www.europarl.europa.eu/mee-
tdocs/2004 2009/... /com com(2004)0608 1t.pdf>.

' BLAUBERGER, M.; WEISS M. If you can’t beat me <...>.
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Neatsizvelgdama | tai, ES Komisija émési iniciatyvos reglamentuoti vieSuosius pirkimus gynybos
ir saugumo srityje, sickdama jgyvendinti vieng i§ 2003 m. komunikate ,,Europos Sgjungos politikos
dél gynybos jrangos kirimo link*“!? nurodyty priemoniy ir sukurti Europos gynybos jrangos rinkg.
Nors SESV sutarties 346 straipsnio 1 dalimi apribota ES institucijy teisé reglamentuoti viesuosius pir-
kimus gynybos ir saugumo srityje, ES Komisija nusprendé¢ sitilyti priimti specialiagja direktyva, regla-
mentuojancia pirkimus gynybos ir saugumo srityje'3. Atsizvelgiant j ] ES Komisijos sprendima visy
pirma kyla pagristas klausimas, ar Europos gynybos jrangos rinkai sukurti imtasi tinkamy priemoniy,
nes ES néra kariné sajunga ir net jei tikslas sukurti $ig rinka galéty buti pripazintas pagristu, pazymé-
tina, kad $iai rinkai sukurti panaudotos priemonés turéty nevarzyti ES valstybiy nariy galimybiy veikti
gynybos srityje. Vis délto, kaip rodo Siandiené ESTT praktika ir ES Komisijos inicijuojamos bylos
prie$ valstybes nares, rezultatas grei¢iau yra atvirkstinis.

Pirmieji direktyvos lygmeniu jtvirtinti ES Komisijos bandymai apriboti ES valstybiy nariy kompe-
tencijg gynybos ir saugumo srityje vykdomiems vieSiesiems pirkimais sietini su 2004 m. ES pirkimy
direktyva, kurios 10 straipsnyje!4 nurodyta, kad ,,Si direktyva taikoma vieSosioms sutartims, kurias
perkanciosios organizacijos sudaro gynybos srityje remdamosi Sutarties 296 straipsniu®. Atkreiptinas
démesys, kad véliau ES Komisija, atsizvelgdama | vieSyjy pirkimy, atlickamy gynybos ir saugumo
srityje, specifika ir, manytina, ES valstybiy nariy stipry pasiprieSinima, atsitrauké nuo $io pozitrio —
2006 mety Komunikate pripazino, kad taikant EB sutarties 296 straipsnj vieSiesiems pirkimams gyny-
bos srityje, néra taikoma Direktyva 2004/18/EB'3. Toks poZiiiris suponavo prievolg taikyti ES pirki-
my reguliavima, kuris neatitiko Siems pirkimams buidingo specifiSkumo ir neuztikrino valstybiy nariy
pirkimy gynybos ir saugumo srityje tiksly pasiekimo. Komunikate!'® ES Komisija pazyméjo, kad bet
kokios leidzian¢ios nukrypti nuostatos taikymas pagal EB sutarties 296 straipsnj yra susij¢s su pacia
Europos bendrijos esme ir dél savo pobtidzio yra teisiskai ir politiSkai sudétingas klausimas.

Pirkimy gynybos ir saugumo srityje reglamentavimo ES lygiu problemiskuma atskleidzia ir tai,
kad nors ES Komisija yra tos nuomonés, kad vieSyjy pirkimy gynybos ir saugumo srityje procediiros
turéty buti vykdomos vadovaujantis 2009 mety pirkimy gynybos ir saugumo srityje direktyva, taciau
2009 mety direktyvos pirkimams gynybos ir saugumo srityje taikymo instrukcijose!” pripazjsta, kad
SESV 346 straipsnyje nustatytos iSimties taikymas galimas tam tikrais atvejais. Vis délto 2016 m. ES
Komisijos pranesime buvo pripazinta, kad pagrindinis 2009/81/ES direktyvos tikslas yra uztikrinti,
kad viesieji pirkimai gynybos ir saugumo srityje biity atlieckami vadovaujantis ES vieSyjy pirkimy
taisyklémis, o direktyva siekiama jtvirtinti teisinj gynybos ir saugumo srities pirkimy reguliavima ir
apriboti i§im¢iy taikyma, ypac ty, kurios grindziamos SESV 346 straipsniu'$.

12 European Commision. Communication from the Commission of 11 March 2003: Towards a European Union
Defence Equipment Policy. COM(2003) 113 [interaktyvus. Zitiréta 2017-11-01]. Prieiga per interneta: <http:/eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:n26028 & from=EN>.

132009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/81/EB <...>.

142004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo. OJ 2004, L 134, p. 114-240.

15 Europos Bendrijy Komisija. Aiskinamasis komunikatas dél Sutarties 296 straipsnio <...>.

16 Ten pat.

17 Directive 2009/81/EC on the award of contracts in the fields of defence and security Guidance: Note Field of
application [interaktyvus. Zitiréta 2017-11-01]. Prieiga per interneta: <https://ec.europa.eu/docsroom/documents/15407/
attachments/1/translations/en/renditions/native>.

18 COMMISSION NOTICE of 30.11.2016. Guidance on the award of government-to-government contracts in the
fields of defence and security (Article 13.f of Directive 2009/81/EC). Brussels, 30.11.2016 C(2016) 7727 final [interak-
tyvus. Zitréta 2017-11-01]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/growth/single-market/public-procurement/rules-
implementation/defence en>.
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Kaip pazymi Aalto!®, gynybos ir saugumo sritis niekada nepateko j Europos Sajungos sutar¢iy
reguliavimo sritj, taCiau, neatsizvelgiant j tai, ES turé¢jo kompetencijg valstybés pagalbos ir vieSyjy
pirkimy reguliavimo srityse. Esminis klausimas buvo (ir yra) tai, ar §i kompetencija gali biti teisétai
iSplésta | gynybos ir saugumo sektoriy. Istoriskai SESV 346 straipsnis buvo skirtas dviem pagrindi-
néms funkcijoms atlikti. Pirmoji sietina su siekiu suderinti bendros rinkos veikima ir kitus ES interesus
ir atskiry ES valstybiy nariy saugumo interesus, antroji — suteikti valstybéms naréms teis¢ nukrypti
nuo bendros prievolés teikti informacijg ES, kai tai susije su gyvybiniais saugumo interesais. VieSyjy
pirkimy gynybos ir saugumo srityje teisés doktrinoje pazymima, kad iSimtys, nurodytos SESV 36, 45,
52, 346 ir 347 straipsniuose, galéty buti suskirstytos j 2 kategorijas — 36, 46 ir 52 straipsniuose ir 346
ir 347 straipsniuose. Pagrindinis $iy iSim¢iy skirtumas yra toks, kad 346 ir 347 straipsniuose jtvirtinta
teisé nukrypti nuo ES sutarCiy nuostaty yra platesné (teis¢ visiskai nesilaikyti sutartyse jtvirtinto regu-
liavimo visa apimtimi) ir tuo, kad SESV 348 straipsnyje numatyta speciali galimy nesutarimy dél 346
ir 347 straipsniy taikymo sprendimo tvarka. Teoriskai SESV 346 straipsnis kickvienai ES valstybei
narei suteikia galimybe visiSkai nukrypti nuo SESV jtvirtinty nuostaty, jei tai susij¢ su ES valstybés
narés saugumu. Pazymétina, kad iSimties galimybé patvirtinama ir 2009/8120 direktyvos preambulés
16 straipsnyje.

Taigi konstatuotina, kad, ES Komisijos pozifiriu, ES viesyjy pirkimy taisyklés yra taikytinos gyny-
bos sektoriuje, o valstybés narés turi galimybe nuo jy nukrypti tik i§imtiniais ES steigimo sutartyje nu-
matytais atvejais ir saglygomis. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, kyla pagrjstas klausimas, ar ES Komi-
sijos nuomongs, isreikstos rekomendacinio pobtidzio dokumentuose ir de facto jtvirtintos antriniuose
ES teisés saltiniuose — pirkimy direktyvose —atitinka pirminiame ES teisés Saltinyje — SESV sutartyje —
itvirtintas nuostatas ir kokiais atvejais ES valstybés narés gali nukrypti nuo ES Komisijos jtvirtinto
viesyjy pirkimy gynybos ir saugumo srityje rezimo. Siekiant nustatyti saglygas, kurioms esant valstybés
narés gali nesilaikyti bendryjy ES vieSyjy pirkimy reguliavimo taisykliy, butina i§samiai iSanalizuoti
ESTT formuojama praktika dél SESV 346 straipsnio taikymo, kurioje ESTT yra 1§ dalies atsizvelges |
ES Komisijos nuomong dél i§im¢iy taikymo galimumo pirkimy gynybos ir saugumo srityje.

Kaip pazyméjo generaliné advokaté Juliane Kokott?! savo i§vadoje, tam, kad pagal EB 296 straips-
nio 1 dalies b punkta (dabartinés SESV redakcijos 346 straipsnio 1 dalies b punkta) biity imamasi
vienas$aliy nacionaliniy priemoniy, turi bti jvykdytos dvi kumuliacinés salygos:

1. Pirma, Sios priemonés turi biiti susijusios su ginkly, amunicijos ir karinés paskirties medziagy

gamyba ir prekyba;

2. Antra, priemonés, kuriy imamasi, yra biitinos apsaugoti gyvybinius atitinkamos valstybés na-

rés saugumo interesus.

Atkreiptinas démesys | tai, kad generalinés advokatés nurodytos salygos i§ esmés atitinka vieSyjy
pirkimy gynybos ir saugumo srityje doktrinoje iSskiriamas ir kritikuojamas salygas, norint pasiremti
SESV 346 straipsnyje numatyta iSimtimi — konkretus saugumo intereso nurodymas, rysio tarp $io sau-
gumo intereso ir konkretaus sprendimo pirkti nustatymas ir pagrindimas, kodél direktyvos taikymas
paZzeis §j saugumo interesg?2. Vienas i§ svarbiausiy gynybos ir saugumo srities doktrinos mokslininky
Heuninckx?? Sias sglygas taikant papildomai pabrézia dar ir tai, kad $ios iSimties taikymas turi biiti

19 AALTO E, et al. Towads a European defence market <...>.

20 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/81/EB <...>.

21 Generalinés advokatés Juliane Kokott i§vada, pateikta 2012 m. sausio 19 d. byloje Insinééritoimisto InsTiimi
Oy, bylos Nr. C-615/10 [interaktyvus. Zifiréta 2017-11-10]. Prieiga per interneta: <http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=118141&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=520842>.

22 BLAUBERGER, M.; WEISS M. If you can’t beat me <...>.

2 HEUNINCKX, B. 346, the Number of the Beast? Public Procurement Research Group. Public Procurement: Glo-
bal Revolution. VIII. 2017.
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suprantamas siaurai ir $ios sglygos taikymas neturéty daryti poveikio prekiy, sukurty ne specialiai karo
tikslams, konkurencijai.

Atsizvelgiant j tai, kyla pagrjstas klausimas, kokios priemonés gali buti laikytinos susijusiomis
su ginkly, amunicijos ir karinés paskirties medziagy gamyba ir prekyba ir kokios priemonés, kuriy
imamasi, yra laikytinos blitinomis apsaugoti gyvybinius atitinkamos valstybés narés saugumo intere-
sus. Trecia, kyla pagristas klausimas, kokie ES valstybés narés saugumo interesai turéty bati laikomi
gyvybiniais saugumo interesais ir kaip atskirti §iuos interesus nuo ,,jprasty“ saugumo interesy.

2. Pirmoji salyga: sasaja su ginkly, amunicijos ir karinés paskirties medziagy
gamyba ir prekyba

Pirmoji biitinoji salyga, norint ES valstybei narei remtis SESV 346 straipsnyje numatyta iSimtimi, yra
susijusi su tuo, kad perkamos priemonés turi biiti susijusios su ginkly, amunicijos ir karinés paskirties
medziagy gamyba ir prekyba. Sios salygos egzistavimas visy pirma sietinas su produktais, nurodytais
1958 m. balandzio 15 d. Tarybos sprendimu 255/58 patvirtintame ginkly, amunicijos ir kariniy me-
dziagy sarase. Paminétina, kad pats Tarybos sprendimas su karinés jrangos sgrasu nebuvo skelbiamas
vieSai, ta¢iau 2008 m. ES Komisija §j sgrasg (pra¢jus 50 mety nuo jo priémimo) pavie§ino?*. Viesyjy
pirkimy gynybos ir saugumo srityje doktrinoje toks §io sgraso pavieSinimo buidas yra laikomas teisinio
tikrumo trikumu?3, nes $io sgraSo imperatyvumas yra kvestionuotinas. Pazymétina, kad $is Tarybos
sprendimu patvirtintas ginkly, amunicijos ir kariniy medziagy sgrasas neturéty biti tapatinamas su
Bendruoju karinés jrangos sgrasu, patvirtintu Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministro jsaky-
mu?6. Akademinéje literattiroje iSskiriami keli Tarybos patvirtinto sgraso taikymo, t. y. vadovavimosi
juo perkant priemones gynybos ir saugumo reikméms, probleminiai aspektai. Heuninckx?’ pazymi,
kad sgrasas yra per daug abstraktus, suteikiantis per didele interpretacijos laisve. Aalto?® pazymi, kad
sarasas niekada nebuvo oficialiai paskelbtas ir tai sukuria teisinj netikrumg dél priemoniy, jtraukty
1 sarasg, bei tai, kad pats sgrasas yra pakankamai senas ir §iuo metu rinkoje yra technologijy, kuriy
nebuvo saraso tvirtinimo metu.

Reikia sutikti, kad 1958 m. balandzio 15 d. Tarybos sprendimu 255/58 patvirtintame ginkly, amu-
nicijos ir kariniy medziagy sarase pateikiamas galimy jsigyti priemoniy sarasas néra detalus, taciau
bitina pazyméti tai, kad $i kritika dél Tarybos patvirtinto sgraso detalumo triikumo gali biiti laikoma
nepakankamai pagrjsta vien tuo pagrindu, kad Taryba, pateikdama sglygiskai nekonkrety priemoniy
sarasa, sieké dirbtinai neapriboti ES valstybiy nariy galimybiy nesilaikyti ES sutartyse jtvirtinty nuos-
taty, atsizvelgiant j gynybos ir saugumo pirkimy specifikg ir j tai, kad ES nuo jsisteigimo pradzios
neturéjo jgaliojimy veikti gynybos ir saugumo srityje. Btent $is aspektas, vertinant patj 1958 m. ba-
landzio 15 d. Tarybos sprendimu 255/58 patvirtinta ginkly, amunicijos ir kariniy medziagy sarasa, néra
itikinamai nugin¢ijamas ES Komisijos dokumentuose. Vertinant Sio sgraSo salyginj neapibréztuma
moksliniu poziiiriu, butent tokio sgraso (salygisSkai nedetalaus) patvirtinimas geriausiai atitiko bei,
§io darbo autoriaus nuomone, — geriausiai atitinka ES valstybiy nariy poreikius. Ir, atvirksciai, per

24 Council of the European Union. Legislative acts and other instruments. Extract of the Council decision of 255/58
1958 April 15. REV4 14538/4/08 [interaktyvus. Ziiiréta 2017-11-01]. Prieiga per interneta: <//register.consilium.europa.
eu/doc/srv?I=EN&f=ST%2014538%202008%20REV%204>.

25 AALTOE, et al. S. Towads a European defence market <...>.

26 Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministro 2009 m. gruodzio 29 d. jsakymas Nr. V-1216 Dél bendrojo karinés
jrangos saraso patvirtinimo [interaktyvus. Zidiréta 2017-10-01]. Prieiga per interneta: <https://www.e-tar.lt/portal/It/lega-
IAct/TAR.204E30E5AB25/0ZKtNWavlp>.

27 HEUNINCKX, B. Towards a Coherent <...>.

28 AALTO E, et al. Towads a European defence market <...>.
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daug detalus ar net smulkmeniskas ginkly, amunicijos ir kariniy medziagy sgrasas, atsiradus naujai
technologijai ar esminiam $iuo metu esamos technologijos patobulinimui, i§ karto uzkirsty galimybe
remtis $iuo sgrasu.

Nagrinéjant aktualia ESTT praktika SESV 346 straipsnio 1 dalies jtvirtintos iSimties taikymo at-
zvilgiu, kuri susijusi su 1958 m. balandzio 15 d. Tarybos sprendimu 255/58 patvirtintu ginkly, amu-
nicijos ir kariniy medziagy saraSu, visy pirma paminétinos dvi bylos (viena i§ $iy byly buvo spresta
pirmosios instancijos teismo) — Fiocchi Munizioni SpA% ir Ellinika®. Abiejose bylose ES valstybés
narés sieké motyvuoti nukrypima nuo ES teisinio reguliavimo, teikiant valstybés pagalba, SESV 346
straipsnio 1 dalyje nurodyta iSimtimi.

Pirmoje byloje Fiocchi Munizioni SpA Italijoje veikianti amunicijos gamintoja kreipési | ES Ko-
misijg dél subsidijy, kurias Ispanijos Karalysté skyré nacionalinei bendrovei Empresa Nacional San-
ta Barbara, ir prasé ES Komisijos jvertinti, ar §i valstybés pagalba yra suderinama su EB sutarties
87 straipsnio (dabartinés redakcijos 107 straipsnis) nuostatomis. Teismas nurodé, kad ginkly, amu-
nicijos ir karinés paskirties prekiy prekyba ir gamyba yra reguliuojama atskiro rezimo, nustatyto
296 (dabartinés redakcijos 346) 1 dalies b punkte, kuriuo nedraudziama valstybéms naréms imtis
atitinkamy priemoniy, kurios joms atrodo biitinos gyvybiniams saugumo interesams apsaugoti. At-
kreiptinas démesys, kad Teismas konstatavo, jog EB 296 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtintu rezimu
siekiama i$saugoti valstybiy nariy veiksmy laisve tam tikrais klausimais, turinciais jtakos nacionalinei
gynybai ir saugumui, ir §is straipsnis gali turéti jtakos visoms jprastoms Sutarties teisinéms nuosta-
toms, jskaitant nuostatas, susijusias su konkurencijos taisyklémis. Be to, numatyta, kad $iuo straipsniu
nedraudziama valstybei narei, atsizvelgiant j atitinkamg veikla, imtis tokiy priemoniy, kurios, jos ma-
nymu, yra blitinos esminiy jos saugumo interesy apsaugai pagal EB 296 straipsnio 1 dalies b punktg ir
suteikia valstybéms naréms ypac didele diskrecijg vertinant tokios apsaugos gavimo poreikius. Teis-
mas pazymeéjo, kad i§ EB 296 straipsnio 1 dalies b punkto, skaitomo kartu su EB 296 straipsnio 2 da-
limi, iSplaukia, kad Siame sprendime nustatyta tvarka néra skirta veiklai, susijusiai su kitais produktais
nei kariniai produktai, nurodyti 1958 m. balandzio 15 d. Tarybos sgrase3!.

I§ esmés identiska pozicija ESTT nurodé ir Ellinika3? byloje. Sioje byloje teismas konstatavo, kad,
kalbant apie EB 296 straipsnj, reikia pazyméti, kad nors Siame straipsnyje nurodytos priemonés, kurias
valstybé naré gali laikyti biitinomis jos gyvybiniams saugumo interesams apsaugoti, arba informacija,
kurios atskleidimas, jos manymu, prietarauty Siems interesams, negali biiti aiSkinamas kaip sutei-
kiantis valstybéms naréms teise nukrypti nuo sutarties nuostaty vien nurodant minétus interesus. Siose
bylose teismo pateikta argumentacija dél SESV 346 straipsnio taikymo yra svarbi dviem aspektais.
Visy pirma teismas konstatavo, kad nepakanka vien tik abstrakciai nurodyti esant gyvybiniy saugumo
interesy, siekiant remtis §ia i§imtimi. Antra, teismo pozicija dél prekiy, kurioms yra galima taikyti
iSimtj, galima tik jei tai karinés paskirties prekés, nurodytos 1958 m. balandzio 15 d. Tarybos sarase,
ir tik tada, jei tos prekés bus naudojamos vien gynybos ir saugumo poreikiams.

29 Europos Sajungos Pirmosios instancijos teismas. 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas Fiocchi Munizioni SpA v.
Commission of the European Communities Nr. T-26/01 [interaktyvus. Zitiréta 2017-11-02]. Prieiga per interneta: <http:/
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48652 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=111112>.

30 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. vasario 28 d. sprendimas Ellinika Nafpigeia AE pries Europos
Komisijg byloje C-246/12 P [interaktyvus. Zitiréta 2017-11-02]. Prieiga per interneta: <http:/curia.curopa.eu/juris/docu-
ments.jst?pro=&lgrec=en&nat=or&oqp=~&lg=&dates=&language=en&jur=C%2CT%2CF &cit=none%252CC%252CC
J%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%25
2Cfalse&num=C-246%252F 12&td=%3BALL&pcs=0Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=666739>.

31 Europos Sajungos Pirmosios instancijos teismas. 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas Fiocchi Munizioni <...>.

32 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. vasario 28 d. sprendimas Ellinika Nafpigeia <..>.
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Manytina, toks Pirmosios instancijos teismo sprendimas Fiocchi Munizioni SpA byloje 1émé ES
Komisijos pozicijg dél to, kad iSimtis, nustatyta ES sutarties 346 straipsnio 1 dalyje (ex. EB sutarties
296 straipsnis), galima tik karinés paskirties priemonéms, nurodytoms 1958 m. balandzio 15 d. Tary-
bos sarase, ir tik tada, jei tos prekés bus naudojamos vien gynybos ir saugumo poreikiams. Toks ES
Komisijos poziliris nepagristai susiaurino galimy jsigyti prekiy gynybos ir saugumo reikméms sarasa,
nes dalis prekiy, nurodyty 1958 m. balandZio 15 d. Tarybos saraSe, yra pripazistamos dvejopos pa-
skirties prekémis, t. y. prekémis, kurias galima naudoti ir karinéms, ir civilinéms reikméms. Kita ver-
tus, ESTT S$iose bylose dél SESV 346 straipsnio taikymo patvirtino galimybe ES valstybéms naréms
nesilaikyti SESV sutarties nuostaty remiantis gyvybiniais saugumo interesais, taciau abiem atvejais
valstybiy nariy pateikti argumentai dél gyvybinio saugumo intereso buvimo pripazinti nepakankamais.
Taciau vélesnéje ESTT praktikoje pozicija dél to, kad iSimties taikymas galimas tik karinés paskirties
priemonéms, nurodytoms 1958 m. balandzio 15 d. Tarybos sarase, ir tik tada, jei tos prekés bus naudo-
jamos vien gynybos ir saugumo reikméms, buvo susvelninta.

Dél galimybés pirkti dvejopos paskirties prekes, kurios gali buiti naudojamos tiek kariniais, tiek
civiliniais tikslais, ESTT pasisaké ir byloje Italijos Respublika v. ES Komisija®3. Byloje kilo gin¢as
dél to, ar Italijos Respublikos perkami sraigtasparniai, kuriy karinis panaudojimas yra tik galimas,
priskirtini prie karinés jrangos ir patenka j 1958 m. Tarybos sarasa. ESTT byloje pazyméjo, kad pagal
EB 296 straipsnio 1 dalies b punkta kiekviena valstybé naré gali imtis priemoniy, jos manymu, biitiny
gyvybiniams jos saugumo interesams apsaugoti ir kurios susijusios su ginkly, amunicijos ir karinés
paskirties medziagy gamyba ar prekyba, su salyga, kad Sios priemonés nekenkia gaminiy, kurie néra
specialiai skirti karo tikslams, konkurencijos bendrojoje rinkoje sglygoms, bei nurod¢, kad butent i$
Sios nuostatos formuluotés iSplaukia, kad aptariamos prekés turi biiti skirtos butent karo tikslams. IS to
iSeina, kad, perkant jranga, kurios naudojimas karo tikslams néra akivaizdus, biitinai turi buti laikoma-
si vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo taisykliy.

Tolesné prekiy, kurios pripazintinos patenkanciomis j 1958 m. Tarybos sarasa, sgvokos kaita sie-
tina su ESTT InsTiimi3* byla. Sioje byloje nacionaling byla nagrinéjantis teismas ESTT pateiké pre-
judicinj paklausimg, ar Direktyvos 2004/18 10 straipsnj kartu su EB 296 straipsnio 1 dalies b punktu
reikia aiSkinti taip, kad valstybei narei leidziama netaikyti $ioje direktyvoje numatyty procedury, kai
perkancioji organizacija sudaro vieSaja sutartj gynybos srityje dél medziagos, kuri nors skirta speci-
aliai kariniams tikslams, gali biiti i§ esmés panasSiai panaudojama civilinéje srityje, jsigijimo. ESTT
nurodé, kad biitent praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar produk-
tas, kaip antai pagrindinéje byloje aptariama besisukancios platformos sistema, gali buti priskiriamas
vienai ar kitai §io saraso kategorijai, ir konstatavo, kad EB 296 straipsnio 1 dalies b punkte pazymima,
jog priemonés, kuriy gali imtis valstybés narés, neturi kenkti gaminiy, kurie néra specialiai skirti karo
tikslams, konkurencijos bendrojoje rinkoje salygoms. Byloje ESTT pazyméjo, kad, pirma, perkancioji
organizacija negali remtis EB 296 straipsnio 1 dalies b punktu, kad pateisinty nukrypstancig priemong
perkant medziaga, kuri aiskiai naudojama civiliniams tikslams ir galbuit gali baiti karinés paskirties,
tuo nenukrypdamas nuo ankstesnéje Italijos Respublikos3® byloje nurodytos pozicijos. Taciau Sioje
byloje teismas konstatavo, kad net jei produktas priklausyty vienai ar kitai medziagy kategorijai, nu-

33 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. spalio 2 d. sprendimas Europos Bendrijy Komisija v. Italijos Res-
publika byloje C-157/06 [interaktyvus. Zidiréta 2017-11-18]. Prieiga per interneta: <http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=68913&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=700105>.

34 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. birzelio 7 d. sprendimas Insindéritoimisto InsTiimi Oy byloje
C-615/10 [interaktyvus. Zitréta 2017-11-02]. Prieiga per interneta: <http://curia.europa.eu/juris/document/document jsf?
text=&docid=123604&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=684307>.

35 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. spalio 2 d. sprendimas Europos Bendrijy Komisija v. Italijos
Respublika byloje C-157/06 <..>.
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rodytai 1958 m. balandzio 15 d. Tarybos sarase, jis gali buti laikomas specialiai skirtu karo tikslams,
kaip tai suprantama pagal EB 296 straipsnj, tik jei tas panaudojimas yra ne vien toks, kaip ji supranta
perkancioji organizacija, bet ir kuris iSplaukia i§ specialiai tokiems tikslams sukurtai, plétojamai ar i§
esmés pakeistai jrangai budingy savybiy. Taigi byloje ESTT paneigé ankstesnj ES Komisijos pozitirj
ir patvirtino, kad dvejopos paskirties priemonés gali biiti pripazistamomis tokiomis, kurios patenka |
Tarybos 1958 m. sarase nurodyta prekiy sarasa. ESTT Zengé dar toliau ir pazyméjo, kad zodis ,,kari-
ne*, vartojamas 1958 m. Tarybos saraso 11 punkte, bei formuluotés ,,jeigu jie yra karinio pobudzio*
ir ,,specialiai sukurti®, vartojamos $io saraso 14 ir 15 punktuose, rodo, kad Siuose punktuose nurodyti
produktai objektyviai turi biiti specialiai karinés paskirties. Byloje ESTT konstatavo, kad tokia besisu-
kancios platformos sistema, kurig perkancioji organizacija ketina naudoti tik kariniams tikslams, turé-
ty biti laikoma skirta specialiai $iems tikslams, kaip tai suprantama pagal EB 296 straipsnio 1 dalies
b punkta, tik jei nustatyta, kad kitaip nei panasi medziaga, skirta naudoti civiliniams tikslams, kuriuos
ieSkovas nurodo pagrindinéje byloje, §i sistema dél jai budingy savybiy, jskaitant esminius pakeitimus,
gali biiti laikoma specialiai sukurta ir plétojama tokiems tikslams.

Pazymétina, kad ESTT Sioje byloje jtvirtinta ,,esminiy pakeitimy* salyga néra iki galo aiski, o
nesant naujesnés praktikos placiau $ig sgvoka atskleisti néra galimybés. Vis délto biitina jvertinti tai,
kad ,,esminiy pakeitimy* salyga patenka | nacionaliniy teismy kompetencijos sriti, todél Sios salygos
vertinimas galéty buti priklausomas nuo kiekvienoje ES valstybéje naréje susiformavusios praktikos ir
del to placiau Siame straipsnyje nebus nagrin¢jamas.

Atskirai biitina paminéti generalinés advokatés Juliane Kokott pateiktus argumentus InsTiimi by-
loje3°. Generaliné advokaté palaiké ES Komisijos pozicijg, nurodydama, kad prekeé turi buti specialios
karinés paskirties ne tik pagal konkrecig perkanciosios organizacijos nurodomg paskirtj (subjekty-
viuoju pozitiriu), bet ir pagal savo sandarg ir savybes (objektyviuoju pozitriu). Taciau toks vertinimas,
kuris i§ esmés buvo iSdéstytas ir pagrjstas ankstesniuose ES Komisijos soft law dokumentuose, ESTT
sprendime nebuvo patvirtintas.

Galiausiai buitina atkreipti démesj | tai, kad direktyvos 2009/81 preambulés 10 straipsnyje yra
jtvirtinta, kad nors j 1958 m. Tarybos sgrasg jtraukta tik ta jranga, kuri specialiai sukurta ir pagaminta
kariniais tikslais, taciau sgraSas yra bendro pobtdzio ir turéty biti placiai interpretuojamas turint min-
tyje tai, kad kinta technologijos pobudis, pirkimy politika ir kariniai reikalavimai, todél kuriama naujy
tipy iranga, pavyzdziui, pateikiama Europos Sajungos bendrajame karinés jrangos sarase.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pazymétina, kad dvejopos paskirties prekés, kurios gali buti nau-
dojamos tiek karinéms, tiek civilinéms reikméms, galéty biti pripaZintos atitinkan¢iomis pirmaja sa-
lyga dél butinos sasajos su ginkly, amunicijos ir karinés paskirties medziagy gamyba ir prekyba, tik jei
perkancioji organizacija ketina Sias priemones naudoti kariniams tikslams ir $ios priemonés dél joms
budingy savybiy, jskaitant esminius pakeitimus, gali biiti latkomos specialiai sukurtos ir plétojamos
tokiems tikslams.

3. Antroji salyga: galimybeés taikyti iSimtj pagrindimas saugumo interesais

Antroji biitina salyga, norint ES valstybei narei remtis SESV 346 straipsnyje numatyta iSimtimi, yra
susijusi su tuo, kad priemongs, kuriy imamasi, turi biiti blitinos gyvybiniams atitinkamos valstybés
narés saugumo interesams apsaugoti. Sios salygos daugiareik$miskumas ir interpretavimo problemis-
kumas visy pirma susij¢s su paciy pirkimy gynybos ir saugumo srityje specifika — visy pirma yra sunku
atskirti, kurie vieSieji pirkimai gynybos srityje yra susij¢ su gyvybiniais saugumo interesais, o kurie
viesieji pirkimai gynybos ir saugumo srityje néra susij¢ su gyvybiniais saugumo interesais, t. y. susij¢

36 Generalinés advokatés Juliane Kokott i§vada <...>.
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tik su valstybés saugumo interesais. Pazymétina, kad gyvybiniy saugumo interesy sampratos apibrézi-
mas yra valstybés narés prerogatyva, kaip tai buvo nurodyta Fiocchi Munizioni®’ byloje ir patvirtinta
daugelyje kity ESTT byly, pavyzdziui, Instimmi3%, ir kt. Atkreiptinas démesys, kad saugumo interesas
ir gyvybinis saugumo interesas néra tapacios sgvokos, taciau, neatsizvelgiant j tai, tiek vienos, tick ant-
ros savokos apibréztis yra priskirtina nacionalinei teisei. Nepaisant to, ES Komisijos iniciatyva ESTT
bylose yra paneiges daugelj ES valstybiy nariy interpretacijy dél to, kas gali biiti pripazinta ,,gyvybiniu
saugumo interesu. Siekiant tai atskleisti nagrinéjamos temos kontekste, blitina iSanalizuoti ESTT
formuojamg praktikg dél gyvybiniy saugumo interesy ir ES valstybiy nariy rémimosi Siais interesais
konkreciose bylose.

Pirmoji grupé byly, kuriose rémimasis SESV 346 straipsnyje jtvirtinta iSimtimi buvo grindzia-
mas gyvybiniu saugumo interesu, sietina su karinés technikos atleidimu nuo muity. Byloje ES Ko-
misija v. Suomijos Respublika®® Europos Bendrijy Komisija prasé¢ Teisingumo Teismo pripazinti, kad
1998-2002 m. atleidusi nuo muity karinés jrangos importa, Suomijos Respublika nejvykdé jsiparei-
gojimy pagal EB 26 straipsnj. Suomijos Respublika teigé, kad dél jos specifinés situacijos pagal EB
296 straipsnio 1 dalies b punktg ji pagrjstai gali nukrypti nuo bendrojo muity tarifo taikymo, kai
importas susijes su i§imtinai kariniams tikslams skirta jranga ir siekiant apsaugoti gyvybinius jos sau-
gumo interesus. Byloje ES Komisija tvirtino, kad, atsisakydama mokéti muitus uz aptariamg importa,
Suomijos Respublika klaidingai rémési EB 296 straipsniu, nes tai, kad jie renkami, nekelia grésmeés
Sios valstybés narés gyvybiniams saugumo interesams. Preziumuotina, kad tai vienas i§ pirmuyjy atve-
ju, kai ES Komisija teigé Zinanti geriau, kas yra gyvybinis saugumo interesas, nei ES valstybé nar¢.
Konstatuotina, jog ESTT Sioje byloje patvirtino nuostatg, kad EB 296 ir 297 straipsniuose nustatytos
leidziancios nukrypti nuostatos, kaip numatyta nusistovéjusioje teismo praktikoje dél leidzianciy nu-
krypti nuo pagrindiniy laisviy nuostaty, turi biiti aiSkinamos siaurai. Teismas sprendime pazyméjo,
kad EB 296 straipsnyje nurodytos priemonés, kurias valstybé naré gali laikyti blitinomis apsaugoti jos
gyvybinius saugumo interesus, arba informacijg, kurios atskleidimas, jos manymu, priestarauty Siems
interesams, negali buti aiSkinamas kaip suteikiantis valstybéms naréms teis¢ nukrypti nuo Sutarties
nuostaty vien remiantis minétais interesais. Atsizvelgiant j tai, galima daryti i§vada, kad, nors Suomi-
jos pozicija dél karinés technikos atleidimo nuo muity gali baiti laikoma valstybés narés saugumo inte-
resu, tac¢iau, ESTT nuomone, negali biti pripazinta ,,gyvybiniu saugumo interesu®, kuris yra biitinas,
siekiant remtis SESV 346 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta iSimtimi. Tokia pozicija galéty biiti kvestionuo-
jama ir dél to, kad tai, kas priskirta prie gyvybinio saugumo intereso savokos, kaip nurodyta pirmiau
nagrinétose bylose, ESTT priskiria nacionaliniy teismy kompetencijai. Vis délto ESTT nagrinéjant
bylas dél muito mokesciy, renkamy ES reikméms, ESTT nepripazino valstybés narés nurodyto ,,gy-
vybinio saugumo intereso®, neatsizvelgiant j tai, kad Sis klausimas i$ esmés yra priskirtinas valstybés
narés, o ne ES, kompetencijai.

Kitoje byloje dél SESV 346 straipsnio — ES Komisija v. Svedijos Karalysté*® — ESTT i§ esmés at-
kartojo ankstesnéje byloje nurodytus argumentus, taciau, atsizvelgiant j tai, kad gincas byloje kilo dél
EB sutarties 296 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytos iSimties taikymo dvejopos (civilinés ir karinés)

37 Europos Sajungos Pirmosios instancijos teismas. 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas Fiocchi Munizioni <...>.

38 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2012 m. birzelio 7 d. sprendimas Insindéritoimisto InsTiimi Oy <...>.

39 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2009 m. gruodzio 15 d. sprendimas European Commission v Repub-
lic of Finland byloje C-284/05 [interaktyvus. Zitiréta 2017-11-06]. Prieiga per interneta: <http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=76940&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
1d=593829>.

40 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. gruodzio 15 d. sprendimas European Commission v Kingdom of
Sweden byloje C-294/05 [interaktyvus. Zifiréta 2017-11-02]. Prieiga per interneta: <http://curia.europa.cu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=72639&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=601445>.
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paskirties prekiy, ESTT pazyméjo ir tai, kad nurodyti argumentai dél EB 296 straipsnio netaikymo
iSimtinai karinés jrangos importo srityje, juo labiau taikytini dvejopos (civilinés ir karinés) jrangos
importui. I§ esmés identiskus argumentus ESTT pakartojo panaSiose bylose dél SESV 346 straipsnio
1 dalies b punkto iSimties taikymo — Komisija v. Italijos Respublika®, Komisija v. Vokietijos Fede-
raciné Respublika*?, Komisija v. Graikijos Respublika®®, Komisija v. Danijos Karalysté**, Komisija
v. Portugalijos Respublika® ir Komisija v. Italijos Respublika*®. Visose nurodytose bylose valstybiy
nariy atsisakymai mokéti atitinkamo importo muitus buvo pripazinti nepagrjstais ir konstatuota, kad
valstybés narés nepagrjstai rémési EB 296 straipsniu, nes muity rinkimas, ES Komisijos nuomone,
(kuriai pritaré ESTT), nekelia grésmés valstybiy nariy gyvybiniams saugumo interesams. Tokiy ESTT
byly sprendimy motyvai nutartyse grindziami tuo, kad deklaracijos dél muity, taikomy karinei jrangai,
néra tokios iSsamios, kad galéty padaryti zalos Siy valstybiy interesams saugumo ir konfidencialumo
srityje. Tokia ESTT pozicija, kurios laikydamasis ESTT de facto eliminuoja dalj ES valstybiy nariy
kompetencijos dél gyvybinio saugumo intereso sgvokos vertinimo, yra kritikuojama viesSyjy pirkimy
gynybos ir saugumo srityje teisés doktrinoje*’. Apibendrinant Siose bylose iSdéstyta ESTT vertini-
ma, bitina konstatuoti, kad remtis SESV 346 straipsniu galima tik jrodZius esant gyvybiniy saugumo
interesy, ta¢iau ESTT praktikoje ES karinés technikos apmokestinimas ES muitais nepripazjstamas
gyvybiniu saugumo interesu.

Atskiru atveju, patvirtinanc¢iu ES Komisijos nuomong dél jvairiy mokes¢iy mokéjimo, galima lai-
kyti bylag ES Komisija v. Ispanijos Karalysté*, kurioje ESTT pritaré ES Komisijos nuomonei dél i3
esmés identiskos pozicijos SESV 346 straipsnyje numatytos iSimties taikymo galimumo dél pridétinés
vertés mokescio. Byloje ESTT konstatavo jsipareigojimy nejvykdyma, nes Ispanijos Karalysté nejro-
de, kad ginkly, amunicijos ir i§imtinai karinés jrangos importo ir jsigijimo atleidimas nuo §io Ispanijos
teiséje numatyto pridétinés vertés mokescio pateisinamas pagal EB 296 straipsnio 1 dalies b punkta
butinybe apsaugoti Sios valstybés narés gyvybinius saugumo interesus.

41 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. gruodzio 15 d. sprendimas European Commission v. Italian Re-
public byloje C-387/05 [interaktyvus. Zifiréta 2017-11-02]. Prieiga per interneta: <http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=76811&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=613950>.

42 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. gruodzio 15 d. sprendimas European Commission v. Federal
Republic of Germany byloje C-372/05 [interaktyvus. Zifiréta 2017-11-02]. Prieiga per internetg: <http://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=76812&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
id=616199>.

43 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. gruodzio 15 d. sprendimas European Commission v. Hellenic Re-
public byloje C-409/05 [interaktyvus. Ziiiréta 2017-11-02]. Prieiga per interneta: <http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=76810&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=618170>.

4 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. gruodzio 15 d. sprendimas European Commission v. King-
dom of Denmark byloje C-461/0 [interaktyvus. Zifiréta 2017-11-02]. Prieiga per interneta: <http://curia.europa.eu/ju-
ris/document/document.jsf?text=&docid=76809&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
id=619083>.

45 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. kovo 4 d. sprendimas European Commission v. Portuguese Re-
public byloje C-38/06 [interaktyvus. Zifiréta 2017-11-02]. Prieiga per interneta: <http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=84467&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=622167>.
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public byloje C-393/06 [interaktyvus. Zitiréta 2017-11-02]. Prieiga per interneta: <http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=76808&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=625147>.

47 BLAUBERGER, M., WEISS, M. If you can’t beat me <...>.
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Apibendrinant ESTT bylas dél valstybiy nariy bandymy pripazinti muito mokes¢iy ar pridéti-
nés vertés mokescio nemokéjimg gyvybiniu saugumo interesu ir remtis SESV 346 straipsnyje jtvir-
tinta i8§imtimi, jie ESTT nebuvo akceptuoti. Pazymétina ir tai, kad toks grieztas iSimties, jtvirtintos
SESV 346 straipsnyje, taikymas yra kritikuotinas. Apskritai viesyjy pirkimy doktrinoje laikomasi nuo-
monés, kad vieSyjy pirkimy gynybos ir saugumo srityje reguliavimas visy pirma turéty buti valstybiy
nariy nacionalinés teisés klausimas*®. Identiska nuostatg deklaravo ir ES Komisija Zaliojoje knygoje
dél vieSyjy pirkimy gynybos ir saugumo srityje’?, tatiau, priémus specialiaja direktyva dél pirkimy gy-
nybos ir saugumo srityje, ES Komisijos nuomoné dél rémimosi SESV 346 straipsniu tapo itin griezta,
o valstybiy nariy teisé spresti dél pirminéje ES teis¢je jtvirtinty nuostaty taikymo — itin ribota ir, kaip
parodo ESTT praktika, priklausoma nuo antrinés ES teisés taikymo.

Analizuojant SESV 346 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg iSimties taikyma, biitina iSanalizuoti ir Schie-
bel’! byloje ESTT nurodytus argumentus. Byloje Austrijos teismas kreipési j ESTT su praSymu priimti
prejudicinj sprendimg dél SESV 18, 45, 49 ir 346 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo iSaiskinimo.
Byloje kilo gincas dél to, kad Austrijos institucija atsisaké iSduoti leidima Schiebel Aircraft vykdyti
veiklg ginkly sektoriuje, nes Schiebel Aircraft neatitinko jstatyme nustatyty vertimosi Siomis veiklo-
mis salygy, nes jmoniy registre — greta kity dviejy asmeny — jrasytas kaip jstatuose numatytas Schiebel
Aircraft vadovas yra Didziosios Britanijos pilietis, neturintis Austrijos pilietybés. ESTT, kaip ir kito-
se bylose dél iSim¢iy taikymo, pakartojo, kad, kaip numatyta nusistovéjusioje teismo praktikoje dél
nuostaty, leidzianc¢iy nukrypti nuo pagrindiniy laisviy, SESV 346 straipsnyje numatyta iSimtis turi buiti
aiSkinama siaurai. ESTT pazyméjo ir tai, kad veiklos rusys, kurioms vykdyti reikalingo leidimo papra-
$¢ Schiebel Aircraft, t. y. prekyba kariniais ginklais bei karine amunicija ir tarpininkavimas sudarant
kariniy ginkly bei karinés amunicijos pirkimo ir pardavimo sandorius, gali patekti i SESV 346 straips-
nio 1 dalies b punkte numatytos iSimties taikymo sritj. ESTT nurodé, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar valstybé naré, kuri siekdama pateisinti tokias teisés nuos-
tatas remiasi SESV 346 straipsnio 1 dalies b punktu, gali jrodyti batinybe pasinaudoti $ioje nuostatoje
numatyta i§imtimi, kad apsaugoty gyvybinius savo saugumo interesus.

Apibendrinant ESTT formuojamg praktikg dél gyvybiniy saugumo interesy ir rémimosi jais pirki-
my gynybos ir saugumo viesyjy pirkimy kontekste, pazymétina tai, kad nors Sios sgvokos vertinimas
priskirtinas nacionalinei valstybés narés kompetencijai, ESTT ES valstybiy gyvybinio saugumo inte-
reso savoka nejprastai susiaurino. Atsizvelgiant  Siame straipsnyje nurodytus argumentus, ES vals-
tybés narés gyvybinio saugumo interesu grindziami pridétinés vertés mokescio ir muity bei laisvo
darbuotojy judéjimo suvarzymai yra ESTT ribojami.

ISvados

1. ES Komisijos bandymai reglamentuoti vieSuosius pirkimus gynybos ir saugumo srityje ilgg laika
buvo nesékmingi dél viesyjy pirkimy gynybos ir saugumo srityje pirkimo objekto specifiskumo ir
ES valstybiy nariy siekio uztikrinti nacionalinio saugumo interesus. ES Komisija, inicijavusi pirki-
my gynybos ir saugumo srityje direktyvos priémima, kaip vieng i§ motyvy nurodé teisinio aisSkumo

4 NINCKX, B. Towards a Coherent European Defence Procurement Regime? European Defence Agency and Euro-
pean Commission Initiatives. Public Procurement Law Review [interaktyvus. Zitiréta 2017-10-25], 2008, No. 17. Prieiga
per interneta: <https://nottingham.ac.uk/.../heuninckxcoherenteuropeandefence.pdf>.

50 Europos Bendrijy Komisija. Zalioji knyga viesieji pirkimai gynybos srityje <...>.

51 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2014 m. rugséjo 4 d sprendimas Schiebel Aircraft GmbH pries Bundes-
minister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend byloje C — 474/12 [interaktyvus. Zitiréta 2017-11-02]. Prieiga per interneta:
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157353 &pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=683552>.
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trikumag ir siekj nepalikti gynybos ir saugumo srities pirkimy reguliavimo ESTT sprendziamy byly
savireguliacijai. Tokia ES Komisijos pozicija ir priimta direktyva gynybos ir saugumo srityje ES
valstybiy nariy galéjo buti suprasta kaip ,,mazesnis blogis®, palyginti su salygiskai neprognozuo-
jama ir ESTT byly praktika paremta integracija. Vis délto griezta ES Komisijos nuomoné dél bii-
tinybés SESV jtvirtintg iSimt]j vertinti siaurai, néra laikytina panacg¢ja, ir dalyje byly yra atmetama
ESTT.

2. ES valstybei narei siekiant pasinaudoti SESV 346 straipsnyje jtvirtinta i§imtimi siekiant atlik-
ti pirkimg gynybos ir saugumo srityje, nesilaikant ES gynybos ir saugumo direktyvoje jtvirtinty
nuostaty, biitina jvykdyti dvi kumuliacines salygas: pirma, perkamos priemonés turi biiti susijusios
su ginkly, amunicijos ir karinés paskirties medziagy gamyba ir prekyba ir, antra, priemonés, ku-
riy imamasi, turi biiti pripazintinos butinomis gyvybiniams atitinkamos valstybés narés saugumo
interesams apsaugoti. Dvejopos paskirties prekés, kurios gali biiti naudojamos tiek karinéms, tiek
civilinéms reikméms, galéty buti pripazintos atitinkanciomis pirmaja salyga dél butinos sgsajos
su ginkly, amunicijos ir karinés paskirties medziagy gamyba ir prekyba, tik jei perkancioji orga-
nizacija ketina Sias priemones naudoti kariniams tikslams ir $ios priemonés dél joms biidingy sa-
vybiy, jskaitant esminius pakeitimus, gali biiti laikomos specialiai sukurtos ir plétojamos tokiems
tikslams. Pazymétina ir tai, kad, nors Sios dvi sglygos yra biitinos, vadovaujantis ES Komisijos
nuomone, jos vis tiek gali bliti nepakankamos, nes pagal §iuo metu ES Komisijos formuojama
praktika, valstybés narés turéty taikyti SESV 346 straipsnj jvertindamos kiekvieng konkrety atvejj
ir turi biiti jvertinta kiekviena konkreti pirkimo sutartis. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad, nors ES
Komisija laikosi grieztesnés pozicijos, $i pozicija néra patvirtinta ESTT byly praktikoje.

3. VieSyjy pirkimy gynybos ir saugumo srityje reguliavimo metu iSryskéja trintis tarp vidaus rin-
kos principo ir nacionaliniy saugumo interesy sudarant vieSojo pirkimo sutartis. VieSieji pirkimai
gynybos ir saugumo srityje visy pirma yra neatsiejami nuo valstybés suverenumo. ES pirminéje
teis¢je jtvirtintos nuostatos negali biti ribojamos antrinés ES teisés priemonémis. Gyvybiniy sau-
gumo interesy sgvokos apibrézimas visy pirma yra ES valstybés narés nacionalinés kompetencijos
klausimas, todél ES Komisijos bandymai siaurinti ES valstybiy nariy galimybes gristi ES Komisi-
jos parengto bendrojo pirkimy gynybos ir saugumo srityje rezimo nesilaikymg yra kvestionuotini.
Siuo metu ESTT praktikoje néra suformuota aiskiy kriterijy, kuriais remiantis biity galima atskirti,
kurie valstybiy nariy saugumo interesai gali bliti pripazinti gyvybiniais saugumo interesais. Vis
délto Siuo metu ESTT formuojamoje praktikoje rinkliavy ES mokéjimai yra nepripazjstami ES
valstybiy nariy gyvybiniu saugumo interesu, pakankamu remtis SESV 346 straipsnyje nurodyta
iSimtimi.
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TFEU CLAUSE 346 APPLICATION TO DEFENCE AND SECURITY PUBLIC PROCUREMENT

Vilius Kuzminskas

Summary

The article discloses in the Treaty of Function of European Union article 346 fixed exception and examines specific
conditions, applicable for the implementation of this clause. The exclusion provides ability for the EU member states to
depart from the mandatory application of European law for the procurement in defense area. Point of views to the appli-
cation of this exclusion for defense area procurement are analyzed and disclosed — the view of the European Commission,
European Court of Justice and procurement in defense area doctrine. Primary and secondary EU law contradictions, that
concerns analyzed clause, are revealed and interpretations reasonableness problems, discovered in primary and secondary
EU law, are disclosed.

The main object of this article is to investigate European Commission point of view to the application of the exclusion
fixed in TFEU clause 346 and conclude if this position is based on excess requirements, that burdens implementation of
this exclusion and are not reasoned in primary European Union law and procurement in defense area doctrine.

With reference to the purpose of this article, analysis based to up-to-date European Court of Justice Cases, European
Union Commission softlaw and defense area procurement doctrine contradictions are provided and analyzed. Lastly,

clauses, concerned to TFEU 346 article implementation and confirmed in European Court of Justice Cases are disclosed.
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