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., Tai, jog visas asmens kilnojamasis turtas gali biiti jkeitimo
objektu, kad maksimizuoty kredito dydj, kokj jis gali uztikrinti, ir
pagerinty susitarimo dél kredito sqlygas, nereiskia, kad kiti tokio
skolininko kreditoriai yra neisvengiamai neapsaugoti ‘“!.

Straipsnyje analizuojami jmonés hipotekos, kaip placiausios savo turiniu komercinio jkeitimo formos, pranasumai
ir trakumai. Trakumai, isryskéje per sSio instituto vystymosi ir taikymo istorijq kitose teisés sistemose, lémé skirtingy
trukumy kompensavimo budy atsiradimgq, jie taip pat bus aptarti straipsnyje.

The article analyzes advantages and drawbacks of the mortgage enterprise, as the form of commercial charge
of the widest scope. The drawbacks, that emerged during the history of the development and application of this
charge in various law systems, have lead to the creation of different compensational mechanisms, which also will
be discussed in this article.

Ivadas

Imonés hipotekos institutas, Lietuvos teiséje galiojantis nuo 2012 m. liepos 1 d.2, kitose teisés siste-
mose pradétas taikyti jau XIX amziaus pabaigoje — XX amziaus pradzioje. Siuolaikinio jmonés hipo-
tekos? instituto genezé siejama su Anglijos teismy praktikoje XIX a. pripazintu ir i$vystytu kintamuoju
ikeitimu (angl. floating charge)*, kuris leido vienu susitarimu jkeisti visg komercinio subjekto esamg

! Draft Guide to Enactment of the UNCITRAL Model Law on Secured Transactions [interaktyvus. Ziiréta 2017-08-
25], 89 punktas. Prieiga per interneta: <https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V16/106/31/PDF/V1610631.
pdf?OpenElement>.

2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.127, 4.170, 4.171, 4.172, 4.173, 4.174, 4.175, 4.176, 4.177, 4.178,
4.179, 4.180, 4.181, 4.182, 4.183, 4.184, 4.185, 4.186, 4.187, 4.188, 4.189, 4.190, 4.191, 4.192, 4.193, 4.195, 4.196,
4.197, 4.198, 4.199, 4.200, 4.201, 4.202, 4.204, 4.206, 4.207, 4.209, 4.210, 4.211, 4.212, 4.213, 4.214, 4.216, 4.219,
4.220,4.221,4.223,4.224,4.225,4.226, 4.256 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildymo 4.192-1, 4.194-1
straipsniais jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, nr. 6-178.

3 Imonés hipotekos savoka pasirinkta pagal esamo nacionalinio teisinio reglamentavimo terminija. Lyginamojoje
teisétyroje néra pripazinto vieno termino, apibréziancio $ig savoka, — skirtinguose Saltiniuose vartojami skirtingi pava-
dinimai: jmonés hipoteka (angl. enterprise mortgage), viso turto ikeitimas (angl. all asset charge), universalus verslo
ikeitimas (angl. universal business security), globalus jkeitimas (angl. global security). Taip pat ne visose teisés sistemose
imonés viso turto jkeitimas priskiriamas nekilnojamojo turto jkeitimui, t. y. laikomas hipoteka.

4 Kintamojo jkeitimo pradZia siejama su dviem bylomis: Lordy rimy byla Holroyd v. Marshall [1862], kurioje pasi-
sakyta, kad naujai jgyta gamyklos jranga pateko j gamyklos jkeitimo (angl. mortgage) sudéti, kai tik ji buvo sumontuota,
t. y. pripazintas blisimo turto jkeitimas, bei Apeliacinio teismo byla Re Panama New Zealand v. Australian Royal Mail
Company [1870], kurioje jkeitimo sutartyje numatyta jmongés (angl. undertaking) savoka buvo isaiskinta taip, kad ji apima
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ir blisimg turta, neribojant jo galimybés naudoti jkeistg turtg kasdienéje komercinéje veikloje (angl.
ordinary course of business). Si jkeitimo forma pradiniame jos taikymo etape’ buvo plagiausia savo
apimtimi ir liberaliausia komercinio jkeitimo teisés forma ne tik Europoje, bet ir pasaulyje. Doktrinoje
jmongs hipotekos funkciniu analogu pripazjstamas ir Pranciizijos teiséje nuo 1909 m. taikomas komer-
ciniy fondy jkeitimas (pranc. du nantissement du fonds de commerce)®, nors jo objektas yra gerokai
siauresnis, apima tik jstatymo apibrézta komercinio subjekto turto dalj: juridinio asmens pavadinima,
nuomos teises, klientiirg, komercinei veiklai naudojamus baldus, jrangg, naudojama komplekso veik-
lai, patentus, licencijas, prekiy Zenklus, pramoninj dizaing ir su tuo susijusias intelektinés nuosavy-
bés teises. PanasSios apimties komerciniy fondy jkeitima (pranc. en gage du fonds de commerce) nuo
1919 m. turi ir Belgijos teis¢’. Kanados Kvebeko provincijoje 1925 m. buvo priimtas Bendroviy speci-
aliy teisiy jstatymas (pranc. le loi sur les pouvoirs speciaux des corporations), kuris pripazino bendro-
véms teise jkeisti visg jmonés turtg patikétinio naudai skolos vertybiniy popieriy isleidimui uztikrintis.

Nepaisant ilgos vystymosi istorijos, ijmonés hipoteka néra visuotinai paplitusi komercinio jkeitimo
forma®. Dalis Europos valstybiy iki $iol nepripaZjsta ne tik jmonés hipotekos instituto, kaip placiau-
sios savo turiniu komercinio jkeitimo formos, bet ir siauresnés apimties universalaus jkeitimo, kuris
apima atskiros kintamos sudéties kilnojamojo turto rtsies neposesorinj jkeitimg (pvz.: Austrija, Ita-
lija, Ispanija, Danijal?). Ir nors teisés sistemy, numatanciy jmonés hipotekg, daugéja, tatiau jmonés
hipotekos turinys yra labai skirtingas atskirose teisés sistemose. Tam, kad tam tikroje teisés sistemo-
je biity galima identifikuoti funkcinius jmonés hipotekos analogus, reikia iSanalizuoti visg tos Salies
ikeitimo teisés sistemgq ir principus, taikomas jkeitimo teisés formas ir joms budingus poZymius. Net
ir nustacius jmonés hipotekos pozymius atitinkancias jkeitimo formas, néra galimybés jy klasifikuoti
pagal bendrus kriterijus, nes néra bendry désningumy tarp atskiry jmonés hipotekos pozymiy. Kaip ir
visai jkeitimo teisei, Siam institutui biidingas partikuliarizmas, todél skiriasi ne tik jmonés hipotekos
objektas savo apimtimi, bet ir suteikiamas hipotekos kreditoriui prioritetas, hipotekos kreditoriaus
turimos teisés iSieSkojimo i§ jkeisto turto procese, jo padétis skolininko nemokumo procediirose, o
identisky jmonés hipotekos instituty net ir panasy jkeitimo teisés modelj turinciose jurisdikcijose néra.
Tai paskatino analizuoti $iy skirtumy priezastis. UZsienio doktrinos analizé parodé, kad jmonés hi-

visg imongs turtg ir §io termino pavartojimas sutartyje implikuoja veikian¢ia jmong, o tai reiskia, kad skolininkas turi teis¢
iprastai vykdyti savo versla be skolintojo jsikisimo, kol neatsiranda uztikrintos prievolés nevykdymo aplinkybé.

5 Tlgainiui kintamojo jkeitimo, kaip visa jmonés turta apimancio jkeitimo, kreditorius prarado i$skirtinj prioriteta
santykyje su kitais kreditoriais bei galimybe skirti administracinj vykdytoja (angl. administrative reciever) isieskojimo
tikslais, todél kintamasis jkeitimas pradétas naudoti tik tam komercinio subjekto turtui, kurj jis galéty naudoti savo ko-
mercingje veikloje ir perleisti be kreditoriaus sutikimo, o siekiant pasiekti viso jmonés turto hipotekos efekta, sudaromi
tiek kintanciojo jkeitimo, tiek fiksuoto jkeitimo (angl. fixed charge) sandoriai skirtingos rasies turtui.

6 §i jkeitimo forma buvo jteisinta specialiu 1909 m. kovo 17 d. jstatymu dél komerciniy fondy pirkimo ir jkeitimo
(pranc. Loi du 17 mars 1909 relative a la vente et au nantissement des fonds de commerce). 2002 m. komerciniy fondy
ikeitimas buvo inkorporuotas j Pranciizijos komercinj kodeksa (pranc. Code de commerce) L-142 — L-143 straipsniuose.

71919 m. spalio 25 d. komerciniy fondy jkeitimo jstatymas (pranc. Loi sur la mise en gage du fonds de commerce).
Nuo 2018 m. sausio 1 d. §is jstatymas netenka galios, o komerciniy fondy jkeitimas numatytas Belgijos civilinio kodekso
(pranc. Code civil) 2079 straipsnyje.

8 PAYETTE, L. The Floating Charge in the law of Quebec. Thesis for the degree of PhD. Oxford, 1971, p. 20. Prié-
mus 1994 m. Kvebeko civilinj kodeksa si jkeitimo forma buvo jteisinta Kvebeko CK 2686 straipsnyje kaip atvira hipoteka
(pranc. une hypothéque ouverte).

9 Tmonés hipoteka Europoje numato Svedijos, Suomijos, Norvegijos, Anglijos, Airijos, Pranciizijos, Belgijos, Liuk-
semburgo, Graikijos, Cekijos, Lenkijos, Slovakijos, Latvijos, Estijos, Lietuvos teisés. Jmonés hipoteka taip pat yra jtvir-
tinta Rusijos teis¢je. Placiau zr.: KIENINGER, E.-M. (Ed.). Security rights in Movable Property in European Private
Law. Cambridge: University Press, 2004, p. 525-528; ROVER, J.-H. Secured lending in Eastern Europe: comparative
law of secured transactions and the EBRD model law. Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 317. WOOD, P. R.
Comparative Law of Security Interests and Title Finance. London: Sweet & Maxwell, 2007, p. 94.

10 KIENINGER, E.-M. (Ed.). Security rights <...>, p. 525.
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potekos teisés sistemoje jteisinimag lemia ne tik istoriniai jkeitimo teisés vystymosi tam tikrose teisés
sistemose skirtumai, bet ir kontroversiskas Sios komercinio jkeitimo formos vertinimas. Visuotinai
pripazjstamas jmonés hipotekos, kaip monopolistinés kreditoriaus priemonés, pozymis, dél kurio
prof. U. Drobnigas!! jvardija jmonés hipotekq ,,absoliu¢iu blogiu*, naudojamas kaip argumentas prie$
imonés hipotekos jteisinima, o tose teisés sistemose, kuriose toks institutas galimas, tai turi jtakos jmo-
nés hipotekos objekto apimciai ir $ios rusies hipotekos kreditoriaus prioritetui bei padéciai iSieskojimo
ir nemokumo procesuose. Sie pozitiriy skirtumai atsispindi ir tarptautiniuose bei regioniniuose privalo-
mosios teisinés galios neturin¢iuose (angl. soff law) Saltinivose. Pavyzdziui, Europos rekonstrukcijos
ir plétros banko 1994 m. Pavyzdiniame uztikrinty sandoriy jstatyme!? rekomenduojama nacionalinéje
teis¢je inkorporuoti viso jmonés turto (tiek kilnojamojo, tiek nekilnojamojo) jkeitima (angl. enterpri-
se charge); UNCITRAL 2016 m. Pavyzdinio uztikrinty sandoriy jstatymo'® 8 straipsnyje numatytas
viso jkaito davéjo kilnojamojo turto jkeitimas (angl. charge of all of a grantor’s movable assets), ta-
&iau DCFR ! poziiiris j §ios riiSies jkeitima, atspindintys vokiskajj, yra visi§kai priesingas. Nors pagal
DCEFR jkeitimas gali biiti nustatomas visy rasiy kilnojamajam turtui: materialiajam ir nematerialiajam,
esamam ir biisimam, esamai, biisimai ar sglyginei prievolei uztikrinti, valdymg perduodant ar ne!>,
taciau atskiry straipsniy reikalavimai i$ esmés labai susiaurina komercinio jkeitimo taikymo apimtj,
padarydami jmonés hipoteka, kaip viso skolininko turto jkeitima, nejmanoma, leisdami tik tam tikry
turto rusiy jkeitima!® su dideliais apribojimais.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti jmonés hipotekos apimtj ir turinj lemian¢ius poZzymius. Tyrimo
tikslui jgyvendinti keliami tokie tyrimo uzdaviniai: pirma, i$skirti jmonés hipotekos instituto trakumus
ir pranasumus; antra, lyginamosios analizés pagrindu nustatyti jmonés trikumams kompensuoti tai-
komus biidus ir jy pagrindima; trecia, jvertinti Lietuvos teiséje jtvirtintai jmonés hipotekai taikytinus
trukumy kompensavimo budus. Tyrimo objektas — komercinj jkeitimg nagrinéjanti doktrina ir jmonés
hipotekos teisinis reglamentavimas skirtingose teisé€s sistemose. Svarbiausi tyrimo metodai yra lygi-
namasis, istorinis, sisteminis ir kritinés analizés. Imonés hipoteka yra ypatinga komercinio jkeitimo
forma, kurios objekto ir turinio ypatumai lemia $io instituto atskiros analizés poreikj. Sios temos pa-
sirinkimg 1émé ne tik Sio instituto ypatumai ir naujumas, bet ir tai, kad néra iSsamiy moksliniy tyrimy
nacionalinéje doktrinoje $iuo klausimu. Imonés hipotekos institutas trumpai pakomentuotas Civilinio
kodekso IV knygos komentare!?, tam tikry jmonés hipotekos funkciniy analogy lyginamoji apzvalga
pateikta A. Smaliuko daktaro disertacijoje ,,Kilnojamojo turto jkeitimo teisés reforma ir derinimas:
lyginamoji analizé*“!® tiek kiek, tai susije su universalaus jkeitimo instituto kilnojamajam turtui lygi-
namaja analize. 2002 m. buvo paskelbtas E. Baranausko straipsnis apie jmonés jkeitima!®, kuriame

I DROBNIG, U. Basic issues of European rules on security in movables. The Reform of UK Personal Property
Security Law. Comparative Perspectives. London: Routledge Cavendish, 2010, p. 445.

12 Model Law on Secured Transactions (1994). European Bank for Reconstruction and Development. [interaktyvus.
Ziaréta 2017-07-12], 5.5 straipsnis. Prieiga per interneta: <http://www.ebrd.com/news/publications/guides/model-law-
on-secured-transactions.html>.

13 UNCITRAL Model Law on Secured Transactions (2016). [interaktyvus. Zitiréta 2017-08-30]. Prieiga per interne-
ta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/security/ML_ST E ebook.pdf>.

14 Principles. Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR)
Full Edition. Volume 6. Miunich: Sellier. European Law Publishers GmbH, 2009.

15 DCFR IX. — 2:102 — 2:105 straipsniai.

16 Pinigy jkeitimas (DCFR IX. — 2:301 straipsnis), akcijy jkeitimas (DCFR IX. — 2:302 straipsnis), obligacijy jkeiti-
mas (DCFR IX. — 2:303 straipsnis); zaliavy (gamybos medziagy) jkeitimas (DCFR IX. — 2:307 straipsnis).

17 SMALIUKAS, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Ketvirtoji knyga. Daiktiné teisé.
Hipoteka. Vilnius: Justitia, 2013.

18 SMALIUKAS, A. Kilnojamojo turto jkeitimo teisés reforma ir derinimas. lyginamoji analizé: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2002.

19 BARANAUSKAS, E. Imonés jkeitimas. Jurisprudencija, 2002, t. 28(20), p. 124-127.
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analizuota galimybé taikyti jmonés jkeitimg, CK pripazinus jmong¢ nekilnojamuoju daiktu kaip civi-
liniy teisiy objekta. Imonés hipotekos taikymo galimybes E. Baranauskas analizavo ir savo disertaci-
joje??. Imonés hipotekos jtvirtinimo nacionalinio reglamentavimo srityje galimybés trumpai aptartos
A. Jakutytés-Sungailienés disertacijoje?!. Ta¢iau visi Sie tyrimai buvo atlikti iki jmonés hipotekos
jtvirtinimo nacionalinio reglamentavimo srityje, todél aktualiy moksliniy tyrimy $ia tema nacionaliné-
je doktrinoje néra. Siam tyrimui labai svarbus lyginamasis metodas. Pagrindinés lyginamajai analizei
pasirinktos Anglijos, Kvebeko ir Rusijos teisés. Kanados Kvebeko provincijos teise remtasi rengiant
CK IV knyga. Anglijos teisés sukurtas kintamasis jkeitimas (angl. floating charge) laikomas §iuo-
laikinio universalaus jkeitimo pirmtaku, naudotas kaip placiausio turinio jmonés jkeitimo priemoné
Europos valstybése. Lietuvos teiséje jtvirtintas jmonés, kaip civiliniy teisiy objekto ir nekilnojamojo
turto, jkeitimo reglamentavimas panasus j Rusijos Federacijos teiséje nustatyta reglamentavimg?2. Be
to, Siose teisés sistemose yra jtvirtintos placiausio objekto jmonés hipotekos. Nuorodos j kitas uzsienio
teisés sistemas naudojamos tiek, kiek reikia iliustruoti paskirus tyrimo teiginius. Lyginamosios teisés
poziiriu reikSmingi ir Siame tyrime naudoti E.-M. Kieninger, U. Drobnig’o, J. Dalhuisen’o, P. R. Wo-
od’o, R. Goode’o, S. V. Erp’o atliktos lyginamosios analizés rezultatai.

1. Imonés hipotekos pranaSumai

Esminiai jmonés hipotekos bruozai yra du: pirma, ji apima tiek esamo, tiek blisimo viso ar esminés
komercinio subjekto turto dalies jkeitima; antra, skolininkas (jkaito davéjas) turi teis¢ laisvai naudotis
ir disponuoti kasdienéje komercingje veikloje jkeistu turtu, kuris gali biiti sunaudojamas, pakei¢iamas
kitu, perleidziamas tretiesiems asmenims. Taigi, jkeiCiant visg ar esming turto dalj, jmonés hipoteka
nereikia identifikuoti atskiry jkeic¢iamg turtg sudaranciy objekty, o blisimas turtas tampa jkeistu, kai
tik patenka j jkaito davéjo turto mase be atskiry susitarimy, t. y. netaikomas specifiskumo?? (angl.
specificity) reikalavimas. Komercinis subjektas, jkeitgs turta jmonés hipoteka, gali toliau vykdyti savo
komercing veikla, taip pat ir atsiskaitydamas su kitais kreditoriais, o tretieji asmenys perleistg jkeistg
turtg jgyja laisvg nuo jkeitimo. Esminis kriterijus, lemiantis jkeisto turto iSlaisvinima nuo hipotekos,
yra skolininko kasdienés komercinés veiklos riby laikymasis.

Dauguma autoriy?* sutinka, kad jmonés hipotekos instituto jtvirtinimas yra modernios jkeitimo
teisés pozymis, leidziantis iSplésti ne tik paties jkeitimo instituto taikyma, bet ir jkei¢iamo turto apimtj.
Ikeiciant visg ar didZiaja jmonés turto dalj, labai did¢ja jkei¢iamo turto verte, o tai leidzia gauti daugiau
kredito mazesne kaina, ypa¢ smulkioms ir vidutinéms verslo jmonéms?. Taip pat pripaZjstama, kad

20 BARANAUSKAS, E. Jkeitimo teisinis reguliavimas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius:
Lietuvos teisés universitetas, 2002.

2l JAKUTYTE-SUNGAILIENE, A. Jmoné kaip civiliniy teisiy objektas: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010.

22 Rusijos Federacijos hipotekos jstatymo 69 straipsnio 1 dalyje jmonés hipoteka (rus. unomexa npednpusmus) api-
bréziama kaip jmonés, kaip turtinio komplekso, jkeitimas, apimantis visg jo sudétyje esantj turtg. Zr. ®enepaibHbiit
3aKoH ,,06 uroreke (3aore HeBmwKUMocTH )*, Ne 102-D3, 16.07.1998. [interaktyvus. Zidréta 2017-08-10]. Priciga per
interneta: <http://pravo.gov.ru/ >.

23 Specifiskumo reikalavimas jkei¢iamam turtui kildinamas i3 bendros daiktiniy teisiy specifiskumo doktrinos. ,,Vi-
sos daiktinés teisés gali egzistuoti tik individualiam ir konkreciam objektui (angl. specified). Daiktiné teisés tam tikrai
konkreciai objekty rusiai neegzistuoja“. Placiau zr.: ERP, S. V.; AKKERMANS, B. Cases, Materials and Text on Property
Law. Oxford and Portland, Oregon, 2012, p. 76.

2 WOOD, P. R. Comparative Law <...>, 2007, p. 97; KIENINGER, E-M., (Ed.). Security Rights <...>, p. 525;
DALHUISEN, J. Dalhuisen on International Commercial, Financial and Trade Law. Oxford and Portland: Oregon, 2004,
p. 604.

25 EIDENMULLER, H.; KIENINGER, E.-M.; SCHAFER, H.-B. The Future of Secured Credit in Europe. European
Company And Financial Law Review — Special Volume. Berlin: De Gruyter Recht, 2012, p. 30.
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imonés jkeitimas leidzia jkeisti tg turta, kurio biity negalima jkeisti atskiru konkretaus turto jkeitimo
sandoriu, bet kuris i§ esmés padidina jmonés verte (dazniausiai tai nematerialusis jmonés turtas)20.
Be to, viso jmonés turto jkeitimas vienu sandoriu ir véliau jgyto turto identifikavimo nereikalavimas
maZina verslo sgnaudas?’.

Bendras jmonés hipotekos suteikiamas pirmumas laiko atZvilgiu sumazina prioritety rizikg ir rin-
kodaros islaidas, o tai taip pat mazina kredito kaing skolininkui. Pagrindinio (vieno) kreditoriaus
vykdoma stebésena yra vertinga kitiems kreditoriams?8. Tokiam kreditoriui jmonés veiklos metu
suteikiama galimybé gauti informacijg apie skolininko vadovus ir kontroliuoti jy veikla bei imtis
operatyviy priemoniy netinkamiems veiksmams uzkirsti, o uztikrintos prievolés nevykdymo atveju
gali biiti paskirtas administratorius, kurio paskyrimas leidzia i§vengti jmonés likvidavimo bei paleng-
vinti jmonés reorganizavima, sukuriant teigiamg efekta kreditoriams, darbuotojams ir bendrai visai
ekonomikai?’.

I8ieskojimo procese jmonés hipotekos objekto apimtis, jo iSsamumas leidzia parduoti jj kaip turto
visuma, o tai padidina objekto pardavimo kaing ir perskirstant gautas i§ pardavimo 1éSas patenkina
daugiau kreditoriy reikalavimy nei jkeisto turto pardavimas dalimis (angl. piecemeal), kuris daznai
reiskia vertés praradimg. Be to, kai kurie objektai turi vertg tik dél to, kad yra verslo dalis, ir nuvertéja
arba apskritai praranda verte, jei parduodami atskirai (ypac intelektiné nuosavybé, klientiira, inven-
torius ir jranga)3?. Jmonés hipoteka leidzia pasiekti daugiau neformaliy restruktirizavimo sprendimy
ir maziau bankroty hipoteka uztikrintos prievolés nevykdymo atveju3!. Laikoma, kad atskiry turto
objekty jkeitimo kreditoriai néra linke ,,gelbéti* jmongs, jiems sunkiau susitarti dél bendro jmonés
veiklos reorganizavimo plano, todél dazniausiai jmonés turtas iSdalijamas dalimis, o tai daznai veda
prie jmonés, kaip juridinio asmens, pabaigos. Todél jmonés hipotekos kreditoriai laikytini labiau to-
lerantiski jmoneés veiklos sutrikimams, galintys ilgiau laukti ir nesiimti griezty priverstinio iSieskojimo
priemoniy’2.

2. Imonés hipotekos trakumai

Nepaisant jmonés hipotekos teikiamos naudos, tieck jmonés hipotekg palaikantys, tiek jg kritikuojantys
autoriai sutinka, kad §i priemoné yra monopolistiné ir suteikia daug galiy kreditoriui pries skolininka,
kuriuo dazniausiai biina smulkaus ar vidutinio verslo jmonés, neturin¢ios galimybiy diversifikuoti
finansavimo S$altiniy ir dazniausiai priklausancios nuo vieno jj kredituojancio banko. Esant vienam
kreditoriui, kuris turi komercinio subjekto viso esamo ir blisimo turto jkeitima, suteikiantj prioritetg
pries$ kity kreditoriy reikalavimus, skolininkui gali tapti nejmanoma gauti papildomo finansavimo i§
kity kreditoriy, net ir jkei¢iant turta antrine hipoteka (nesant subordinacinio kreditoriy susitarimo). Ir
toks efektas matomas tose 3alyse, kuriose leidZiamas viso jmonés turto jkeitimas33.

26 MOKAL, R. J. The Floating Charge — An Elegy. Commercial law and commercial practice. Oxford: Hart, 2003,
Ch. 16, p. 480.

27WOOD, P.R. Comparative Law <...> , p. 100.

28 GULLIFER, L.; PAYNE, J. Corporate Finance Law. Principles and Policy. Oxford / Portland: Hart Publishing.
Second Editon, 2015, p. 309.

29 GOODE, R. M.; GULLIFER, L. Goode on legal problems of credit and security. London: Sweet & Maxwell, 5th
edition, 2013, p. 21.

30WOOD, P.R. Comparative Law <...>, p. 102.

31 EIDENMULLER, H.; KIENINGER, E.-M.; SCHAFER, H.-B. The Future of Secured <...>, p. 30.

32 GOODE, R.; GOODE R. M. Principles of Corporate Insolvency Law. London: Sweet & Maxwell, 2011, p. 398.

33 WALSH, C. Super priority for Asset Acquisition Financing in Secured Transaction law: Formalism or Functional-
ism. Commercial Law & Commercial Practice. Oxford: Hart, 2003, Ch. 16, p. 463.
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Dar viena i§ Vokietijos Auks¢iausiojo Teismo praktikos atéjusi ir kituose Saltiniuose?* minima
vadinama suvarzymo pervirsio (angl. oversecuritisation, vok. Ubersicherung) problema, kuri tampa
ypa¢ aktuali jmonés hipotekos atveju. 1997 m. lapkri¢io 27 d. sprendime3® Vokietijos AukS¢iausiasis
Teismas (vok. Bundesgerichtshof) pripazino, kad uztikrinimo priemoné, vir§ijanti kreditoriaus reikala-
vimo uztikrinimo ribas, turi biti i§laisvinta ipso iure, o sutartimi nustatytas skolininko teisés reikalauti
iSlaisvinti turtg nuo jkeitimo ribojimas yra neteisétas3¢. Teismas konstatavo, kad uztikrinimo priemoné
turi biti susijusi su uztikrinama prievole ir su jkeisto turto verte. Kadangi abu Sie veiksniai kinta,
tik procenting, bendra ir abstrakti uztikrintos prievolés riba parodo galiojancia kreditoriaus uztikri-
nimo teis¢. Suvarzymo pervirSis konstatuojamas visais atvejais, kai uztikrinancio turto verté sudaro
150 procenty uztikrintos prievolés sumos3’.

Tam tikry valstybiy teismai sukiiré skirtingus Sios problemos sprendimo budus3®. Vienas spren-
dimas yra pripazinti negaliojanciu jkeitimo dalj, kuri apsunkina turtg apimtimi, gerokai vir§ijancia
uztikrintos prievolés su paliikanomis, netesybomis ir nuostoliais dydj. Kitas sprendimas — suteikti
ikaito davéjui reikalavimo teis¢ i$laisvinti turtg nuo tokio virSijancio jkeitimo. Trecias sprendimas —
reikalauti uztikrinto kreditoriaus sgziningai derétis su jkaito davéju jo prasymu dél jkeitimg virSijanéio
turto iSlaisvinimo. Suvarzymo pervirsio problema taip pat gali buti sprendziama nustatant maksimalig
jkeitimu uztikrinamos prievolés sumg (pavyzdZiui, kaip yra Lietuvoje3?).

Kitas esminis jmonés hipotekos monopolistinio poveikio aspektas yra tas, kad, jkeitus visa jmoneés
turta, iSieskojimo i$ jmonés hipoteka jkeisto turto ar nemokumo procese, nepaliekama turto kitiems
kreditoriams, ypac tiems, kurie néra uzsitikring savo prievolés vykdymo kokiu nors biidu ir kurie daz-
niausiai nieko negauna po isieskojimo i$ jmonés hipoteka jkeisto turto pagal hipotekos kreditoriaus
reikalavimg. Be to, kol visas jmongs turtas yra jkeistas, gali biiti negalima arba sudétinga patenkinti
neuztikrintus kreditoriy reikalavimus, kol nebus aiski verté, likusi po uztikrinto kreditoriaus reikala-
vimy patenkinimo®?. Teisés sistemose, kurios nepripazjsta viso jmonés turto jkeitimo, teigiama, kad
skolininkas turi turéti vadinamajg laisvo turto ,,pagalve®, i§ kurio bendri kreditoriai galéty isieskoti
savo skolas*!.

Kreditoriai gali buti prisitaikantys (angl. adjusting), kurie apsaugo savo prievoliy vykdyma jvai-
riomis uztikrinimo priemonémis (Siame tyrime vadinami uztikrintais kreditoriais), bei neprisitaikantys
(angl. unadjusting), kurie neturi jokiy savo prievoliy vykdymo uztikrinimo priemoniy (neuztikrinti
kreditoriai)*>. Labiausiai pazeidziami yra neuztikrinti kreditoriai, kuriais gali buti arba priverstiniai
kreditoriai (mokesc¢iy administratorius, neapdrausti kreditoriai i§ delikto), t. y. tie, kurie nepasirenka
savo skolininko, arba socialiai pazeidziami kreditoriai (darbuotojai), arba smulkis kreditoriai (kon-

34 DROBNIG, U.; SNIJDER, J. H.; ZIPPRO, E.-J. Divergences of Property Law, an Obstacle to the Internal Market?
Miunchen: European Law Publishers GmBH, 2006; UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions (2007).
Chapter II. Creation of a security right (effectiveness as between the parties) [interaktyvus. Zidréta 2017-09-08]. Prieiga
per interneta: <http:/www.uncitral.org/pdf/english/texts/security-lg/e/09-82670 Ebook-Guide 09-04-10English.pdf>;
ERP S. V., AKKERMANS B. Cases, Materials <..>, p. 547 ir kt.

35 BGHZ 137,212 ir NJW 1998, 671.

36 Vokietijos teisé ypatinga tuo, kad neposesorinio jkeitimo efektas pasiekiamas turtg perleidZiant su nuosavybés
iSsaugojimo salyga, kuri veikia kaip uztikrinimo priemong.

3TERP, S. V.; AKKERMANS B. Cases, Materials <..>,p. 443.

38 UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions (2007) [interaktyvus. Zifiréta 2017-09-08], 82 punktas.
Prieiga per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/security-1g/e/09-82670 Ebook-Guide 09-04-10English.
pdf>.

39 CK 4.182 straipsnis.

40 WOOD, P.R. Comparative Law <...>,p. 97.

41 McCORMACK, G. Secured Credit under English and American Law. Cambridge: University Press, 2004, p. 110.

42 GULLIFER L., PAYNE J. Corporate Finance <.>, p. 80.
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trahentai), kurie neturi derybiniy galiy sumazinti savo rizikos, reikalaudami prievoliy uztikrinimo i$
skolininko. Daugumoje teisés sistemy laikoma, kad jstatymas turéty padéti Siems asmenims pasiimti
skolininko turto dalj jy reikalavimams patenkinti. Kuriuos kreditorius laikyti labiau saugotinus, tai yra
valstybés politikos dalis*?. Paprastai tokiems kreditoriams teisés aktais suteikiamos preferencinio rei-
kalavimo teisés, kurios leidzia gauti jy reikalavimo patenkinima i§ 1éSy pardavus jkeistg turta. Daznai
Sie kreditoriai turi preferencinj reikalavima ne tik jmonés hipoteka jkeistam turtui, bet ir bet kokiam
kitam jkeistam turtui.

Monopolistiniam jmonés hipotekos poveikiui mazinti jstatymy leid¢jai naudoja skirtingus kom-
pensavimo mechanizmus, — visy pirma, riboja jkei¢iamo turto apimtj. Tokiu budu likes turtas ,,palie-
kamas* kitiems kreditoriams arba jj leidziama jkeisti tik konkretaus turto jkeitimu. Daugumoje teisés
sistemy jmonés hipotekos objektas yra ribojamas. Pavyzdziui, Svedijoje kintantis jkeitimas (3ved.
Foretagshypotek**) apima visa skolininko (komercinio subjekto) kilnojamajj turta, kuris yra Svedijoje,
i8skyrus grynuosius pinigus, saskaitas banke, akcijas ir kitus finansinius instrumentus, skirtus viesai
prekybai, nekilnojamajj turta, laivus, orlaivius, objektus, kurie gali biiti atskiro jkeitimo objektu, ir tur-
ta, kuris negali buti realizuojamas bankroto ar vykdymo procese. Latvijos komercinio jkeitimo jstaty-
mo (latv. Komerckilas likums*) 3 straipsnyje komercinio jkeitimo objektu numatytas visas verslininko
ar kito juridinio asmens turtas (latv. visa komersanta vai citas juridiskas personas manta), i$skyrus to
paties jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje numatytus objektus, — tai nekilnojamasis turtas, laivai, finansinés
priemones, finansiniy priemoniy sgskaitos, finansinis uzstatas ir finansiniai iStekliai. Estijos komer-
cinio jkeitimo jstatyme (est. Kommertspandiseadus*®) numatytas registruotinas komercinis jkeitimas
(est. Kommertspandi), kurj gali sukurti jmoné, registruota juridiniy asmeny registre. Komercinis jkei-
timas apima visg jmonés kilnojamajj turtg ar turta, susijusj su ekonomine veikla, priklausantj vienam
savininkui, iSskyrus turtg, kuris numatytas jstatyme, t. y. grynieji pinigai ir pinigai kredito institucijose,
akcijos, vekseliai, kiti skoliniai dokumentai, kiti vertybiniai popieriniai, turtas, kuriam jau jregistruotas
kitos riiSies jkeitimas, turtas, kuris negali buti i$ieSkojimo objektu®’.

Tose teisés sistemose, kuriose jmonés hipoteka galima jkeisti visg jmonés turtg be ribojimy, t. y.
Anglijoje, Kvebeke, Rusijoje, taikomos kitokios ribojimo priemonés. Anglijoje, kurioje kintamasis
ikeitimas atsirado kaip jmonés viso turto jkeitimas, o kreditorius turéjo absoliuty prioritetg pries visus
skolininko kreditorius, nuo 1876 m. iki dabar jis patyré daug poky¢iy, kuriy tikslas ir buvo sumazinti
$ios jkeitimo formos triikumus. Siandien kintamasis jkeitimas yra labai silpnas prioriteto pozifiriu. Visy
pirma, nuo 1897 m. Preferenciniy mokéjimy bankroto jstatymo pakeitimy preferenciniy kreditoriy
(t.y. darbuotojy ir tarnautojy neiSmokéto darbo uzmokescio ir rinkliavy ir mokesciy, atsiradusiy 12 mén.
iki nemokumo proceso pradzios) reikalavimai tur¢jo prioritetg prie§ kintamojo jkeitimo kreditoriy tuo
atveju, kai visiems kreditoriams skirto nemokios jmonés turto nepakakos. Véliau teismy praktikoje
susiformavo fiksuotojo jkeitimo prioriteto pries kintamajj jkeitima taisyklé. Si taisyklé aiskinama tuo,

43 Darbuotojy apsauga paprastai grindziama prisidéjimo prie vertés kiirimo doktrina, dél ko jiems daznai suteikiama
preferencinio reikalavimo teisé iSieskojimo i$ jkeisto turto procese. Mokes¢iy administratoriai ilga laika taip pat naudojo-
si preferenciniy reikalavimy apsauga, taciau visuotinai matoma tendencija mazinti mokes¢iy administratoriaus prioriteta
i8ieskojimo procese. Delikto kreditoriams dazniausiai taikoma speciali draudziamoji apsauga.

44 Lag (2008:990) om foretagshypotek) [interaktyvus. Zitiréta 2017-08-10]. Prieiga per interneta: <https://www.riks-
dagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2008990-om-foretagshypotek sfs-2008-990>

45 Komerckilas likums [interaktyvus. Zidréta 2017-08-05]. Prieiga per internetg: <https://likumi.lv/doc.
php?id=50685>.

46 Commercial Pledges Act [interaktyvus. Zitiréta 2017-08-08]. Prieiga per interneta: <https://www.riigiteataja.ce/en/
eli/530102013014/consolide>.

47 Estijos komercinio jkeitimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalis, 4 straipsnis.

48 Placiau zr. ARMOUR, J. Should we redestribute in insolvency. Company charges. Spectrum and Beyond. Ed.
Getzler, J.; Payne, J. Oxford: University Press, 2006, p. 189-225.
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kad jmoné turi teis¢ vykdyti savo kasdieng komercing veikla ir jei vélesnis fiksuotasis jkeitimas su-
kurtas vykdant jprastag komercing veikla, fiksuotojo jkeitimo turétojas turi prioriteto teise j turto dalj,
jeinancig | bendrg turto mas¢ (Wheatley v. Silkstone and Haigh Moor Coal Co, Cox Moore v. Peru-
vian Corporation Ltd)*. 2002 m. Bendroviy jstatymu® (angl. Enterprise Act 20025), kuris jsigaliojo
2003 m. rugséjo 15 d., buvo padaryti trys esminiai pakeitimai, susij¢ su kintamuoju jkeitimu:

1) panaikinta kintamojo jkeitimo turétojo teisé paskirti administracinj vykdytoja>? (angl. adminis-
trative receiver), suteikiant kvalifikuojan¢io jkeitimo turétojui®? teise paskirti administratoriy
neteismine tvarka;

2) panaikinta mokesciy, muity, socialinio draudimo jmoky Kartinos (angl. Crown) preferencija j
kintamuoju jkeitimu jkeista turta, paliekant apsaugotus tik darbuotojy reikalavimus;

3) nustatytas privalomas fondas neuztikrintiems kreditoriams (angl. fence-ring), t. y. 50 procenty
nuo pirmy 10 000 svary neto nuosavybés bei 20 procenty turto vertés, virSijancios 10 000
svary, bet ne daugiau nei 600 000 svary. [statymas jtvirtina likvidatoriaus, administratoriaus
ir vykdytojo pareigg nustatyti turto dalj, priklausan¢ig neuztikrintiems kreditoriams, ir jos ne-
perduoti kintamojo jkeitimo turétojui. Sis reikalavimas netaikomas, jei visas bendrovés turtas
yra mazesnis nei nustatytas minimumas ir jeigu likvidatorius, administratorius ar vykdytojas
mano, kad padalijimo i§laidos blity neproporcingos gaunamai naudai.

Svarbu pazyméti, kad visi $ie ribojimai netaikomi fiksuotajam jkeitimui®*, todél Siuolaikingje prak-
tikoje naudojamas viso turto jkeitimo, kaip kintamojo ir fiksuotojo jkeitimy, derinys, nes plaukiojantis
ikeitimas yra silpnas prioriteto poziiiriu.

Kvebeko CK pripazjsta atviraja hipoteka (pranc. une hypothéque ouverte), kuri savo pozymiais
labai panasi ] angliskajj kintamajj jkeitimg. Tai yra viso jmonés turto hipoteka, kurig gali sudaryti tik
komercine veikla vykdantis subjektas33. Si hipoteka i§ esmés skiriasi nuo konkretaus turto hipotekos
tuo, kad neveikia nuosavybés tol, kol nejvyksta kristalizacija (pranc. la cloture), skolininkui pazeidus
prievolg. Atvirosios hipotekos ypatumas yra tas, kad iki kristalizacijos ji negali buiti panaudota pries$
tre¢iuosius asmenis, o jkaito turétojas negali jgyvendinti jokiy savo teisiy®. Tai reiskia, kad tretieji
asmenys jgyja hipoteka neapsunkintg turtg ir atvirosios hipotekos turétojas negali prie§ juos panaudo-

49 [1884] 29 Ch D 715; [1908] 1 Ch 604. Taip pat zr. GULLIFER, L.; PAYNE, J. Corporate Finance <..>, p. 324.

50 2002 m. Bendroviy jstatymo 248-252 straipsniais buvo pakeistos atitinkamos 1986 m. Bankroto jstatymo (angl.
Insolvency Act 1986) nuostatos [interaktyvus. Zitréta 2017-07-15]. Prieiga per interneta: <http://www.legislation.gov.uk/
ukpga/2002/40/contents>.

SI [interaktyvus. Zitréta 2017-07-15]. Prieiga per internetg: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/40/
contents>.

52 Administracinis vykdytojas turéjo teis¢ vykdyti isieSkojima jkeisto turto kreditoriaus naudai ir veikti tik jo intere-
sais, t. y. neturéjo pareigos atsizvelgti ir j kity kreditoriy interesus. Pla¢iau zr.. MOKAL, R. J. The Floating Charge <..:>,
p. 490.

33 Asmuo yra kvalifikuojancio kintamojo jkeitimo jmonés turtui turétojas, jei jis yra sudares vieng ar kelias paskolos
sutartis su jmone, uztikrintas: a) kvalifikuojan¢iu kintamuoju jkeitimu, kuris nustatytas visam jmonés turtui ar esminei
turto daliai; b) keliais kintamaisiais jkeitimais, kurie nustatyti visam jmonés turtui ar esminei turto daliai; arba c) jkei-
timais ir kitomis uztikrinimo priemonémis, kurios kartu apima visg jmonés turta ar esming turto dalj ir bent viena i§ §iy
priemoniy yra kvalifikuojantis kintamasis jkeitimas.

54 Fiksuotojo jkeitimo teis¢ j konkrety jkeisto turto objekta (in specie) atsiranda i§ karto nuo sutarties sudarymo arba
kai skolininkas jgyja teis¢ j turta tuo atveju, kai jkei¢iamas busimas turtas. Fiksuotojo jkeitimo atveju skolininkas neturi
teisés laisvai disponuoti jkeistu turtu ir perleisti ji be kreditoriaus sutikimo. Pla¢iau zr. GOODE, R. M.; GULLIFER, L.
Goode on legal <...>,p. 7.

55 Code civil du Québec [interaktyvus. Zifiréta 2017-09-12], 2686 straipsnis. Prieiga per internetg: <http:/legisque-
bec. gouv.qe.ca/fr/showdoc/cs/CCQ-1991>.

56 Code civil du Québec [interaktyvus. Ziiiréta 2017-09-12], 2717, 2755 straipsniai. Prieiga per interneta: <http:/
legisquebec.gouv.qc.ca/fr/showdoc/cs/CCQ-1991>.
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ti savo teisiy®’. Atvirosios jmonés hipotekos kreditoriai turi prioriteta pajamoms, gautoms pardavus
ikeista turtg, taciau Sis prioritetas néra absoliutus, kaip ir kity jkeitimo kreditoriy, nes Kvebeko CK nu-
stato preferencinius reikalavimus (pranc. les priorités), kurie jtvirtinti Kvebeko CK 2651 straipsnyje.
Rusijos Federacijos teis¢je nustatyta jmonés hipoteka ypatinga tuo, kad jstatymai reglamentuoja
imonés hipoteka uztikrinamos prievolés dydj ir terming, t. y. jmonés hipoteka gali biiti uztikrinta tik
tokia prievolé, kurios suma sudaro ne maziau nei pus¢ jmonés turto vertés, taip pat piniginé prievolg,
kurios vykdymo terminas prasideda ne anks¢iau nei vieneri metai nuo sutarties sudarymo®8. Imonés
hipoteka reglamentuojancios nuostatos nenurodo jokiy specialiy prioritety taisykliy, nustatan¢iy jmo-
nés hipotekos kreditoriaus santykj su kitais kreditoriais (tiek uztikrintais, tiek neuztikrintais). Todél
sprendziant skirtingy jkeitimo kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliSkuma, taikomas bendras jkeitimo
turétojy teisiy eiliSkumas pagal registracijg®®. Skirtingai nei priverstinio iSie$kojimo i$ jkeisto turto
prievolés pazeidimo atveju, jkeisto turto pardavimo nemokumo procese atveju ne visa 1ésy uz parduo-
ta turtg suma tenka hipotekos kreditoriaus reikalavimams patenkinti. Pagal Nemokumo jstatymo 138
straipsnj (rus. @edepanvuwiii 3axot ,, O necocmosmenvrocmu (bankpomemee) “0 pardavus jkeistg tur-
ta, 70 procenty (tuo atveju, kai jkeitimu uztikrintas kreditas — 80 proc.) gauty 1éSy panaudojama jkeiti-
mo kreditoriaus reikalavimams patenkinti, bet ne daugiau nei pagrindiné skola ir priskai¢iuotos palii-
kanos. Likusi suma panaudojama tokiu badu: 20 proc. (tuo atveju, kai jkeitimu uZztikrintas kreditas —
15 proc.) skiriama pirmos ir antros eilés kreditoriy reikalavimams tenkinti, jei nepakanka kito skoli-
ninko turto Siems reikalavimams patenkinti; likusios 1éSos — teismo iSlaidy, bankroto administratoriaus
ir jo pasamdyty asmeny, kurie padéjo vykdyti administratoriaus jgaliojimus, paslaugoms apmokéti.
Visy $iy priemoniy tikslas yra apsaugoti kity skolininko (jkaito davéjo) kreditoriy teises i jy reika-
lavimy patenkinima, o skolininkui tokiu biidu suteikiama galimybé gauti finansavima i$ kity Saltiniy.
Skolininko galimybé diversifikuoti savo finansavimo Saltinius ypa¢ uztikrinama funkcionalizmu pa-
grjstose teisés sistemose®!, kurios pripazjsta bendros jkeitimo teisés (angl. security interest) egzistavi-
mga nepriklausomai nuo kilnojamojo turto ruisies ir sandorio, kuriuo nustatyta uztikrinimo priemoné,
ir uztikrina visy kreditoriy (neatsizvelgiant ] nuosavybés teisés peréjimo momentg) teis¢ j savo reika-
lavimo patenkinimg pagal teisés pavieSinimo (registravimo) laikg. Funkcionaliu poziliriu pagristose
teisés sistemose pardavimo kreditoriy turima reikalavimo teis¢ laikoma pirkimo pinigy jkeitimo teise
(angl. purchase money security interest), nes turto jgijimo pinigy finansavimas laikytinas konkuren-
cingesne finansavimo priemone nei viso turto jkeitimas®2. Skolininkui paZeidus savo prievole atsi-
skaityti su pardavimo kreditoriumi, pastarasis gali apginti savo reikalavimo teis¢ pries skolininko viso

57 Report on the Quebec civil code. Volume 11 Commentaries Tome 1, Books 1 to 4. E’diteur officiel Quebec, 1977,
p. 446.

8 Rusijos Federacijos hipotekos jstatymo 71 straipsnis.

59 Hipotekos jstatymo 43 straipsnio 1 dalis.

60 depepanbHbIii 3aKoH ,,0 HecocTosTenbHOCTH (GankporcTae) Ne 127-D3%. 26.10.2002 [interaktyvus. Zifiréta 2017-
03-14]. Prieiga per interneta: <http://pravo.gov.ru/>.

6l Pagrindiné funkcionalizmo id¢ja jvirtinusi teisés sistema yra JAV (UCC (angl. Universal Commercial Code)
9 straipsnis). Ja perémé Kanados visos provincijos, i$skyrus Kvebeko, kitos bendrosios teisés sistemos, iSskyrus Jungting
Karalyste. UCC funkcionalumo idéja pagristi visi privalomosios galios neturintys (angl. soft law) instrumentai jkei-
timo teisés srityje: tick EBRD 1994 m. Uztikrinty sandoriy pavyzdinis jstatymas (angl. Model Law on Secured Tran-
sactions), tieck UNCITRAL 2007 m. [statymy leidéjo gidas uztikrintiems sandoriams (angl. Legislative Guide on Secured
Transactions), tiek UNCITRAL 2016 m. Pavyzdinis uztikrinty sandoriy jstatymas (angl. Model Law on Secured Tran-
sactions), tieck DCFR. Taip pat funkcionalizmo idéja tampa vis populiaresné ir Europos Salyse, kuriose iki $iol vyravo
formalusis pozitris.

62 7r. UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions (2007) [interaktyvus. Zifiréta 2017-08-12], 334-347
puslapiai. Prieiga per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/security-1g/e/09-82670 Ebook-Guide 09-
04-10English.pdf>.
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turto jkeitimg turintj kreditoriy pasinaudodamas superprioriteto® (angl. super priority) taisykle, t. y.
sprendziant ankstesnio viso turto jkeitimo kreditoriaus ir vélesnio atskiro turto jgijimg finansavusio
kreditoriaus konkurencijg, pastarajam suteikiamas prioritetas prie$ jkeitimo kreditoriy. Tai yra iSimtis
i§ bendro ir pagrindinio funkcionalizmo principo, kuris pagristas visy uztikrinimo priemoniy viesini-
mu ir jy prioriteto pagal registravimo laika eiliSkumu. Kadangi jmonés hipoteka paprastai apima ne
tik visa esamo, bet ir biisimo turto jkeitima, t. y. ir tg, kuris bus jgytas skolininko po jkeitimo sutarties
sudarymo, panaudojant naujo finansuotojo kreditavima, taikant bendrg prioriteto pagal registravimo
laikg taisykle, jo reikalavimai biity tenkinami tik tada ir tokia apimtimi, kiek likty po ankstesnio viso
imongs turto jkeitimo kreditoriaus iSieSkojimo. Pagrindinis tokios apsaugos isplétimo $iai kreditoriy
grupei motyvas — antimonopolistinis pateisinimas, siekiant uztikrinti skolininko galimybe skolintis i§
kity Saltiniy, kai pirmas kreditorius turi visg ar didZigjg dalj skolininko turto apimantj jkeitimg®*. Taip
pat jai pagristi pateikiamas ir prisidéjimo pateisinimo (angl. contribution justification) argumentas,
nes ankstesnis viso turto jkeitimo kreditorius neprisidéjo prie vélesnio turto jgijimo, todél jis neturéty
gauti naudos i§ jo vertés®.

Kaip teigiama doktrinoje, tai, kas funkcionalizmo atveju atitinka superprioriteto taisykle, konti-
nentingje teis¢je (formalizmo doktrinoje®) pasiekiama nuosavybés iSsaugojimo koncepcijos pagrin-
du. Kontinentinéje teis¢je nuosavybé tampa kertiniu atskaitos taSku, nustatant reikalavimy eiliskuma,
nes Cia néra tradicijos reglamentuoti skirtingy kreditoriy prioritety santykio®’. Formalizmo poZiliriu
visi objektai, kuriy nuosavybés teis¢ iSsaugoma jy perleidéjui, nepatenka j skolininko bendro turto
masg, t. y. Sis turtas netampa jmonés hipotekos objektu, ir negali buti panaudoti Sio kreditoriaus (ir
kity) reikalavimams tenkinti, o prievolés pazeidimo atveju pardavéjas gali prievolinio reikalavimo
pagrindu susigrazinti §j turtg. Taciau nuosavybés iSsaugojimo koncepcija nepadeda tais atvejais, kai
iSsimokétinai perleisto turto nuosavybé pereina nuo daikto perdavimo momento, todél daiktg perleides
kreditorius praranda galimybe nukreipti savo reikalavima j perleista turta, o jei Sis turtas bus perleistas
sgziningam jgijéjui, biitent jis turés pirmenybeés teisg j §j turta, todél ir kontinentinéje teiséje pripazjs-
tamas poreikis jtvirtinti superprioriteto teise tokiems kreditoriams®s.

Doktrinoje visos $ios priemonés yra vertinamos priestaringai. Yra kritikuojanciy tokias priemones,
nes ,,vien neprisitaikanciy kreditoriy buvimas nepateisina to, kad i§ Petro (uztikrinto kreditoriaus) ati-
mama ir atiduodama Pauliui (neuztikrintam kreditoriui). [statymas padeda tiems, kurie padeda sau, jei
kreditorius pats nepasiriipina savo uztikrinimo priemone, kad sumazinty rizika, jis turi arba sugrieztin-
ti skolinimo salygas, arba atsisakyti skolinti“®. [keisto turto pardavimo vertés dalies palikimo neuZtik-
rintiems kreditoriams kritikai nurodo, kad tai atims galimybes i$ skolininko gauti kreditus naudinges-

63 Superprioriteta turi tick pardavéjas, kredituojantis skolininka pardavimo kaina, tiek tre¢iasis asmuo, finansuotojas,
suteikiantis tikslinj kredita konkre¢iam turto objektui jgyti.

%4 McCORMACK, G. American private law writ large? The Uncitral Secured Transactions Guide. International and
Comparative Law Quarterly, 2011, 60, p. 619.

95 WALSH, C. Super priority for Asset Acquisition Financing in Secured Transaction law: Formalism or Functiona-
lism. Commercial Law & Commercial Practice. Oxford: Hart, 2003, Ch. 16, p. 457-477.

6 Formalus poziiiris grieZtai atskiria jkeitimg nuo vadinamyjy kvazijkeitimo priemoniy — nuosavybés i§saugojimo
pagal pirkimo—pardavimo i§simokétinai sutartj, iSperkamosios nuomos ir lizingo susitarimus — tuo pagrindu, kad pirkéjas,
nuomininkas ar lizingo gavéjas turi tik valdymo teise, o pardavéjas, nuomotojas ir lizingo davéjas iSlieka turintys absoliu-
Cig nuosavybe pagal Saliy susitarima. Formalus pozitiris bidingas daugumai kontinentinés teisés Saliy teisés sistemy bei
Anglijos teisei ir ja pagrijstomis teisés sistemomis.

7 MATZ, H. Reforming Personal Security Law — Some Implications for the Baselines of Priority Regulation. Euro-
pean Property Law Journal. Volume 1. Berlin: De Gruyter Recht, 2012, p. 127.

% DROBNIG, U.; SNIJDER, J. H.; ZIPPRO, E.-J. Divergences of Property Law <...>,p. 101.

% WALSH, C. The floating charge is dead; long live the floating charge — a Canadian perspective on the reform of
personal property securities law. Perspectives on Commercial Law. Ed. Agasha Mugasa. Sydney: Prospect Media Pty Ltd,
1999, p. 129-150.

123



némis sglygomis, nes §is praradimas bus jskai¢iuotas j skolinimosi kaing’?. Superprioritety i$skyrimas
taip pat kritikuojamas teigiant, kad noras suteikti skolininkui galimybe¢ gauti kuo daugiau finansavimo
Saltiniy gali sukurti daugybe superprioritety tarp skirtingy vélesniy kreditoriy, be to, neaisku, kodél
pirmuma turi tik turto jgijimg finansuojantys kreditoriai. ,,Viso turto jkeitimo suteikiamas pirmumas
laiko atzvilgiu sumazina kredito kaing skolininkui, o superprioriteto suteikimas $ig naudg praryja“’!.

Ikeitimo kreditoriai, ypac turintys viso ar esminés asmens turto dalies jkeitima, Europoje susiduria
su dar vienu i$sukiu, t. y. verslo gelbéjimo kultiira nemokumo procediirose, kuri neiSvengiamai daro
silpninantj poveikj jkeitimo kreditoriy iSskirtinei nemokumo padéciai. Vyraujant verslo gelbéjimo
kultiirai, nemokuma reglamentuojantiems teisés aktams reikia suderinti uztikrinty kreditoriy nora
greitai atgauti skolas juridinio asmens likvidavimo ar verslo perleidimo biidu ir neuztikrinty kreditoriy
bei skolininko poreikj i$saugoti skolininko verslo verte reorganizavimo ar restrukttrizavimo budu
tam, kad juridinis asmuo toliau vykdyty savo veiklg ir i§ jo veiklos pajamy bty padengta kuo daugiau
skoly”2. Tlgesnés verslo gelbéjimo procediiros paneigia jkeitimo kreditoriy teise greitai ir efektyviai
gauti savo reikalavimo patenkinima i§ jkeisto turto, taip pat turi jtakos jkeisto turto vertei, kuri gali
mazéti. Taip pat pastebima bendra tendencija’? naikinti jkeitimo kreditoriy kaip ,,separatisty* bankroto
procese padétj, kai jie nedalyvaudavo kolektyvinése procediirose, centralizuojant jkeisto turto realiza-
vimo teis¢ administratoriui ir stabdant individualaus i$ieSkojimo teis¢ tokiems kreditoriams. Bankroto
administratoriui suteikiama galimybé toliau vykdyti komercing veikla, o po bankroto bylos iskélimo
gautam finansavimui ar atsiradusiems reikalavimams pripazjstama superprioriteto apsauga pries kitus
kreditorius (taip pat ir jkeitimo kreditorius), nejtraukiant po bankroto procediiros jgyto turto j jkeitimo
objekto turinj.

3. Lietuvos imonés hipotekos pranasumai ir trilkumai

Lietuvos teisiniame reglamentavime jtvirtinta jmonés hipoteka priskiriama prie placiausig jkei¢iamag
objekta turinéiy jkeitimo formy, nes teisés normos, leidziancios jkeisti visg jmonés turtg, nenuma-
to jokiy jkei¢iamo objekto ribojimy’4. ,, Jmonés, kaip turtinio komplekso, hipoteka apima visg jkaito
davéjo — esama ir biisima (ta, kurj jmoné jgis ateityje) nekilnojamajj ir kilnojamajj turta, inter alia,
nematerialyjj turtg ir i§ skolininko veiklos atsirandancias reikalavimo teises*’. Tkaito davéjas, vykdy-
damas jprastg komercine veikla, turi teise disponuoti turtu, jkeistu pagal jmonés hipotekos taisykles’®.
Taip pat jstatymy leidéjas nejtvirtino jokiy jmonés hipotekos kreditoriaus prioriteta ribojanciy salygy
pries kitus kreditorius nei iSieSkojimo procese, nei nemokumo procediirose. Tiek Civilinio proceso ko-
dekso?, tiek Imoniy bankroto jstatymo’® jkeitimu (hipoteka) uZtikrinti reikalavimai net nepriskiriami
kreditoriy eiléms, jie tenkinami be eilés pirmiausia i§ 1éSy, gauty pardavus jkeista jmongés turtg arba

70 McCORMACK, G. American private law writ large? The Uncitral Secured Transactions Guide. International and
Comparative Law Quarterly, 2011, 60, p. 610.

7L WALSH, C. Super priority for Asset Acquisition Financing in Secured Transaction law: Formalism or Functiona-
lism. Commercial Law & Commercial Practice. Oxford: Hart, 2003, Ch. 16, p. 457-477.

72 EIDENMULLER, H. ; KIENINGER, E.-M.; SCHAFER, H.-B. The Future of Secured <..>,p.226; RINGE, W.-G.;
GULLIFER, L.; THERY, PH. Current Issues in European Financial and Insolvency Law: Perspectives from France and
the UK [electronic resource]; Oxford: Hart Publishing, Ebooks Corporation; 2009, p. 129.

73 KIENINGER, E-M., (Ed.). Security Rights <...>, p. 650; DROBNIG, U.; SNIJDER, J. H.; ZIPPRO, E.-J. Diver-
gences of Property Law <..>, p. 74.

74 CK 4.177 straipsnio 1 dalis, CK 1.110 straipsnio 1 dalis.

75 SMALIUKAS, A., et al. LR civilinio kodekso komentaras <...>, p. 50.

76 CK 4.177 straipsnio 5 dalis.

77 CPK 754 straipsnio 1 dalis.

78 Tmoniy bankroto jstatymo 34 straipsnis. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios, 2001,
nr. 31-1010.
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perduodant jkeistg turta. | 1éSas, gautas pardavus jkeistg turtg, pirmiau uz jkaito davéja turi teisg tik
antstolis”® ir bankroto administratorius® tiek, kiek reikia vykdymo ar administravimo i$laidoms apmo-
kéti. Taigi jmonés hipotekos kreditorius naudojasi tuo paciu absoliu¢iu prioritetu, kaip ir atskiry turto
objekty hipotekiniai (jkeitimo) kreditoriai, galiojan¢iu nuo 1995 m. sausio 1 d. vykdymo procese?! bei
nuo 1997 m. sausio 1 d. — skolininko bankroto atvejus?.

Materialing teisé taip pat nenumato specialiy taisykliy, numatanciy atskiry kreditoriy ar jy turimy
uztikrinimo priemoniy prioriteto prie§ viso jmongs turto hipotekos kreditoriy. ISieSkojimo i jkeisto
turto procese apsaugoti yra tik tie kreditoriai, kurie, sudarydami sandorius su jmonés hipotekos davéju
(skolininku), i$saugojo nuosavybés teis¢ j perleista turtg, nes Lietuva, kaip ir kitos kontinentinés teisés
Salys, vadovaujasi nuosavybés teisés koncepcija, pagal kurig toks turtas nepatenka j bendrg skolininko
turto masg ir gali buti susigrgzintas remiantis iS§saugota nuosavybe. Visy kity kreditoriy tiek uztikrin-
ti, tiek neuztikrinti reikalavimai, atsirad¢ po jmonés hipotekos jregistravimo, biity tenkinami bendra
tvarka, t. y. po jmongés hipotekos kreditoriaus reikalavimo patenkinimo. Net skolininko turto jgijima fi-
nansuojantys kreditoriai, kredituojantys skolininkg pirkimo kaina, ta¢iau nei§saugoj¢ savo nuosavybés
teisés, neturéty prioriteto pries jmonés hipotekos kreditoriy, nors jstatymas pripazjsta jiems jkeitimo
teise. Jy reikalavimy tenkinimo eiliSkumui jstatyme nenumatyta jokiy i§im¢iy, todél jie biity tenkinami
bendra tvarka pagal hipotekos (jkeitimo) registravimo laika®?. Jstatymas, nesuteikdamas papildomos
apsaugos tiems kreditoriams, kurie prisideda prie jmonés hipoteka jkeisto turto gausinimo vélesniu
finansavimu, i§ esmés sumazina skolininko (jkaito davéjo) galimybe gauti finansavimg i8 kity Saltiniy.

Remiantis esamu teisiniu reglamentavimu nesprendziamos ir suvarzymo pervirSio problemos.
CK 4.177 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad skolininkas (jkaito dav¢jas) jsipareigoja, kad jmonés verté
netaps mazesné uz hipotekos sandoryje numatytg hipotekos objekto verted4, jeigu jmonés hipotekos
sandoryje nenustatyta kitaip. Siekdamos sumazinti jmonés hipotekos monopolistinj poveikj, Salys su-
tartyje galéty susitarti, kad skolininko jsipareigojimai dél jmonés vertés bty siejami ne su hipotekos
objekto verte, bet su uztikrintos prievolés dydziu. Taip pat skolininko interesus ginanciu pripazintinas
ir maksimalios jkei¢iamu turtu uztikrinamy jsipareigojimy apsaugojimo sumos nustatymas®3, nes to-
kiu biidu gali biiti bent i§ dalies ribojamas galimas suvarzymo pervirsis.

Taigi tam tikra apimtimi jmonés hipotekos trikumai skolininko pozitriu gali baiti mazinami su-
tartinémis priemonémis, nes normos, susijusios su skolininko (jkaito davéjo) ir hipotekos kredito-
riaus tarpusavio santykiais, yra dispozityvios. O kitiems jmonés hipoteka jkeisto juridinio asmens
kreditoriams, sudarant sutartj, reikeéty jvertinti savo reikalavimy tenkinimo tikimybe ir galimas rizikas
iSieSkojimo ir skolininko nemokumo atveju. Taip pat prie Saliy pusiausvyros uztikrinimo galéty prisi-
deti teismy praktika, spresdama gincus tarp jmonés hipotekos sandorio Saliy. Vis délto atsizvelgiant j
pasaulines ir regionines tendencijas jkeitimo teisés srityje manytina, kad absoliutus jkeitimo kredito-
riaus prioritetas, ypac jmonés hipotekos atveju, turéty buiti perzitirétas, ieskant hipotekos kreditoriaus,
skolininko (jkaito davéjo) ir kity jo kreditoriy interesy pusiausvyros.

79 CPK 753 straipsnio 1 dalies 1-3 punktai.

80 1B] 33 straipsnio 6 dalis.

81 Isigaliojus 1964 m. CPK 426! straipsniui, numatan¢iam, kad ,,Jeigu j jkeista skolininko turta nukreipiamas isies-
kojimas ir yra kity reikalavimy, jkaito turétojo reikalavimai tenkinami pirmiausiai‘.

82 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 40 straipsnis. Valstybés Zinios, 1997, nr. 64-1500.

83 CK 6.414 straipsnio 2 dalis, CK 6.418 straipsnio 5 dalis, CK 4.193 straipsnio 2 dalis.

84 CK 4.177 straipsnio 3 dalis.

85 CK 4.174 straipsnio 2 dalis, 4.182 straipsnio 1 ir 2 dalys, 4.200 straipsnio 2 dalis.
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ISvados

1. Imonés hipotekos institutas, be akivaizdziy pranasumy, suteikianc¢iy komercinés veiklos subjek-
tams galimybe maksimaliai panaudoti turima turta finansavimui gauti, jkeiCiant visa ar esming
jmongs turto dalj vienu susitarimu, apimanciu tiek esamo, tiek biisimo turto jkeitima su galimybe
toliau naudoti jkeista turtg savo veiklai vykdyti, turi ir nemazai trikumy. Sie trikumai, pasirei3-
kiantys absoliutaus viso turto hipoteka turincio kreditoriaus pirmenybe pries kitus skolininko kre-
ditorius bei monopolistiniu poveikiu paciam skolininkui, dazniausiai lemia papildomy ribojimy
nustatyma tiek jmonés hipotekos objektui, tiek kreditoriaus prioritetui, kurie i§ esmés daro negali-
ma viso jmonés turto vienam kreditoriui su absoliuciu prioritetu jkeitima.

2. Lietuvos teisinio reglamentavimo srityje numatyta jmonés hipoteka i$ esmés atitikty ,,absoliutaus
blogio® kategorija, nes esamas reglamentavimas nenumato jokiy jmonés hipotekos, kaip viso jmo-
nés turto jkeitimo, kreditoriaus monopolistinio poveikio tiek skolininkui, tick kitiems kreditoriams
mazinimo priemoniy. Susvelninti §j poveikj skolininkas (jkaito davéjas) galéty tik derédamasis dél
palankesniy jmonés hipotekos sandorio salygu, o kiti jo kreditoriai turéty jsivertinti galima rizika,
pries sudarydami sutartis su tokiu kontrahentu.

3. Moderni ikeitimo teisé vystosi lygia greta su funkcionalaus poziiirio skatinamu skirtingy kreditoriy
interesy apsaugos pusiausvyros principu bei nemokumo teis¢je taikomu verslo gelbéjimo princi-
pu. Sie principai nei§vengiamai daro poveikj hipotekos, taip pat ir jmonés hipotekos, kreditoriaus
padéciai, todél visy kreditoriy interesy derinimas yra nei§vengiamas. Jmonés hipoteka uztikrinto
kreditavimo tikslas dazniausiai yra susijes su vykdomos komercinés veiklos finansavimu, todél
tiek skolininkas, tiek hipotekos kreditorius turi bati suinteresuoti, kad ta veikla buty vykdoma
sékmingai, pritraukiant kuo daugiau jvairiy finansavimo $altiniy. Nesuteikiant skolininko veiklos
kreditoriams jokiy garantijy dél savo reikalavimy tenkinimo, tai gali turéti neigiama poveikj ne
tik skolininko komercinei veiklai, bet ir jmonés hipoteka uztikrintai prievolei vykdyti. Atsakant j
straipsnio pavadinime suformuluotg klausimg, galima teigti, kad tik tokia jmonés hipoteka, kuri
suderina visy $iy santykiy dalyviy interesus, pripazintina atitinkanti modernios jkeitimo teisés
bruozus.
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ENTERPRISE MORTGAGE — THE FEATURE OF THE MODERN SECURED TRANSACTION LAW?

Renata Juzikiené

Summary

Besides the obvious advantages of the enterprise mortgage, as a charge of a whole property of a commercial subject, it has
the ,,dark side. The drawbacks of the enterprise mortgage mostly are related with the monopolistic effect on the debtor
(charge provider) and other creditors of the debtor. The absolute priority of the only creditor (holder of the enterprise
mortgage) over other creditors against all current and future assets of the commercial subject, makes the debtor dependent
on the creditor and leaves most of the other creditors unsecured. In order to neutralize this effect, law makers use various
compensational mechanisms: by regulating the scope of the property, which can be charged; enshrining preferential
claims or super-priority to creditors; providing the possibility for unsecured creditors to get their debts from the carve-
out. These compensational mechanisms allow to balance advantages and drawbacks of the enterprise mortgage. The
Lithuanian legal regulation does not impose any restrictions on the scope of the property, which can be charged by the
enterprise mortgage, no any special other rules limiting the absolute priority of the mortgagee. It means that neither debtor
nor other creditors have specific safeguards provided by law for protecting their interest. They can reduce their own risks
mostly through negotiating the terms of contracts.
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