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Straipsnyje tiriama teismy pareiga isklausyti vaikq su juo susijusiuose tévy gincuose (bylose dél tévy pareigy). Darbe
nagrinéjami siq pareigq numatantys tarptautiniai, regioniniai ir nacionaliniai teisés aktai bei analizuojamos juose
jtvirtinamos tokios pareigos ribos, be to, daug démesio skiriama skirtingai valstybiy praktikai aptarti.

The article analyses the duty of hearing of the child in parental responsibility cases. It firstly discusses the inter-
national, regional and national instruments establishing such duty upon the courts. Then it seeks to define the duty
of hearing of the child and its limits. Particular attention is paid to the different practice of states when implemen-
ting this child’s right in practice.

Ivadas

Ilga laikg vaikai nebuvo laikomi savarankiskais asmenimis ir tebuvo matomi kaip pasyvi §eimos dalis.
Gincai, kuriuose spresta dél vaiky globos, i§laikymo ar lankymo teisiy, vertinti tik i§ tévy perspekty-
vos, nagrinétos vien tévy teisés ir nuomonés, o vaikai laikyti tik tokiy Seimos ginc¢y objektu. Tai buvo
jprasta praktika: daugumos Europos valstybiy civiliniame procese vaikai buvo atskiriami nuo bylos
nagrinéjimo, tiek nevertinant jy kaip asmenybiy, gebanciy formuluoti savarankiska nuomong, tick
siekiant juos apsaugoti nuo daznai skaudaus bylingjimosi'.

Taciau visuomenés suvokimas $ioje srityje keiiasi i§ esmés?. Vis placiau pripazjstama, kad vai-
kas yra asmenybé, turinti savo nuomong, norus ir apsisprendima, kurie itin svarbiis Seimos bylose.
Sis suvokimas perkeliamas ir j teisés normas. Kaip nurodoma Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
agentiiros ir Europos Tarybos parengtame Vaiko teises reglamentuojancios Europos teisés vadove,
kuriame, galime teigti, atskleidziama bendra Europos valstybiy pozicija vaiko teisiy atzvilgiu, ,,vaikai

' D¢l argumenty, kuriais grindziamas vaiky atskyrimas nuo §eimos byly nagrinéjimo, placiau zr.: PARKINSON, P.;
CASHMORE, J. The Voice of a Child in Family Law Disputes. Oxford University Press, 2008, p. 1-4.

2 7r.: DALY, A. The Right of Children to be Heard and the Emerging Law of the European Convention on Human
Rights. International Journal of Human Rights, 2011, Vol. 15(3), p. 441-461.
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néra vien apsaugos gavejai, jie patys yra teisiy subjektai. Jie yra visy zmogaus teisiy bei pagrindiniy
teisiy turétojai ir subjektai pagal specialias teisés normas, vaikams taikomas dél jy i§skirtinumo*3.

Tokiu budu vaiko teisé buti isklausytam su juo susijusiose tévy pareigy bylose sulaukia vis daugiau
démesio tiek tarptautiniuose ir regioniniuose teisés aktuose, nacionaliniuose jstatymuose, tiek teismy
praktikoje. Maza to, kinta $ios teisés intensyvumas — jei pradzioje vaika isklausyti buvo minima kaip
rekomendacija, §iuo metu numatoma pareiga suteikti galimybg vaikams pareiksti savo nuomong su
jais susijusiose bylose.

Kita vertus, Sios pareigos apimtis skirtingose Europos valstybése nevienoda. Vienose Salyse net
visai mazy vaiky nuomongé (tick verbalizuota, tick iSreiksta kiino kalba) bus svarbi vertinant prieSingus
tévy interesus, be to, bus vertinama, kiek vaiko nuomonei turéjo jtakos savo spaudimu tévai, kitose —
teismai laikosi labiau rezervuoto pozifirio, nagrinéja tik paaugliy nuomong, jai suteikdami mazesnj
svorj. Skiriasi ir vaiky isklausymo buidai, asmenys, kurie vaiky nuomonés isklauso, kiti procesiniai
aspektai.

Sio straipsnio tyrimo objektas — vaiko teis¢ biti isklausytam su juo susijusiose $eimos bylose.
Straipsnio tikslas — apzvelgti teismy pareiga suteikti vaikams galimybe buti iSklausytiems su jais susi-
jusiose Seimos bylose (skyryby bylose, bylose dél tévy pareigy, bendravimo su vaiku, tévy vykdomo
vaiky grobimo bylose ar jvaikinimo bylose) ypatingg démes;j skiriant bendry Sios pareigos turinio ir
riby paieSkoms. Atitinkamai straipsniui keliami Sie uzdaviniai: (1) apzvelgti su tyrimo objektu susiju-
sius tarptautinius ir ES dokumentus, (ii) nustatyti juose jtvirtintas pareigos iSklausyti vaika ribas, (iii)
nustatyti, kaip $i teisé uztikrinama skirtingy ES valstybiy praktikoje.

Analizuojant tarptautinius ir ES dokumentus straipsnyje naudoti istorinis, sisteminés analizés bei
lyginamasis tyrimo metodai, nustatant jtvirtintas pareigos isklausyti vaika ribas remtasi loginiu-anali-
tiniu bei dedukciniu tyrimo metodais, o tiriant skirtingy valstybiy praktika esminis buvo lyginamasis
metodas. Autoriy manymu, Sis straipsnis aktualus net tik Lietuvos, bet ir ES mastu, nes tyrimy Sioje
svarbioje srityje vis dar truksta. Pazymeétina, kad Lietuvoje nagriné¢jamai temai skirty moksliniy tyrimy
itin mazai. Bene iSsamiausias Siuo klausimu yra skyrius A. Limantés ir E. Kavolitinaités mokslo studi-
joje ,,Reglamento ,,Briuselis II a* perzitra: sitilomos naujovés ir jy jtaka Lietuvos teisinei sistemai‘4,
kurioje, be kita ko, tiriami ir vaiko isklausymo aspektai (nors daugiau planuojamos Reglamento
,Briuselis IT a* perzitros kontekste). Uzsienio literatiiroje tyrimy taip pat néra itin gausu, ypac¢ moks-
liniy’. Kita vertus, teismy praktikos nemazai, o keletas ES teisingumo programos léSomis i$ dalies
finansuojamy tarptautiniy projekty® paskatino $ios nacionalinés jurisprudencijos tyrimus.

3 Vaiko teises reglamentuojan¢ios Europos teisés vadovas. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiira ir Europos
Taryba, 2015 [interaktyvus. Zitiréta 2017-11-28]. Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/Documents/Handbo-
ok rights child LIT.pdf>.

4 LIMANTE, A.; KAVOLIONAITE, E. Reglamento ,, Briuselis Il a* perziiira: siilomos naujovés ir jy jtaka Lietu-
vos teisinei sistemai. Mokslo studija. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2017.

5 I8 naujesniy darby paminétinas B. Ubertazzi straipsnis UBERTAZZI, B. The hearing of the child in the Brussels
IIa Regulation and its Recast Proposal. Journal of Private International Law, 2017, Vol. 13(3), p. 568-601. Taip pat BO-
SISIO, R. Children’s Right to Be Heard. What Children Think. International Journal of Children s Rights, 2012, Vol. 20,
p. 141.

¢ LEU Judiciary Training on Brussels Ila Regulation: From South to East” (JUST/2014/JTRA/AG/EJTR/6854);
“Planning the future of cross-border families: a path through coordination” (EUFam’s) (JUST/2014/JCOO/AG/
CIVI/7729) ir kiti. Siy projekty metu surinka informacija apie nacionaliniy teismy sprendimus remiamasi ir $iame darbe.
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1. Vaiko iSklausymo reikalavimas tarptautiniuose ir regioniniuose dokumentuose

1.1. Tarptautiniai ir Europos regiono dokumentai, jtvirtinantys vaiko teise biiti
iSklausytam

Zmogaus teisiy apsauga ilga laika buvo suvokta kaip valstybiy domaine reserve ir tik po Antrojo
pasaulinio karo buvo priimti pirmieji tarptautiniai dokumentai, pripazing pagarbg zmogaus teiséms
ir paskelbe jy kataloga — 1948 m. Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija’, 1966 m. Jungtiniy Tauty
tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas®, 1966 m. Jungtiniy Tauty tarptautinis ekonominiy, so-
cialiniy ir kultiiriniy teisiy paktas®. Turint tai omenyje ne itin nuostabu, kad tarptautiné vaiko teisiy
apsauga tapo aktuali dar véliau ir tebéra pakankamai ,,jauna® sritis — tarptautiniu mastu pripazjstamos
garantijos vaikams buvo priimtos tik prie§ kiek maziau nei tris deSimtmecius.

Vienas i§ pirmyjy dokumenty, kuris vaikui, t. y. asmeniui iki 18 mety, suteiké tarptautines teises
ir garantijas, buvo priimtas 1989 m. pasiraSius Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijg!? (Siuo metu ja
yra ratifikavusios 196 valstybés). Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 12 straipsnyje nurodoma,
kad valstybés, Sios konvencijos dalyvés, ,,garantuoja vaikui, sugebanciam suformuluoti savo pazitras,
teise laisvai jas reiksti visais jj lie¢ianciais klausimais; be to, vaiko pazitiroms, atsizvelgiant j jo amziy
ir branduma, skiriama daug démesio®, Siame straipsnyje taip pat nurodoma, kad ,,vaikui btinai sutei-
kiama galimybé biti iSklausytam bet kokio jj lieiancio teisminio ar administracinio nagrinéjimo metu
tiesiogiai arba per atstovg ar atitinkamg organg nacionaliniy jstatymy numatyta tvarka“.

1996 m. Europos konvencijoje dél vaiko teisiy jgyvendinimo!! (ratifikuota 20 valstybiy) taip pat
kalbama apie pareigg isklausyti vaika teismo procesuose. Sios konvencijos 6 straipsnyje pabréziama,
kad kai vaikas pagal nacionaling teis¢ laikomas pakankamai nuovokiu, su vaiku susijusiame procese
kompetentinga teismo institucija, prie§ priimdama sprendima, privalo ,kai tai tinkama pasitarti su
vaiku asmeniskai, prireikus — uz uzdary dury, tiesiogiai ar per kitus asmenims ar jstaigas, atsizvelgiant
i vaiko sagmoninguma, iSskyrus atvejus, kai tai aiskiai prieStarauja vaiko interesams*. Taip pat pazZymi-
ma, kad $i institucija turi leisti vaikui reiksti savo nuomong ir privalo deramai | jg atsizvelgti.

Vaiko teisé buti isklausytam su juo susijusiame teismo procese vél atkartojama 2010 m. Europos
Tarybos gairése dél vaiko interesus atitinkanéio teisingumo!2. Sio dokumento 4449 punktai skirti
bitent vaiko teisei buti isklausytam ir reiksti nuomong. Gairése nurodoma, kad teis¢jai turéty paisyti
vaiky teisés buti isklausytiems visais su jy interesais susijusiais klausimais arba isklausytiems bent
tais klausimais, kuriuos, manoma, jie pakankamai supranta. Taip pat paaiSkinama, kad Siam tikslui
naudojamos priemongés turéty biiti pritaikytos prie vaiko supratimo lygio ir gebéjimo bendrauti bei
turéty buti atsizvelgta | bylos aplinkybes. Gairése taip pat pateikiama kity Sios teisés jgyvendinimo
rekomendacijy.

Siame kontekste reikia pazyméti, kad Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencija vaiko teisés biiti iSklausytam tiesiogiai nejtvirtina — tai natiiralu, turint omenyje, kad Kon-
vencija priimta 1950 m., kai vaiko teisés tarptautiniu lygiu dar nebuvo jsitvirtinusios. Nepaisant to,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (EZTT) aidkina EZTK 8 straipsnj (teisé j privataus ir eimos gyve-

7 Valstybes zinios, 2006-06-17, nr. 68-2497.

8 Valstybés Zinios, 2002-08-02, nr. 77-3288.

° Valstybes Zinios, 2002-08-02, nr. 77-3290.

10 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija. Valstybés Zinios, 1995-07-21, nr. 60-1501.

11 1996 m. Europos konvencija dél vaiko teisiy jgyvendinimo [interaktyvus. Zitiréta 2017-11-28]. Prieiga per inter-
netg: <https://rm.coe.int/168007cdaf>.

12 Europos Tarybos Ministry komiteto gairés dél vaiko interesus atitinkancio teisingumo, priimtos Europos Tarybos
Ministry komiteto 2010 m. lapkrigio 17 d., ir aikinamasis memorandumas [interaktyvus. Zitiréta 2017-11-28]. Prieiga
per interneta: <http://www3.1rs.It/docs2/RCZKRWRE.PDF>.
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nimo gerbima) bei 6 straipsnj (teisé j teisingg bylos nagrinéjimg) kaip reikalaujancius isklausyti vaikg
Seimos bylose!3.

1.2. Aktualiis ES dokumentai

Vaiko teisé buti isklausytam sprendziant su vaiku susijusius klausimus jtvirtinta ir Europos Sajungos
teiséje. Siuo atzvilgiu visy pirma svarbus Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos!4 24 straipsnis,
kuriame nurodoma, kad ,,vaikai <...> gali laisvai reiksti savo nuomong¢. Sprendziant su vaikais susiju-
sius klausimus, j jy nuomong atsizvelgiama pagal jy amziy ir brandg*!s.

Konkreciai pareiga iSklausyti vaika su juo susijusiuose teismo procesuose jtvirtinta ir Reglamente
,Briuselis IT a“1®. Vaiko i8klausymo svarba minima Sio reglamento 19 ir 33 konstatuojamojoje dalyje,
o paciame tekste yra keturios nuostatos, kuriose numatyta, kad vaikui turi biiti suteikta galimybé biiti
iSklausytam. Tai Reglamento 11 straipsnio 2 dalis ir 42 straipsnio 2 dalies a punktas, kurie skirti netei-
sétai iSveztam arba laikomam vaikui grazinti (vaiky grobimo bylose), 23 straipsnio b punktas, susij¢s
su teismo sprendimy dél tévy pareigy nepripazinimo pagrindais, ir 41 straipsnio 2 dalies ¢ punktas,
skirtas teismo sprendimui dél bendravimo teisiy pripazinti.

Sio tyrimo atzvilgiu itin svarbus Reglamento 23 straipsnis, numatantis teismo sprendimy, susijusiy
su tévy pareigomis, nepripazinimo pagrindus. Jame nurodoma, kad teismo sprendimas, susij¢s su tévy
pareigomis, nepripazjstamas, jeigu, i§skyrus skubius atvejus, jis buvo priimtas nesuteikus vaikui ga-
limybés biti isklausytam teisme, pazeidziant pagrindinius valstybés narés, kurioje praSoma pripazinti
teismo sprendimg, proceso principus (Reglamento 23 straipsnio (b) punktas). Verta pazymeéti, kad $i
galimybé yra sukélusi nemazai kitose valstybése narése priimty sprendimy nepripazinimy!”.

Atkreiptinas démesys ir j Reglamento 11(2) straipsnj, pagal kurj reikalaujama isklausyti vaika tévy
vykdomo vaiky grobimo bylose, i§skyrus atvejus, kai to nedera daryti dél jo amziaus ar brandumo
laipsnio. Sis isklausymas tokio tipo bylose reik§mingas — jei teismas nustato, kad vaikas priestarauja
buti grazintas ir jau yra sulaukes tokio amziaus ir brandos, kai tikslinga atsizvelgti j jo nuomong, gali
biiti atsisakyta grazinti vaika.

Kita vertus, Reglamente ,,Briuselis [1a* nenumatoma bendros pareigos isklausyti vaika visais atve-
jais. Tai pasikeisty, jei blity priimtas Komisijos pasiilymas Reglamento ,,Briuselis IIa* iSdéstymo nau-
jaredakcija!8: jame vaiko teisé pareiksti savo nuomone kaip savarankiSka teisé jtvirtinama Pasitilymo

132003 m. liepos 8 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo (Didziosios kolegijos) sprendimas byloje Sahin pries Vokie-
tijg (peticijos Nr. 30943/96); 2000 m. liepos 13 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Elsholz pries Vo-
kietijq (peticijos nr. 25735/94); 2004 m. birzelio 22 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Pini, Bertani,
Manera ir Atripaldi pries Rumunijg (peticijos nr. 78028/01 ir 78030/01); 2013 m. kovo 7 d. Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimas byloje Raw ir kt. pries Pranciizijg (peticijos nr. 10131/11); 2016 m. vasario 2 d. Europos Zmogaus
Teisiy Teismo sprendimas byloje N.T5. ir kt. pries Gruzijg (peticijos nr. 71776/12); 2016 m. spalio 11 d. Europos Zmogaus
Teisiy Teismo sprendimas byloje Iglesias Casarrubios and Cantalapiedra Iglesias pries Ispanijq (peticijos Nr. 23298/12)
ir kt.

14 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. OJ C 326, 26 10 2012, p. 391-407.

151996 m. sausio 25 d. Europos konvencijos dél vaiko teisiy jgyvendinimo 3 straipsnyje ir 2003 m. geguzés 15 d.
Europos konvencijos dél teisés bendrauti su vaikais 6 straipsnyje taip pat jtvirtinta vaiko teisé¢ gauti informacija, konsul-
tacijas ir pareiksti savo nuomong teismo procesuose.

162003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy
su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000.

I7 ES atlikto tyrimo duomenimis, remiantis dalies Saliy nacionaline teismy praktika, abejonés dél tinkamo vaiky
iSklausymo buvo esminis pagrindas, dél ko buvo atsisakoma pripazinti kitoje valstybéje priimtus teismo sprendimus.
Placiau zr. Study on the assessment of Regulation (EC) No 2201/2003 and the policy options for its amendment, Final
Report, Evaluation. European Commission, 2015, p. 29, 34, 4344 [interaktyvus. Ziiiréta 2016-08-27]. Prieiga per inter-
neta: <http://ec.europa.eu/justice/civil/files/bxl_iia_final_report evaluation.pdf>.

18 2016 m. birzelio 30 d. Europos Komisijos pasiiilymas dél Tarybos reglamento dél jurisdikcijos ir sprendimy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis bei tarptautiniu vaiky grobimu, pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija)
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20 straipsnyje!®. Remiantis $ia nuostata, vaikui, kuris sugeba ireiksti savo nuomone, bus suteikta
galimybé i$sakyti savo mintis visose su juo susijusiose bylose. Kaip nurodoma Komisijos pranesime
spaudai, tai visy pirma bus taikoma tais atvejais, kai deramasi dél globos ir bendravimo teisiy ir dél
vaiko grazinimo, jei ji buvo pagrobes vienas i$ tevy2.

1.3. Vaiko isklausymo pareigos tarptautiniuose ir regioniniuose dokumentuose ribos

Vaiko teis¢ buti isklausytam, jtvirtinta pirmiau aptartuose tarptautiniuose ir ES dokumentuose, bei
nuosekliai ginama tarptautiniy ir regioniniy teismy jurisprudencijos, vis délto negali bati laikoma ab-
soliucia teise. Nors bendra taisyklé yra tai, kad vaikui turéty buti suteikta galimybé bati isSklausy-
tam, teismui, sprendzian¢iam byla, palickama teisé jvertinti, ar vaiko isklausymas tinkamas dél vaiko
amziaus ir brandos, taip pat ar toks iSklausymas nepriestarauty vaiko interesams. Kita vertus, kaip
patvirtinta Iglesias Casarubios ir Cantalapiedra Iglesias pries Ispanijg byloje, jei vaikas pageidauja,
kad ji isklausyty bylos nagrinéjimo metu, atsisakymas tai padaryti turi biiti tinkamai pagrjstas?!. Tai
nurodoma ir Europos Tarybos Ministry komiteto gairése dél vaiko interesus atitinkancio teisingumo,
kuriy 47 punkte teigiama, kad jei vaikas imasi iniciatyvos biti isklausytas su jo interesais susijusioje
byloje, teis¢jas, i§skyrus atvejus, kai tai daroma vaiko labui, neturéty atsisakyti iSklausyti vaika ir turé-
ty i8klausyti jo nuomone ir poziiirj su juo susijusiais klausimais nagrinéjamoje byloje?2.

Stai sprendime Sahin pries Vokietijg EZTT nurodé, kad byla dél tévo bendravimo su vaiku spren-
dziantis teismas neturéty biiti jpareigotas visada iSklausyti vaika teismo posédyje ir turéty turéti dis-
krecija jvertinti poreikj iSklausyti, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes bei atitinkamo vaiko
amziy ir brandos lygj2®. EZTT sprendime Elsholz pries Vokietijg sutiko, kad teismas jvykdo EZTK
8 straipsnio reikalavimus net ir tais atvejais, kai vaikas néra isklausytas, jei sprendimas atsisakyti
iSklausyti vaika grindziamas eksperto iSvada, konkreciu atveju rekomenduojancia neisklausyti vaiko
dél galimo Zalos jam?2*.

Analogiskos pozicijos laikési ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (ESTT) garsiojoje Zarra-
ga byloje?’. Jis nurodé, kad ES pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtinta vaiko teisé reik$ti savo nuomong
nesukuria absoliucios teismo pareigos kiekvienoje grobimo byloje jg isklausyti2. Bylg sprendZiantis
teismas turi jvertinti reikalingumga isklausyti vaika, nes konfliktai, kuriuos sprendziant reikia priimti
sprendimg dél vaiko globos, ir su tuo susijusi jtampa gali lemti, kad vaiko iSklausymas gali pasirodyti
netinkamas ir net Zalingas vaikui. Taigi tiek EZTT, tiek ESTT laikosi pozicijos, kad nors biiti isklau-

19 Pla¢iau apie tai zr.: LIMANTE, A.; KAVOLIONAITE, E. Reglamento ,, Briuselis Il a* perziiira <...>, p. 68-79.

20 Europos Komisijos pranesimas spaudai ,,Komisija siiilo naujas taisykles, kad nagrinéjant tarpvalstybines Seimos
bylas vaikai bty apsaugoti geriau. 2016 m. birzelio 30 d.

212016 m. spalio 11 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Iglesias Casarrubios and Cantalapiedra
Iglesias pries Ispanijq (peticijos Nr. 23298/12).

22 2010 m. lapkri¢io 17 d. Europos Tarybos Ministry komiteto gairés dél vaiko interesus atitinkancio teisingumo
[interaktyvus. Zidiréta 2017-11-28]. Prieiga per internet: <http://www?3.Irs.1t/docs2/RCZKRWRE.PDF>,

232003 m. liepos 8 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo (Didziosios kolegijos) sprendimas byloje Sahin pries Vokieti-
Jja (peticijos Nr. 30943/96). Taip pat zr. 2011 m. liepos 12 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimg byloje Sneersone
et Kampanella pries Italijg (peticijos nr. 14737/09).

24 2000 m. liepos 13 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Elsholz pries Vokietijg (peticijos nr.
25735/94). Sioje byloje buvo svarbu ir tai, kad vaikas jau buvo isklausytas bylg nagrinéjant pirmojoje instancijoje.

252010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas Joseba Andoni Aguirre Zarraga pries
Simone Pelz, C-491/10 PPU, EU:C:2010:828.

26 Teismas argumentavo, kad Chartijos 24 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad vaikai galéty laisvai iSreiksti savo
nuomong ir kad j taip iSreikSta nuomong biity atsizvelgta sprendziant su jais susijusius klausimus, taciau tik ,,pagal jy
amziy ir branda“. Be to, Chartijos 24 straipsnio 2 dalyje reikalaujama pirmiausia vadovautis vaiko interesais, taigi Sie
interesai gali pateisinti, kad vaikas nebus isklausytas.
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sytam yra vaiko teis¢, jis negali biiti absoliuti pareiga ir poreikis iSklausyti vaikg turi buti jvertintas
kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiant j bylos aplinkybes ir vaiko interesus.

Taip pat bitina pazyméti, kad vaiko iSklausymas — tai vaiko teisé, o ne pareiga. Vaikas gali nepa-
geidauti pasisakyti ir atsisakyti savo teisés biti iSklausytam. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad minéti
tarptautiniai ir ES teisés aktai viso labo reikalauja suteikti galimybe vaikui iSreik$ti savo nuomong, jei
tik vaikas gali ja susiformuoti, o ne pareiga visais atvejais bitinai ir tiesiogiai iSklausyti vaika. Taip
vaiko iSklausymo pareigos apimtis gerokai susiaurinama. Minétoje Zarraga byloje?” ESTT aiskiai
pasisake, kad tokia vaiko teisé biiti iSklausytam, kokia numatyta Pagrindiniy teisiy chartijos 24 straips-
nyje ir Reglamento ,,Briuselis I1a* 42(2)(a) straipsnyje, reiskia ne tai, kad jo iSklausymas butinai turi
ivykti teisme, o tik tai, kad Siam vaikui turi buti sudarytos procesinés galimybés ir teisinés sglygos lais-
vai iSreiksti savo nuomong ir kad §ig jo nuomong turi i$siaiskinti teismas. Vis délto, ESTT teigimu, kai
teismas nusprendzia iSklausyti vaika, jis, jvertings vaiko interesus ir kiekvienos bylos aplinkybes, turi
imtis visy tokiam iSklausymui tinkamy priemoniy taip uZtikrindamas minéty nuostaty veiksminguma
ir sudarydamas vaikui realig ir veiksmingg galimybe pareiksti savo nuomoneg.

Taip pat pazymétina, kad nei Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija, nei kiti tarptautiniai doku-
mentai ar ES teisé nenustato amziaus ribos, nuo kurios vaikas privalomai turi bati isklausytas jam svar-
biuose teismo procesuose. Vis délto, Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komiteto iSaiSkinimu, vien amZzius
negali nulemti vaiko nuomonés svarbos ir turi biiti siekiama isklausyti ir mazus vaikus?®.

Vaiko teisés biti isklausytam tinkamas vykdymas yra priklausomas nuo kompleksinés valstybés
pareigos, kurios vienas i§ elementy jpareigoja valstybe (jos atsakingas institucijas) jvertinti ir nustatyti
vaiko geb¢jimg suformuluoti savarankiska, nepriklausomg nuomone bei numatyti vaiko isklausymo
procediiras. N¢é vienas dokumentas neapriboja valstybiy teisés nustatyti, kaip $i teisé¢ buti iSklausytam
turéty biti jgyvendinama. Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy komitetas vis délto rekomenduoja, jei tik tai
imanoma, tiesiogiai isklausyti vaika?®.

Svarbus ir kitas aspektas — vaiko pareikstai nuomonei suteiktinas svarumas sprendima priimant.
Siuo atzvilgiu EZTT ir ESTT praktika vienoda — teismo pareiga suteikti galimybe vaikui i§sakyti savo
nuomong nereiskia, kad tokia nuomoné saistys teisma. EZTT praktikoje laikomasi pozicijos, kad vaiko
noras yra tik vienas i§ reik§mingy jrodymuy, biitina jvertinti ir kitas svarbias aplinkybes3?. Sprendimag
priima teismas, ne vaikas ir pati vaiko nuomoné gali ir neatitikti teismo nuomonés, koks sprendimas
biity tinkamiausias byloje3!. Kaip nurodoma Europos Tarybos Ministry komiteto gairése dél vaiko
interesus atitinkancio teisingumo, vaikams turéty biti paaiskinta, kad jy teisé buti iSklausytiems ir tai,
kad i jy nuomoneg biity atsizvelgta, nebitinai gali lemti galutinj sprendimg32. Vaikai turi tiksliai Zinoti,
kas nutiks ir koks bus jy pareikstos nuomonés ar padaryto pareiskimo statusas. Vaikui turéty bati pa-
aiSkinta, kad tai, jog teiséjas jj iSklauso, nereiSkia, kad sprendimas bus priimtas vadovaujantis $ia vaiko
nuomone, bei kad sprendimo nasta vis délto priklauso teis€jui, o ne vaikui.

272010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas Joseba Andoni Aguirre Zarraga pries
Simone Pelz, C-491/10 PPU, EU:C:2010:828.

28 United Nations Committee on the Rights of the Child. General comment No. 12 (2009): The right of the child to
be heard. Prieiga per interneta: <http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf>
[zitreta 2017-11-29].

29 Ten pat.

30 2006 m. geguzés 9 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo (Didziosios kolegijos) sprendimas byloje C. pries Suomijg
(peticijos Nr. 18249/02). Taip pat 2010 m. liepos 27 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Gineitiené
pries Lietuvg (peticijos Nr. 20739/05).

31 Byloje Raw and Others pries Pranciizijg EZTT nurodé, kad nors taikant Reglamenta , Briuselis II a* vaiko nuo-
moné turi buti iSklausyta ir jos paisoma, tai nereiskia, kad vaiko prieStaravimas dél grazinimo yra pakankamas teismo
sprendimui atsisakyti graZinti vaikg. 2013 m. kovo 7 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Raw and
Others pries Pranciizijg (peticijos Nr. 10131/11).

322010 m. lapkricio 17 d. Europos Tarybos Ministry komiteto gairés <...>, 48 punktas.
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Lietuvos teismy praktikoje taip pat pripazjstama, kad vaiko nuomoné néra privaloma teismui, ji
turi buti vertinama tik kartu su kitais duomenimis byloje, reikSmingy faktiniy aplinkybiy visumos
kontekste33, taigi vaiko nuomoné yra svarbi bylos aplinkybé, ta¢iau ne lemianti3*. Ir nors nacionalinéje
Lietuvos Respublikos jurisprudencijoje néra nusistovéjusios praktikos nurodytu klausimu, vis délto
teismams, siekiant tinkamai jgyvendinti pareiga isklausyti vaiko nuomong, rekomenduotina argumen-
tuoti vaiko nuomonés isklausyma, paaiskinant, kodél vaikas nebuvo isklausytas, o jeigu buvo — ko-
kia jo nuomoné, ar | jg yra atsizvelgiama priimant galutinj sprendima, ar ne. Tai rekomenduojama ir
2010 m. lapkric¢io 17 d. Europos Tarybos Ministry komiteto gairése dél vaiko interesus atitinkancio
teisingumo3’. Be to, pabréztina, kad vadovaujantis EZTT praktika Iglesias Casarrubios ir Cantalapie-
dra Iglesias pries Ispanijg byloje3°, rekomendacija argumentuoti virsta pareiga tada, kai vaikas praso
biti iSklausytas, o jam atsakoma.

2. Vaiko iSklausymo pareigos jgyvendinimas nacionalinéje teiséje

Igyvendinant aptartus tarptautinés teisés bei ES teisés aktus, visose ES valstybése narése numato-
ma teismy pareiga suteikti vaikui galimybe iSsakyti savo nuomong su vaiku susijusiame civiliniame
procese, kuriame sprendziama dél tévy pareigy jy atzvilgiu. Lietuvoje vaiko isklausyma reguliuoja
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas3” bei Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas38. Sie
teisés aktai numato pareigg iSklausyti vaika sprendziant kiekviena su juo susijusj klausima bei pareiga
atsizvelgti j jo nuomoneg.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.164 straipsnyje (Nepilnamecio vaiko dalyvavimas uztik-
rinant jo teises) jtvirtinama, kad kai sprendziamas bet koks su vaiku susijes klausimas, vaikas, suge-
bantis suformuluoti savo pazitras, turi buiti isklausytas tiesiogiai, o jei tai nejmanoma, — per atstovg ir
priimant sprendima i jo norus turi buiti atsizvelgta, jei tai neprieStarauja paties vaiko interesams. Spren-
dziant dél globéjo (ripintojo) paskyrimo ar jvaikinimo, j vaiko norus turi biiti atsizvelgiama isskirtinai.
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 380 straipsnyje (Vaiky dalyvavimas teismo posédyje)
numatoma, kad kai sprendziamas bet kuris su vaiku susij¢s klausimas, vaikas, sugebantis suformuluoti
savo pazilras, turi biiti iSklausytas tiesiogiai, o jei tai nejmanoma, — per atstovg. Priimant sprendima
turi bati atsizvelgta | vaiko nuomong, jei tai nepriestarauja paties vaiko interesams. Vaiko nuomoné
gali buti pareiks$ta zodZiu, rastu arba kitais vaiko pasirinktais budais.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje
byloje R. A. pries A. A., bylos Nr. 3K-3-242/2005; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2013 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje B. M. pries M. M., bylos Nr. 3K-3-269/2013; Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje byloje J. S. pries V. P, bylos Nr. 3K-3-308/2014.

34 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-502-916/2016.

352010 m. lapkric¢io 17 d. Europos Tarybos Ministry komiteto gairés dél vaiko interesus atitinkancio teisin-
gumo [interaktyvus. Zitréta 2017-11-28]. Prieiga per interneta: <http:/www3.1rs.lt/docs2/RCZKRWRE.PDF>. Jy
49 punkte nurodoma, kad teismo sprendimai ir nuosprendziai, susij¢ su vaikais, turéty blti deramai argumentuoti ir
paaiskinti vaikams jiems suprantama kalba, ypac¢ tie sprendimai, kuriuos priimant vaiko nuomone ir pozitiriu nebuvo
vadovautasi.

36 2016 m. spalio 11 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Iglesias Casarubios and Cantalapiedra
Iglesias pries Ispanijg (peticijos Nr. 23298/12). Sioje byloje spresta dél vaiky teisés bati isklausytiems tévy skyryby
byloje, kurios $alimis jie tiesiogiai nebuvo. Teismas reikalavima isklausyti vaikus tyré per motinos teis¢ j teisinga teisma.
Inagringjes aplinkybes, Teismas konstatavo EZTK 6 straipsnio paZeidimg ir nurodé, kad nors teismas ir gali nuspresti,
jog vaiko iklausyti nebitina (pvz., dél to, kad vaikas negeba formuoti savo pozicijos ar vienas i$ tévy juo manipuliuoja),
vis délto, jei vaikas praso buti isklausytas, o teismas nepatenkina tokio praSymo, teismas tokj atsisakyma turi tinkamai
argumentuoti.

37 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas.
Valstybés zinios, 2000-09-06, nr. 74-2262.

38 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinio
proceso kodeksas. Valstybés zZinios, 2002-04-06, nr. 36-1340.
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Panasiy nuostaty rasime ir kity ES valstybiy civiliniuose, Seimos ar civilinio proceso kodeksuose
ar jstatymuose. Vis délto reikia pripazinti, kad Sios i§ pirmo zvilgsnio tolygiai garantuojamos teisés
igyvendinimas valstybése labai skiriasi. Itin skirtingai reguliuojamas amzius, nuo kurio vaikas isklau-
somas, vaiko isklausymo budai (tiesiogiai ar netiesiogiai iSklausomas vaikas), vieta, dalyvaujantys
asmenys ir pati procediira.

2.1. AmZius, nuo kurio isklausomas vaikas

Pirmiau aptartuose tarptautiniuose ir ES dokumentuose nuosekliai nurodoma, kad vaiko nuomonés
iSklausoma atsizvelgiant j jo amziy ir branduma. Taciau nei Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijoje,
nei Europos Tarybos dokumentuose, nei Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje ar Reglamente
,,Briuselis II a* nerasime aiskios nuorodos, nuo kokio amziaus vaikas laikytinas pasiekes tinkama
amziy ir branduma. Netgi, atvirksciai, Jungtiniy Tauty vaiko teisiy komiteto nuomone, toks amziaus
ribos nustatymas yra net nepageidautinas3®.

Valstybiy poziliris ir praktika Siuo atzvilgiu labai nevienoda. Kai kuriose Salyse néra numatyta
maziausio amziaus, nuo kurio vaikas turéty buti iSklausomas (Kroatija, Lenkija, Jungtin¢ Karalysté
(Anglija ir Velsas)). Kitose Salyse — atvirksciai, teisés aktai nustato, nuo kurio amziaus vaikas privalo
biiti i8klausytas (Bulgarijoje ir Rumunijoje vaikas privalo biti iSklausytas nuo 10 mety, Ispanijoje —
nuo 14 mety, Suomijoje — nuo 15 mety). Taciau Siose valstybése teismo nuozitira galima isklausyti ir
atitinkamo amZiaus nesulaukusius vaikus*’.

Pavyzdziui, Vokietijoje vaiko teisé biiti iSklausytam Seimos bylose jtvirtinama Istatyme dél teismo
proceso Seimos bylose ir neginco bylose (vok. Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG))*, kurio 159 skyrius reglamentuoja
vaiko iSklausymg tiesiogiai. Jame nurodoma, kad teismas turi iSklausyti vaika asmeniSkai, kai jam
sukanka 14 mety; jeigu vaikui néra suéj¢ 14 mety, jis turi buti iSklausytas asmeniskai, kai jo pageida-
vimai, santykiai ar norai yra reik§mingi sprendimui ar tiesiogiai iSklausyti reikia dél kity priezasciy.
Taigi Vokietijos teisés aktas numato pakankamai auks$tg amziaus riba, nuo kurios vaikas privalo biiti
iSklausytas.

Vis délto $i $alis priklauso prie valstybiy, iSklausanciy ir maziausius vaikus. Nuo 1981 m. Vokie-
tijos Konstitucinio Teismo sprendimai stiprina vaiko teise¢ buti iSklausytam ir jurisprudencijoje pri-
pazjstama, kad asmeninis vaiko iSklausymas gali bati svarbus jau nuo 3 mety amziaus*?. Teiséjai
laikosi pozicijos, kad nors mazi vaikai dar neturi savo laisvos valios, taciau i$ jy pozitirio ar reakcijos
pastebimi jy norai, tendencijos, pageidavimai ir nepasitenkinimas, o tai gali biiti svarbu sprendimui3.

Taigi itin svarbi ir pati teismy praktika. Tiek valstybése, kuriy jstatymuose numatoma riba, nuo
kurios vaikas privalo buti isklausomas, tiek valstybése, kuriy jstatymuose tokios ribos néra, teismy
praktikoje vis délto rasime bendras tos valstybés tendencijas Siuo klausimu.

39 Vaiko teisiy konvencijos jgyvendinimo vadovas, 2002, p. 120 [interaktyvus. Zitiréta 2017-12-02]. Prieiga per inter-
neta: <https://www.mruni.eu/mru_lt dokumentai/katedros/edukologijos/Vaiko teisiu_konvencijos igyvendinimo vado-
vas.pdf>.

40 UBERTAZZI, B. Hearing of the child (Articles 11(4), 23(a)). In HONORATI, C. (ed.), Jurisdiction in Matrimonial
Matters, Parental Responsibility and International Abduction. A Handbook on the Application of Brussels Ila Regulation
in National Courts. Torino, Giappichelli, 2018.

41 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG)
[interaktyvus. Zidiréta 2017-12-02]. Prieiga per interneta: <http://www.gesetze-im-internet.de/famfg/BINR258700008.
html>.

42 Kitose valstybése vis délto tokio amziaus vaikai laikomi per mazais. Zr., pvz., Italijos teismo sprendimas: Corte di
Cassazione, decision n. 1527, 23/1/2013.

4 ERB-KLUNEMANN, M., teis¢ja, Hamburgo teismas, Vokietija. ,,Vaiko isklausymas: teorija ir praktika®. Prezen-
tacija. Mokymy ,,ES teiséjy mokymai dél Briuselio II a reglamento: nuo Piety iki Ryty“ medziaga. Milanas, 2016-06-17.
Taip pat zr.. MEYSEN T. Ensuring probative value of children statements: Germany. Conference on Handling Child
Evidence within the Framework of a Child-friendly Justice System, 2015. Konferencijos skaidrés.
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Pavyzdziui, Lietuvoje jstatymuose nenustatoma amziaus ribos, nuo kurios vaikai iSklausomi, tad
teismui paliekama jvertinti, ar vaikas geba suformuluoti ir iSreiksti savo mintis. Lietuvos Auksciausia-
sis Teismas pripazjsta, kad vaiko nuomoné turi biiti vertinama ne pagal vaiko amzZiy, bet jo brandg**.
Vadinasi, kiekvienu atveju aplinkybé, ar vaikas geba suformuluoti savarankiskg nuomong, turi bt
vertinama individualiai, esminj démes;j skiriant ne vaiko amziui, o konkretaus vaiko brandai. Lietuvos
nacionaliniy teismy jurisprudencijoje pripazjstama, kad vaiko, sugebancio suformuluoti savo pazitras,
teisé biiti iSklausytam turi biiti suprantama kaip valstybés pozityvioji pareiga jvertinti vaiko gebé¢jima
suformuluoti nepriklausomg nuomone jmanomai placiausia apimtimi*®. Jeigu teismas nustato, kad
vaikas yra gebantis suformuluoti tokig nuomong, jis privalo vaikg isklausyti (vaiko nuomongs isklau-
symo biidai analizuojami toliau)*®. Be abejo, konstatavimas, kad vaikas negeba suformuluoti savaran-
kiskos nuomonés, yra pagrindas teismui neisklausyti vaiko nuomonés konkreciu atveju. Vis délto pir-
mingé valstybés pareiga Siuo poziliriu yra jsitikinti, ar vaikas yra gebantis suformuluoti savo nuomong.

Jungtingje Karalystéje, kurioje, kaip minéta aiski amziaus riba, nuo kurios vaikas turéty bati is-
klausytas jstatymuose nejtvirtinama, vaikai nuo 6 mety beveik visada isklausomi, o jaunesni gali buti
iSklausyti, jei turi vyresniy broliy ar sesery, kurie iSklausomi. Panasi praktika ir Airijoje*’. Nuo 6 mety
vaikus jprastai i¥klauso ir teismai Nyderlanduose, nuo 6-7 mety Danijoje ir Svedijoje. Ta¢iau vélgi
praktika nevienoda — Lenkijoje vaikai jprastai isklausomi tik nuo 13 mety, Kroatijoje ir Cekijoje nuo
12 mety*.

Kiekviena valstybé turi teis¢ numatyti sau priimtinas amziaus ribas vaikui iSklausyti teismo bylose,
taciau teisinis neaiSkumas gali kilti, jei reikia vienos valstybés teismo priimtg sprendima pripazinti ki-
toje valstyb¢je. Nors valstybés, remiantis abipusio pripazinimo principu ES turéty vis délto atsizvelgti
1 skirtingg kitos Salies praktika, pasitaiko situacijy, kai jaunesnio vaiko neisklausymas tampa pagrindu
atsisakyti pripazinti teismo sprendima.

2.2. Dél vaiko isklausymo tvarkos

Sio straipsnio 2 dalyje aptarti tarptautiniai ir regioniniai teisés aktai nereguliuoja ir vaiko isklausymo
budy ar tvarkos. Tai paliekama valstybiy diskrecijai.

Stai Reglamento ,,Briuselis IT a* 19 konstatuojamoje dalyje teigiama, kad vaiko isklausymas vai-
dina svarby vaidmenj taikant §j reglamenta, nors Sis teisinis dokumentas néra skirtas keisti taikomas
nacionalines proceduras. Konkrec¢iai Reglamentu nesikisama j teismo turimus metodus ir priemones
vaikui isklausyti, todél valstybés gali pasirinkti, ar vaika turi isklausyti teiséjas asmeniskai, ar pakan-
ka, kad vaika iSklausyty jgaliotas socialinis darbuotojas ar kitas specialistas, be to, valstybiy sprendi-
mui paliekama ir pati iSklausymo organizavimo procediira®.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-308/2014.

45 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-53-381/20135.

46 Pavyzdziui, autoriy pastebéjimu, Vilniaus miesto apylinkés teismo nagrinéjamose civilinése bylose formuojama
praktika i§ esmés visada i¥klausyti vaiko nuomone, jeigu vaikas yra pakankamo amZiaus savo nuomonei isreikti. Sio
teismo nagrinéjamose civilinése bylose vaiky nuomoné yra isklausoma vidutiniskai nuo 6 mety amziaus.

47 7r., pvz., Airijos teismo sprendimas: High Court, judgment of 03/12/2008 [2008] IEHC 382 N. / N. (hearing a
child).

4 FORD, M. Vaiko isklausymas. Prezentacija. Mokymy ,,ES teis¢jy mokymai dél Briuselio II a reglamento: nuo
Piety iki Ryty* medziaga. Milanas, 2016-06-17; LEMBRECHTS, S. The right of the child to be heard in national legal
systems. Prezentacija, 2016-05-30.

49 7r.: UBERTAZZI, B. Hearing of the child (Articles 11(4), 23(a)). In HONORATI, C. (ed.), Jurisdiction in Ma-
trimonial Matters, Parental Responsibility and International Abduction. A Handbook on the Application of Brussels Ila
Regulation in National Courts. Torino, Giappichelli, 2018.
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Tai leidzia valstybéms nuspresti dél keleto aspekty. Visy pirma valstybés turi teis¢ savarankiskai
nustatyti, ar vaikai bus iSklausomi tiesiogiai, per atstova, konkrety specialista, ar per atitinkamg ins-
titucija.

2.2.1. ISklausyti vaikq — tiesiogiai ar per tarpinj asmenj?

Vaiko isklausymo organizavimas Europos Salyse gana skirtingas>?. Vokietijoje vaika jprastai iSklauso
teiséjas tiesiogiai ir zodZiu. Teise dalyvauti isklausant vaika turi tik globéjas ad litem, jei jis paskirtas®!.
Nyderlanduose vaikas isklausomas tiesiogiai dalyvaujant vienam teis€jui, taciau kiti du teiséjai (kai
byla sprendzia trijy teiséjy kolegija) yra atokiau kambaryje. Danijoje iSklausymas vyksta tiesiogiai,
dalyvaujant teis¢jui, psichologui ir vaikui. Pranciizijos teismy praktika jvairi: vaikas isklausomas tiek
tiesiogiai teis¢jo, tiek netiesiogiai per psichologa ar socialinj darbuotojg. Jungtingje Karalystéje vaikas
iSklausomas ne tiesiogiai teisme, o netiesiogiai, per specialios tarnybos atstova (Children and Family
Court Advisory and Support Service (Cafcass)), kuris véliau pateikia ataskaitg teismui. Jdomi plintanti
praktika Jungtinéje Karalystéje — vaikas taip pat gali parasyti teiséjui laiskg2, jame iSdéstyti savo
nuomone™3. Tévams dalyvauti Siose Salyse neleidziama.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas pripazjsta, kad ,,teismas turéty siekti iSklausyti vaika tiesiogiai,
jei jo amzius ir branda leidzia jam reiksti mintis ir formuluoti atsakymus. Biitent tokj tyrima dél vai-
ko geb¢jimo dalyvauti teismo posédyje turéty atlikti vaiko teisiy apsaugos skyrius, teikiantis iSvada
teismui‘>4,

Vis délto vaikas nebiitinai privalo biiti i8klausytas tiesiogiai teismo posédZio metu’?, ir vaiko pa-
zitros, ir norai gali buiti iSklausomi per atstova. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje yra nuro-
dyta, kad jstatyme nustatyta ,,nejmanomumo‘* apklausti vaikg per teismo posédj salyga turéty buti
suprantama ne tik kaip (i) objektyvus vaiko negaléjimas dalyvauti teismo posédyje (pvz., dél ligos),
taciau ir kaip (ii) negaléjimas dalyvauti dél to, kad gali buiti pazeisti jo interesai. Atsizvelgiant | konkre-
Cios situacijos aplinkybes (vaiko jautruma, galimg apklausos zalg jo psichinei buiklei, jtaka neigiamy
jausmy (baimés, nerimo, nesaugumo) formavimuisi ir kt.), apklausti vaikg teismo posédyje gali buti
nerekomenduojama ar netikslinga. D¢l to teismas gali pavesti i$siaiskinti vaiko nuomone valstybinei
vaiko teisiy apsaugos institucijai, pedagogams, kitiems socialiniams darbuotojams ar asmenims>®.

50 Remiamasi: FORD, M. ,,Vaiko isklausymas* <...>; LEMBRECHTS, S. The right of the child to be heard in natio-
nal legal systems. Prezentacija, 2016-05-30.

31 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen <...>.

52 Sjuo aspektu vertéty atkreipti démesj, kad svarbu, kokia forma, kaip paprasoma vaiko i¥déstyti savo poziiirj. Kaip
teisingai pazymeéjo Lietuvos Auksciausiasis Teismas, reikalavimas i$ vaiko rastu i§déstyti savo nuomone, su kuriuo i$ tévy
jis noréty gyventi ateityje, yra neleistinas atsakomybés dél sprendimo priémimo perkélimas vaikui. Lietuvos Auks¢iausio-
jo Teismo 2016 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-502-916/2016.

53 Nagrinéjant Lietuvos Respublikos nacionaling jurisprudencijg, aktualig teismy sprendimams pripazinti, pasakyti-
na, kad pareiskéjai daznai siekia gristi praSyma atmesti pripazinti sprendima ta aplinkybe, jog vaikas kitoje ES valstybéje
naréje nebuvo tinkamai isklausytas. Tokiu atveju Lietuvos Respublikos nacionaliniai teismai vertina, ar ir kokiu biidu
buvo isklausytas vaikas konkreciu atveju. Pavyzdziui, vienoje Lietuvos apeliacinio teismo civilingje byloje, sprendziant
dél pareiskéjo prasymo dél Nyderlandy Karalystés teismo sprendimo nepripazinimo, Lietuvos apeliacinis teismas nurodeé,
kad nagrinétu atveju vaikas nors ir netiesiogiai teisme, tac¢iau buvo isklausytas vaiko teisiy apsaugos tarnybos. Lietuvos
apeliacinis teismas nagrin¢jamu atveju pabréz¢, kad ,,nereikalaujama visais atvejais iSklausyti vaikg asmeniskai teismo
posédyje, svarbiausia yra pasirinkti tokj vaiko iSklausymo buda, kuris leisty nustatyti objektyvia vaiko nuomong aktua-
liais klausimais, tuo paciu jo netraumuojant®. Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2T-28-186/2015.

54 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-502-916/2016.

35 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-308/2014.

36 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-308/2014; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandzio
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Dél kity asmeny dalyvavimo bylos nagringjimo metu Lietuvos Respublikos nacionaliniai teisés
aktai jpareigoja teisma, nagrinéjantj su vaiku susijusias bylas, jtraukti iSvadg teikiancia institucija vai-
ko interesams atstovaujancia valstybine vaiko teisiy apsaugos institucija’’. Be to, Lietuvos Auks&iau-
siasis Teismas yra pasisakes, kad teismo posédyje iSklausant vaiko pazifiras ir norus, be vaiko teisiy
apsaugos institucijos atstovo, gali biiti kvieCiamas pedagogas ir (ar) psichologas. Vaiko pazitiry ir nory
iSklausymo laikui, teismo nuozitira, gali biiti pasalinamas is teismo posédziy salés kuris nors dalyvau-
jantis byloje asmuo (asmenys), o $iam sugrjzus j posédziy sale, turi biiti pranesti vaiko isreiksti norai’®.
Atkreiptinas démesys ir i tai, kad tais atvejais, kai CPK imperatyviai nenurodo reikalavimo dél teismo
posédzio formos, tokios bylos teismo iniciatyva yra nagrinéjamos uzdaruose teismo posédziuose, va-
dovaujantis CPK 9-10 straipsniais.

Kaip minéta, Lietuvoje naudojami du biuidai vaiko nuomonei isklausyti: (i) tiesiogiai teismo po-
sédyje; (ii) netiesiogiai teisme (jpareigojant iSvadg teikiancig institucija, pedagogus isklausyti vaiko
nuomong, skiriant teismo ekspertize).

Vaiko nuomonés isSklausymas teismo posédyje Lietuvos Respublikoje gali buti jgyvendinamas
arba tiesiogiai teismui iSklausant vaika, arba vaikg iSklausant vaiko apklausos kambaryje dalyvaujant
psichologui. Vaikg iSklausant tiesiogiai teismo posédziu metu yra vadovaujamasi mutatis mutandis
CPK 194 straipsniu, reguliuojanciu nepilnamecio liudytojo apklausos taisykles.

Vaiko nuomong isklausant vaiko apklausos kambaryje, vaikas nedalyvauja tiesiogiai teismo proce-
se, o klausimai yra uzduodami teismo psichologui, kuris $iuos klausimus adresuoja vaikui. Pats vaikas
tiesiogiai nestebi ir nemato teismo proceso. Tokiu buidu isklausius vaiko nuomoneg, teismo psichologas
pateikia teismui i§vada zodZiu ar rastu konkrecios bylos aktualiais klausimais: tiek dél vaiko gebéjimo
savarankiskai suformuluoti pazitiras, tiek del vaiko nuomones atitikties jo interesams.

Daznai nagrinéjant civilines bylas, susijusias su vaiko interesais, yra sprendziama, ar skirti teismo
ekspertize siekiant tiek nustatyti, ar vaikas geba suformuluoti savarankiska (kuriai neturéjo jtakos
tévai) nuomong, tiek vaiko nuomonés turinj. Paprastai ginco $alis, norédama jau surinktais jrodymais
kvestionuoti vaiko nuomonés turinj, siekia, kad biity skirta tokia teismo ekspertizé. Pazymétina, kad
Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2003 m. liepos 8 d. sprendime byloje Sommer-
feld pries Vokietijg®® konstatuota, kad per drasu teigti, jog nacionaliniai teismai visada privalo jtraukti
psichologing ekspertize | bylose dél vaiko globos tirtiny jrodymy sarasa, bet Sis klausimas turi biiti
sprendziamas atsizvelgiant i specifines kiekvienos bylos aplinkybes, tinkamai jvertinus vaiko amziy ir
brandos laipsnj. Taigi Europos Zmogaus Teisiy Teismas nepripaZjsta teismo psichologinés ekspertizés
kaip bitino elemento siekiant iSklausyti vaika. Tokia praktika vadovaujasi ir Lietuvos Respublikos
nacionaliniai teismai®0.

26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-269/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2002 m. birzelio 21 d. nutari-
mas Nr. 35 ,,Dél jstatymy taikymo teismy praktikoje, nustatant nepilnameciy vaiky gyvenamgjq vietq, tévams gyvenant
skyrium*.

57 CK 3.80 straipsnyje nustatyta, kad jeigu sutuoktiniai turi bendry nepilnameciy vaiky, tai valstybiné vaiko teisiy
apsaugos institucija privalo dalyvauti nagrinéjant tokia byl ir pateikti iSvada, ar, sprendziant gyvenimo skyrium klau-
simus, nebus pazeistos vaiky teisés. CK 3.178 straipsnio | dalyje nustatyta, kad ,,nagrin¢jant gincus dél vaiky, butinas
valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos dalyvavimas®. Savivaldybiy administracijy vaiko teisiy apsaugos skyriai
uztikrina savivaldybés teritorijoje gyvenanciy vaiky teisiy ir teiséty interesy apsauga, jie ir turi i§vada teikiancios institu-
cijos procesinj statusa.

38 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2002 m. birZelio 21 d. nutarimas Nr. 35 ,, Dél jstatymy taikymo teismy
praktikoje, nustatant nepilnameciy vaiky gyvenamgjq vietq, tévams gyvenant skyrium*.

592003 m. liepos 8 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo (DidZiosios kolegijos) sprendimas byloje Sommerfeld pries
Vokietijg, (peticijos nr. 31871/96).

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. lapkricio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr: 3K-3-454-969/2016.
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2.2.2. Vaiko isklausymo vieta ir eiga

Analizuojant valstybiy praktika iSklausant vaika tiesiogiai teisme, reikia pasakyti, kad populiaré¢ja
specialiy kambariy jrengimas teismy patalpose, taip siekiant sukurti tinkamg ir draugiskesne¢ aplinka.
Pavyzdziui, Vokietijoje, statant naujus teismy pastatus juose numatoma jrengti vaiky kambarius, esa-
muose pastatuose, jei jmanoma, patalpos pritaikomos vaikui isklausyti®!. Jungtinéje Karalystéje vaiko
taip pat isklausoma specialiai pritaikytame kambaryje teisme, be to, kartais iSklausymas vyksta ir Sei-
mos erdvéje — vaiko namuose. Vaiky apklausos kambariai jrengiami ir Olandijoje, Danijoje, Lenkijoje,
Lietuvos teismuose®.

Tais atvejais, kai teisme néra specialaus kambario, pritaikyto vaikams, teiséjai linke isklausyti vai-
ka ne posédziy saléje, o neutralesnéje erdvéje — savo kabinete (Pranciizija, Danija)®3. Vélgi, sieckdami
kuo maziau streso vaikui, teis¢jai daznai isklauso vaikus nusiéme mantijas.

Siame kontekste taip pat paminétina, kad bylose, kuriose taikomas Reglamentas ,,Briuselis ITa“,
vaiko iSklausymas kitoje valstybéje naréje gali vykti taikant priemones, nustatytas 2001 m. geguzés
28 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio bendradarbiavimo
renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose®. Si nuostata leidzia byla nagringjan¢iam teismui
kreiptis ] kompetentingg kitos valstybés narés teismg su praSymu surinkti jrodymus arba rinkti jrody-
mus valstybéje naréje tiesiogiai, pavyzdziui, vaizdo konferencijos budu.

Pats vaiko iSklausymas organizuojamas priklausomai nuo teis¢jo. Iprastai procediira sudaro kele-
tas etapy. Pirmiausia teiséjas susipazjsta su vaiku, duoda jam bendry klausimy, supazindina su proce-
diira, paaiskina, kodél jis isklausomas. Siame etape sickiama gauti informacijos apie vaiko sugebéjima
ir norg bendradarbiauti, jo suvokimo lygj. Antrasis etapas — pagrindinis interviu, kuris organizuojamas
atsizvelgiant | vaiko amziy, atvirumg ir, savaime suprantama, patj bylos tipa (pavyzdziui, vaiko grobi-
mo bylose teis¢jas duos klausimy siekdamas issiaiskinti, koks, vaiko nuomone, buvo gyvenimas kitoje
valstybéje; kaip jis vertina gyvenima dabar; ar vaikas jau¢ia grésme i§ kurio nors is tévy (jei atsakovas
remiasi 1980 m. Hagos konvencijos dél vaiky grobimo 13(1) straipsniu); kokie vaiko jausmai, susije¢
su persikraustymu; ar palaikomas rySys, norima palaikyti kontaktg su paliktu tévu; kaip vaikas jaustysi,
jei bty grazintas j ankstesnés gyvenamosios vietos valstybe; ir pan.). Galiausiai pokalbis uzbaigiamas
paaiskinant vaikui tolesn¢ proceso eigg, padrasinant vaika bei nurodant, kad sprendimas bet kuriuo
atveju bus priimtas teiséjo, o ne vaiko. Jprastai vaiko iSklausymas trunka nuo 15 min. iki valandos®’.

ISvados

1. Apibendrinant tarptauting ir ES teisg, reikia pasakyti, kad veiksmingas vaiko teisés bati iSklau-
sytam uztikrinimas yra suprantamas kaip valstybés pareiga sukurti atitinkamg teisinj, institucinj
mechanizma, padedant; siekti Sio tikslo. Vaiko teis¢ buti iSklausytam yra suprantama kaip esminé,
taCiau ne absoliuti teis¢, jgyvendinama atsizvelgiant j vaiko brandumo lygj, kuris vertinamas kiek-
vienu konkreciu atveju.

2. Pabréztina, kad tarptautinéje ir ES teis¢je néra nustatyta amziaus riba dél vaiko nuomonés isklau-
symo, taciau pripazjstamas vertinamojo kriterijaus ,,vaikas, gebantis suformuluoti savarankiska
nuomonge“ taikymas. Taigi teismui, nagrinéjanc¢iam bylas, susijusias su vaiko interesy uztikrinimu,

6l ERB-KLUNEMANN, M., teisé¢ja, Hamburgo teismas, Vokietija. ,,Vaiko isklausymas: teorija ir praktika“. Prezen-
tacija. Mokymy ,,ES teis¢jy mokymai dél Briuselio II a reglamento: nuo Piety iki Ryty* medziaga. Milanas, 2016-06-17.

02 FORD, M. ,,Vaiko isklausymas® <...>.

63 Ten pat.

642001 m. geguzés 28 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusavio bendradar-
biavimo renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose. OL L 174, 2001 6 27, p. 1-24.

5 Remiamasi: 2016-2017 m. Vilniuje, Milane, Barselonoje ir Rijekoje vykusiy teiséjy mokymy pagal tarptautini ES
i§ dalies finansuota projekta ,,ES teis¢jy mokymai dél Briuselio Ila reglamento: nuo Piety iki Ryty* medziaga.
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kyla pareiga nustatyti, ar konkrecios bylos atveju vaikas geba suformuluoti savarankiska nuomo-
ne. Analizuojant skirtingg valstybiy praktika vis délto ryskéja bendra tendencija — valstybés vis
dazniau laikosi pozicijos, kad mokyklinio amziaus vaikui turéty biiti suteikta galimybé pasisakyti
teisme, ir toks vaikas jau geba formuoti savo nuomong ir paziiras. Taciau, kol néra bendry gairiy
i§ tarptautiniy organizacijy, vienoje valstyb¢je teismas isklausys trimetj, o kitoje ir 11 mety vaikas
gali buti laikomas nepakankamai brandziu.

3. Tarptautiniai ir ES teisés aktai leidzia vaiko nuomong iSklausyti tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai.
Nors daugelyje Europos valstybiy vaikas isklausomas tiesiogiai byla nagrinéjancio teiséjo, daznai
pagalbg pasitelkiami ir psichologai, vaiko teisiy specialistai, kurie iSklauso vaiko nuomong ir savo
ataskaitg pateikia teismui. Vis jautriau zvelgiant j vaiko poreikius ir jausmus, sickiama nesukelti
vaikui papildomos jtampos, tad vaiko iSklausymas organizuojamas kuo neutralesnéje, vaiko erdve
primenancioje aplinkoje, be to, ypac bylose su tarptautiniu elementu, pradedama remtis ir vaizdo
konferencijomis ar kitomis priemonémis, suteikian¢iomis galimybe iSklausyti vaika, esantj toli
nuo teiséjo.

4. Nors valstybéms yra palikta pakankamai plati diskrecijos teisé, nacionaliniams teismams siekiant
tinkamai jgyvendinti pareiga iSklausyti vaiko nuomong, rekomenduotina argumentuoti vaiko nuo-
monés iSklausyma, paaiskinant, kodél vaikas nebuvo isklausytas, o jeigu buvo — kokia jo nuomo-
né, ar i ja yra atsizvelgiama priimant galutinj teismo sprendima, ar ne.
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HEARING OF THE CHILD IN FAMILY LAW CASES
Agné Limanté
Aisté Rackauskaité-Burneikiené

Summary

The article scrutinizes the content of the courts’ duty to hear children in family law cases. For this purpose, the authors
examine international, EU and national practices also taking into account changing perceptions as to children’s role in
the proceedings. The duty to hear the child is considered as a complex duty consisting of several elements. First of all,
the authors refer to legal instruments establishing the right of the child to be heard. After that, the content of this right is
examined in detail, considering situations when it is necessary to hear the child, the age from which the child is heard,
the methods and procedure used for hearing the child, as well as the influence of their opinion to the court’s judgement.

The authors conclude that international instruments and the EU legislation obliging courts to hear children in res-
pective proceedings neither prescribe a specific age limit for the child to be heard, nor require to follow a certain proce-
dure or methods when hearing the child. The tendencies in Europe however reveal that most often school age children
will be heard by the court either directly or indirectly, and their opinion will count towards — though will not necessarily
change — the judge’s say.
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