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Straipsnyje' aptariama teisés doktrinoje nagrinéjama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija
valstybés ir baznycios santykiy klausimais. ISskirtinis démesys teikiamas valstybés ir baZnycios atskirumui, kaip ta-
riamai ypatingam Lietuvos konstitucinés jurisprudencijos bruoZui. Konstituciné jurisprudencija analizuojama, atsi-
Zvelgiant j politinéje filosofijoje identifikuojamq valstybés neutralumo principy sampratq. Identifikuojamos rizikos,
susijusios su valstybeés ir baznycios bendradarbiavimo konstitucinés idéjos plétojimu valstybés neutralumo principo
kontekste.

The article analyses current scholarship on the relations between the church and the state in the jurisprudence
of Lithuanian Constitutional Court. Particular attention is drawn to the principle of the separateness of the state and
the church (baznycios ir valstybés atskirumas) which is perceived as a peculiar feature of Lithuanian constitutional
jurisprudence. The constitutional jurisprudence is analysed considering the concept of state-neutrality developed by
representatives of political philosophy. The risks related to development of the constitutional idea of the cooperation
of state and church in the light of state neutrality principle are identified.

Ivadas

Valstybés ir bazny¢ios? santykiai niekada nebuvo paprasti. Ir nors po daugelio mety trukusio sutapties
buvio ilgainiui Vakary teisés tradicijos valstybése poreikis laisvai pasirinkti tikéjimg nulémé valsty-
bés ir baznycios atskyrimo principo susiformavima?, tai savaime nei$sprendé §iy subjekty tarpusavio
santykiy problemy. Kita vertus, zingsnis po zingsnio pradéjo kristalizuotis ir tam tikri valstybés ir
baznycios santykiy modeliai, aiskéti jy pranaSumai, trilkumai, kylancios rizikos.

Iprasta, kad fundamentaliis valstybés ir baznycCios santykiy ypatumai dél jy ypatingos svarbos vi-
suomenei yra pirmiausiai apibréziami konstituciniu lygmeniu. Ne i$imtis ir Lietuva, kurios Konsti-
tucijoje yra ne viena nuostata, identifikuojanti viena ar kita baznycios santykio su Lietuvos valstybe

' Autorius dékoja tyrimo atlikimo ir straipsnio raSymo metu vertingy pastaby ir jzvalgy pateikusiam bei tyrimo klau-
simais diskutavusiam Teisingumo ministerijos Teisiniy institucijy departamento Teisinés veiklos koordinavimo skyriaus
vyriausiajam specialistui Donatui Glodeniui, taip pat Krokuvos Jogailos universiteto (Lenkija) tyréjy grupei, vadovau-
jamai Dr. Wojciecho Ciszewskio, dalyvavusiai Vilniaus universiteto Teisés fakultete rengtoje tarptautinéje diskusijoje
,,Neutralumo principas“ 2017 m. balandzio 7 d., bei Sios diskusijos dalyviams.

2 Siame darbe terminas ,.bazny¢ia“ vartojamas platiaja prasme, apima visy formy bazny¢ias ir religines organizaci-
jas.

3 7r., pavyzdziui, MESONIS, G. Kai kurie konstituciniai valstybés ir bazny¢ios santykiy aspektai. Lietuvos Respub-
likos Konstitucinio Teismo biuletenis ,, Konstituciné jurisprudencija “, 2008, nr. 2(10), p. 113.
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aspekta. Lietuvos konstituciné jurisprudencija valstybés ir baznycios santykiy klausimais néra gausi.
Siuo metu galima iskirti $iuos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis
Teismas) aktus: 2000 m. birzelio 13 d. nutarima dél kai kuriy Svietimo jstatymo nuostaty4, 2007 m.
gruodzio 6 d. sprendimg dél 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo iSaiskinimo’, 2011 m. gruodzio 22 d.
nutarimg dél Mokslo ir studijy jstatymo® bei naujg 2017 m. liepos 4 d. nutarimg dél Jehovos liudytojy
bendruomenés dvasininko atleidimo nuo karinés tarnybos’. Kylan¢ios diskusijos dél bazny¢ios jtakos
teisekiiros procesui, valstybiniy mokykly mokymo turiniui ar kitokios formos baznyc¢iy (ar konkre-
Cios baznycios) padéties jtvirtinimo vieSajame valstybés diskurse?, religinj aspektg apimancios naujos
bylos prie§ Lietuva Europos Zmogaus Teisiy Teisme? lemia poreikj toliau nagrinéti fundamentalia
reikSme valstybés ir baznycios santykiams turin¢ias konstitucinés jurisprudencijos nuostatas. Juk vie-
nas i$ svarbiy konstitucinés justicijos funkcijy aspekty, pasak E. Jarasitino, yra ,,visuomeneés teisinio
gyvenimo formavimas atsizvelgiant j konstitucijg*1?,

Vienas i§ esminiy konstituciniy principy — pasaulietinés valstybés. Kitas susijges Konstitucinio
Teismo identifikuotas principas — valstybés ir baznygios atskirumas. Siy principy turinys ir $iandien
kelia tam tikry klausimy. Negausi konstituciné jurisprudencija lemia ne iki galo iSplétota iy principy
turinj. TaCiau net ir i§ negausios Konstitucinio Teismo praktikos aiSku — baznycios ir valstybés santy-
kiai Lietuvoje ypatingi. Vienas i§ esminiy §io ypatingumo aspekty yra ir §io straipsnio atskaitos taskais
esancios didele reik§me valstybés ir baznycios santykiams suprasti Lietuvoje turin¢ios T. Blinstrubio
disertacijos ,,Valstybés ir baznycios konstituciniy santykiy probleminiai aspektai” ketvirtasis ginama-
sis teiginys — ,,Lietuvos Konstitucijoje yra jtvirtintas valstybés ir baznycios kooperacinio santykio
modelis, pagrjstas nelaicistine valstybés pasaulietiSkumo interpretacija“!! bei ankstesniame M. Lan-
kausko straipsnyje $iuo atzvilgiu keliamos abejonés!'2.

Sio straipsnio tikslas yra jvertinti konstitucinio valstybés pasaulietiskumo principo santykj su
konstituciniu valstybés ir baznycios atskirumo principu. Siekiant $io tikslo, pirma, atskleidziamos

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy Svietimo jstatymo
nuostaty®.

5> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas ,,Dél Konstitucinio Teismo 2000 m.
birzelio 13 d. nutarimo nuostaty, susijusiy su tradiciniy Lietuvoje bazny¢iy bei religiniy organizacijy statusu, iSaiskini-
mo*.

¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. gruodzio 22 d. nutarimas ,,Dél Mokslo ir studijy jstatymo*.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. liepos 4 d. nutarimas ,,Dél dvasininky atleidimo nuo karo
prievolés*.

8 Pavyzdziui, Visuomenés informavimo jstatymo Nr. [-1418 3, 31, 41, 43, 46, 49 ir 50 straipsniy pakeitimo ir [staty-
mo papildymo 46(1) straipsniu jstatymo projekto lyginamasis variantas [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. balandzio 13 d.].
Prieiga per interneta: <https:/e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/8528fca0457al 1e4ba35bf67d0e3215¢>.

9 7r., pavyzdziui, Mockuté pries Lietuvg (7r.: Europos Zmogaus Teisiy Teismo Vyriausybei perduota byla Moc-
kuté pries Lietuvg (Nr. 66490/09) [interaktyvus. Zifireta 2017 m. geguzés 13 d.]. Prieiga per interneta: <http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-156188>) dél, be kita ko, draudimo praktikuoti religija Vilniaus psichiatrijos ligoninéje ar Sek-
madienis, Ltd. pries Lietuvg (7r. Europos Zmogaus Teisiy Teismo Vyriausybei perduoty bylg Sekmadienis Ltd. pries
Lietuvg (Nr. 69317/14) [interaktyvus. Ziiiréta 2017 m. geguzés 13 d.]. Prieiga per interneta: <http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-167139>) d¢l dizainerio R. Kalinkino naujos drabuziy kolekcijos pristatymo reklamos viesosiose Vilniaus
erdvése. Taip pat 7r. G. Lastauskienés jzvalgas dél religinio pobidzio byly Lietuvos teismuose (LASTAUSKIENE, G.
Sunki byla Lietuvos teismy pozitiriu: religinio pobiidzio byly pavyzdziu. Teisé, 2017, t. 104).

10 JARASIONAS, E. Apie konstitucinés justicijos funkcijas. I§ Konstitucija, Zmogus, teisiné valstybé. Konferencijos,
vykusios 1997 m. spalio 24-25 d. Lietuvos Respublikos Konstituciniame Teisme, medziaga. Vilnius: Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinis Teismas. Vilnius: Lietuvos zmogaus teisiy centras, 1998, p. 143.

I BLINSTRUBIS, T. Valstybés ir baznycios konstituciniy santykiy probleminiai aspektai: daktaro disertacija. Soci-
aliniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 20.

12 LANKAUSKAS, M. Valstybés ir bazny¢ios atskyrimo principas: lyginamieji aspektai ir teisiné padétis Lietuvoje.
Teisés problemos, 2009, nr. 1 (63), p. 114.
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pagrindinés Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — ir Konstitucinis Teismas) jurispru-
dencijos nuostatos dél valstybés pasaulietiSkumo bei valstybés ir baznycios atskirumo principy sam-
pratos. Antra, glaustai pristatomas valstybés neutralumo kriterijus. Trecia, pateikiamas kritinis pozitiris
i tam tikry pasaulietiSkuma bei valstybés ir baznycios atskiruma apibrézianciy kategorijy formulavimag
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Ypatingas démesys teikiamas Siuo metu teisétyros darbuose
pabréziamam specifiniam valstybés ir baznycios atskirumo, bet ne atskyrimo principui ir jo reikSmei.

Valstybés ir baznyc¢ios santykiai Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje tirti ne vieno tyréjo. Biiti-
na i$skirti M. Lankausko!3, G. Mesonio!4, E. Kirio!? ir kity tyréjy'® darbus ir juose padarytas jzvalgas.
Bene i$samiausiai §ig problematika tyré T. Blinstrubis, ne tik paras¢s ne vieng straipsnj Sia tema, bet ir
2012 m. apgyngs daktaro disertacija!”.

Straipsnio tikslas atspindi ir tyrimo objektg — tai konstituciniy pasaulietiSkumo bei valstybés ir
bazny¢ios atskirumo principy santykis. Sis tyrimas yra doktrininis, taip pat normatyvinio pobiidzio
— juo néra siekiama identifikuoti tam tikry kategorijy biuiklés, bet keliami vertybinj kriiv turintys klau-
simai dél tam tikry nuostaty turinio ir to nulemiamy padariniy. Sio tyrimo aktualumas yra ne tick
nuolatiné biitinybé valstybei aktualizuoti, reglamentuoti valstybés santykius su baznycia ar apskritai
religija!®, kiek tam tikras jurisprudencinis neaiSkumas, susijes su konstituciniais baznyc¢ios ir valsty-
bés santykiais, galintis lemti probleminius baznycios ir tikéjimo reglamentavimo bei teisés taikymo
atvejus ordinarinéje teiséje. Tokj problematikos apibréztuma lemia valstybés pasaulietiSskumo principo
determinacinis pobudis ir ypatinga §io principo vieta Konstitucijos principy sistemoje. Metodologine
prasme Siame tyrime siekiama sistemiskai pazvelgti j esamg konstitucing jurisprudencijg ir jos verti-
nima teisés doktrinoje pasaulietiSkumo principo atzvilgiu. Be to, darbe isgryninamos tam tikry reiks-
mingy kategorijy sampratos, o konstitucing jurisprudencija aiskinancios teisés doktrinos nuostatos
palyginamos su politinés filosofijos rémuose formuojamais postulatais.

1. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija valstybés
pasaulietiSkumo bei valstybés ir baznycios atskirumo principy klausimu

Reikéty pradéti nuo to, kad valstybés ir baznyc¢ios santykio aspektai Lietuvos Konstitucijos tekste at-
sispindi skirtinguose straipsniuose. Esminés Konstitucijos nuostatos Siuo pozitiriu neabejotinai apima
Konstitucijos 38 straipsnio nuostata ,,[v]alstybé pripazjsta ir baznyting santuokos registracija“, Kons-
titucijos 40 straipsnyje jtvirtintas nuostatas, kad ,,[v]alstybinés ir savivaldybiy mokymo ir aukléjimo
istaigos yra pasaulietinés* bei ,,[j]ose tévy pageidavimu mokoma tikybos®. Ypatingg svarba turi Kons-
titucijos 43 straipsnis, kuriame nurodyta, kad ,,[b]Jaznycios bei religinés organizacijos laisvai skelbia
savo mokslg <...>, laisvai tvarkosi pagal savo kanonus ir statutus®, be to, ,,[bJaznyciy bei kity religiniy
organizacijy buklé valstybéje nustatoma susitarimu ar jstatymu‘ ir galiausiai ,,Lietuvoje néra valstybi-

13 LANKAUSKAS, M. Valstybés <...>.

14 MESONIS, G. Kai kurie konstituciniai valstybés ir bazny¢ios santykiy aspektai. Lietuvos Respublikos Konstituci-
nio Teismo biuletenis ,, Konstituciné jurisprudencija“, 2008, nr. 2(10).

15 KURIS, E. Konstituciniy principy samprata. I§ Lietuvos konstituciné teisés: Vadovélis. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2002, p. 264-266.

16 RUSKYTE, R. Ar religija i§gyvena renesansa? Konstituciniai sazinés laisvés ir religijos laisvés pagrindai bei
religijos laisvés jgyvendinimas Lietuvoje. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis ,, Konstituciné jurispru-
dencija”, 2010, nr. 4(20); VAICAITIS, V. Teis¢ ir religija. Justitia, 2008, nr. 3(69); MATIJOSIUS, A. Religijos laisvés
teisiniai aspektai. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis ,, Konstituciné jurisprudencija“, 2008 nr. 3(11);
LUBAUSKAS, V. Saviraiskos laisvés ir religijos laisvés sankirtos teisiniai aspektai. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo biuletenis ,, Konstituciné jurisprudencija “, 2008, nr. 4(12) ir kt.

17 BLINSTRUBIS, T. Valstybés <...>.

18 7r.: BLINSTRUBIS, T. Valstybés <...>>, p. 8-10.
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nés religijos®. Nepamirstina ir tai, kad pagal Konstitucijos 26 straipsnj ,,[m]inties, tikéjimo ir sgzinés
laisvé yra nevarzoma“. Be to, ,.kiekvienas zmogus turi teis¢ laisvai pasirinkti bet kurig religijg arba
tikéjimg ir vienas ar su Kitais, privaciai ar vieSai jg iSpazinti, atlikinéti religines apeigas, praktikuoti
tikéjimg ir mokyti jo* ir, galiausiai, ,,[n]iekas negali kito asmens versti nei biiti veréiamas pasirinkti
ar i$pazinti kurig nors religija arba tikéjima®. Sios ir kitos Konstitucijos nuostatos sudaro valstybés
ir baznycios santykiy konstitucinj pamata, kuris leidzia sistemiskai vertinti konkretaus valstybés ir
baznycios santykio konstitucinguma.

Daugelio demokratiniy pasaulio valstybiy konstituciniy sistemy integrali dalis yra valstybés ir
baznyc¢ios atskyrimo principas!®. Kaip pazymi G. Mesonis, Lietuvoje Sis principas jvardytas kaip vals-
tybés ir baznyc€ios atskirumas, kurio pavartojimas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suponuoja
siekj parodyti savoky atskirumas ir atskyrimas netapatuma®’. Si savoka kildintina i§ Konstitucijos
43 straipsnio 7 dalyje jtvirtintos nuostatos, kad Lietuvoje néra valstybinés religijos?!.

Siuo poziiiriu paties Konstitucinio Teismo nuostatos valstybés ir bazny¢ios atskyrimo aspektu yra
jtvirtintos dar 2000 m. birzelio 30 d. nutarime?2, nurodant, kad ,,[s]istemiSkai aiSkinant Konstitucijos
43 straipsnio 7 dalyje jtvirtintg norma, kad Lietuvoje néra valstybinés religijos, Sio straipsnio 4 da-
lies normg, kad baznycios bei religinés organizacijos laisvai tvarkosi pagal savo kanonus ir statutus,
40 straipsnio 1 dalyje suformuluota norma, kad valstybinés ir savivaldybiy mokymo ir aukléjimo js-
taigos yra pasaulietinés, taip pat kitas Konstitucijos nuostatas darytina i§vada, kad Konstitucijoje yra
itvirtintas valstybés ir baznycios atskirumo principas. Konstitucinis valstybés ir baznyc¢ios atskirumo
principas yra Lietuvos valstybés, jos institucijy ir jy veiklos pasaulietifkumo pamatas. Sis principas,
taip pat Konstitucijoje jtvirtinta jsitikinimy, minties, tikéjimo ir sgzinés laisve, konstitucinis asmeny
lygybés principas kartu su kitomis konstitucinémis nuostatomis lemia valstybés pasaulézitirinj ir re-
liginj neutralumg. Tai, kad Lietuvos valstyb¢ ir jos institucijos yra pasaulézitiros ir religijos pozitriu
neutralios, reiskia valstybés ir tikybos sriciy, valstybés ir bazny¢iy bei religiniy organizacijy paskirties,
funkcijy ir veiklos atribojima®.

I$ nurodyty Konstitucinio Teismo nuostaty matyti, kad Lietuvoje jtvirtintas konstitucinis valstybés
ir baznycios atskirumo principas yra Lietuvos valstybés, jos institucijy ir jy veiklos pasaulietiSkumo
pamatas, kuris lemia ir valstybés pasaulézidirinj ir religinj neutraluma?3. Siuo poziiiriu jdomu tai, kad,
nepaisant to, kad Konstitucinis Teismas valstybés pasaulietiSkumo pamatu jvardijo butent valstybés
ir bazny¢ios atskirumo principa, kaip determinacinj konstitucinj principa E. Kiris jvardija biitent pa-
saulietinés valstybés principa?®. PaZymima, kad konstitucinis pasaulietinés valstybés principas yra
determinacinis principas, jtvirtintas keliose Konstitucijos nuostatose, taciau esantis iSvestinis, t. y.
eksplicitiskai nejtvirtintas Konstitucijos tekste?. Kaip pazymi E. Kiiris, atsizvelgiant j Konstitucinio
Teismo vystoma pasaulietinés valstybés doktring, valstybé turi biiti neutrali jsitikinimy atzvilgiu, ji
neturi teisés nustatyti kokios nors privalomos pazitiry sistemos — taigi ir privalomos religiniy pazitiry
sistemos?°.

Ieskant sgsajy tarp valstybés ir baznyc¢ios atskirumo, kaip ypatingos valstybés ir baznycios san-
tykius apibréziancio valstybés ir baznycCios atskyrimo santykiy formos, bei pasaulictinés valstybés

19 MESONIS, G. Kai kurie <...>. p. 110.

20 MESONIS, G. Kai kurie <...>. p. 115.

21 VAITEKIENE, E. Nevalstybinés organizacijos konstitucingje teiséje. I§ Lietuvos konstituciné teisé. Vadovélis.
Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, p. 610.

22 pakartojama ir Konstitucinio Teismo 2011 m. gruodZio 22 d. nutarime.

23 7r. KURIS, E. Konstituciniy <...>, p. 265.

24 7r. KURIS, E. Konstituciniy <...>, p. 264.

25 KURIS, E. Konstituciniy <...>, p. 264.

26 7r. KURIS, E. Konstituciniy <...>, p. 265.
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arba valstybés pasaulietiSkumo principy santykio, reikia pazymeéti, kad konstituciné jurisprudencija
nei 2000 m. birzelio 30 d., nei vélesniuose baigiamuosiuose aktuose (2007 m. gruodzio 6 d. spren-
dime, 2011 m. gruodzio 22 d. ar 2017 m. liepos 4 d. nutarimuose) nepateikia gerokai i§samesnés
valstybés ir bazny¢ios atskirumo principo turinio analizés, i§ esmés remiamasi 2000 m. birzelio 30 d.
nutarime pateiktu iSaiSkinimu ir referuojama j valstybés ir baznycios atskirumo principo nulemiama
valstybés pasauléziirinj ir religinj neutralumg. Siuo pozitriu, siekiant atsakyti, ar valstybés ir bazny-
Cios atskirumas gali biiti pagrjstas kaip tam tikra specifiné valstybés ir baznyc€ios atskyrimo santykiy
forma, biitina pazvelgti | pasaulietinés valstybés principo konceptualia reik§me, jos ieSkant remiantis
paties Konstitucinio Teismo identifikuojamais kriterijais. I konstitucinés jurisprudencijos matyti, kad
valstybés atzvilgiu konstatuojamas pasauléziiirinis ir religinis neutralumas, kuris politinés filosofijos
pozitriu identifikuojamas kaip valstybés neutralumo principas ir turi tam tikrg, nors ir placiai disku-
tuojama, konceptualy turinj.

2. Valstybés neutralumas

Daugelio teisinéje praktikoje ir teisétyroje naudojamy kategorijy konceptualiyjy prasmiy galima ie$-
koti tokiose giminingose srityse, kaip antai politiné filosofija, kuri pagrindé ne vieng fundamentaly
principa ir jo esminius elementus, véliau praktiskai pritaikytus normatyvingje aplinkoje. Tai pasa-
kytina ir apie valstybés neutraluma, turintj stipry konceptualy pamatg liberalizmo politinés minties
kontekste.

Tai, kad pagarbos Zzmonéms idé¢ja reikalauja valstybei biti neutralia, yra svarbus Siuolaikinés li-
beralizmo teorijos elementas?’. Istoriskai neutralumas, kurj iSreiSkia, be kita ko, valstybés politikoje
identifikuojamy siektino gério koncepcijy turinys, yra bendras liberalios minties vardiklis28. Siuolai-
kinis valstybés neutralumo principas pradétas konceptualizuoti J. Rawlso, jo identifikuojamo politinio
liberalizmo kontekste, dél kurio visapusiskumo, siekio buti liberalizmo teorijos forma ambicijy, tiesa,
nekelia ir pats J. Rawlsas?®. Valstybés neutralumas, pabréziantis tam tikras ribas valstybés veiksmams
vertybinio pasirinkimo kontekste, yra prieSingybé politiniam perfekcionizmui, kuris, be kita ko, pa-
grindzia tam tikro vertybinio standarto prioretizavima valstybés politikoje30.

Siuolaikingje politinéje filosofijoje idskiriami trys galimi neutralumo principo analizés aspektai:
tiksly neutralumas (angl. neutrality of aim), padariniy neutralumas (angl. neutrality of effect) ir veiks-
mo pagrindimo neutralumas (angl. neutrality of justification)®!. Tikslo neutralumo esmé yra tai, kad
valstybés pareigiiny veiksmai turi biiti nulemti neutraliy siekiy??. Padariniy neutralumo kriterijus

27 MASON, A. D. Autonomy, Liberalism and State Neutrality. The Philosophical Quarterly, 1990, Vol. 40, No. 160,
p. 433.

28 7r., pavyzdziui, RAWLS, J. The Priority of Right and Ideas of the Good. Philosophy and Public Affairs, 1988,
Vol. 17, No. 4, p. 260.

29 7r. GAUS, G., COURTLAND, S. D., SCHMIDTZ, D. Liberalism. I§ The Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy. [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. sausio 22 d.]. Prieiga per interneta: <https:/plato.stanford.edu/archives/spr2018/
entries/liberalism/>

30 7r., WALL, S. Perfectionism in Moral and Political Philosophy. I3 The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
[interaktyvus. Zitiréta 2017 m. sausio 22 d.]. Prieiga per interneta: <https:/plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/
perfectionism-moral/>

31 Zr. ARNESON, R. Neutrality and Political Liberalism. I§ Political Neutrality (sudarytojai R. Merrill, D. Weins-
tock). London: Palgrave Macmillan, 2014. Placiau zr. LARMORE, C. The Morals of Modernity. Cambridge: Cambridge
University Press, 1996, p. 121-151; KYMLICKA, W. Liberal Individualism and Liberal Neutrality. Ethics, 1989, Vol. 99;
DE MARNEFFE, P. Liberalism, Liberty and Neutrality. Philosophy and Public Affairs, 1990, Vol. 19 (3); PATTEN, A.
Liberal Neutrality: A Reinterpretation and Defense. Journal of Political Philosophy, 2012, Vol. 20, No. 3.

32 7r. valstybés neutralumo koncepcijas apibendrinantj W. Ciszewskj: CISZEWSKI, W. Towards a “Soft” Concept of
the State Neutrality Principle. IS Law, Politics and the Constitution (sudarytojai A. Geisler, M. Hein ir S. Hummel). 2014,
Peter Lang Publishing, p. 174.
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nebus tenkinamas tada, kai valstybés pareigiiny veiksmai sagmoningai ar ne nulems tam tikros pa-
saulézitiros prioretizavimg prie$ kitas?3. Veiksmo pagrindimo neutralumo kriterijus yra tenkinamas,
jei tam tikri valstybés pareigiiny veiksmai yra pagrindziami neutraliais argumentais’*. Neutralumo
kriterijy jvairové lemia ir sudétingus gincus dél tiksliausiai neutralumo principo esmg atspindinéio
kriterijaus i§skyrimo. A. Pattenas pazymi, kad tiksly ir veiksmo pagrindimo neutralumo koncepcijos
daugeliu atvejy gali komplikuoti tam tikro sprendimo vertinima, kai, nepaisant aiskiy neutraliy tiksly
(pavyzdziui, valstybé remia tam tikra religing organizacija, kaip skatinancia solidaruma susiskaldziu-
sioje visuomeneéje), pats veiksmas turés gan aisky ne neutraly pobudj, o padariniy neutralumas gali
lemti kiekvieno veiksmo vertinimg kaip j neutralumo rémus nepatenkanciojo, nes jis bet kuriuo atveju
nulems vertybiskai orientuotus padarinius3. D¢l Sios priezasties jis sifilo vertinimo neutraluma (angl.
neutrality of treatment), kaip kriterijy, pagal kurj valstybé nebus laikoma neutralia tada, kai jos vykdo-
ma politika (angl. policy) daugmaz skatins vienas gério koncepcijas, bet ne kitas30.

Valstybés neutralumo principas politingje filosofijoje vertintinas kaip pozidris | valstybés santykj
su individais, visuomenés nariais, kuris yra prieingas paternalistiniam valstybés pozitiriui*’. R. Dwor-
kinas, kuris analizuojamas kity politinés filosofijos atstovy kaip vienas i$ svarbiy neutralumo principg
plétojanciy autoriy’®8, §j principg yra pagrindes per moralinj vienodo asmeny vertinimo ir pagarbos
principa (angl. moral principle of equal concern and respect)®.

Biitina pabrézti, kad valstybés neutralumo laikymosi reikalavimai neturi biiti suprasti kaip biitiny-
beé atsisakyti bet kokiy valstybés pareigliny ir institucijy veiksmy vertybiniy sprendimy. Manytina, kad
religiniu aspektu neutralumas neturéty biiti siejamas su abolicionistine ar griezto laicizmo pozicija,
pagal kurig trinamos bet kokios valstybés ir baznycios santykio ribos. Liberalios nuosaikios neutralu-
mo sampratos néra laikomasi tada, kai valstybés (pareiginy) sprendimai daromi remiantis asmenine
vertybiy skale, bet ne pagrjsti vertybémis, dél kuriy svarbos gali sutarti kiekvienas protingas Zmogus*.

Siekiant jvertinti neutralumo principo pagristuma, galima pasitelkti ekonominj $io principo vertini-
ma, kurj pirmieji i§vysté M. W. McConnelis ir R. A. Posneris*!. Ekonominé valstybés ir bazny&ios san-
tykiy vertinimo analizé pritaikyta ir analizuojant praktinius atvejus. Pavyzdziui, A.-S. Vandenberghe
yra analizavusi Nyderlandy valstybés veiksmus religiniy organizacijy atzvilgiu ekonominiu aspektu®2.

Vadovaujantis M. W. McConnelio ir R. A. Posnerio modeliu, tinkamiausias religijos laisvés igy-
vendinimas yra laisvos religiniy paslaugy rinkos sukiirimas, kuris geriausiai jgyvendinamas reikalau-
jant neutralaus valstybés poziiirio i religija*?. Svarbu pazyméti, kad religiné veikla (religinés investi-
cijos) kuria pridéting verte visuomenei per moraliniy principy jtvirtinimag (pavyzdziui, lemia mazesnj
nusikalstamuma, labiau laikomasi paZzady ir pan.)*. Tagiau religiniy paslaugy rinka kenéia ir nuo
rinkos sutrikimy. Vienas i§ esminiy — nemokanciojo (angl. fiee rider) problema, kai yra galimybé

3 CISZEWSKI, W. Towards <...>, p. 175.

34 CISZEWSKI, W. Towards <...>, p. 176.

35 PATTEN, A. Liberal Neutrality: A Reinterpretation and Defense. Journal of Political Philosophy, 2012, Vol. 20,
No. 3, p. 255-257.

36 PATTEN, A. Liberal <...>, p. 257.

37 CISZEWSKI, W. Towards <...>, p. 177.

38 7r., pavyzdziui, MASON, A. D. Autonomy <...>, p. 433.

39 DWORKIN, R. Rimtas poZiitris j teises. Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos leidykla, 2004.

40 CISZEWSKI, W. Towards <...>, p. 178.

41 MCCONNEL, M. W., POSNER, R. A. An Economic Approach to Issues of Religious Freedom. University of
Chicago Law Review, 1989, Vol. 56(1).

42 VANDENBERGHE, A.-S. Regulating the Relationship between State and Religion: an Economic Approach. Era-
smus Law Review, 2012, Vol. 43(5).

4 MCCONNEL, M. W.; POSNER, R. A. An Economic <...>, p. 60.

4 VANDENBERGHE, A .-S. Regulating <...>, p. 48.
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naudotis baznycios teikiama nauda, nemokant uz §j teigiamg poveikj. Valstybés parama religinéms
organizacijoms gali biiti motyvuojama siekio istaisyti rinkos sutrikimg. Todél efektyvumo argumentas
(rinkos sutrikimo taisymas) neturéty biiti tapatinamas su vertybiskai motyvuotu (todél nesanciu neut-
raliu) vienos religinés organizacijos skatinimu®’. Aisku, lieka neatsakyta, koks tokios paramos dydis
ir turinys.

3. Konstitucinés jurisprudencijos interpretavimo teisés doktrinoje Kritinis
vertinimas

Prie$ pereinant prie konkre¢iy argumenty dél Konstitucinio Teismo jurisprudencijos valstybés ir baz-
nyc¢ios santykio klausimais, reikéty aptarti konstitucinés jurisprudencijos analizés kriterijus. Vienas i$
esminiy reikalavimy teisei, kuris kartu yra ir teisinés valstybés principo elementas, yra teisinio tikrumo
principas*. Vienas i§ svarbiy teisinio tikrumo principo reikalavimy yra teisinis apibréztumas, pagal
kurj teisinis tekstas turi biiti aiSkus ir nedviprasmis*’.

Vertinant Konstitucinio Teismo atlickamg teisés aiskinima, susijusj su valstybés ir baznycios at-
skyrimo principu, pabréztina Konstitucinio Teismo pavartota atskirumo savoka*®, kuri néra eksplici-
tiskai jtvirtinta Konstitucijos tekste. Atsizvelgiant | Konstitucinio Teismo baigiamyjy akty reikSme, jy
erga omnes statusg*®, pazymétina, kad $is principas, kaip ir kitos abstrak¢ios Konstitucijos nuostatos,
gali reikalauti iSaiskinimo dél jo ypatingos normatyvinés reikSmés visai Lietuvos teisés sistemai.

Konstitucinio Teismo formuojama jurisprudencija pagrjsta teisés aiskinimo metodais, tarp kuriy
neabejotinai yra ir lingvistinis (kalbinis) teisés aiskinimo metodas. Viena i$ lingvistinio (kalbinio) me-
todo taisykliy — ,,aiskinamos teisés normos tekste vartojamus bendrinés kalbos zodzius reikia aiskinti
taip, kaip jie suprantamai bendrinéje kalboje (bendrinés kalbos prasmeés pirmumo taisykle), i§skyrus
atvejus, kai svariis argumentai leidzia daryti priesinga i§vada“>?. Kartu prisimintina ir bendrinés kalbos
pirmumo prezumpcija, pagal kurig preziumuojama, kad jstatymy leidéjas be pakankamos priezasties
nevartoja bendrinés kalbos posakiy specialia, teisine prasme®!. PripaZintina, kad pirmiau nurodytos
nuostatos taikytinos jstatymy leid¢jo tekstui (jy pagrindu galéty buti aiskinama Konstitucija), o Kons-
titucinio Teismo aktai yra, be kita ko, teisés aiskinimo aktai. Taciau atsizvelgiant i tai, kad Konstituci-
nis Teismas néra iSplétojes valstybés ir baznycios atskirumo principo savo baigiamuosiuose aktuose,
i pirmiau nurodytus teisés aiskinimo principus turi buti atsizvelgiama, vertinant teisés doktrinos dar-
buose pateikiama Sio principo tolesn] plétojimg ir atitiktj Konstitucijos nuostatoms bei esamai Kons-
titucinio Teismo jurisprudencijai.

Vertinant valstybés ir baznycios santykiy turinj, primintina, kad M. Lankauskas savo straipsnyje
abejoja, ar tiesiogiai i§ Konstitucijos neiSplaukianciy teisiy suteikimas tradicinéms religinéms bendri-
joms leidzia konstatuoti, jog Lietuvoje visiskai jgyvendintas valstybés ir baznycios atskyrimo prin-
cipas taip, kaip jis suprantamas tarptautinéje plotméje’2. Siuo aspektu, referuodami j Konstitucinio

45 Ten pat.

46 7r., pvz., MURAUSKAS, D. Instrumentalizmas teismy sprendimuose: argumentavimas jvertinus socialinius pa-
darinius: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015, p. 133-134.

47 7r., mutatis mutandis, MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspek-
tai. Vilnius: Justitia, 1999, p. 151.

48 7r. MESONIS, G. Kai kurie <...>. p. 115.

49 7r. ZILYS, J. Konstitucijos apsauga. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. I§ Lietuvos konstituciné teisé.
Vadovélis. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, p. 463; Lietuvos teisinés institucijos. Vyr. red. E. Karis. Vilnius:
Registry centras, 2011, p. 69 ir kt.

50 MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. Teismo <..>, p. 174.

5! Ten pat, p. 175-176.

52 LANKAUSKAS, M. Valstybés <...>, p. 114.
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Teismo jurisprudencija, T. Blinstrubis ir G. Mesonis atsako M. Lankauskui — Lietuvos konstitucinéje
teis¢je jtvirtintas valstybés ir bazny¢ios atskirumo, o ne atskyrimo principas>3.

Reikéty pabrézti, kad T. Blinstrubis, remdamasis i§ esmés konstitucine jurisprudencija ir Lietu-
viy kalbos Zzodynu, teigia, kad sgvokos atskyrimas ir atskirumas néra tapacios. Pasak tyréjo, ,,savoka
»atskirumas® Siuo atveju ir reiksty dviejy skirtingy nuolatiniy teisiniy santykiy dalyviy — valstybés ir
baznycios — bendradarbiavimg, sugyvenimg [kursyvu isskirta originaliame variante] <...>*“>4. Autorius
pateikia argumentus dél Sio modelio ypatumo ir daro i§vada, jog ,,[lJogiSkai ir sistemiSkai aiSkinant
Konstitucinio Teismo pozicija darytina iSvada, kad Konstitucinis Teismas valstybés pasaulietiSkuma
apibrézia per valstybés ir baznycios atskirumo principa, kuris <...> reiskia paritetinj iy teisés subjekty
sugyvenimg‘>>. G. Mesonis patvirtina ypatingg atskirumo reik§me, pabrézdamas, kad atskirumas yra
,»Svelnesné* atskyrimo forma3S.

Pirma, darant prielaidg, kad teisinis tekstas turéty atitikti bendringje kalboje esancias prasmes
(bendrinés kalbos prezumpcija), i§ Dabartinés lietuviy kalbos zodyno, skirtingai nei teigia T. Blins-
trubis, vis délto néra galimybiy padaryti i§vados, jog ,.atskirumas‘ kuria nors prasme gali reiksti ben-
dradarbiavimg ar sugyvenimg>’. Net jeigu atskyrimas ir atskirumas galéty buti laikomi kategorijomis,
iSreiskianciomis skirtingg dviejy institucijy — valstybés ir baznycCios — santykj, vis tiek kyla klausimy
dél tokio priesingo jy aiskinimo.

Primintina, kad Konstitucinis Teismas 2000 m. birzelio 13 d. nutarime jtvirtino, jog ,,valstybés
ir baznycios atskirumo principas yra Lietuvos valstybés, jos institucijy ir jy veiklos pasaulietiSkumo
pamatas. Sis principas, taip pat Konstitucijoje jtvirtinta jsitikinimy, minties, tikéjimo ir sazinés laisve,
konstitucinis asmeny lygybés principas kartu su kitomis konstitucinémis nuostatomis lemia valstybés
pasauléziiirinj ir religinj neutraluma. Tai, kad Lietuvos valstybeé ir jos institucijos yra pasaulézitiros ir
religijos pozitiriu neutralios, reiskia valstybés ir tikybos sri¢iy, valstybés ir baznyc¢iy bei religiniy or-
ganizacijy paskirties, funkcijy ir veiklos atribojimg*. Nei Siame Konstitucinio Teismo, nei vélesniuose
nutarimuose néra eksplicitiniy nuorody j valstybés ir baznycCios atskirumo principo supratimg kaip
bendradarbiavimg ar  kokj nors juo iSreikSto valstybés ir baznyc¢ios atskyrimo ,,$velnesne™ forma.
Todél svarstytina, ar T. Blinstrubio ir G. Mesonio jzvelgiamas valstybés ir baznycCios atskyrimo Lietu-
voje ypatingumas, kaip bendradarbiavimas ar santykiy ,,§velnumas®, yra aiskiai pagrjstas konstitucine
jurisprudencija.

Siuo pozifiriu pirmiausiai pabréztina, kad Konstitucinis Teismas ne viename nutarime akcentavo
valstybés pasaulietiSkumo ir neutralumo principy svarbg. Ir nors ,,2007 m. gruodzio 6 d. sprendime
pabréziamas biitent valstybés pasaulietiSkumas ir visai neuzsimenama apie neutralumg* 38, valstybés
neutralumas ir pasaulietiSkumas pabréziami ir naujausiame Konstitucinio Teismo 2017 m. liepos 4 d.
nutarime, jtraukiant ir konkrety $iy dviejy principy turinj apimantj elementg — draudima zmogaus tiké-
jimg laikyti pagrindu jj atleisti nuo konstitucinés pilie€io pareigos valstybei — Konstitucijoje jtvirtintos
pareigos atlikti karo tarnybg arba alternatyviajg krasto apsaugos tarnybg™.

Siuo aspektu galima prisiminti ir E. Kario teiginius, jog ,,[t]ai, kad Lietuvos valstybé ir jos institu-

33 BLINSTRUBIS, T. Pasaulietinés valstybés principas. Socialiniy moksly studijos, 2010, Nr. 2(6), p. 147, taip pat
zr.. MESONIS, G. Kai kurie <...>.

54 BLINSTRUBIS, T. Pasaulietinés <...>, p. 148.

35 BLINSTRUBIS, T. Valstybés <...>, p. 208.

56 MESONIS, G. Kai kurie <...>.

57 Zr. Dabartinés lietuviy kalbos zodyna. Lietuviy kalbos istekliy informaciné sistema [interaktyvus. Ziiiréta 2017 m.
vasario 22 d.]. Prieiga per interneta: <http://lkiis.lki.lt/dabartinis>

58 BLINSTRUBIS, T. Valstybés <...>, p. 205.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. liepos 4 d. nutarimas ,,Dél dvasininky atleidimo nuo karo
prievolés®, 17.3 pastraipa.

53



cijos yra pasaulézitiros ir religijos pozitliriu neutralios, reiSkia valstybés ir tikybos sri¢iy, valstybés ir
bazny¢iy bei religiniy organizacijy paskirties, funkcijy ir veiklos atribojima, bet ne religijos ir tikéjimo
nepripazinima nattiralia ir gerbtina visuomenés dalimi. [statymy leidéjas gali tam tikras religines orga-
nizacijas jvardyti kaip tradicines Lietuvoje. Baznyc¢iy bei kity religiniy organizacijy jvardijimas kaip
tradiciniy — ypatingas jy valstybinio pripazinimo biidas. Tradiciniy bazny¢iy bei religiniy organizacijy
pripazinimo instituto konstitucinis jtvirtinimas reiskia, kad jy valstybinis pripazinimas yra neatSau-
kiamas. Taciau religijos tradicisSkumas jokiu budu néra tapatinamas su jos valstybiskumu [kursyvu
i8skirta Sio straipsnio autoriaus]“®0,

Toliau Konstitucinio Teismo teiginiai, atskleidziant savokos ,,valstybés pasaulietiSkumas® turinj
yra gan lakonigki®!, tadiau, nepaisant to, pakankamai aiskis. Konstitucinis Teismas ai$kiai pazymi,
kad ,,[v]alstybés pasaulietiSkumas suponuoja ir [kursyvu isskirta Sio straipsnio autoriaus] valstybés
nesiki$img | bazny¢iy bei religiniy organizacijy vidaus gyvenima“2. Taigi valstybés nesikiSimas j
bazny¢iy bei religiniy organizacijy vidaus gyvenima yra vienas is valstybés pasaulietiskumo elementy.
Kartu primintina, kad ,,konstitucinis valstybés ir baznyc¢ios atskirumo principas <...>, taip pat Konsti-
tucijoje jtvirtinta jsitikinimy, minties, tikéjimo ir sgzinés laisvé, konstitucinis asmeny lygybés princi-
pas kartu su kitomis konstitucinémis nuostatomis lemia valstybés pasauléziurinj ir religinj neutralumg
[kursyvu i$skirta $io straipsnio autoriaus]*3.

Sioje vietoje galbit ir biity galima sutikti su T. Blinstrubiu, referuojanéiu j K. Hesse, kad neutra-
lumas pasauléZiiiros poziliriu neturi biiti prilyginamas neutralumui vertybiniu pozidriu®. Tadiau prita-
riant, kad konstituciniy vertybiy sistema apima ir tradiciniy Lietuvoje baznyc¢iy ir religiniy organizaci-
ju bei kity bazny¢iy ir religiniy organizacijy pripazinima, biitina atkreipti démesj i Konstitucinio Teis-
mo expressis verbis argumentus tokiy religiniy organizacijy pozilriu. Primintina, kad Konstitucijos
43 straipsnio 1 dalis yra neutralaus pobtudzio — ,,[v]alstybé pripaZjsta tradicines Lietuvoje baznycias
bei religines organizacijas, o kitas baznycias ir religines organizacijas — jeigu jos turi atramg visuo-
menéje ir jy mokymas bei apeigos nepriestarauja jstatymui ir dorai®. Si konstituciné nuostata savaime
eksplicitiskai nejtvirtina privilegijuoto kokiy nors religiniy organizacijy vaidmens jtvirtinimo impera-
tyvo. Todél sunku sutikti su T. Blinstrubio teiginiu, kad Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalies formuluoté
suponuoja, jog ,,Lietuvos valstybés atskirumas nuo baznycios per definitionem byloja esant koopera-
cinio turinio sekuliarumu paremta religinj neutralumg, Konstitucinio Teismo apibudinta pasaulietis-
kumo sgvoka“%. Tad ir vél, darant prielaida, kad teisiniame tekste vartojama savoka turéty atspindéti
bent bendrais bruozais visuotinai pripazintas sgvokas, neaisku, kokiu pagrindu religinio neutralumo
kategorija tapatinama su valstybés ir baznycios kooperavimusi.

Sioje vietoje norétysi sugrjzti prie straipsnio antroje dalyje nurodyty bendry galimy valstybés
neutralumo principo interpretacijy. Reikia sutikti, kad Lietuvos konstituciné jurisprudencija ir susijg¢s
konstitucinis teisinis diskursas neabejotinai yra unikalTs ir turi atspindéti specifing Lietuvos valsty-
bingumo ir visuomenés situacijg. Kartu visiSkai nepaneigiama ypatinga pozityvi tam tikry religiniy
bendruomeniy (jskaitant ir patenkanciyjy po tradiciskumo samprata) jtaka Lietuvos valstybés forma-
vimuisi. Vis délto pabréztina, kad net ir nesilaikant griezty, laicistinio ar griezto valstybés ir baznycios
atskyrimo, kaip neutralumo principo pagrindo, T. Blinstrubio pateikiamas neutralumo, kaip valstybés
ir baznycios bendradarbiavimo, supratimas atrodo gan problemiskas politinio liberalizmo diskurso

00 KURIS, E. Konstituciniy <...>, p. 266.

61 BLINSTRUBIS, T. Pasaulietinés <...>, p. 148.

62 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy Svietimo jstatymo
nuostaty*.

03 Ten pat.

64 BLINSTRUBIS, T. Pasaulietinés <...>, p. 149.

65 Ten pat, p. 154.
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kontekste, kuriuo jpareigoja remtis Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarime pabrézta
valstybés pasauléziiirinio ir religinio neutralumo kategorija.

Kitas démesio reikalaujantis aspektas yra T. Blinstrubio teiginys, kad ,,Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijoje suformuluotu valstybés ir baznyc€ios atskirumo principu siekiama parodyti, kad tradi-
cinés religinés bendruomenés, formuojantis Lietuvos valstybingumui, suvaidino ypatingg vaidmen; ir
kad jos néra taip atskirtos nuo valstybeés, kad neturéty teisés jvairiai reikstis vie$ojoje erdvéjes®. Cia
kyla keli probleminiai klausimai. Pirmiausiai reikéty paZymeéti, kad T. Blinstrubis atskirumo principa
aiSkina, akcentuodamas tradiciniy religiniy bendruomeniy vaidmenj. I$ to galima daryti prielaida, kad
atskirumo (suprantamo kaip bendradarbiavimo) principas suvokiamas tik tradiciniy religiniy bendruo-
meniy kontekste. Ar i tikryjy pagrijsta bendro pobiuidzio valstybés ir baznycios santykiy koncepcija
(atskirumg-bendradarbiavimg) taikyti tik tradicinéms religinéms bendruomenéms? Koks tada iy san-
tykiy principas taikytinas kitoms religinéms bendruomenéms? Kita vertus, kvestionuotina, ar i$ tiesy
laicistingje (ar ne tokiu grieztu atskyrimo principu pagrjstoje) valstybés ir baznycios santykiy sampra-
toje tradicinés religinés bendruomenés biity apribotos nuo reiskimosi viesojoje erdvéje. Greiciausiai
bty nebent kiek daugiau ribojamas jy tiesioginis reiSkimasis formalizuotuose, institucionalizuotuose
santykiuose (pavyzdziui, teisékiiroje), taciau jos, be jokiy abejoniy, toliau galéty veikti vieSoje erd-
véje, kaip tam tikrg visuomenés grupe¢ atspindincios ir stipry visuomeninj palaikyma turinéios or-
ganizacijos. Be to, valstybés ir baznycios atskyrimas nepaneigia tam tikros religinés organizacijos
tradiciSkumo elemento, kuris yra faktinés tikrovés atspindys. Tad jei valstybé¢ ir bazny¢ia néra atskirtos
Lietuvoje, o bendradarbiauja, kodél reikia kurti nauja atskirumo savoka, o ne identifikuoti to kaip,
pavyzdziui, bendradarbiavimo principo.

Sio straipsnio autoriaus nuomone, tam tikro dydzio ir turinio parama religinéms bendruomenéms
savaime neprieStarauja neutralumo principo sampratai, taip pat ji tinkamai atspindi ir visuomeneés
poreikius bei tam tikrais atvejais gali pagristi tam tikry teisiy ir laisviy (pavyzdziui, saviraiskos
laisvés) ribojimg kaip ypatingo vertybinio konstituciskai pagrjsto viesojo intereso dalj. Taciau abs-
traktaus valstybés ir baznycios atskirumo principo identifikavimas kaip bendradarbiavimo tarp Siy
subjekty ignoruoja aiskiai Konstitucinio Teismo pabréztg valstybés pasaulézitirinio ir religinio neu-
tralumo esme¢ — vargu ar toks valstybés ir baznyc€ios atskirumo principo identifikavimas gali lemti
valstybés pasauléziuring ir religinj neutralumq, kaip tai identifikuoja pats Konstitucinis Teismas savo
2000 m. birzelio 13 d. nutarime. Juk valstybés neutralumo koncepcija susiformuoja politinio liberaliz-
mo kontekste ir yra prieSingybé politiniam perfekcionizmui, kuris i§reiSkiamas paternalistine valstybés
politika, identifikuojant tam tikrus vertybinio gério ir blogio standartus vieSosios politikos rémuose®’.

Pazymétina, kad uzsienio tyréjai, analizuojantys valstybés ir baznyc¢ios santykius, jau yra priskyre
Lietuvg prie valstybiy, turin¢iy preferencinj valstybés remiamy religijy sarasa, kuriy santykis su baz-
nycCia yra glaudesnis nei bendradarbiavimo rezimas (pavyzdziui, Vokietijoje), bet maziau glaudus nei
valstybés pripazintos religijos sistemos (tokios Salys, kaip antai Lenkija, Fidzis, Gruzija ir kt.). Kartu
su Lietuva j minétg grupe patenka tokios valstybés, pavyzdziui, Rumunija, Kazachstanas ir kt.%® Tad,
zitrint kompleksiskai, sistemiskai, Lietuvos teisinis rezimas, jskaitant ir konstitucinj, identifikuojamas
ne kaip sui generis lietuviskasis atskirumas, kuris néra atskyrimas, o kaip preferenciniy baznyciy
jtvirtinimo modelis, t. y. net ne bendradarbiavimg iSreiSkiantis, bet jau tiesiogiai palankiai tam tikras
religines organizacijas vertinantis teisinis rezimas. Prisimintina ir tai, kad, kaip nurod¢ E. Sileikis, jau
vien tai, jog Konstitucijos 38 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas baznytinés santuokos registravimo valsty-

% BLINSTRUBIS, T. Valstybés <..>, p. 208.

67 7r. 2 straipsnio dalyje pateikiamas apibendrinancias jzvalgas.

% DURHAM, C. W. Jr. Patterns of Religion State Relations. I$ Religion and Human Rights. An Introduction (suda-
rytojai J. Witte, Jr. ir M. Ch. Green). Oxford University Press, 2012, p. 367.
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binis pripazinimas lemia, jog atskirumo identifikavimas ,,nevisidkai jtikinamas“6?. Siuo aspektu dar
nuodugnesné analizé galbit leisty identifikuoti ir fakting konkreciy religiniy organizacijy (organizaci-
jos) dar didesng jtakg valstybés veikloje, bet tai néra Sio tyrimo objektas.

Taigi, vis délto valstybés neutralumas, aiSkinamas valstybés pasaulietiSkumu, yra pripazintas kaip
konstitucinis principas, o preferencijos atskiroms religinéms organizacijoms priestarauty konceptua-
liai valstybés neutralumo prasmei. Konstitucinis Teismas néra iki $iol aiskiai atskleidgs savokos vals-
tybés pasaulietiSkumas turinio’. Gan abstrakéios konstitucinés jurisprudencijos kontekste keliamos
diskusijos dél valstybés ir baznycios konstituciniy santykiy implikuoja rizikas, kad Konstitucijoje
jtvirtintas tradiciniy religiniy organizacijy statusas dél savo placios apimties pagal dabarting konstitu-
cing jurisprudencija jgis tokias prasmes, kurios prieStaraus kitiems konstituciniams principams — vals-
tybés pasaulietisSkumui, valstybés pasaulézitiriniam neutralumui.

Galbit ir buty galima svarstyti apie originaly, novatoriskg pozitrio j valstybés ir baznycios bei
pasaulietiSkumo principy Lietuvoje plétojima. Vis délto Konstitucinio Teismo 2017 m. liepos 4 d.
nutarimas, nors ir pakankamai koncentruotas konkrec¢iu konstitucinés pareigos atlikti karo arba alter-
natyvigjg tarnybg klausimu, laikytinas itin svarbiu zingsniu ne tik dél lygiateisiSkumo principo jtvir-
tinimo diskusijy keliancio tradiciniy ir kity religiniy organizacijy iSskyrimo kontekste, bet ir kaip dar
karta patvirtinantis valstybés neutralumo ir pasaulietiSkumo principy svarba Lietuvos konstitucingje
tradicijoje.

ISvados

1. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarime pabréziamas vals-
tybés pasaulézitirinis ir religinis neutralumas lemia poreikj abstrakcius pasaulietiSkumo bei vals-
tybés ir baznycios atskirumo principus aiskinti atsizvelgiant j konceptualig valstybés neutralumo
prasmg. Liberalizmo politinés filosofijos $viesoje susiformaves valstybés neutralumas yra nuolat
kritikuojamas dél savo neaiskiy riby, taciau vis délto licka svarbiu pamatiniu valstybés veikimo
elementu. Valstybés neutralumas neturi biiti suprantamas vien kaip grieztg valstybés ir baznyc¢ios
atskyrima postuluojantis imperatyvas — nuosaikus valstybés neutralumas suteikia galimybe remti
tikéjimo institucijas, taciau neleidzia valstybés ir pareigliny veiksmy pateisinti asmenine vertybine
pozicija, o ne visuotinai pripazjstamomis vertybémis.

2. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija dél valstybés pasaulietiSkumo prin-
cipo turinio, taip pat dé¢l valstybés religinio neutralumo ir §io neutralumo santykio su valstybés
ir baznycios santykiy modeliu, jtvirtintu Konstitucijoje, Siuo metu néra iki galo iplétotas ir kelia
tam tikry diskusiniy klausimy. Ypatinga problematika lemia dar 2000 m. birzelio 13 d. nutarime
jtvirtintas konstitucinis valstybés ir baznycios atskirumo principas, kuris teisés doktrinos darbuose
interpretuojamas kaip itin specifinj turinj turintis pasaulietiSkumo principo pamatas.

3. Interpretuojant Konstitucinio Teismo iSplétota valstybés ir baznycios atskirumo principg kaip tu-
rintj skirtumy nuo valstybés ir baznycios atskyrimo principo, bitina laikytis bendrinés kalbos pre-
zumpcijos, taip uztikrinant ir teisinio tikrumo principo laikymasi. Valstybés ir baznycios atskiru-
mas, kaip ir valstybés religinis neutralumas, neturéty biiti suvokiamas kaip valstybés ir baznycios
bendradarbiavimas, nes, nesant $iuo pozitiriu eksplicitiskai identifikuotos konstitucinés jurispru-
dencijos, tai suteikia Sioms kategorijoms tokias reik§mes, kurios galimai priestarauja jy konceptu-
alioms ir visuotinai pripazjstamoms prasméms.

4. Tam tikry baznyc¢iy preferencinis ar bendradarbiavimo modelis Lietuvoje arba turi biiti pripazjs-

6 SILEIKIS, E. Alternatyvi konstituciné teisé. Antrasis leidimas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 264.
70 BLINSTRUBIS, T. Valstybés <..>, p. 208.
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tamas expressis verbis, arba jis turéty buti aiSkiai identifikuojamas pagal taikomy jam apibtdinti
kategorijy prasmes. Eksplicitinis valstybés ir baznycios bendradarbiavimo principo nustatymas
konstitucingje jurisprudencijoje lemty tam tikrg jtampa su valstybés pasaulietiSkumo ir valstybés
neutralumo principais, nesant aiskios preferencinés, tradicinéms baznyc¢ioms ir kitoms religinéms
organizacijoms palankios nuostatos Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalyje.
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RELATIONS BETWEEN THE CHURCH AND THE STATE IN LITHUANIAN CONSTITUTIONAL
JURISPRUDENCE — SEPARATION OR SEPARATENESS?

Donatas Murauskas, LL.M

Summary

The principle of state neutrality and the principle of secularity of the state are established in the jurisprudence of the
Lithuanian Constitutional Court. The principle of separateness of the state and the church is also indicated in the Ruling of
the Constitutional Court of Lithuania of 13 June 2000 “On certain provisions of the Law on Education”. The paper deals
with interpretation of this principle in the scholarly works of some authors. Taking into account the state neutrality concept
discussed within the framework of political philosophy, this paper raises certain doubts with regard to the scholarly
interpretation of the principle of separateness of the state and the church established in the constitutional jurisprudence.
The author of the paper discusses a particular argument raised by some scholars as to the uniqueness of the constitutional
principle of separateness of the state and the church.

In this regard the author conducts a systemic analysis of the constitutional jurisprudence and its interpretation with
regard to the principle of secularity of the state. Moreover, the concept of the state neutrality principle is indicated in the
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paper. Finally, the state neutrality principle is discussed in the context of a line of reasoning of the authors who claim that
the principle of separateness of the state and the church conceptually differs from the principle of separation of the state
and the church. In this regard, the author asserts that the approach claiming that co-operation of the state and the church
is a feature of the Lithuanian Constitution in light of the constitutional principle of secularity of the state lacks coherence
and implies certain risks on the constitutional system prescribing relations between the church and the state in Lithuania.
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