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Straipsnyje Zzmogaus teisiy aspektu nagrinéjama, ar Lietuvoje laisvés atémimo bausme atliekantys asmenys turi tei-
se pasinaudoti judéjimo laisve, siekdami gauti sveikatos prieZitros paslaugas kitoje ES valstybéje naréje. Remiamasi
Lietuvos Respublikos ir ES teisés aktais bei EZTK.

The article from a human rights perspective examines whether persons serving a sentence of deprivation of
liberty in Lithuania have a right to avail themselves of the freedom of movement seeking to receive health care
services in another EU Member State. Analysis is based on legal acts of the Republic of Lithuania and the EU as well
as the ECHR.

Ivadas

Pagal Europos Sgjungos (toliau — ir ES) teise! asmenys turi teise gauti sveikatos prieZiliros paslaugas
kitoje ES valstybéje nar¢je. Praktiskai gali kilti klausimas, ar tokia teise, kuri grindziama ES teisei bu-
dinga paslaugy judéjimo laisve, $iuo atveju apimancia ir asmeny judéjimo i$ vienos valstybés j kitg as-
pekta, gali pasinaudoti asmenys, kuriy judéjimo laisvé yra apribota. Siame straipsnyje tiriama, ar tokia
judéjimo siekiant gauti sveikatos priezitiros paslaugas laisve turi ir laisvés atémimo bausmg atliekan-
tys asmenys (toliau — kaliniai). Sis klausimas nagrinéjamas zmogaus teisiy apsaugos aspektu. Tiriama,
kaip $is klausimas turéty biiti sprendziamas, jei kilty Lietuvos teisinéje sistemoje, t. y. jei teise gydytis
uzsienyje siekty pasinaudoti Lietuvoje kalintis asmuo. Todél remiamasi Lietuvoje taikomais Lietuvos
Respublikos, Europos Sajungos teisés aktais bei Europos Tarybos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija? (toliau — EZTK) ir jy aiskinimo bei taikymo praktika. Postiimj atlikti & tyrima
suteike neformaliy pokalbiy su teisés mokslininkais ir praktikais rezultatas, t. y. tai, kad Lietuvos teisés
mokslininkai kaliniy teise gauti sveikatos prieziliros paslaugas uZsienyje jzvelgia, o praktikai — ne3.

' 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 883/2004 dé¢l socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo. OL L 166, 2004 04 30, Specialusis leidimas lietuviy kalba: skyrius 5, tomas 5; 2011 m. kovo 9 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2011/24/ES dél pacienty teisiy  tarpvalstybines sveikatos priezitiros paslau-
gas jgyvendinimo. OL L 88, 2011 04 04.

2 Council of Europe. Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (1950, ETS
No. 005) as amended by Protocols Nos. 11 and 14, supplemented by Protocols Nos. 1, 4, 6, 7, 12 and 13 [interaktyvus;
zitréta 2017-09-04]. Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/convention>. Verti-
mas j lietuviy kalba: Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolais Nr. 11 ir
Nr. 14. Valstybés zinios, 2011, nr. 156-7390.

3 Autoré nesurinko tiek duomeny, kad juos biity galima pateikti kaip reprezentatyvius.
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Tai leido daryti prielaida, kad tiek kalinio teisés gauti tarpvalstybines sveikatos prieziliros paslaugas
egzistavimo, tiek sglygy, kurioms esant tokia teisé¢ gali egzistuoti, klausimas yra moksliné problema.
Si moksliné problema ir buvo nagrin¢jama.

Taigi Sio straipsnio tyrimo objektas yra ES antrinés teisés aktuose numatytos teisés gauti tarpvals-
tybines sveikatos prieziliros paslaugas turétojy ratas, atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos ir Lietuvos
Respublikai privalomuose tarptautinés bei ES teisés aktuose numatytas kaliniy Zzmogaus teises.

Straipsnio tikslas — jvertinti, ar Lietuvoje laisvés atémimo bausme atlickantys asmenys (kaliniai)
turi teis¢ gauti tarpvalstybines sveikatos prieziliros paslaugas (t. y. teis¢ gauti sveikatos priezitiros
paslaugas kitoje ES valstybéje naréje) ir, jei taip, kokiomis sglygomis.

Siekiant nurodyto tikslo keliami uzdaviniai nustatyti: 1) ar ES teisés aktai numato arba riboja
kaliniy teis¢ gauti tarpvalstybines sveikatos prieziiiros paslaugas; 2) ar Lietuvos Respublikos teisés
aktai numato arba riboja kaliniy teis¢ gauti tarpvalstybines sveikatos prieziiiros paslaugas; 3) ar EZTK
garantuoja Lietuvoje kalin¢io asmens teis¢ gauti tarpvalstybines sveikatos prieziliros paslaugas.

Tyrimas buvo atlickamas laikantis aprasomosios (deskriptyvinés) teisétyros paradigmos, t. y. tu-
rint tikslg apraSyti teise tokig, kokia ji yra, o ne siilyti, kokia ji turéty buti ir kaip ja reikéty pakeisti‘.
Siekiant atskleisti teisés turinj buvo vertinama skirtingy teisés interpretacijy galimybé ir teorinés ar-
gumentacijos budu, taikant dedukcing argumentacijg (t. y. pagrjsto teiginio iSvedimg is kity anksc¢iau
priimty nuostaty) bei sisteming argumentacija (t. y. teiginio pagrindima jtraukiant jj kaip elementa |
pagristg tvirtinimy ar vertinimy sistemg)’, daroma i$vada, kaip teisé turéty biti suvokiama jos nekei-
Ciant. Laikantis Sios paradigmos, buvo naudojami tradiciniai teisétyros metodai: teksto analizés (lin-
gvistinis), loginis, lyginamasis, teleologinis®. Teisés normy turiniui atskleisti pasitelkta teisés taikymo
teismuose praktika, taip pat atsizvelgta j teis¢ nagrinéjanciy ir komentuojanciy mokslininky nuomong
(moksline doktring). Siekta neperzengti vadinamojo teisinio-dogminio metodo riby ir nenaudoti ki-
tiems socialiniams mokslams buidingy metody” (visuomenés ar tam tikry jos grupiy apklausy, gilumi-
niy interviu ir pan.).

Mokslingje literatroje atskirai buvo nagrinéti teisés gauti sveikatos prieziiiros paslaugas kitoje
valstybéje naréje pagal ES teise®, Lietuvoje kalin¢iy asmeny teisés j socialing apsauga’, bendrieji
kaliniy teisés j tinkamas kalinimo salygas pagal EZTK (taip pat ir teisés j sveikatos prieziiira aspektu)
klausimai!®, EZTK 3 straipsnyje numatyto absoliutaus nezmonisko ar Zeminanéio oruma baudimo
draudimo turinio penologiniu pozidiriu!'. ES pagrindiniy teisiy chartijos!? (toliau — Chartija) reik§més

4 Placiau apie tokio teisés pazinimo metodo tinkamuma zr. KURIS, E. Vietoj jzangos. I§ KURIS, E. (red.), Krizé,
teisés viespatavimas ir Zmogaus teisés. Siauliai: Titnagas, 2015, p. 20-21.

5 Placdiau apie §iuos argumentacijos metodus zr. TIDIKIS, R. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietu-
vos teisés universitetas, 2003, p. 162—-164, 173-175.

6 KURIS, E. Vietoj jzangos <..>, p. 18.

7 Plg. KURIS, E. Vietoj jzangos <...>, p. 19.

8 Pvz., VERSELYTE, A. Pacienty teis¢ j tarpvalstybines sveikatos prieZitiros paslaugas — iliuzija ar realybe? I SVE-
DAS, G. (red.) Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
Alumni draugija, 2012; HERVEY, T.; and McHALE, J. Article 35 — Health Care. In PEERS, S., et al. (eds.), The EU
Charter of Fundamental Rights. A Commentary. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2014.

9 LANKAUSKAS, M. Dirban¢iy nuteistyjy valstybinio socialinio draudimo reguliavimo ypatumai ir perspektyvos
Lietuvoje. Teisés problemos, 2012, t. 2 (76); PETRYLAITE, D. Laisvés atémimo bausme atlickan¢iy asmeny darbas:
socialiniy garantijy ypatumai ir ribos. I§ SVEDAS, G. (ved.). Bausmiy vykdymo sistemos teisinis reguliavimas ir pers-
pektyvos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Kaléjimy departamentas, 2010; RAZGUNIENE, A. Nuteistyjy laisvés atémimu
asmeny socialinio draudimo ypatumai. Jurisprudencija, 2008, t. 5 (107).

10 MILASIUTE, V. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija jkalinty asmeny teisiy apsaugos srityje (Lie-
tuvos pavyzdziai). I§ SVEDAS, G. (red.), Bausmiy vykdymo sistemos teisinis reguliavimas ir perspektyvos Lietuvos
Respublikoje. Vilnius: Kal¢jimy departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, 2010.

I MAVRONICOLA, N. Crime, Punishment and Article 3 ECHR: Puzzles and Prospects of Applying an Absolute
Right in a Penal Context. Human Rights Law Review, 2015, vol. 15.

12 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. OL C 326, 2012 10 26.
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teisei ] tinkamas kalinimo sglygas uZztikrinti (taip pat ir kalinio galimybés gauti tarpvalstybines svei-
katos prieziiiros paslaugas aspektu) Lictuvoje klausimai!3. Sis straipsnis naujas tuo, kad jame nagri-
néjama biitent ES antrinés teisés akty, numatanciy teis¢ gauti tarpvalstybines sveikatos prieziiiros pas-
laugas, taikymo Lietuvoje kalintiems asmenims problema, atsizvelgiant j tai, kad teisé¢ gauti reikiama
gydyma yra kalinio zmogaus teisiy, kurias garantuoja Lietuvoje taikomi teisés aktai, aspektas ir todél
abejonés dél minéty ES teisés akty taikymo kaliniams galimybés vis délto nepaSalina valstybés pa-
reigos aiskinti tuos teisés aktus vadovaujantis placios zmogaus teisiy apsaugos tikslais, t. y. kaliniams,
siekiantiems gauti gydymo paslaugas uzsienyje, palankiu biidu.

1. Ar ES teisés aktai numato arba riboja kaliniy teis¢ gauti tarpvalstybines
sveikatos priezitiros paslaugas?

Reglamentas dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (toliau — Reglamentas)!# ir Direktyva dél
pacienty teisiy j tarpvalstybines sveikatos prieZitiros paslaugas jgyvendinimo (toliau — Direktyva)!?
sudaro salygas asmeniui, pasinaudojant laisvu asmeny judéjimu, gauti sveikatos prieziliros paslau-
gas kitoje ES valstybéje naréje. Pagal Reglamenta tokia galimybé sudaroma, kai paciento draudimo
valstybéje, atsizvelgiant | jo bukle, laiku (per mediciniskai pagrjsta laikotarpj) negali buti suteikta
pacientui reikalinga priezioral®. Direktyva sudaroma prielaidy gauti tokig prieziiirg ir kitais atvejais
(t. y., kai pacientas mano, kad gydymas kitoje valstybéje jam yra tinkamesnis)!”. Tiek Reglamentu,
tiek Direktyva sukuriama i$laidy uz tokig prieziiira kompensavimo sistema, kuri pagal Reglamentg as-
meniui yra palankesné. Pagal Reglamenta kompensuojamos visos faktinés iSlaidos!8, o pagal Direkty-
va — tik jy dalis, lygi analogisky paslaugy teikimo draudimo valstybéje kainai'®. Bitina salyga, kad $iy
teisés akty nustatytomis teisémis buity galima pasinaudoti, yra biiti apdraustam socialiniu draudimu?°.

13 MILASIUTE, V. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos nuostaty dél zmogaus orumo ir lygybés (nediskri-
minavimo) reik§mé uztikrinant teise j tinkamas kalinimo sglygas. I§ ZALIMIENE, S. (red.) ES chartijos, kaip individua-
liy teisiy gynybos standarto, taikymas supra- ir nacionaliniu lygmenimis [Numatoma: Vilnius, 2018]

142004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 883/2004 d¢l socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo <...>.

152011 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/24/ES dél pacienty teisiy j tarpvalstybines svei-
katos priezitiros paslaugas jgyvendinimo <...>.

16 Reglamento 20 str.

17 Zr. VERSELYTE, A. Pacienty teisé j tarpvalstybines <..>, p. 715: ,,Direktyva yra nustatomos pacienty, siekianiy
gauti sveikatos prieziliros paslaugas kitoje valstybéje naréje kitomis aplinkybémis, nei numatytosios pagal Reglamenta
Nr. 883/2004, teisés ir jy jgyvendinimo mechanizmo pagrindinés gairés. Remiantis Direktyva, pacientai galéty vykti |
kita valstybe nare ir ten gauti bet kokiy sveikatos priezitiros paslaugy, kuriy jiems buty suteikta jy draudimo Salyje ir uz
kurias jie gauty kompensacija, nevirsijancig sumos, kurig bty reikéj¢ mokéti uz ta patj gydyma jy draudimo valstybéje
(Direktyvos 1 straipsnis, 7 straipsnio 4 dalis)“; Europos Komisija. Komisijos komunikatas dél efektyviy, prieinamy ir
lanksc¢iy sveikatos priezitiros sistemy, Briuselis, 2014 04 04, COM(2014) 215 final, p. 15: ,,Direktyva 2011/24 padidintos
pacienty pasirinkimo galimybés sveikatos prieziliros srityje, taip pat uztikrinama, kad nebiity nepagristai delsiama jiems
suteikti reikiama gydyma™.

18 Reglamento 20 str. 2 d.: ,,Apdraustasis, dél sveikatos biiklés gaves kompetentingos jstaigos leidima vykti j kita
valstybg nar¢ gydytis, gauna iSmokas natiira, kurias kompetentingos jstaigos vardu moka buvimo vietos jstaiga pagal
jos taikomus teisés aktus, tartum jis buty apdraustas pagal minétus teisés aktus. <...>* Kitaip sakant, vienoje valstybéje
apdraustas asmuo gauna reikiama gydyma kitoje valstybéje ir uz jokia to gydymo dalj papildomai mokéti neprivalo.

19 Direktyvos 7 str. 2 d.: ,,Draudimo valstybé naré kompensuoja arba tiesiogiai apmoka tarpvalstybiniy sveikatos
priezitiros paslaugy islaidas iki tokio lygio, iki kurio tokias iSlaidas padengty draudimo valstybé naré, jei tos sveikatos
prieziliros paslaugos biity suteiktos jos teritorijoje, nevirSydama faktiskai gauty sveikatos priezitiros paslaugy islaidy.
<.>.

20 Reglamento 1 str. ¢) p., Direktyvos 3 str. b) p. Taip pat zr. European Commission, The coordination of healthcare in
Europe. Rights of insured persons and their family members under Regulations (EC) No 883/2004 and (EC) No 987/2009,
Luxembourg: Publications Ofice of the European Union, 2011 [interaktyvus. Zitiréta 2017-09-04]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.cu/social/main.jsp?catld=738&langld=en&publd=5942 & furtherPubs=yes>, p. 26.
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Kaliniy teisé gauti tokias sveikatos priezitiros paslaugas Reglamente ir Direktyvoje nei jvardija-
ma, nei ribojama. Jei kalinys yra apdraustas socialiniu draudimu, formaliai jis patenka j teisés gauti
tarpvalstybines sveikatos prieziiros paslaugas turétojy ratg. Kita vertus, Reglamente ir Direktyvoje
nesprendziama klausimo, kaip galimybé vykti j kita ES valstybe dera su laisvés atémimo bausmes tiks-
lais ar rezimo laisvés atémimo jstaigoje reikalavimais, nes Reglamento ir Direktyvos tikslai yra susije
tik su socialinés apsaugos (bet ne bausmiy vykdymo) sistemy koordinavimu. Taip pat prisimintina,
kad ES teisé nenustato kalinimo sglygy standarty?!, todél reikalavimai kalinimo salygoms valstybése
narése nustatomi pagal tos valstybés ir jai privalomus tarptautinés teisés aktus. Sie reikalavimai nagri-
néjami tolesniuose skyriuose.

Vertinant, ar Reglamentas ir Direktyva palieka valstybéms galimybe riboti kaliniy teis¢ gauti tarp-
valstybines sveikatos priezitiros paslaugas dél to, kad valstybei yra objektyviai sunkiau uztikrinti tokia
teis¢ kaliniams negu laisvéje esantiems asmenims (dél kaliniy pavojingumo, jy saugojimo poreikio),
reikia pazymeéti, kad Direktyva valstybéms palicka tam tikra diskrecija nustatyti pacienty diferencija-
vimo ir teisiy ribojimo kriterijus: nors taikomi kriterijai turéty buti pagristi ,,visy pirma medicininémis
priezastimis‘22, valstybés taip pat gali pateisinti tam tikrus ribojimus ,,su visuomenés sveikata susiju-
siomis privalomomis bendrojo intereso priezastimis“?3. Pagal Direktyva valstybé gali nustatyti tokia
tvarka, kad joje numatyta teise gauti kompensacija uz tarpvalstybines sveikatos priezifiros paslaugas
bity galima pasinaudoti tik gavus iSankstinj leidimg?*, o tokj leidimg biity galima atsisakyti suteikti,
pavyzdziui, dél to, kad atitinkamos ,,sveikatos prieziiiros paslaugos gali biti suteiktos [valstybés] teri-
torijoje per mediciniSkai pagrjsta laikotarpj atsizvelgiant j kiekvieno atitinkamo paciento esamg svei-
katos bukle ir tikéting ligos raida“?3. Taigi Direktyvos tekstas rodo, kad bendrojo intereso prieZastys
galéty pagrjsti Sio teisés akto taikymo ribojimg tam tikroms asmeny grupéms — pavyzdziui, kaliniams,
jei to reikalauty bendrasis interesas, pavyzdziui, susij¢s su visuomenés sveikatos prieziiiros sistemos
veikimu.

Be to, prisimintina, kad jgyvendindamos ES teis¢ valstybés narés turi pareigg taikyti ir ES Zmo-
gaus teisiy kataloga, t. y. Chartijg, nors nuorody j Chartijg néra nei Reglamente, nei Direktyvoje. Reg-
lamentui ir Direktyvai jgyvendinti ir taikyti valstybése narése yra svarbtis Chartijos straipsniai, susij¢
su Reglamento ir Direktyvos tematika, t. y. pirmiausia 35 straipsnis (teis¢ j sveikatos prieziiirg), o ver-
tinant Reglamento ir Direktyvos taikymo kaliniams galimybe — ir 4 straipsnis (kankinimo, nezmonisko
ar zeminancio elgesio ir tokiy bausmiy draudimas), 21 straipsnis (nediskriminavimas).

Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktikos Reglamento ir Direktyvos tai-
kymo kaliniams aspektu néra, todél ir klausimas, kokig reikSme taikant Siuos ES antrinés teisés aktus
kaliniams turéty Chartijos argumentai, yra atviras.

Doktrinoje teigiama, kad Chartijos 35 straipsnis galéty biiti naudojamas pagristi reikalavimus tais
atvejais, kai asmuo siekia pasinaudoti laisvo judéjimo teisémis ir vykti j kita valstybe gauti sveikatos
priezidros paslaugy, taciau kol kas tokios $io straipsnio taikymo praktikos taip pat néraZS. Atsizvel-

21 Tagiau, kaip rodo ES Teisingumo Teismo jurisprudencija, ES teis¢ sukuria valstybéms naréms pareigg vertinti
kalinimo salygy tinkamuma kitoje valstybéje, sprendziant asmens perdavimo pagal Europos aresto orderj klausimg — Zr.
ESTT (didzioji kolegija) 2016 m. balandzio 5 d. prejudicinj sprendima sujungtose bylose C-404/15 ir C-659/15 PPU Pal
Aranyosi ir Robert Calddraru pries Brémeno apeliacinj apygardos teismg, ypac § 89, 95.

22 Direktyvos preambulés 37 p.

2 Direktyvos preambulés 11, 12, 43, 44 p., taip pat 4 str. 3d., 7 str. 9 d.

24 Direktyvos 8 str.

2 Direktyvos 8 str. 6 d. d) p.

26 McHALE, J. Fundamental rights and health care. In MOSSIALOS, E., et al. (eds.), Health Systems Governance in
Europe: The Role of EU Law and Policy. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 303. Taip pat zr. HERVEY, T.;
and McHALE, J. Article 35 — Health Care <...>, p. 960-961: kol kas Europos Sajungos Teisingumo Teismas nacionaliniy
sveikatos prieziliros sistemy klausimu yra atsargus; dél sasajos su Chartijos 35 straipsnyje numatyta teise i sveikatos
apsauga bylos faktai gali bati jvertinti kaip nepatenkantys j ES laisvo judéjimo teisés aprépti; teisé j sveikatos apsauga
keicia bylinéjimosi argumentacija, bet ne rezultatus.
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giant j ribotg ES kompetencija sveikatos priezitiros srityje, pagrindinis elementas, kurj ES yra kompe-
tentinga Sioje srityje uztikrinti, yra diskriminacijos draudimas. Butent tokig teisés j sveikatos apsauga
pagal Chartijg sampratg, kuriai budinga pazeidziamy asmeny grupiy ir jiems priklausanciy asmeny
apsauga, atskleidzia ES pagrindiniy teisiy agentiiros atlikti tyrimai?’.

Oficialiuosiuose Chartijos iSaiSkinimuose dél Chartijos 4 straipsnio yra paaiSkinta, kad $io straips-
nio formuluoté, straipsnio esmé ir taikymo sritis yra tokia pati kaip EZTK 3 straipsnio?8. Oficialiuo-
siuose Chartijos iSaiskinimuose dél Chartijos 21 straipsnio 1 dalies paaiSkinta, kad $i dalis, ,,[k]iek tai
atitinka EZTK 14 straipsnj, <...> taikoma laikantis $io straipsnio“?. Todél kalinio teisés j sveikatos
prieziiirg pagal ES teise analizei zmogaus teisiy aspektu yra svarbi ne tik Chartija, bet ir EZTK bei
EZTT praktika.

Taigi kaliniai, jei jie yra apdrausti socialiniu draudimu, pagal Reglamentg ir Direktyva turi teis¢
gauti valstybés kompensuojamas tarpvalstybines sveikatos priezitiros paslaugas, bet pagal Direktyva
$i teisé gali buti neuztikrinama dél su visuomenés sveikata susijusiy privalomy bendrojo intereso prie-
zasCly, jei valstybé Direktyva | savo nacionaling teis¢ perkelia numatydama tokj apribojimag. Klausi-
mas, ar valstybés narés gali riboti naudojimasi Reglamente ir Direktyvoje numatytomis teisémis dél
su nacionalinés vieSosios teisés veikimu susijusiy priezaséiy (pvz., dél bausmiy vykdymo sistemos
ypatumy), yra atviras. Sprendziant dél naudojimosi Reglamente ir Direktyvoje numatytomis teisémis
ribojimo kaliniams teisétumo svarbi EZTT praktikos analizé.

2. Ar Lietuvos Respublikos teisés aktai numato arba riboja kaliniy teis¢ gauti
tarpvalstybines sveikatos prieZiiiros paslaugas?

Nuteistyjy laisveés atémimu statusa apibréziancio Lietuvos Respublikos teisés akto, t. y. Bausmiy vyk-
dymo kodekso* (BVK), nuostatos palieka erdvés interpretacijai. Pagal BVK 174 straipsnio 3 dalj,
laisvés atémimo bausme arba are$ta atliekan¢iam nuteistajam reikalingos asmens sveikatos prieziiiros
paslaugos, kuriy suteikti pataisos jstaigy sveikatos prieziiiros tarnybose ir laisvés atémimo viety ligo-
ninése néra galimybiy, sveikatos apsaugos ministro ir teisingumo ministro nustatyta tvarka teikiamos
valstybés arba savivaldybiy asmens sveikatos prieziiros vieSosiose jstaigose uztikrinant nuteistyjy
apsauga. BVK komentare ties 174 straipsniu nurodoma, kad, ,,skirtingai nei materialinis-buitinis
nuteistyjy laisvés atémimu apripinimas, sveikatos priezitira néra susijusi su bausmés vykdymo (at-
likimo) tikslais. Ji grindziama tais paciais principais ir vykdoma tokia pacia apimtimi kaip ir visy
Lietuvos gyventojy sveikatos priezitira“3!. Sveikatos prieziliros paslaugy teikimo kaliniams tvarkg
detalizuoja sveikatos apsaugos ministro ir teisingumo ministro nustatyta tvarka, kurioje numatyta, kad
»[jleigu suimtajam ar nuteistajam (iSskyrus asmenis, laikomus atvirosiose kolonijose) reikiamos as-
mens sveikatos priezifiros paslaugos negali biiti suteiktos tarnyboje, jos gydytojai teisés akty nustatyta
tvarka suimtiesiems ar nuteistiesiems iSduoda siuntimus ambulatorinéms ar stacionarinéms speciali-
zuotoms asmens sveikatos prieziliros paslaugoms gauti Laisvés atémimo viety ligoninéje ar valsty-

2T EU Agency for Fundamental Rights. Inequalities and multiple discrimination in access to and quality of healthca-
re, report, 2013, p. 14-15; EU Agency for Fundamental Rights. Fundamental rights of migrants in an irregular situation
in the European Union, report, 2011, p. 73: ,,<..> gal¢jimas pasinaudoti tam tikra bazine sveikatos priezilira yra esminé
teiseé, kuri negali priklausyti nuo asmens teisinio statuso. Ta¢iau néra bendros nuomonés dél minimalaus $ios teisés turi-
nio® [vert. aut.].

28 Su pagrindiniy teisiy chartija susije iSaiSkinimai. OL C 303, 2007 12 14, p. 18.

29 Ten pat, p. 24.

30 Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 73-3084.

31 BLAZEVICIUS, 1., et al., Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso komentaras: 1-5 dalys (1-183 straips-
niai). Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 494.
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bés arba savivaldybiy asmens sveikatos priezitiros vieSosiose jstaigose‘32. Taip pat prisimintina, kad
BVK 7 straipsnis numato humanizmo principa vykdant bausmes, Sio straipsnio 1 dalyje detalizuojama,
kad ,,[v]ykdant bausme nesiekiama zmogaus kankinti, Ziauriai su juo elgtis arba Zeminti jo oruma*.
BVK komentare ties $iuo straipsniu paaiSkinama §io draudimo sgsaja su tarptautine teise ir nurodoma,
kad tiek pagal tarptauting teise, tiek Lietuvos teisinéje sistemoje $is draudimas yra absoliutus33. Taigi,
BVK nustatant galimybe prireikus sveikatos priezitiros paslaugas gauti ir uz kaléjimy sistemos riby,
néra nei nustatoma, nei eliminuojama galimybé¢ tokias paslaugas gauti uzsienyje.

Aiskinant BVK turinj bitina atsizvelgti j Lietuvos Respublikos Konstitucijos?* nuostatas, numa-
tancias zmogaus teises. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra iSaiskings, kad zmogaus tei-
sés ,.kyla i§ Zmogaus asmenybei budingo orumo*35, ir valstybés pareigg uztikrinti teise j sveikatos
priezifira jis taip pat sieja su pareiga uztikrinti Zmogaus orumo apsauga3®. Kaip matysime, EZTT
taip pat visy Zmogaus teisiy pagrindu laiko Zmogaus orumg3” ir pasitelkia §ig sgvoka aiSkindamas
kalinio teisés j sveikatos priezifra, kaip teisés j tinkamas kalinimo salygas (t. y. teisés nepatirti EZTK
3 straipsnyje uzdrausto elgesio) aspekta, turinj. Konstitucinis Teismas pripaZjsta, kad EZTT jurispru-
dencija kaip teisés aiSkinimo Saltinis yra aktuali ir aiSkinant ir taikant Lietuvos teise?s. Konstitucinis
Teismas taip pat yra konstataves EZTK reik§me aiskinant Konstitucijos 29 straipsnyje numatyto dis-
kriminacijos draudimo turinj*.

Reikia pripazinti, kad tinkamo bausmiy vykdymo interesai pateisina tam tikrus nuteistyjy Zzmogaus
teisiy apribojimus, bet taip pat pazymétina, kad bausmiy vykdymo sistemos interesy vertinimas ne-
padaré poveikio Reglamento ir Direktyvos jgyvendinimui Lietuvoje. Perkeliant Direktyva j Lietuvos
teisg sukurta tokia sistema, kad nereikalaujama gauti iSankstinio leidimo, kad bty kompensuotos tarp-

32 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2009 m. kovo 18 d.
isakymas Nr. V-195/1R-76 ,,Dél laisvés atémimo vietose veikian¢iy asmens sveikatos priezitiros tarnyby strukttros, etaty
skaiCiaus ir darbo tvarkos apraso patvirtinimo.* Valstybés zZinios, 2009, Nr. 34-1323, tvarkos apraso 17 p.

33 Bausmiy vykdymo kodekso komentaras <..>, p. 43-44.

34 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.

35 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas ,,Dél Baudziamojo kodekso
105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés®.

36 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimas ,,Dél pareigos mokéti valstybinio
socialinio draudimo ir privalomojo sveikatos draudimo jmokas, taip pat dél motinystés (tévystés) pasalpy sumazinimo*:
.Konstitucing valstybés priederme ripintis zmoniy sveikata, infer alia apimancia valstybés pareiga uztikrinti medicinos
pagalba bei paslaugas zmogui susirgus, lemia nuo zmogaus orumo ir teisés j gyvybe neatsiejama prigimtiné zmogaus teisé
i kuo geresne sveikatg ir socialiné teisé j sveikatos priezifirg. Zmogaus gyvybeé ir orumas yra ypatingos, zmogaus vien-
tisuma ir jo nepaprasta esme iSreiskiancios vertybés <...>, kurias valstybé yra konstituciskai jpareigota saugoti ir ginti.
<..> Akivaizdu, jog zmogaus orumas, teisé j gyvybe ir teisé j kuo geresne sveikata yra taip glaudziai susije, kad, i§ vienos
pusés, neuztikrinus deramos sveikatos apsaugos, zmogaus teisés | gyvybe ir jo orumo apsauga taip pat nebiity visaverte; is
kitos pusés, teisé j gyvybés i§saugojima ir gelbéjima, kai jai kyla pavojus, yra neatsiejama, pamatiné prigimtinés zmogaus
teisés j kuo geresne sveikata dalis. Tad aiskinant Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalies nuostatas turi biiti atsizvelgiama inter
alia 1 jy sasajas su Konstitucijos 18 straipsniu, kuriame jtvirtintas zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinio pobtdzio pripazi-
nimo principas, ir jos 19 bei 21 straipsniy nuostatomis, kuriomis uztikrinama ypatingy konstituciniy vertybiy — zmogaus
gyvybeés ir orumo — apsauga‘“.

37 7r., pvz., European Court of Human Rights (toliau — ECtHR), Vinter and Others v. the United Kingdom, Grand
Chamber judgment of 9 July 2013, § 113: konvencijos sistemos esmé yra pagarba zmogaus orumui.

38 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos operaty-
vinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 198! straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada ,,Dél Europos Zmogaus teisiy ir pagrindi-
niy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo Lietuvos Respub-
likos Konstitucijai®.
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valstybiniy sveikatos prieziliros paslaugy islaidos*’. Be to, Lietuvoje neribojamas Direktyvos taisykliy
dél tarpvalstybiniy sveikatos priezitiros paslaugy islaidy kompensavimo taikymas dél privalomy ben-
drojo intereso priezas¢iy*'. Reglamentui, kuris Lietuvoje veikia tiesiogiai, igyvendinti buvo priimtas
leidimo (siuntimo) gydytis kitoje ES valstybéje iSdavimo tvarkos apraSas*?, kuriame numatoma, kad
apribojimy (pvz., dél asmens statuso).

Taigi Lietuvos Respublikos teisés aktuose nepateikiama aiskaus atsakymo j klausima, ar kalinys
turi teis¢ gauti sveikatos priezitiros paslaugas kitoje valstybéje, nes tokia teisé néra nei tiesiogiai nu-
matyta, nei tiesiogiai apribota.

3. Ar EZTK garantuoja Lietuvoje kalintio asmens teise gauti tarpvalstybines
sveikatos prieZitiros paslaugas?

Remiantis Lietuvos Respublikos teisés sistema sprendZziant, ar kalinys turi teis¢ gauti ES Reglamente ir
Direktyvoje numatytas tarpvalstybines sveikatos priezitiros paslaugas, svarbu tai, kad teisé j sveikatos
priezilirg yra zmogaus teis€, o ar j tokios teisés turétojy ratg gali buti pagrjstai nejtraukti kaliniai, yra
zmogaus teisés nebiiti diskriminuojamam klausimas. Nesant ESTT praktikos dél Chartijos argumenty
reik§més nustatant kalinio teisés gauti Reglamente ir Direktyvoje numatytas tarpvalstybines sveikatos
prieZiiiros paslaugas egzistavimo fakta, taip pat atsizvelgiant | EZTK reikme Lietuvos Respublikos
Konstitucijai aiskinti, tikslinga remtis EZTT praktika su kaliniy teise j sveikatos prieziiira ir kaliniy
apsauga nuo diskriminacijos susijusiose bylose.

Ve —

3.1. Kalinio teisé | sveikatos prieziiirq, kaip teisés j tinkamas kalinimo sqlygas
aspektas, pagal EZTK

EZTK 3 straipsnyje numatytas nezmonisko ir Zeminan&io oruma baudimo draudimas yra absoliutus,
t. y. be isSiméiy ar galimybés nukrypti nepaprastosios padéties sglygomis, taip pat nepriklausomas nuo
baudziamo asmens elgesio, o § draudimg aiskinant EZTT ypa¢ svarbi yra orumo vertybé®}, EZTK
3 straipsniu ginamas orumas biity pazeistas ir tuo atveju, jei kal¢jime buity neteikiamos reikiamos svei-
katos priezitiros paslaugos*, bet EZTT kol kas néra iSaiskings, ar EZTK 3 straipsnis apima ir kalinio
teis¢ gydytis uzsienyje.

40 Direktyvos 2011/24/ES ir Lietuvos Respublikos teisés akty atitikties lentelé <...>, p. 50. Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministro 2013 m. spalio 15 d. jsakymas Nr. V-957 ,, D¢l Tarpvalstybinés sveikatos priezitiros islaidy
kompensavimo tvarkos apraso patvirtinimo*. Valstybés zinios, 2013, nr. 110-5471. Commission report on the operation
of Directive 2011/24/EU on the application of patients’ rights in cross-border healthcare, Brussels, 04/098/2015 [in-
teraktyvus, zitréta 2018-01-04]. Prieiga per interneta: <https://ec.europa.eu/health/sites/health/files/cross border care/
docs/2015_operation_report dir201124eu_en.pdf>, p. 17.

41 Direktyvos 2011/24/ES ir Lietuvos Respublikos teisés akty atitikties lentelé <...>, p. 51; Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministro 2013 m. spalio 15 d. jsakymas Nr. V-957 ,, D¢l Tarpvalstybinés sveikatos priezitiros islaidy
kompensavimo tvarkos apraso patvirtinimo® <...>.

42 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2010 m. rugpjii¢io 16 d. jsakymas Nr. V-729 , D¢l Pacien-
ty siuntimo konsultuotis, iSsitirti ir (ar) gydytis Europos ekonominei erdvei priklausan&iose valstybése ir Sveicarijoje
tvarkos apraSo patvirtinimo.* Valstybés zinios, 2010, nr. 99-5162, keistas 2013 m. liepos 23 d. jsakymu Nr. V-724 (nuo
2013 07 28). Valstybés zinios, 2013, Nr. 82-4099, ypac 2, 6, 7, 11 p.

4 MAVRONICOLA, M. Crime, punishment <...>, p. 724.

4 ECtHR, M.S. v. the United Kingdom, judgment of 3 May 2012, § 44-46 (specializuotos psichiatrinés pagalbos
nesuteikimas tris dienas, nors tokios pagalbos poreikj konstatavo medikai).
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EZTT bylose pagal EZTK 3 straipsnj vadovaujasi Europos komiteto prie§ kankinima (CPT) su-
formuluotais standartais ir principais®, taigi ir tokiu bendruoju principu, kad sveikatos prieziira ka-
léjimuose turéty biiti organizuojama taip pat kaip laisvéje*s. S principa EZTT yra iSaiskings taip, kad
kaléjimy gydymo jstaigos nebiitinai turi prilygti geriausioms laisvéje esamoms gydymo jstaigoms, bet
jose turi biti ,,tinkamai uztikrinama sveikata ir gerové®, suteikiant ,,reikiamg medicinos pagalbg“4’.

EZTT yra suformulaves tam tikras kalinio sveikatos prieziiiros taisykles. Pavyzdziui, kalinio liga
reikia ne tik diagnozuoti, bet ir gydyti*®, poreikis gydyti laikui bégant gali didéti®®, ilgesnj laikg trun-
kantis gydymas neturi biiti vien tik simptominis, bet esant poreikiui ir specializuotas>’, gydymas turéty
bati uztikrintas nelaukiant neigiamy gydymo nebuvimo padariniy atsiradimo®!, perkélimas j reikiamg
gydymo jstaigg turéty buti atliktas per ilgai nedelsiant>2. Galimai nekonstruktyvus paciento (kalinio)
elgesys neturéty biti pagrindas nesuteikti reikiamo gydymo®?, tadiau valstybé atsako uz reikiamos
medicinos pagalbos nesuteikimg tik tuo atveju, jei kalinys émési protingy zingsniy, kad tokig pagalba
gauty>*. Klausima, ar medicinos prieziiiros trikumai pazeidé Zmogaus oruma, EZTT konkregioje by-
loje sprendzia atsizvelgdamas | tai, ar kal¢jimy administracija laikési mediky rekomendacijy, taciau
sprendZia lankscéiai, taip pat atsizvelgdamas ir j ,,praktinius su kalinimu susijusius poreikius*>3. Viena
vertus, EZTT yra konstataves, kad véZiu sergancio ir chemoterapija gydomo kalinio oruma pazei-
dzia ne tik tai, kaip jis gabenamas ] sveikatos priezitiros jstaigg (su antrankiais), bet ir pats tokiomis
aplinkybémis tebetrunkancio kalinimo faktas, nes kalinimas asmeniui kelia ypa¢ dideliy sunkumy,
vir$ijan¢iy tuos, kurie yra nei§vengiamai susij¢ su laisvés atémimo bausme ir véZio gydymu’®. Kita
vertus, EZTK 3 straipsnio negalima aiskinti kaip nustatan¢io bendra jpareigojima paleisti kalinius dél
ju sveikatos biiklés®’.

Be to, EZTT yra pripaZines, kad EZTK 3 straipsnis apima tam tikrus bendresnius reikalavimus
bausmiy vykdymo sistemai, kurie yra aktuallis ir kaliniy sveikatos priezitiros aspektu. Pavyzdziui,
EZTK 3 straipsnis apima tam tikrus reikalavimus kaliniy socialinés apsaugos sistemos kokybei8. Be
to, galioja bendrasis reikalavimas laikytis nacionalinés teisés®, t. y. taikant nacionalinés teisés aktus

45 Pvz., ECtHR, Xiros v. Greece, judgment of 9 September 2010, § 88; NOWAK, M.; CHARBORD, A. Article 4 —
Prohibition of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. In PEERS, S., et al. (eds.). The EU Charter of
Fundamental Rights. A Commentary. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2014, p. 85; dél EZTT atsizvelgimo
i CPT igvadas kaléjimy perpildymo aspektu taip pat zr. MILASIOTE, V. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija
ikalinty <...>, p. 66—67.

46 CPT standards. “Substantive” sections of the CPT’s General Reports, CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev. 2015, p. 38, ypac
§31.

47 ECtHR, Khudobin v. Russia, judgment of 26 October 2010, § 93.

48 ECtHR, Poghosyan v. Georgia, judgment of 24 February 2009, § 59.

49 ECtHR, W. D. v. Belgium, judgment of 6 September 2016, § 111.

30 ECtHR, Slawomir Musial v. Poland, judgment of 20 January 2009, § 89-96; ECtHR, Raffray Taddei v. France,
judgment of 21 December 2010, § 52-63.

SUECtHR, Ashot Harutyunyan v. Armenia, judgment of 15 June 2010, § 114.

S2ECtHR, M. S. v. the United Kingdom judgment <...>, § 44-45.

53 ECtHR, Claes v. Belgium judgment of 10 January 2013, § 101.

54 ECtHR, Valasinas v. Lithuania, judgment of 24 July 2001, § 105; ECtHR, Shyusarev v. Russia, judgment of 20 April
2010, § 37.

3 ECtHR, Vladimir Vasilyev v. Russia, judgment of 10 January 2012, § 59.

56 ECtHR, Mouisel v. France, judgment of 14 November 2002, § 47-48.

57 Ten pat, § 40.

S8 ECtHR, V. D. v. Romania, judgment of 16 February 2010, § 96.

9 Ten pat: jstatymai neveiké dél administraciniy kliac¢iy; ECtHR, Slyusarev v. Russia judgment <...>, § 43: akiniy
atémimas ir negrazinimas buvo neteisétas pagal nacionaling teis¢; ECtHR, Viadimir Vasilyev v. Russia judgment <...>,
§ 68: institucijos nevienodai suprato teisés aktus, t. y. medikams nustacius, kad reikalinga ortopediné avalyné, kaléjimo
administracija teige, jog teisés aktai nenumato, kad nuteistuosius ja apriipinty valstybe, nors kitos kalinimo vietos admi-
nistracija teigé, kad ortopediné avalyné nesuteikta, nes yra ilgas laukianciyjy sarasas.
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kaliniams nedaryti nepagristy (diskriminaciniy) i§iméiy. Taip pat reikia pazyméti, kad EZTT reika-
lauja gerinti kalinimo sglygas, kaip numato Europos Tarybos rekomendacinio pobiidZio teisés aktai®®.

3.2. Diskriminacijos draudimo reik§mé kalinio teisés j sveikatos prieZiiirg apimdciai
pagal EZTK

Prisimintina, kad EZTT nagrinéja diskriminacijos klausimg pagal EZTK 14 straipsnj¢!, keldamas to-
kius klausimus: 1) ar bylos faktai patenka j kurios nors materialinés EZTK nuostatos veikimo sritj;
2) ar buvo skirtingas elgesys; 3) ar skirtingai buvo elgiamasi su analogiskomis situacijomis esanciais
asmenimis; 4) ar elgesio skirtumai buvo objektyviai ir pagrjstai pateisinami, t. y. ar jais buvo siekiama
teiséty tiksly, ir ar priemonés buvo proporcingos siekiamam tikslui®?. Viena i§ diskriminacijai nusta-
tyti bting salygy EZTT mano esant ir ta salyga, kad diskriminacijos pagrindas turi biti ,,tinkamas*.
Kai kuriose bylose EZTT atmeté tam tikrus pagrindus kaip netinkamus ir dél to nenagrinéjo skun-
do dél diskriminacijos. Pavyzdziui, byloje Gerger pries Turkijqg EZTT Didzioji kolegija nusprendé,
kad diskriminacijos klausimas nenagrinétinas, kai skundziamasi dél to, kad dél skirtingy nusikaltimy
nuteistiems asmenims taikomos skirtingos automatinio lygtinio paleidimo salygos, nes jvertino, kad
»daromas skirtumas ne tarp skirtingy zmoniy grupiy, o tarp skirtingy nusikalstamy veiky tipy, atsizvel-
giant | jstatymy leidéjo pozitrj j jy sunkuma“63, taigi padaryto nusikaltimo tipas nepatenka j EZTK
14 straipsniu draudziamos diskriminacijos pagrindy sarasg.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad kaliniy teisés gauti tarpvalstybines sveikatos priezitiros paslaugas
klausimai patenka j EZTK 3 straipsnio, pagal kurj reikalaujama suteikti kaliniui reikiama gydyma,
veikimo sritj. Be to, tiek, kiek teis¢ gauti tarpvalstybines sveikatos priezitiros paslaugas suvokiama
kaip galimybé pasinaudoti savo socialiniu draudimu, su ja susij¢ klausimai patenka | Pirmojo proto-
kolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) taikymo sritj%. Taigi EZTK 14 straipsniui veikti reikalinga
sasaja su kita materialine EZTK nuostata yra nustatyta. Siekiant i$siaiskinti, ar tuo atveju, jei kaliniui
neleista pasinaudoti teise gauti sveikatos priezitiros paslaugas uzsienyje, nepazeistas diskriminacijos
draudimas, laikantis EZTT taikomos diskriminacijos klausimo nagrinéjimo struktiiros, tadiau taip pat
atsizvelgiant j tiriamo klausimo specifika, svarbu jvertinti tokius aspektus: 1) ar draudziama diskri-
minuoti dél buvimo kaliniu (t. y. ar buvimas kaliniu yra vienas i§ EZTK 14 straipsnyje draudziamos
diskriminacijos pagrindy); 2) kaip Lietuvoje yra apibréztas teisés gauti sveikatos priezitiros paslaugas
uzsienyje turétojy ratas (t. y. ar kalinio ir ne kalinio situacija yra analogiska); 3) ar apdrausty socialiniu
draudimu kaliniy teisés gauti tarpvalstybines sveikatos priezitiros paslaugas ribojimas dél finansinés ar
administracinés nastos valstybei biity proporcingas (t. y. nediskriminacinis); 4) ar kaliniy nejtraukimas
I apdraustyjy socialiniu draudimu asmeny ratg yra proporcingas (t. y. nediskriminacinis) teisés gauti
tarpvalstybines sveikatos priezitiros paslaugas ribojimas. Toliau Sie aspektai aptariami i$ eilés.

%0 ECtHR, Slawomir Musial v. Poland judgment <...>, § 96: ,,<...> Teismas mano, kad tas faktas, jog su pareiskéju
daugiausia buvo elgiamasi kaip su kitais kaliniais, neatsizvelgiant j ypatinga jo sveikatos bukle, rodo, kad valdzios ins-
titucijos nejvykdé jsipareigojimo gerinti kalinimo salygas pagal Europos Tarybos rekomendacijas. Teismas konkreciai
pazymi, kad Ministry Komiteto rekomendacijos valstybéms naréms, biitent Rekomendacija Nr. R (98) 7 dél etiniy ir
organizaciniy sveikatos priezitros kaléjime aspekty ir Rekomendacija dél Europos kaléjimy taisykliy numato, kad rimty
psichikos sutrikimy turintys kaliniai turi bati laikomi ir prizitirimi tinkamai jrengtoje ligoningje, kurioje dirba tinkamai
apmokytas personalas <...>. Pastarojo meto sprendimuose Teismas atkreipé valdzios institucijy démesj j Sios rekomen-
dacijos svarba, nepaisant to, kad valstybéms naréms ji yra teisiskai neprivaloma <...>* [vert. aut.].

61 Kaip EZTT nagrinéja diskriminacijos bylas pagal Dvyliktojo protokolo 1 straipsnj, iame straipsnyje nenagrinéja-
ma todeél, kad Lietuvos Respublika néra prisiémusi jsipareigojimy pagal §j protokola.

02 ECtHR, Rasmussen v. Denmark, judgment of 28 November 1984.

03 ECtHR, Gerger v. Turkey, Grand Chamber judgment of 8 July 1999, § 69.

4 7r., pvz., ECtHR, Stummer v. Austria, judgment of 7 July 2011; ECtHR, S.S. v. the United Kingdom and F.A. and
Others v. the United Kingdom, decision of 21 April 2015.
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3.2.1. Ar draudziama diskriminuoti dél buvimo kaliniu?

EZTK 14 straipsnyje yra pateiktas atviras diskriminacijos pagrindy sarasas, kuriame buvimo kaliniu
pagrindas neminimas, bet EZTT savo praktikoje yra iaidkings, kad EZTK draudzia diskriminuoti
kalinius lyginant su laisvéje esanciais asmenims®, taip pat lyginant su kity kategorijy kaliniais®. Be
to, Europos Tarybos Ministry Komiteto priimtos Europos kaléjimy taisyklés (rekomendacinis doku-
mentas, kuriuo EZTT remiasi savo bylose®”), numato, kad ,,[v]isi kaliniai turi turéti galimybe nau-

dotis medicinos paslaugomis, kurios teikiamos $alyje, ir negali buti diskriminacijos teisinés padéties

68

pagrindu®®, | [s]ergantys kaliniai, kuriems reikalinga specialisto priezitira, turi buti perkeliami j spe-

cializuotas jstaigas arba jprastas ligonines, jei gydymas kaléjime nejmanomas“®, ir ,,[v]isos reikalin-
gos medicinos, chirurgijos ir psichiatrijos paslaugos, jskaitant ir tas paslaugas, kurios yra prieinamos
visuomenéje, turi biti suteiktos kaliniui“7°.

3.2.2. Kaip Lietuvoje yra apibréztas teisés gauti sveikatos prieziiros paslaugas
uzsienyje turétojy ratas?

Sis klausimas svarbus vertinant, ar kalinio ir ne kalinio situacija naudojimosi teise gauti sveikatos
priezitiros paslaugas uzsienyje pozitriu gali biiti laikoma analogiska: jei gali, diskriminacijos klausi-
mas nagrinétinas toliau, o jei negali, diskriminacijos klausimo nesprendziama ir diskriminacijos faktas
negali biti nustatytas.

Jei teisés aktuose §ios teisés turétojy ratas apibréztas taip, kad kaliniai j jj patenka, tai buty argu-
mentas teigti, jog atsisakymas leisti kaliniams pasinaudoti §ia teise yra diskriminacinis, nes  Sios teisés
turétojy ratg patenkanciy kaliniy ir ne kaliniy situacija yra analogiska, taciau taip pat reikéty nagrinéti,
ar néra pagrindo tokios teisés taikyma riboti dél kituose teisés aktuose galimai nustatyty kaliniy teisiy
apribojimy.

65 ECtHR, Stummer v. Austria judgment <...>, § 95: nagrinétas dirban¢iy kaliniy ir laisvéje dirbanciy asmeny situa-
cijos skirtumas.

66 7r., pvz., ECtHR, Varnas v. Lithuania, judgment of 9 July 2013, § 111-112: nagrinétas asmeny, kuriems taikomas
kardomasis kalinimas, ir laisvés atémimo bausme atliekangiy asmeny situacijos skirtumas. Bet zr. ARNARDOTTIR, O. M.
Cross-fertilisation, Clarity and Consistency at an Overburdened European Court of Human Rights — the Case of the
Discrimination Grounds under Article 14 ECHR. Nordic Journal of Human Rights, 2015, vol. 33 (3), p. 232 apie EZTT
reikalavimy diskriminacijos pagrindui galimag griezt¢jima ir GERARDS, J. The Discrimination Grounds of Article 14
of the European Convention on Human Rights. Human Rights Law Review, 2013, vol. 13, p. 122 apie EZTT praktikos
diskriminacijos pagrindy sara$o riby klausimu nenuoseklumg ir painuma.

67 7r., pvz., ECtHR, Giilay Cetin v. Turkey, judgment of 5 March 2013, § 130: nors Europos kaléjimy taisyklése
numatytas principas (kardomojo kalinimo ir laisvés atémimo, kaip bausmés, salygy vienodumo) valstybéms néra tei-
siskai privalomas, EZTT jam teikia didel¢ reikime; ECtHR, Laduna v. Slovakia, judgment of 13 December 2011, § 67:
Europos kaléjimy taisyklés minimos greta Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto, pagrindziant teiginj, kad tik
ypatingais atvejais, atsizvelgiant | asmeny, kuriems taikomas kardomasis kalinimas, nekaltumo prezumpcija, su jais gali
bati elgiamasi kitaip negu su laisvés atémimu nubaustais asmenimis (t. y. rekomendacinis Europos kaléjimy taisykliy
pobudis nelaikomas klititimi jomis remtis kartu su teisiskai privalomu aktu — tarptautine sutartimi). Taip pat zr. Council of
Europe / European Court of Human Rights. Health-related issues in the case-law of the European Court of Human Rights.
Thematic report, 2015 [interaktyvus. Zitréta 2017-09-04]. Prieiga per interneta: <http://www.echr.coe.int/Documents/
Research_report_health.pdf>, p. 4: EZTT yra ,,ypa¢ démesingas® Europos Tarybos priimtiems teisiniams ir politiniams
dokumentams apie sveikata.

%8 European Prison Rules, appendix to Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers, Council of Eu-
rope, 11 January 2006, vertimas j lietuviy k. [interaktyvus. Zidiréta 2017-09-04]. Prieiga per interneta: <http://www.coe.
int/t/dghl/standardsetting/prisons/EPR/EPR_Lithuanian.pdf>, § 40.3.

% Ten pat, § 46.1.

70 Ten pat, § 40.5.
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Jei teisés aktuose §ios teisés turétojy ratas apibréztas taip, kad kaliniai ] jj nepatenka, kaliniy ir
ne kaliniy situacijos analogiskumas vis délto galéty biiti nagrinéjamas toliau. Jrodyti analogija biity
sunkiau nei pirmuoju atveju, bet, kaip matysime toliau, teisés aktuose jstatymy leidéjo pateiktas teisés
turétojy rato apibrézimas, pagrjstas situacijy analogiskumo vertinimu, vis délto gali buti kvestionuoja-
mas, pasitelkiant kitus (butent, padariniy asmeniui) argumentus.

Aptariant Reglamenta ir Direktyva buvo jvardyta, kad jie taikomi socialiniu draudimu apdraus-
tiems asmenims. Laisvés atémimo bausm¢ Lietuvoje atliekantys asmenys j socialinio draudimo siste-
ma yra jtraukti ribotai’!. Pagal bendrg taisykle laisvés atémimo bausme atliekantys nuteistieji valstybi-
niu socialiniu draudimu nedraudziami’2. Dirbantys laisvés atémimo bausme atlickantys nuteistieji yra
draudziami tik nuo nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy’>. Ligos draudimas nuteistiesiems
neuztikrinamas, o sveikatos priezidiros, neatsizvelgiant j tai, ar jie dirba, i$laidas apmoka valstybé&’.
Taigi bendru atveju kaliniai nepatenka j apdraustyjy, kuriems taikomos Reglamento ir Direktyvos
nuostatos dél gydymo uzsienyje, kategorija. Kita vertus, jie gali patekti, pavyzdziui, | nejgaliyjy, kurie
Lietuvoje yra draudZiami socialiniu draudimu valstybés 1éSomis’, kategorijg ir tokiu atveju jiems
Reglamento ir Direktyvos nuostatos dél gydymo uZzsienyje biity taikomos. Be to, kaliniai gali draustis
savanoriskai’®. Kalbant apie ligos draudimg, tokiu (nuteistyjy laisvés atémimu savanorisko draudimo)
atveju Reglamento ir Direktyvos nuostatos dél gydymo uzsienyje taip pat biity taikomos, nes Regla-
mento 14 straipsnyje numatyta, kad savanoriskas draudimas ligos iSmoky atveju patenka j Reglamento
taikymo sritj, jei kitokio tos rusies i§laidy draudimo valstybéje néra, o Direktyvos taikymo asmenims
sritis, sprendziant i$ jos 3 straipsnio b punkte pateiktos apdraustojo apibrézties, apima visus asmenis,
kuriems taikomas Reglamentas. Kadangi, kaip matéme, nei Reglamento ir Direktyvos tekstas, nei
jiems jgyvendinti Lietuvoje skirti teisés aktai aiSkiai neapriboja kaliniy teisés gauti tarpvalstybines
sveikatos priezitiros paslaugas, manytina, kad socialinj draudimg turin¢iy asmeny kategorijai priklau-
santys kaliniai formaliai patenka j Lietuvos teisés aktuose apibréztg tokios teisés turétojy rata.

3.2.3. Ar apdrausty socialiniu draudimu kaliniy teisés gauti tarpvalstybines sveikatos
prieziiiros paslaugas ribojimas dél finansinés ar administracinés nastos valstybei biity
proporcingas?

Kadangi socialinj draudimg turin¢iy asmeny kategorijai priklausantys kaliniai formaliai patenka j Lie-
tuvos teisés aktuose apibrézta tokios teisés turétojy rata, tuo atveju, jei $i jy teisé vis délto biity riboja-

71 Lietuvos teisés moksle i situacija buvo jvertinta kaip probleminé, diskriminaciné, galimai diskriminaciné. Zr. PE-
TRYLAITE, D. Laisvés atémimo bausme atliekan¢iy asmeny darbas <...>, p. 19:,,Galima pagristai abejoti ir diskutuoti dél
tokio dirban¢iy nuteistyjy skyrimo nuo socialiniu valstybiniu draudimu draudziamy asmeny <...>“; RAZGUNIENE, A.
Nuteistyjy laisvés atémimu <...>, p. 111: ,,Nuteistyjy draudimas tik nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy sociali-
niu draudimu bei suteikimas galimybeés patiems draustis savanoriskuoju pensijy socialiniu draudimu bei ligos ir motinys-
tés pasalpoms yra diskriminacinio pobiidzio ir neskatina jy dirbti laisvés atémimo jstaigoje <...>*; LANKAUSKAS, M.
Dirban¢iy nuteistyjy valstybinio socialinio draudimo <...>, p. 91: ,,<...> toks teisinis rezimas, kai nuteistieji yra apskritai
nedraudziami (i$skyrus nelaimingy atsitikimy ir profesiniy ligy draudima) ir jiems neskai¢iuojamas valstybinis socialinio
draudimo stazas, laikytinas neproporcingu ir todél galbiit diskriminacinio pobiidzio®.

2BVK 129 str. 1 d.

73 Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymas. Lietuvos aidas, nr. 107; 1991, nr. 17-447; Valsty-
bés zinios, 2004, Nr. 171-6295; TAR, 2016-07-15, Nr. 2016-20645, 4 str. 6 d. 3 p.

74 Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, nr. 63-1231; 1998, nr. 112-3099,
47 str. 2 d. 4 p.: nuteistyjy asmens sveikatos priezitira priskiriama valstybés laiduojamai (nemokamai) sveikatos prieziti-
rai; Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymas. Valstybés zinios, 1996, nr. 55-1287; 2002, nr. 123-5512, 6 str.
5 d.:,,<..> nuteistyjy laisvés atémimu <...> sveikatos priezitira apmokama i$ valstybés biudzeto 1&sy <...>*.

75 Sveikatos draudimo jstatymo 6 str. 4 d. 10 p.

76 BVK 129 str. 2 d.: ,,Laisvés atémimo bausme atlickantys nuteistieji gali draustis savanorisku valstybiniu socialiniu
draudimu nustatyta tvarka <...>“.
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ma, sprendziant diskriminacijos klausima reikéty vertinti valstybés veiksmy proporcinguma teisétiems
tikslams. Toks teisétas tikslas galéty buti valstybés ekonominés gerovés arba efektyvaus sveikatos
apsaugos sistemos veikimo uztikrinimas, ir tokiu atveju vertinant proporcinguma reikéty jvertinti ir
valstybei tenkancios finansinés bei administracinés nastos, jei kaliniams biity leista gauti tarpvalstybi-
nes sveikatos priezitiros paslaugas, klausima. Taciau pirmiausia reikia jvertinti, ar tokia nasta apskritai
galéty buti laikoma diskriminacijos pateisinimu ribojant Reglamento arba Direktyvos taikyma.

Reglamento taikymo situacijoje, kai kompensuojamos visos gydymo iSlaidos, nes Lietuvoje toks
gydymas negali biiti suteiktas, teisés gauti tarpvalstybines sveikatos prieziiiros paslaugas ribojimas
sukelty padariniy, prilygstan¢iy EZTK 3 straipsnio pazeidimui teisés j sveikatos prieziiirg aspektu,
nes gydymas yra reikalingas, bet galimybé jj gauti atimama. Kadangi EZTK 3 straipsnyje numatytas
draudimas yra absoliutus, valstybés veiksmy proporcingumo, o kartu ir finansinés ar administracinés
nastos klausimas neturéty reikSmés. Kalinio teisiy pagal Reglamenta ribojimas, palyginti su ne kali-
niais, biity diskriminacinis ir ta diskriminacija prilygty EZTK 3 straipsnio pazeidimui?’.

Direktyvos taikymo situacijoje, kai uzsienyje gydomasi asmens pasirinkimu, nors tokios paslaugos
gali baiti suteiktos ir Lietuvoje, o kompensuojama tik uz tokig dalj, kiek kainuoty gydymas Lietuvoje,
teisés gauti tarpvalstybines sveikatos priezitiros paslaugas ribojimas nesukelty padariniy, prilygstanc¢iy
EZTK 3 straipsnio pazeidimui, nes galimybé gauti reikalingg gydyma néra eliminuojama visai, bet yra
eliminuojama galimybé ta gydyma gauti ne Lietuvoje. Tokioje situacijoje turéty biiti nagrinéjama, ar
toks teisés gauti gydyma apribojimas prilygsta diskriminacijai teisés i sveikatos priezilirg srityje. Jei
situacija vertinty EZTT, jis spresty, ar valstybé pazeidé 14 straipsnj 3 straipsnio taikymo srityje, nors
pats EZTK 3 straipsnis ir néra paZeistas’®. Be to, neatmestina, kad EZTT tokig situacijg galéty spresti
kaip 14 straipsnio kartu su Pirmojo protokolo 1 straipsniu (nuosavybés apsauga) pazeidimo klausi-
ma, nes praktiskai vertinamas galimybés pasinaudoti turimu socialiniu draudimu klausimas. Kitaip
sakant, Direktyvos taikymo situacijoje EZTK 3 straipsnio absoliutumas néra kliatis valstybei remtis
finansinés ar administracinés nastos argumentu, nes dél kaliniy teisés gauti tarpvalstybines sveikatos
priezitiros paslaugas apribojimo EZTK 3 straipsnio pazeidimui prilygstanéiy padariniy nekilty.

Specifinis kaliniy gydymo atveju kylantis klausimas yra su kalinio saugojimu uZsienyje susijusiy
i8laidy kompensavimas. Taikant Direktyva, kai reglamentavimo esmé yra tokia, kad asmuo pats apmo-
ka faktinés ir kompensuojamos kainos skirtuma, galima teigti, kad kalinys turéty susimokéti ir uz tai,
kad uzsienyje biity saugomas. Taigi kalinio vykimo gydytis i uzsienj pagal Direktyva atveju valstybés

77 Prisimintina, kad pacia bendriausiaja prasme EZTK materialiasias teises ir laisves jtvirtinan&iy normy adresaty
apibrézimas yra diskriminacijos draudimas, taigi diskriminacija pazeisty tas teises ir laisves jtvirtinan¢ias normas. Pla¢iau
71. MILASIUTE, V. Diskriminacijos draudimo principas tarptautinéje teiséje: diskriminacijos fakto nustatymo kriterijai.
Daktaro disertacija. Vilniaus universitetas, 2007, p. 105-106. Be to, dar Europos Zmogaus Teisiy Komisija suformula-
vo taisykle, kad, kai diskriminacijos klausimas nagringjamas pagal EZTK 3 straipsnj (nes ta diskriminacija potencia-
liai prilygsta EZTK 3 straipsniu uzdraustam elgesiui), tos situacijos nebereikia nagrinéti pagal EZTK 14 straipsnj — zr.
ECommHR, East African Asians v. the United Kingdom, report of 14 December 1973. Tiesa, dabarting EZTT praktika yra
tokia, kad, prireikus akcentuoti diskriminacinj EZTK 3 straipsnio paZeidimo pobiidj, toje pacioje byloje gali biiti nusta-
tomas ir EZTK 3 straipsnio atskirai, ir EZTK 3 straipsnio kartu su 14 straipsniu pazeidimas — zr. ECtHR, Martzaklis and
Others v. Greece, judgment of 9 July 2015, § 75 (ZIV infekuoty kaliniy atskyrimas, juos perkeliant j kaléjimo ligonine,
kur jie buvo laikomi netinkamomis salygomis ir netinkamai gydomi).

78 Pagal EZTT praktika, materialiosios teisés pazeidimas néra biitina skundo dél diskriminacijos nagrinéjimo salyga —
zr. EU Agency for Fundamental Rights; Council of Europe. Handbook on European non-discrimination law. Luxem-
bourg: Publications Office of the European Union, 2011, p. 61. Bylose pagal EZTK 14 straipsnj EZTT, i$nagrinéjes
skunda dél diskriminacijos ir nustates pazeidima, gali nuspresti nenagrinéti pagrindinio straipsnio atskirai — pvz., ECtHR,
Varnas v. Lithuania, judgment <..>, § 123. Jei EZTT pirmiausia nagrinéja pagrindinio straipsnio pazeidimo klausimg ir
nenustato pazeidimo, jis vis tiek gali atskirai nagrinéti diskriminacijos pagrindinio straipsnio veikimo srityje klausima
ir nustatyti diskriminacijos pazeidima — pvz., ECtHR, Sommerfeld v. Germany, Grand Chamber judgment of 8 July 2003,
§ 75, 94.
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iSlaidos nebiity didesnés negu ne kalinio gydymo uzsienyje ir, be to, jos nebuity didesnés negu kalinio
arba ne kalinio gydymo Lietuvoje iSlaidos. Kitas klausimas — administracinés procediiros, susijusios
su kalinio i§vykimo gydytis j uzsienj pagal Direktyva ir jo saugojimu uzsienyje organizavimu, kaina.
Negincijama, kad tokia procediira bity sudétingesné negu kalinj gydant Lietuvoje, todél ir valstybei
tenkanti administraciné nasta biity didesné. Atsizvelgiant j Direktyvos logika, galima pagrjstai teigti,
kad ir papildomas administracines i$laidas turéty padengti pats kalinys, nors tiksly tokiy islaidy dydj
bty sunku apskaiciuoti. Taip pat biity galima pagrjstai kelti klausima, ar administracijos zmogisky-
ju istekliy panaudojimas tokiai sudétingai procediirai vykdyti, atitinkamai maziau jy skiriant kitiems
darbams dirbti, yra racionalus. Taciau prisimintina, kad Lietuva jgyvendino Direktyva (7 straipsnio
9 dalj) tokiu bidu, kad Lietuvos Respublikoje yra neribojamas Direktyvos taikymas dél privalomy
bendrojo intereso priezas¢iy®?, tokiy kaip antai neracionalus istekliy naudojimas.

Todél nasta valstybei néra argumentas atsisakyti leisti to pageidaujan¢iam kaliniui pasinaudoti Di-
rektyvoje numatyta teise gauti sveikatos priezitiros paslaugas uzsienyje. Kalinio teisiy pagal Direkty-
va, palyginti su ne kaliniais, ribojimas biity diskriminacinis ir prilygty EZTK 14 straipsnio pazeidimui
kitos materialiosios EZTK teisés (EZTK 3 ar Pirmojo protokolo 1 straipsnio) taikymo srityje.

3.2.4. Ar kaliniy nejtraukimas j apdraustyjy socialiniu draudimu asmeny ratq yra
proporcingas teisés gauti tarpvalstybines sveikatos prieziiiros paslaugas ribojimas?

Vertinant kaliniy sveikatos priezitiros kokybe, taip pat kaliniy nediskriminavimo, palyginti su laisvéje
esanciais asmenimis aspektu, gali biiti svarbu tai, ar ir kaip kaliniai yra jtraukti j valstybés socialinés
apsaugos sistemg. Europos kaléjimy taisyklés numato, kad ,,dirbantys kaliniai, kiek tai yra jmanoma,
turéty bati jtraukti j valstybine socialinés apsaugos sistema“S!. Todél tuo atveju, jei valstybé pagal
savo jstatymus néra jtraukusi kaliniy (ar jy dalies) j socialinés apsaugos sistemg ir dél to Sie asmenys
netenka teisés pasinaudoti teise gauti sveikatos prieziliros paslaugas uzsienyje pagal Reglamenty ir
Direktyva, remiantis diskriminacijos draudimu biity galima gincyti tokiy valstybés teisés akty teisé-
tuma. Prisimintina, kad pagal EZTK 14 straipsnj draudziama diskriminacija ne tik taikant teisés akta
(lygybés pries jstatyma aspektas), bet ir kuriant teisés akta, t. y. teisés akte apibréziant teisés turétojy
ratg (lygios jstatymo teikiamos apsaugos aspektas)82. Kita vertus, kaip rodo EZTT praktika, kaliniy ir
ne kaliniy socialinés apsaugos skirtumai savaime nelaikomi diskriminaciniais.

Pavyzdziui, byloje Stummer pries Austrijgs3 EZTT vertino, ar pareiskéjo teisés nebuvo pazeistos
dél to, kad jis, nors biidamas kalé¢jime dirbo daug mety, nejgijo teisés j senatvés pensija, nes Austrijos

7 Direktyvos 7 str. 9 d.: ,,Draudimo valstybé naré gali apriboti taisykliy dél tarpvalstybiniy sveikatos prieZiiiros
paslaugy islaidy kompensavimo taikyma dél privalomy bendrojo intereso priezaséiy, pvz., butinybe planuoti, siekiant
uztikrinti, kad atitinkamos valstybés narés teritorijoje blity pakankamos ir nuolat prieinamos jvairios ir subalansuotos
aukstos kokybeés gydymo paslaugos, arba kad biity kontroliuojamos islaidos ir, kiek jmanoma, i§vengta bet kokio finansi-
niy, techniniy ir zmogiskyjy istekliy Svaistymo.*

80 Direktyvos 2011/24/ES ir Lietuvos Respublikos teisés akty atitikties lentelé <...>, p. 51; Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministro 2013 m. spalio 15 d. jsakymas Nr. V-957 , D¢l Tarpvalstybinés sveikatos priezitiros i$laidy
kompensavimo tvarkos apraso patvirtinimo.*

81 European Prison Rules <...>, § 26.17.

82 Pyz., nors EZTK Pirmojo protokolo 1 straipsnis neapima teisés gauti socialing i§moka, tuo atveju, jei valstybé
nusprendzia sukurti pasalpy sistema, ji turi tai daryti tokiu badu, kuris atitikty EZTK 14 straipsnj — zr. ECtHR, Stec
and Others v. the United Kingdom, Grand Chamber judgment of 12 April 2006, § 53. Pvz., jei teisés akte dél draudimo
nedarbo atveju numatoma galimybé i§moka nelaimeés atveju gauti tik valstybés pilieCiams, bet ne teisétai valstybéje gy-
venantiems ir jmokas pagal §j teisés akta mokantiems uzsienie¢iams, toks ribojimas laikomas diskriminaciniu, t. y. pazei-
dziangiu EZTK 14 straipsnij, imant kartu su Pirmojo protokolo 1 straipsniu — zr. ECtHR, Gaygusuz v. Austria, judgment of
16 September 1996.

83 ECtHR, Stummer v. Austria judgment <...>.
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teisé tokios teisés nuteistiesiems nenumaté. Byla buvo nagrinéjama pagal EZTK 14 straipsnj (diskri-
minacijos uzdraudimas), imant kartu su Pirmojo protokolo 1 straipsniu (nuosavybés apsauga). Ver-
tindamas valstybés tiksly teisetuma EZTT pripazino, kad Austrijos tikslas i§saugoti senatvés pensijy
sistemos efektyvuma ir nuosekluma, nejtraukiant j jg asmeny, kurie neprisidé¢jo pakankamo dydzio
imokomis (t. y. dirban¢iy kaliniy), buvo teisétas$4. Vertinant apribojimo proporcinguma EZTT svarbu,
ar valstybé turi placig nuozitros laisve, o §i laisvé priklauso nuo to, ar tam tikru klausimu Europoje
yra susiformavusi bendra nuomoné®s. Sioje byloje jvertings, kad bendros nuomonés Europoje dél ka-
liniy jtraukimo  socialinio draudimo sistema néra, o ryskéjanti tendencija yra tik laipsniSkai jtraukti
kalinius j socialinés apsaugos sistema, taip pat ir senatvés pensijos aspektu®, taciau pareiskéjas dirbo
tuo metu, kai nebuvo net ir tokios tendencijos8”, EZTT toliau tyré, ar valstybé pareiskéjui socialing
apsaugag uztikrino kitokiu budu. Konstataves, kad pareiskéjas gavo kitokios riisies socialines iSmokas,
kurios beveik prilygo minimaliai senatvés pensijai®®, EZTT nusprendé, kad nagrinéjamu laikotarpiu
nejtraukusi kaliniy | senatvés pensijos sistemg Austrija ,,besikei¢ian¢iy standarty situacijoje* neper-
Zengé savo nuozitros laisvés riby, taigi nepazeidé EZTK ir nediskriminavo pareiskéjo teisés j nuo-
savybés apsaugg aspektu®®. Kita vertus, EZTT paminéjo, kad Austrija turi pareiga stebéti situacija®,
t. y. ateityje vertinti, ar jau atéjo tas laikas, kai dirbantys kaliniai turi biti jtraukti j bendrg senatvés pen-
sijy sistema. Sprendimas $ioje byloje gali biiti suvokiamas kaip rodantis, kad pareiga kiek jmanoma
jtraukti kalinius j socialinés apsaugos sistema, kurig EZTT aidkina kaip laipsniska tendencija, ateityje
gali buti iSaiskinta ir tokiu biidu, kad valstybés turés pareigg tam tikru biidu susieti dirbanciy kaliniy
sveikatos apsaugg su bendraja valstybés sveikatos apsaugos sistema, o kaliniy sveikatos priezitiros sis-
temos tinkamumui vertinti bus svarbus ir lyginimas su laisv¢je dirbanciy asmeny sveikatos priezitiros
sistema, t. y. dirbanciy kaliniy, palyginti su laisvéje dirbanciais asmenimis, diskriminacijos draudimas
sveikatos priezitiros srityje.

Sujungtose bylose S. S. pries Jungtine Karalyste it F. A. ir kiti pries Jungtine Karalyste' EZTT
nagrinéjo laisvés atémimu nuteisty asmeny, kurie bausmés atlikimo metu buvo perkelti gydyti j psi-
chiatrijos ligonine, skundg dél to, kad bidami ligoninéje jie negavo socialinés pasalpos, nors asmenys,
kurie ligoninéje buvo gydomi paskyrus jiems priverstinj gydyma nuosprendziu, tokias pasalpas gavo.
Taigi pareiskéjai skundési dél diskriminacijos pagal EZTK 14 straipsnj, imant kartu su Pirmojo pro-
tokolo 1 straipsniu. Diskriminacijos klausima EZTT nagrinéjo atsizvelgdamas j tai, kad valstybés turi
placia nuozitiros laisve bendryjy socialinés ir ekonominés strategijos priemoniy pasirinkimo srityje ir
kalinimo bei bausmiy politikos srityje®2, taip pat i tai, kad skirtumas tarp pareiskéjy ir jy pasirinkty
palyginti asmeny yra reikSmingas, o 2006 m. Europos kal¢jimy taisyklése nenumatoma socialiniy
pasalpy mokéti kaliniams ir minimas tik dirban¢iy kaliniy jtraukimas j socialinés apsaugos sistemg®3.
EZTT pripazino, kad Vyriausybés nurodyti argumentai, kodél laisvés atémimu nuteisti asmenys neturi
teisés gauti socialiniy pasalpy (baitent siekis iSvengti dvigubo apripinimo, nes kalinius iSlaiko valsty-

84 Ten pat, § 98.

85 Ten pat, § 104.

86 Ten pat, § 105-106.

87 Ten pat, § 107: tokios tendencijos nebuvima bylai reik§mingu metu rodo tai, kad 1987 m. Europos kaléjimy taisyk-
1ése nuostatos dél kaliniy jtraukimo j valstybés socialing apsaugos sistema nebuvo, §i nuostata buvo jtraukta tik j 2006 m.
Europos kaléjimy taisykles.

88 Ten pat, § 108.

89 Ten pat, § 109-111.

9 Ten pat, § 110.

91 ECtHR, S.S. v. the United Kingdom and F.A. and Others v. the United Kingdom decision <...>.

92 Ten pat, § 43.

93 Ten pat, § 44.
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bé, ir pozidris, kad paSalpy nemokéjimas yra bausmés dalis), buvo pakankamai pagrjsti®*, o nustatyti
apribojimai — proporcingi (nes asmenys buvo islaikomi ir net gaudavo vykdomosios valdzios nuozitira
skiriamg sumg papildomoms i$laidoms padengti)?®. Dél $iy priezaséiy pareiskimai buvo pripazinti aki-
vaizdziai nepagrjsti ir nepriimtini®®. EZTT sprendimas $iose sujungtose bylose patvirtina, kad kaliniy
ir ne kaliniy socialinio apriipinimo skirtumai (pavyzdziui, teisés gauti tam tikras i§mokas kaliniams
nepripazinimas) savaime néra diskriminacija, taciau diskriminacijos klausimas tokiomis situacijomis
vis délto gali biiti nagrinéjamas, o jo sprendimas priklauso nuo to, ar valstybé kokiu nors budu uztikri-
na, kad biity patenkinti kaliniy pagrindiniai poreikiai (Siose bylose — ,,materialiniai ir medicininiai*7).

Taigi matome, kad tuo atveju, kai valstybé nejtraukia kaliniy j socialinés apsaugos sistema, EZTT
nuomone, tai gali biiti vertinama, kad néra diskriminacijos, bet tik tuo atveju, jei dél tokio valstybés
pasirinkimo nekyla EZTK 3 straipsnio paZzeidima rodanéiy padariniy, t. y. jei valstybé pasir@ipina, kad
pagrindiniai kaliniy poreikiai biity patenkinti kitu bidu. Masy nagrinéjamoje situacijoje tai reiksty,
kad, jei kalinys negali pasinaudoti Reglamente numatyta teise gauti sveikatos priezitiros paslaugas
uzsienyje, nes néra apdraustas socialiniu draudimu, tai gali buti laikoma diskriminacija, palyginti su
teisés gauti sveikatos prieziliros paslaugas uzsienyje turétojais, nes valstybé nesudaro socialiniu drau-
dimu neapdraustam kaliniui galimybés gauti jam reikalingas sveikatos prieziliros paslaugas, kurias
galima gauti tik uzsienyje. Pazymétina, kad, jei kyla EZTK 3 straipsnio paZeidimui prilygstanéiy pa-
dariniy, valstybés veiksmy proporcingumo klausimas (pavyzdziui, administraciné ar finansiné nasta)
nebeturi reik§més, nes EZTK 3 straipsnyje nustatytas draudimas yra absoliutus. Kita vertus, Direkty-
vos taikymo situacijoje, jei socialiniu draudimu neapdraustas kalinys neturéty teisés gauti sveikatos
priezitros paslaugy uzsienyje, bet galéty jas gauti Lietuvoje, diskriminacijos, palyginti su teisés gauti
sveikatos prieziiiros paslaugas uzsienyje turétojais, nebuity, nes neapdrausto kalinio poreikius valstybé
galéty patenkinti kitu budu, nei to pageidauja pats kalinys.

ISvados

1. Lietuvos atveju kaliniy teisés gauti tarpvalstybines sveikatos prieziliros paslaugas egzistavimas
gali biiti pripazintas todél, kad tokia teisé tam tikram asmeny ratui numatyta ES teis¢je (Regla-
mente ir Direktyvoje), o teisé i sveikatos prieziiirg ir teisé nebiiti nediskriminuojamam sveikatos
priezifiros srityje yra Zmogaus teises numatanciy teisés akty (Lietuvos Respublikos Konstitucijos,
ES Chartijos, EZTK) garantuojamos teisés, kurios yra taikomos ir kaliniams. BVK (174 straipsnio
3 dalis) eksplicitiskai nenumato kalinio teisés gydytis uzsienyje, taciau palieka erdvés Lietuvos
Respublikai privalomas zmogaus teisiy normas atitinkanciai interpretacijai, kad kaliniui tam tik-
rais atvejais turi biiti pripazinta teisé gauti sveikatos priezitiros paslaugas uzsienyje.

2. Tais atvejais, kai kaliniai patenka j ES teis¢je (Reglamente ir Direktyvoje) apibrézta teisés gauti
tarpvalstybines sveikatos priezitiros paslaugas turétojy rata, nes yra apdrausti socialiniu draudimu,
BVK reikéty aiskinti kaip nedarantj kliti¢iy pasinaudoti ES teise. Reglamento taikymo situacijoje
atsisakymas leisti pasinaudoti medicinos poreikiais grindziama teise gydytis uzsienyje, kai toks
gydymas néra prieinamas Lietuvoje, yra neleistinas, nes sukelty kaliniams padariniy, prilygstanciy
EZTK 3 straipsnio pazeidimui. Direktyvos taikymo situacijoje atsisakymas leisti pasinaudoti ES
teiséje numatyta pasirinkimo laisve, siekiant uzsienyje gauti medicinos poziliriu reikalingas svei-
katos prieziliros paslaugas, net jei analogiskos paslaugos yra prieinamos Lietuvoje, neleistinas, nes

94 Ten pat, § 45.
95 Ten pat, § 46.
96 Ten pat, § 48.
7 Ten pat, § 46.
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pazeisty diskriminacijos naudojantis teise j sveikatos priezitirg draudima. Direktyvos atveju valsty-
bé negaléty remtis neproporcingai didelés finansinés nastos argumentu, nes skirtumg tarp gydymo
Lietuvoje ir gydymo uzsienyje kainos padengty pats kalinys ir, be to, Lietuva nepasinaudojo teise
apriboti Direktyvos taikyma dél bendrojo intereso priezasciy, tokiy kaip antai neracionalus iStekliy
naudojimas.

3. Tais atvejais, kai kaliniai nepatenka | ES teiséje apibrézta teisés gauti tarpvalstybines sveikatos
priezitros paslaugas turétojy rata, nes néra apdrausti socialiniu draudimu, valstybé vis tiek gali
turéti pareiga uztikrinti kaliniy apsaugg nuo diskriminacijos, palyginti su tokios teisés turétojais, ir
suteikti kaliniams teis¢ gauti sveikatos prieziliros paslaugas uzsienyje, jei tokios teisés kaliniams
nesuteikimas sukelty padariniy, prilygstan¢iy EZTK 3 straipsnio pazeidimui. Praktikai tai reiksty,
kad kaliniams tokia teis¢ turéty buti suteikta Reglamento taikymo situacijoje, t. y. kai Lietuvoje
analogiskos sveikatos priezitros paslaugos negali biiti suteiktos, bet ne Direktyvos taikymo si-
tuacijoje, t. y. kai analogiskos sveikatos priezitiros paslaugos gali buti suteiktos Lietuvoje. Taigi
dél zmogaus teisiy reikalavimy Reglamente numatytos teisés gauti tarpvalstybines sveikatos prie-
ziliros paslaugas taikymo asmeny atzvilgiu sritis faktiSkai iSsiplecia, nors formaliai Reglamentas
negali buti taikomas, kai asmuo neatitinka tame Reglamente nustatytos buvimo apdraustam socia-
liniu draudimu salygos.
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THE PRISONER‘S RIGHT TO RECEIVE CROSS-BORDER HEALTH CARE SERVICES

Vyganté MilaSiaté

Summary

The article from a human rights perspective examines whether persons serving a sentence of deprivation of liberty
in Lithuania have a right to avail themselves of the freedom of movement seeking to receive health care services in
another EU Member State. Analysis is based on legal acts of the Republic of Lithuania and the EU as well as the ECHR.
Conclusion is reached that such right of the prisoner exists in Lithuania because the ECHR requires that the right to
receive cross-border health care services foreseen under EU law should be applied in a non-discriminatory manner. It
is demonstrated that where prisoners satisfy the condition of having social insurance necessary for the application of
Regulation (EC) No. 883/2004 and Directive No. 2011/24/EU there is no basis for depriving them of the possibility
to enjoy their right under the Regulation and the Directive to receive health care services abroad. In certain cases, the
obligation to ensure appropriate conditions of detention resulting from Article 3 of the ECHR may even require that the
State provide the rights foreseen under the Regulation beyond the personal scope of application of the Regulation, i.e. to

prisoners who do not satisfy the condition of having social insurance.
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