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Straipsnyje diskutuojama 1918-1920 metais atsikuriancios Lietuvos valstybés konstitucinés raidos klausimu: ar an-
trasis is eilés jos laikinas 1919 mety konstitucinis aktas buvo nauja pirmojo (1918 mety) redakcija, ar laikytinas visai
nauja konstitucija.

The article holds an argument on the matter of constitutional development of reconstituting state of Lithuania
in 1918-1920: was the second in row temporary constitutional act of 1919 the new edition of the first act of 1918, or
should it be considered as a new constitution.

Ivadas

Mokslo darby ,,Teisé™ 104 tome (2017 m.) publikuotas profesoriaus J. Machovenkos straipsnis, pa-
vadintas ,,1918 m. lapkri¢io 2 d. ir 1919 m. balandzio 4 d. Lietuvos konstituciniai aktai — dvi atskiros
konstitucijos ar dvi to paties konstitucinio akto redakcijos?*, kurio teiginiai aptaria keleto pastaryjy
mety M. Maksimaicio darbus nurodytaja tematika, atsispindin¢ius puséje — dvidesimt vienoje i$ ke-
turiasdeSimt dviejy — minétame straipsnyje esanciy nuorody. Jau tai daro klaidinama jspudj, kad §i
problematika i§ esmés domina tik M. Maksimaitj ir, Zinoma, patj J. Machovenka, likuriuojantj, spren-
dziant i$ klaustuko antrastéje, atsakymo j jo formuluojama klausima.

Straipsnio didziojoje dalyje rémesis M. Maksimai¢io mintimis ir joms i§ esmeés pritares, antroje
straipsnio puséje J. Machovenko nuo jy traukiasi, ima jrodinéti, jog formaliyjy poZymiy ir turinio
analiz¢ leidzianti teigti, kad 1919 m. balandzio 4 d. Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pa-
matiniai Désniai esantys nauja — antrgja — Lietuvos laikingja konstitucija, atmesdamas jos rysj su
1918 m. lapkri¢io 2 d. Pamatiniais Désniais.

Buidami jsitiking tokiam tvirtinimui nesant pakankamo pagrindo, jauc¢iame reikalg atsakyti j kai
kuriuos straipsnyje pateikiamus teiginius, autoriaus laikomus argumentais, ir j tiesiogiai mums adre-
suojamus klausimus, ir paméginti dar kartg iSdéstyti Siuo reikalu savo nuomong.

1. Apie kai kuriuos istorinius faktus ir teisinius klausimus

Tarp daugiausiai nesutarimy Valstybés taryboje Lietuvos valstybingumo atkiirimo procese kélusiy
problemy buvo valstybés valdymo formos ir auks¢iausios vykdomosios valdzios problemos.
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Taryba 1918 m. vasarg Lietuva jau buvo paskelbusi konstitucine monarchija ir karaliumi iSrinkusi
Viurtembergo grafa Vilhelma fon Uracha, bet, pasikeitus politinéms aplinkybéms, ty pat mety lapkri-
¢io 2 d. apsisprendé §io nutarimo vykdyma sustabdyti, galutinj reikalo likima palikdama biisimo Stei-
giamojo seimo nuoziiirai, o savo tadien priimtuose Laikinosios Konstitucijos Pamatiniuose Désniuo-
se! laikinu valstybés vadovu jvardijo esamg Tarybos Prezidiuma, susidésiant] i§ Tarybos Prezidento ir
dviejy viceprezidenty, esamoje situacijoje gaunantj pagrinda biiti traktuojamam taip pat ir regentiira,
veikiancia vietoje formaliai iSrinkto, bet savo funkcijy kol kas nevykdan¢io monarcho. Prezidiumag
anuomet, tuo reikalu net keletoje Tarybos posédziy diskutavus, auksciausiuoju vyriausybés organu
buvo nutarta skelbti laikinai, neatmetant galimybés ateityje, radus reikala, Siame poste ji pakeisti.

Tokiame statuse Valstybés tarybos Prezidiumas veiké keturis ménesius — iki 1919 m. balandzio.

Po 1919 m. kovo ménesj dvi savaites trukusio nes¢kmingo deSiniyjy méginimo perimti valdzig i
savo rankas, formuoti naujg vyriausybe visy pagrindiniy to meto Lietuvos politiniy partijy vardu pa-
sitillyta kairiyjy atstovui M. Slezeviciui, pries tai beveik tris ménesius jau éjusiam $ias pareigas.

Spejes per ta laika patirti, kaip yra sunku rasti bendra kalbg su visuomenés pasitikéjimg iSbars-
Ciusia deSiniosios sudéties Valstybés taryba, kuri taciau turéjo buti iSsaugota kaip vienintelé tuo metu
uzsienyje pripazjstama Lietuvos valdancioji institucija, pretendentas §jsyk reikalavo bent tvirtesniy
Kabineto nepriklausomumo nuo pastarojo garantijy: nesitenkinant vien Tarybos suspendavimu, viena
1§ pagrindiniy jo salygy dabar buvo esamo Valstybés tarybos Prezidiumo valstybés vadovo pozicijoje
pakeitimas neutraliu laikinu vienasmeniu valstybés vadovu, vél jvardytu prezidentu, tik §jsyk jau ne
Tarybos, o Valstybés. Personaliai, kaip manyta, juo gal¢jo biiti visiems rodesis priimtinas A. Smetona,
jtakingos, bet neskaitlingos savo atstovy Taryboje skai¢iumi Tautos pazangos frakcijos atstovas, ver-
tintas ,,vidurio® zmogumi ir, tikéta, pajégsiantis prigesinti priestaravimus tarp laukiamo Vyriausybés
radikalizmo ir konservatyvios Valstybés tarybos?. Tinkamesnés alternatyvos deSiniesiems Tarybai ir
jos Prezidiumui uz politiskai neutralaus laikino prezidento institucija tiesiog nerasta.

Suvokiant padéties rimtuma, Sie pretendento j premjerus reikalavimai didesnio pasipriesinimo ne-
sulauké?. Tapo neisvengiami Laikinosios konstitucijos pakeitimai. Tam reikalui 1919 m. balandZio
1 d. suSaukta Valstybés tarybos XIV sesija, pasiekto susitarimo dvasia turéjusi perzitréti Laikinosios
Konstitucijos Pamatinius Désnius.

Patikimos medziagos apie vykusio svarstymo eigg pateikia oficiallis posédziy protokolai®, tomis
dienomis skelbti dienrastyje ,,Lietuva®, tiesa, rasyti gerokai lakoniskesne forma nei Tarybos darbo Vil-
niuje laikotarpiu, bet savo esme ir turiniu neturintys kelti abejoniy ir, Zinoma, neduodantys pagrindo jy
nuvertinti iki paprasc¢iausiy ,,pranesimy spaudoje lygio, kuriais esa, aiskinant Konstitucijos nuostatas,
,,remtis negalima‘.

Konstitucijos Pamatiniy Désniy pakeitimo ir papildymo klausimas svarstytas antrame ir tre¢iame
sesijos posédziuose.

Antram §ios Valstybés tarybos sesijos posédziui® pirmininkaves J. Staugaitis paskelbé Tarybos Pre-
zidiumag gavus grupés Tarybos nariy rasta: ,,Zemiau pasirasiusieji Valstybés Tarybos nariai sidlo kai
kuriuos Laikinosios konstitucijos pamatinius désnius pakeisti ir pacig Laikingja konstitucijg papildyti

I Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai Désniai. Lietuvos aidas, 1918, nr. 130.

2 EIDINTAS, E.; LOPATA, R. Lietuvos valstybés atkiirimo vizijos, planai ir lietuviy veiksmai. Lietuvos Taryba ir
nepriklausomos valstybés atkiirimas 1914—1920 mety dokumentuose. Sudaré A. Eidintas ir R. Lopata. Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos centras, 2017, p. 91.

31919 03 26 ir 1919 03 28 protokolai. Lietuvos centrinis valstybés archyvas, f. 923, ap. 1, b. 51, lap. 36-37, 39;
CEPENAS, P. Naujyjy laiky Lietuvos istorija. I1. Fotografuot. leid. Vilnius, 1992, p. 387.

4 EIDINTAS, E.; LOPATA, R. Lietuvos valstybés atkiirimo vizijos, planai ir lietuviy veiksmai <...>, p. 90.

5> MACHOVENKO, J. 1918 m. lapkri¢io 2 d. ir 1919 m. balandZio 4 d. Lietuvos konstituciniai aktai — dvi atskiros
konstitucijos ar dvi to paties konstitucinio akto redakcijos? Teisé, 2017, t. 104, p. 47.

6 Valstybés taryba. Lietuva, 1919, nr. 71.
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naujais straipsniais. Siam antrino Tarybos komisijos vardu kalbéjes A. Petrulis: ,,Yra sumanymas pa-
keisti laikinosios konstitucijos pamatiniai désniai ir kazkurie papildyti. Yra iSdirbtas pataisymo ir papil-
dymo projektas.

Taigi, tiek Valstybés tarybos posédzio pirmininkas, tiek oficialus komisijos praneséjas, abu aiskiai
ir konkreciai kalbéjo apie turima sitilyma keisti kai kuriuos esamos Laikinosios konstitucijos nuostatus
ir ja papildyti naujais straipsniais.

IS karto pradétoje bendrojoje diskusijoje Siam pasiiilymui prieStaraujanciy Taryboje neatsirado,
tepareiksta negausiy pavieniy minciy, a la valstybés vadovu numatomam prezidentui nesuteikti jstaty-
my iniciatyvos teisés, nepavesti jo ziniai kariuomenés, duoti jam amnestijos teisg; pasigesta nuostatos,
tvarkancios 1€Sy valstybiniam darbui asignavimus.

Posédziui baigiantis, komisijai pavesta projekta parengti antram svarstymui.

Kitame, balandzio 4 d. Valstybés tarybos posédyje’ A. Petrulis pranes¢, kad komisija j Laiki-
nosios Konstitucijos Pamatinius Désnius jnesSusi ,,kai kuriy pataisy”. Vél diskutuota dél prezidento
amnestijos teisés (pasitilymas priimtas), dél kariuomenés priklausomybés (nutarta ja, kaip projekte
ir buvo sitilyta, palikti prezidento Zinioje, motyvuojant, jog reikalg patikéjus Kabinetui, jam, o sykiu
ir politikai galimai jgaunant kita krypti, neigiamai biity veikiamos ginkluotosios pajégos). Svarbiausi
Konstitucijos pakeitimai, skirti laikinajam valstybés vadovui, didesnio Tarybos démesio nesusilauke,
nes §io reikalo detalés jau buvo i§ anksto suderintos vykusiose tarppartinése derybose.

Vertindamas Sio tarppartinio susitarimo reikSme¢ Konstitucijos pakeitimams atsirasti, vienas to
meto socialdemokraty lyderiy ir naujosios vyriausybés tiekimo ir maitinimo ministras S. Kairys Sig
Pamatiniy Désniy redakcija netrukus apibiidino net ne konstitucija, o tiesiog tarppartine sutartimi:
,,Misy Konstitucija néra tikroj prasméj konstitucija, tai yra tik sutartis, kuria remiantis yra sudarytas
dabartinis Kabinetas.“® Ir, beje, ja sékmingai naudojosi ne tik M. SleZevitiaus, bet ir ty pat mety spalj
ji pakeitusi E. Galvanausko vyriausybé.

Pati Konstitucijos perzitiros Valstybés taryboje eiga $jsyk buvo kur kas paprastesné, nei jg toje pacioje
Taryboje svarstant ir priimant 1918 m. spalio 29 d. — lapkricio 2 d., kai diskusijoje aktyviai dalyvavo du
trecdaliai jos nariy, o vien daugiausia reiSkesis A. Smetona tai daré daugiau nei trisdesimtj, du Tarybos
nariai per dvidesimtj, trys — per deSimtj karty. Dabar konstitucija buvo perziiirima tarp partijy pasiekto
susitarimo dvasia, todél jos pakeitimo ir papildymo procediira nuo pradzios iki galo vyko sklandziai ir
pakankamai sparciai. Jau tame pat posédyje siiloma Laikinosios Konstitucijos Pamatiniy Désniy teksta
Valstybés taryba priémé antruoju ir tre¢iuoju skaitymu®.

Konstitucijos tekste daromy pakeitimy ir papildymy turinys Siuokart neapsiribojo atskiru klau-
simu, net ne kuria nors atskira konstitucine institucija, o daugmaz palieté iStisg kompleksg dalyky,
tam reikalavusiy perzitréti ne tik jvairias konstitucijos teksto vietas, bet ir pacig jos strukttirg. Ir juos
teko déstyti ne specialaus jos papildymy ir pakeitimy jstatymo forma, kaip daryta iki $iol, — jie buvo
organiskai inkorporuoti j atnaujinamg priémimo metu galiojusios Laikinosios Konstitucijos Pamatiniy
Désniy teksta, perkilnojant svorio centrus konstitucinéje valstybés valdzios institucijy sarangoje.

Paciai Valstybés tarybai ir toliau liko pavesta ,,svarstyti ir spresti jstatymus ir sutartis su kitomis
valstybémis, ji ir toliau formaliai palikta principiniu jstatymy leidéjul® ir vienintele tarptautiniy su-

7 Valstybés taryba. Lietuva, 1919, nr. 72.

8 Ministry kabineto 1919 m. balandzio 15 d. posédZzio protokolas. Lietuvos centrinis valstybés archyvas, f. 923,
ap. 1, b. 24, lap. 123.

9 Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai Désniai. Tre¢iuoju skaitymu Lietuvos Valstybés tarybos
priimti 1919 m. balandzio mén. 4 d. [Kaunas, 1919].

10 REMERIS, M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. Vilnius: Mintis, 1990, p. 78; Lietuvos valstybés taryba.
5. Lietuvos valstybés taryba perduoda Steigiamajam seimui atstatyta ir suorganizuota nepriklausoma Lietuvos valstybe.
Lietuvos aidas, 1938, nr. 118.
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tarciy priémimo institucija, jai iSsaugota interpeliacijos ir paklausimy teisé. Taciau apskritai | pirmaja
vietg Konstitucija aiskiai kilstel¢jo vykdomaja valdzia.

Pagrindiné 1919 mety Pamatiniy Désniy redakcijos naujové buvo Valstybés tarybos Prezidiumo,
iki Siol éjusio kolegialaus valstybés vadovo pareigas, pakeitimas vienasmeniu vadovu — prezidentu.
Bet tuo pat metu $is faktas Konstitucijoje nebuvo sureikSmintas iki apsisprendimo biisimos valsty-
bés valdymo formos reikalu: vis dar nelaidojant buvusiy monarchiniy jsipareigojimy, Konstitucijoje
ir toliau nesiangazuota konkreciai valstybés valdymo formai, klausimg paliekant atvira, iki ji nusta-
tys susirinkes Steigiamasis seimas. Su konkrecia valstybés valdymo forma formaliai nesieta ir naujai
steigiama institucija, ja jvardijant tiesiog valstybés prezidentu, netgi, maza to, — prezidenta numatyta
rinkti laikotarpiui tik ,,iki Steigiamasis seimas bus susirinkes ir nusprendes Valstybés valdymo formag*
(6 str.), tuo budu ir toliau iki Steigiamojo seimo jj paliekant tik laikina institucija, Sia prasme lygiai
tokia pat, kokia pries tai buvo Tarybos Prezidiumas.

Prezidentas Konstitucijos pirmajame straipsnyje tarp ,,vyriausiy valstybés valdzios organy‘ jra-
Sytas pirmasis. Jo vietg pakitusioje valdzios konstrukcijoje nusaké ir atitinkamy Konstitucijos skyriy
perkilnojimas: po ,,Bendrosios dalies” éjo ne skyrius ,,Valstybés taryba®, kaip buvusioje redakcijoje, o
net du nauji prezidentui skirti skyriai —,,Valstybés prezidentas ir jo kompetencija“ ir ,,Valstybés prezi-
dento teisé leisti jstatymus®, akcentuojant, kad ,,valdZios organizacijoje pirmoji vieta pavedama jau ne
Valstybés tarybai, bet naujam vyriausybés virsiinés organui — Valstybés prezidentui*!!.

Konstitucija prezidentui pavedé galiy, gerokai menkinusiy pacios Valstybés tarybos galimybes.
Ypatingg reikSme tur¢jo iSimtiné jo teisé Saukti ir paleisti Valstybés tarybos sesijas — tarp Tarybos
sesijy ar per jy pertraukas jam suteikta teis¢ paciam leisti Ministry kabineto priimtus jstatymus, savo
galia visiskai paritetinius jstatymams, priimtiesiems Valstybés tarybos.

Tokiu budu pirmoji vieta valdzios organizacijoje pavesta jau ne Valstybés tarybai, bet naujai vy-
riausybés vir§iinés institucijai — Valstybés prezidentui, atsiradusiam ne ieSkant tinkamesnés valsty-
bés valdymo formos (tai turéjo padaryti Steigiamasis seimas), o kaip tebetrunkancéiy nesutarimy tarp
vyriausybés ir Valstybés tarybos rezultatas, siekiant laikinai uzpildyti spragg sistemoje, susidarancia
atsisakant vykdomajai valdziai trukdziusio Tarybos Prezidiumo, dabar apskritai pasalinto i§ konstitu-
cijos teksto ir palickamo tik vidiniu pacios Valstybés tarybos vadovu, kurio teising padétj nusaké jau
ne konstitucija, net ir ne jstatymas, o tik atnaujintas Valstybés tarybos statutas.

Naujoji Konstitucijos redakcija pratgsé jau nuo 1918 mety pabaigos akivaizdziai émusia reikstis
tendencijg stiprinti vykdomosios valdzios galig. Suteikdama Valstybés prezidentui su Ministry kabi-
netu galig atlikti jstatymy leidéjo funkcijas ir i§ Valstybés tarybos Prezidiumo atimdama kolegialaus
valstybés vadovo statusg, tuo dar kartg i$ turéty pozicijy pastebimai stumtelédama Valstybés taryba,
Konstitucija, pasak oficiozo redakcinio straipsnio, ,,atriSo rankas Ministry kabinetui*!? ir sukiiré teisi-
niy galimybiy, jzvelgus reikalg, ja pastebimai iSjungti i§ politinio valstybés gyvenimo.

Laikinosios Konstitucijos Pamatiniy Désniy 1919 m. redakcijos nuostatos sudaré salygas sustip-
rinti vykdomosios valdzios institucijas, uztikrinti karo sglygoms reikalingg valdymo centralizavimg ir
operatyvumg. Naujos Laikinosios Konstitucijos nuostatos, skirtos vienasmeniam valstybés preziden-
tui, pakeitusiam buvusj kolegialy valstybés vadova Valstybés tarybos Prezidiumo asmenyje, sudaré
svarbiausius Laikinosios konstitucijos pakeitimus, dél kuriy i§vakarése daugiausia ir vyko politiniy
jégy derybos.

Mingétieji Pamatiniy Désniy pertvarkymai, léme jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy
tarpusavio santykiy pokycius, bet i$ principo netoli tepasitrauke nuo parlamentinés demokratijos ne-

1 Lietuvos valstybés taryba. 4. Lietuvos valstybés tarybos darbai nuo pirmojo Ministeriy kabineto sudarymo ligi
Steigiamojo seimo susaukimo. Lietuvos aidas, 1938, nr. 114.
12 [Red. str.]. Lietuva. 1919, nr. 81.
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zeidziancio Vyriausybés pariteto su parlamentu nustatymo, patys apskritai nelaikyti pazeidzianciais
demokratinius valstybés pagrindus. Apibtdindamas laikingsias Lietuvos konstitucijas, M. Romeris
pabrézé, kad, skirtingai nuo pirmyjy Laikinosios Konstitucijos Pamatiniy Désniy, aiskiai linkusiy j
,seimokratinj parlamentarizmg®, 1919 mety Pamatiniuose Désniuose ,,pastebima aiski pastanga kiek
restauruoti vyriausybés su parlamentu paritets, keliant Valstybés prezidento konstitucine padétj“!3.

Nors naujojo akto pavadinimas, neskaitant tikslaus paties jo pakartojimo, nerodé sasajy su pirmuo-
ju, vertinimas, balandZio 4 d. Valstybés tarybos priimtg aktg laikantis ne nauja laikinaja konstitucija,
o tik nauja jos redakcija, padiktuotas konkreciai tuo metu susiklosc¢iusiy aplinkybiy, literatiiroje turi
seniausias tradicijas, yra nusistovéjes, paplites, drjstame teigti — dominuojantis.

Bene vieningiausiai linke 1919 mety Pamatinius Désnius laikyti ne savarankiSku konstituciniu
aktu, o tik 1918 mety to paties pavadinimo akto modifikacija, buvo autoriai, sovietme¢iu menkai tuo
klausimu besidomintys Lietuvoje, tuomet aktyviai ras¢ emigracijoje. Pazymétinas nepriklausomybés
laiky ilgametis (1930-1940) Valstybés tarybos bendradarbis — referentas, o véliau ir jos narys — Kons-
tantinas Rackauskas, autoritetingas Lietuvos konstitucijy Zinovas, 1918 metais iSleistus Pamatinius
Désnius emigracijoje publikuotame Lietuvos konstitucinés teisés raidai skirtame veikale apibiidings
galiojusiais iki pat susirenkant Steigiamajam seimui'4, apie juos pakoregavusj 1919 mety akta apskri-
tai nemates reikalo net uzsiminti. Panasios nuomonés daugelis kity autoriy, ir ne tik emigracijoje, bet
ir tévynéje, Lietuvoje.

Taciau i§ tiesy esama ir kitos nuomonés Salininky. Vienas i§ jy ir bene autoritetingiausias —
M. Rémeris, 1919 mety Laikinosios Konstitucijos Pamatinius Désnius mané esant nauja, antrgja Lie-
tuvoje veikusia laikingja konstitucija'’, kuri, viena vertus, remiasi 1918 mety Laikingja konstitucija,
daugelj nuostaty tiesiog zodis zodin perrasydama i§ pastarosios arba paskolindama i§ vélesniy ja ko-
regavusiy jstatymy, kita vertus, kurioje taip pat esama ryskiy pakeitimy, ypac palietusiy ,,vyriausios
Valstybés valdZios konstrukcijg ir tuo paciu jos funkcionaling organizacijg*!S.

Regimg galimybg 1919 mety Pamatiniams Désniams vieSoje erdvéje virsti tarsi nauju savaran-
kisku teisés aktu savitai didina aplinkybé¢, kad kai kurie autoriai savarankisko akto minties i§ esmés
laikosi tiesiog veikiami oficialaus Sio akto pavadinimo, kuriame nesama uzuominy apie jo rysj su to
paties pavadinimo 1918 mety aktu, arba, tenkindamiesi paciu §io teisés akto savo darbuose oficialiu
pavadinimo jvardijimu, to specialiai nesiekdami, savaime duoda skaitytojui pagrinda save priskirti
prie teikianciyjy jiems naujo akto reikSme. Tokiu, beje, gali biiti pripazintas ir Siy eiluciy autorius,
nematgs reikalo atkreipti skaitytojo démesj j Sig akto savybe ankstesniy mety laidos valstybés ir teisés
istorijos vadovélyje!”, arba Zinomi istorikai A. Eidintas ir R. Lopata, 1919 m. balandZio 4 d. Valstybés
tarybos priimta, jy zodziais, ,,naujg Laikingja Konstitucijg®, lygiagrec€iai apibudinantys dar ir ,,nauja
Laikinosios Konstitucijos redakcija‘“!8.

2. Apie keleta kontrargumenty

Norédamas sustiprinti savo remiamg 1919 mety Pamatiniy Désniy vertinimg nauju konstituciniu aktu
ir nuvertinti ankstesnése miisy publikacijose teiktus formalius argumentus, kuriy pagrindu 1919 mety
Laikinosios Konstitucijos Pamatinius Désnius laikome ne nauju aktu, o tik nauja jy redakcija, J. Ma-
chovenko pateikia keleta, jo paties apibiidinimu, kontrargumenty.

13 REMERIS, M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos <...>, p. 104.

14 RACKAUSKAS, K. Lietuvos konstitucinés teisés klausimais. New York, 1967, p. 18-21.

15 REMERIS, M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos <...>, p. 103.

16 Ten pat, p. 77.

17 MAKSIMAITIS, M.; VANSEVICIUS, S. Lictuvos valstybés ir teisés istorija. Vilnius: Justitia, 1997, p. 130.
18 EIDINTAS, E.; LOPATA, R. Lietuvos valstybés atkiirimo vizijos, planai ir lietuviy veiksmai <...>, p. 91.
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Prie§ imdamiesi jy vertinimo, trumpai formuluojame svarbiausius argumentus, duodanc¢ius, misy
jsitikinimu, pagrindg antruosius Laikinosios Konstitucijos Pamatinius Désnius vertinti kaip naujg se-
nyjy redakcija:

— Laikinosios konstitucijos 1919 m. reformos rengimas Valstybés taryboje oficialiai vyko kei-

Ciant ir papildant kai kurias jos nuostatas, paverciant jg nauja jos redakcija;

— budama nauja, 1919 mety Laikinoji konstitucija nebiity skelbusi tik pirmajai konstitucijai pras-

mingg formuluote apie valstybés valdzios steigima, nes tai jau buvo padaryta 1918 m. lapkritj;

— naujoje Konstitucijoje vargu ar biity iSsaugotas ne tik tas pats ilgas ir nepatogus akto pavadini-

mas, bet ir kartojama 1918 mety Pamatiniy Désniy preambulé bei devyniolika, sudaranciy net
du trecdalius jos teksto, straipsniy, i$ jy, zinoma, apie laiking ikikariniy jstatymy iSsaugojima
teisinio reguliavimo srityse, kuriose néra isleisty naujy jstatymy, pagal savo prasme¢ buvusiy
reikalingy tik pirmajai Konstitucijai. Tuo pat metu joje pasigendama nuostaty, paliekanciy ga-
lioje iki Sio konstitucinio akto jau savy jstatymy leidéjy, vadovaujantis pirmuoju konstituciniu
aktu, iSleisty jstatymy, tarp kuriy biita ir tokiy pirmaeilés svarbos, kaip Laikinas jstatymas apie
Lietuvos pilietybe, Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymas, Ypatingi valstybés ap-
saugos jstatai etc.

Tai, kad 1919 m. Pamatiniuose Désniuose esama nuostaty, nederanciy naujam arba pasigendama
tokiu laikomam konstituciniam aktui, duoda pagrindg teigti, kad jie buvo rengti tik kaip naujas buvu-
siojo konstitucinio akto variantas.

Visa tai laikome svarbiausiomis formaliosiomis 1919 mety Pamatiniy Désniy nuostatomis, duo-
danciomis pagrindg tvirtinti, kad Siuo atveju turima reikalo ne su dviem atskirais konstituciniais aktais,
o tik su dviem jy redakcijomis, 1919 mety Pamatinius Désnius vertinant ne kaip antraja konstitucija,
o atnaujintg jy redakcija.

Nelinkes to pripazinti, bet ir nepateikdamas kiek dalykiskesnés miisy pateikiamy argumenty kriti-
kos, J. Machovenko mégina, jo Zodziais tariant, ,,i§ karto pateikti kontrargumenty®, kurie, deja, kelia
rimty abejoniy.

Pacituosime iStisai vieng pastraipg i§ J. Machovenkos straipsnio su visais argumentais ir kontrar-
gumentais:

.M. Maksimai¢io manymu, i§vada, kad 1919 m. balandzio 4 d. Pamatiniai Désniai néra nauja
Konstitucija, darytina ,,<...> ne vien todél, kad buvo i§saugotas tas pats ilgas, todél nepatogus oficialus
akto pavadinimas bei pazodziui pakartota didelé dalis 1918 m. Pamatiniy Désniy nuostaty“. Kontrar-
gumentas biity tas faktas, kad 1928 m. geguzés 15 d. Lietuvos Konstitucija zodis Zodin pavartoja pava-
dinimg ir dauguma 1922 m. rugpjtcio 1 d. Lietuvos Valstybés Konstitucijos nuostaty (turint omenyje
tiek pakeitimy absoliucius skaiCius, tiek ir proporcijas, Sios dvi konstitucijos skiriasi net maziau nei
1918 m. lapkricio 2 d. ir 1919 m. balandzio 4 d. Pamatiniai Désniai), taciau Sie du aktai mokslininky
(jskaitant ir M. Maksimaitj) laikomi dviem skirtingomis Konstitucijomis*“!°.

Reikia prisipazinti, kad nesékmingai bandéme suvokti, kas nepatiko J. Machovenkai jo be kon-
teksto pateikiamoje ir todél i§ esmés nieko nesakancioje M. Maksimaicio minties iStraukoje ir kg jis
sieké jrodyti lygindamas vieng su kita visiskai skirtingo pobiidzio, be to, skirtingy institucijy, skirtin-
gais budais priimtas, dar ir gerokai vélesnes — 1922 ir 1928 mety — Lietuvos Valstybés Konstitucijas,
su Valstybés tarybos 1918 ir 1919 mety Pamatiniais Désniais.

Ka bendra, kaip nurodoma tolesniame J. Machovenkos tekste, su valstybés valdzios steigimo de-
klaravimu arba laikinu konstitucijai nepriestaraujanciy ikikariniy jstatymy iSsaugojimu turi jo apsiri-
bojimas méginimu tai sieti su konstituciniu luomy, véliau (1920 m.) — ir luomy privilegijy panaikinimo

19 MACHOVENKO, J. 1918 m. lapkri¢io 2 d. ir 1919 m. balandZio 4 d. Lietuvos konstituciniai aktai <...>, p. 47.
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deklaravimu? Tai rodo turint reikalg su metodologiniu pozitiriu nepateisinamomis pastangomis jrodi-
néti norima reiskinj vien i$ konteksto iStrauktos jo detalés pagrindu.

Nesuprantama J. Machovenkos i§vados dél 1918 mety Pamatiniy Désniy 9 straipsnio, auks¢iau-
sio vyriausybés organo kompetencijg laikinai, iki nejkiirus atskiro tam organo, pavedusio Valstybés
tarybos Prezidiumui, net neméginanti jokio aiSkumo suteikti logika. IS tiesy Tarybos Prezidiumas,
pradzioje toks buvo paskelbtas laikinai, neatmetant galimybés atsiradus reikalui ateityje Siame poste
Ji pakeisti, ir Sia teisine galimybe faktiskai pasinaudota 1919 mety balandj, ryzusis jo vietoje, taip pat
laikinai, jteisinti vienasmeng institucijg, pavadintg valstybés prezidentu.

Mums regis, kai kuriy J. Machovenkos samprotavimy ir daromy i§vady skubotuma patvirtina ne-
vienkartinis klaidingas Laikinosios konstitucijos priémimo Steigiamajame seime datos jo straipsnyje
nurodymas, esa tai buve padaryta jau pirmajame jo posédyje — 1920 m geguzés 15 d., nors iS tikryjy
tai Steigiamojo seimo darbo pradzios bei Lietuvos Valstybés Nepriklausomybés proklamavimo Stei-
giamajame seime diena, o Konstitucijos, kad ir laikinos, teksta jam dar teko parengti, jos laikas, kaip
zinoma, atéjo véliau, tik birzelio 2 dieng.

Aptariamame straipsnyje i$sakyty minciy ir pastebéjimy apie 1919 mety Lietuvos Valstybés Lai-
kinosios Konstitucijos Pamatinius Désnius pagrindu J. Machovenko vertina juos, minéta, kaip nauja
(antraja) Lietuvos laikingja konstitucija, atmesdamas naujos 1918 m. lapkricio 2 d. Pamatiniy Désniy
redakcijos varianta. Esame jsitiking, kad Sie samprotavimai, turédami teis¢ gyvuoti ir biiti propaguo-
jami, patys realaus pagrindo neturi.

ISvady vietoje

Savita konstitucinés raidos pradiniu Lietuvos valstybés laikotarpiu (,,Iki Steigiamasis (Kuriama-
sis) Seimas bus nusprendegs Lietuvos Valstybés valdymo formg ir konstitucija™) programg nustaté
1918 mety Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai Désniai, auks$ciausio vyriausybés organo kompe-
tencijg laikinai, ,,ligi nejktirus atskiro auksciausio vyriausybés organo®, pavesdami Valstybés tarybos
Prezidiumui ir kartu numatydami galimybe, reikalui nutikus, tokj atskirg organg jkurti (Sia galimybe
pasinaudota, steigiant Valstybés prezidento pareigybe). Akivaizdu, kad viso $io laikotarpio konstituci-
né Lietuvos valstybés raida iki Steigiamojo seimo vyko neiskrypstant i$ §io pirmyjy Pamatiniy Désniy
nustatyto kelio.
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MORE ABOUT FUNDAMENTAL LAWS OF LITHUANIAN TEMPORARY CONSTITUTION OF 1919

Mindaugas Maksimaitis
Summary

This article is a response to the article named ,,Lithuanian Constitutional Acts of November 2nd, 1918, and April 4th,
1919: Two Separate Constitutions Or Two Editions Of The Same Constitutional Act?* written by professor J. Machovenko
published in the Scientific works journal ,, Teis¢*, volume No. 104 (2017), where the author declares his opinion stating
that judging by the formal features and content analysis the following act should be considered as the new Lithuanian
Temporary Constitution rather than the new edition of the firstn one.

This article describes the preparation for the reform of Fundamental Laws of Lithuanian Temporary Constitution
in 1919 and portrays its course showing that it was iniciated and implemented without any purpose to replace the
constitutional act with the new one. Only according to circumstances the temporary constitutional base for the temporary
institution of the State President was established, however, not giving it the prominence till the final decision on the
government form was to be made by Constituent Seimas. Therefore the approach of prof. J. Machovenko to consider this
act as an independent act based on a formal legal argumentation is criticized.
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