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Straipsnio tikslas — atskleisti prekybos poveikiu kriminalizavimo raidq Lietuvoje. Siame straipsnyje, remiantis bau-
dziamaisiais jstatymais, galiojusiais skirtingais laikotarpiais Lietuvoje, atskleidZiamos prekybos poveikiu kriminali-
zavimo istakos, ribos ir pokyciai.

The aim of this article is to reveal the development of the criminalization of trading in influence. This article
reveals the origins, limits and amendments of the criminalization of trading in influence according to criminal laws,
which were in force in various periods in Lithuania.

Ivadas

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso! (toliau — BK; naujasis BK) 226 straipsnyje nustatyta
baudziamoji atsakomybé uz prekyba poveikiu. Kaip nusikalstama veika, prekyba poveikiu siejama
su pazadéjimu pasinaudoti jtaka uz kysj arba siekimu, kad asmuo ja pasinaudoty uz ky$j2. BaudZia-
majame jstatyme jtvirtinta atsakomybé ir uz aktyviaja (BK 226 straipsnio 1, 3, 5 dalys), ir pasyviaja
(BK 226 straipsnio 2, 4 ir 5 dalys) prekyba poveikiu®. Taciau ne visada baudziamoji atsakomybé uZ
prekyba poveikiu buvo taip reglamentuojama.

Vieni uzsienio autoriai teigia, kad prekybos poveikiu kaip atskiros nusikalstamos veikos jtvirtini-
mas yra naujas reiskinys valstybiy baudziamojoje teiséje?. Kiti autoriai atkreipia démesj, kad prekybos
poveikiu fenomenas néra naujas, taciau valstybés susiduria su sunkumais imdamosi priemoniy pries§
ji’. Atsizvelgiant j $ias nuomones, §iame straipsnyje keliamas klausimas, ar Lietuvoje baudZiamosios
atsakomybés uz prekyba poveikiu nustatymas yra visiSkai naujas?

Lietuvos teisés doktrinoje analizuojamai temai néra skirta pakankamai démesio. Lietuviy kalba
paraSytas tik vienas straipsnis, skirtas tarpininko kySininkavimo sudéties analizei, publikuotas dau-

I Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 89-2741.

2 I8skirtini tokie prekybos poveikiu pozymiai: veikos baigtumo momentas, ky$io samprata, kuri apima ne tik turting,
bet ir asmening naudg (BK 230 straipsnio 4 dalis), itaka neteisétai gali buti naudojama ir vieSajame, ir privaéiame sekto-
riuose, tariamos jtakos pozymis.

3 Aktyvioji prekyba poveikiu skirta asmeniui, kuris siekia kito asmens jtakos panaudojimo, o pasyvioji prekyba
poveikiu — tam asmeniui, kuris pazada pasinaudoti jtaka uz kysj. Zr.: Explanatory Report to the Criminal Law Con-
vention on Corruption, para. 66 [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. gruodzio 20 d.]. Prieiga per internetg: <https:/rm.coe.
int/16800cce441999>.

4 7r.: HOLLAN, M. Trading in Influence: Requirements of the Council of Europe Convention and the Hungarian
Criminal Law. Acta Juridica Hungarica: Hungarian Journal of Legal Studies, 2011, No. 52(3), p. 235-246.

5 7r.: SLINGERLAND, W. The Fight against Trading in Influence. Viesoji politika ir administravimas, 2011,
ar. 1 (10), p. 53-66.
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giau kaip prie$ deSimt metyS. Kituose mokslo darbuose analizuojami pavieniai klausimai — kyS$inin-
kavimo kriminalizavimo raida (I. Gavelyté-Kalytiené’, L. Pakstaitis®, J. Palidauskaité®), tarptautiniy
standarty jgyvendinimas Lietuvoje (A. Caikovski!?), atskiry nusikalstamos veikos poZymiy raida
(E. Gruodyte!'!). Kai kurie Siam tyrimui aktualtis klausimai palie¢iami ir teisés istorijos, inter
alia, baudziamosios teisés, analizei skirtuose mokslo darbuose (M. Maksimaitis!2, V. Andriulis!3,
M. Apanavicius'4).

Tyrimo objektas yra prekybos poveikiu kriminalizavimo raida skirtingais laikotarpiais Lietuvoje
galiojusiuose teisés aktuose. Teisés doktrina ir praktika darbe analizuojama tiek, kiek ji biitina neaiskiy
teisés akty nuostaty analizei. Straipsnio tikslas — atskleisti prekybos poveikiu kriminalizavimo raida
Lietuvoje. Siam tikslui jgyvendinti i§sikelti du uZdaviniai: pirma, atlikti skirtingais laikotarpiais Lietu-
voje galiojusiy baudziamuyjy jstatymy nuostaty, susijusiy su nagrinéjama tema, analizg; antra, identifi-
kuoti prekybos poveikiu kriminalizavimo istakas, ribas ir pokycius skirtingais laikotarpiais Lietuvoje.
Atliekant §j tyrimg naudoti istorinis, loginis, sisteminis ir lyginamasis metodai.

1. Atsakomybés uZ prekyba poveikiu uZuomazgos Lietuvoje

Korupcijos reiskinys egzistavo visais laikais'3, ta¢iau pozidris j jj keitési. Remiantis teisés doktrinoje
pateikiama kySio sampratos raidos analize, i$skirtini tokie momentai, kurie matomi ir analizuojant
prekybos poveikiu kriminalizavimo raidg Lietuvoje, — atlygintinumo principas ir jo (ne)teisétumo ri-
bos, didinamas subjekty ratas (pirmiausia kalbéta apie teisé¢jy atsakomybeg, kySio davéjo atsakomybé
nebuvo akcentuojama), sankcijos ir nedidelis baudziamosios atsakomybés taikymo atvejy skaicius!'®.
Nuo Lietuvos valstybés susikiirimo!” iki XIV a. pabaigos, kai atsirado pirmieji raSytiniai 3altiniai,
galiojo paprotiné teisé'®. Principas ,,paslauga uz paslauga® (lot. quid pro quo) Zinomas nuo valstybés
susik@irimo. Pirmiausia toks atlygintinumas gali bti siejamas su teisétu elgesiu pagal paproting teise!®.

6 PAKSTAITIS, L. Tarpininko kysininkavimas ir jo kvalifikavimo klausimai. Jurisprudencija, 2004, nr. 60 (52),
p. 96-103.

7 KALYTIENE-GAVELYTE, 1. Kysininkavimo kontrolé ir prevencija: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2006.

8 PAKSTAITIS, L. Kysininkavimo nusikaltimy kriminalizacijos raida Lietuvoje. Teisé, 2001, nr. 41, p. 124-133;
PAKSTAITIS, L. Baudziamoji atsakomybé uz kysininkavimg pagal Lietuvos Respublikos baudziamgji kodeksq: teorinés
ir praktinés problemos: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004,
p. 15.

9 PALIDAUSKAITE, J. Korupcijos sklaidos formos Lietuvoje: tarp sovietinio palikimo ir rinkos padiktuoto prag-
matizmo. VieSoji politika ir administravimas, 2016, nr. 18, p. 57-72.

10 CAIKOVSKI, A. Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés reik§mé reglamentuojant ir aiskinant nacionalingje teisé-
je baudziamaja atsakomybe uz piktnaudziavima tarnyba. Teisé, 2005, nr. 54, p. 30—44.

1 GRUODYTE, E. Valstybés tarnautojo samprata nusikaltimy valstybés tarnybai ir vieiesiems interesams skyriuje.
Jurisprudencija, 2006, nr. 7 (85), p. 86-94.

12 MAKSIMAITIS, M. Lietuvos teisés Saltiniai 1918—1940 m. Vilnius: Justitia, 2001.

13 ANDRIULIS, V. Baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso bruozai Lietuvoje XV a. (Kazimiero teisynas). 1§
Teisés bruozai Lietuvoje XV-XIX a. Vilnius: Mintis, 1980, p. 6-23.

14 APANAVICIUS, M. Pareiginiy nusikaltimy kvalifikavimas. Vilnius: VVU, 1976.

15 7r.: SAKALAUSKAS, G., et. al. Registruotas ir latentinis nusikalstamumas Lietuvoje: tendencijos, lyginamieji
aspektai ir aplinkos veiksniai. Vilnius: Eugrimas, 2011, p. 142-143.

16 NOONAN, T. J. Bribes: the Intellectual History of Moral Idea. California: University of California Press, 1984,
p. XI, XIII, XX, XXI, XXIII

17 Siame darbe nediskutuojama, kada tiksliai datuojamas Lietuvos valstybés susikiirimas, ir laikoma, kad Lietuvos
valstybé susikair¢ XIII a. pr. — vid. Zr.: EIDINTAS, A., et al. Lietuvos istorija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
2013, p. 27-30.

18 MACHOVENKUO, J. Lietuvos Didziosios KunigaikStystés teisés Saltiniai. Vilnius: Justitia, 2000, p. 9.

19 Paplites paprotys vaiinti didjjj kunigaikstj, dovanoti jam ir pinigines dovanas. Taip pat biiulystés paprotys.
Zr.: SENAVICIUS, A. Ikikrik$¢ioniskos Lietuvos visuomenés teisés bruozai. Istorija, 2002, nr. 52, p. 16.
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Kazimiero?? ir Pamedés?! teisynuose démesio buvo skiriama nusikaltimams, kuriais késinamasi
i asmens gyvybe, sveikatg, turtg, o ne pareigliny?? atsakomybei. Galima paminéti tik dvi?* Pamedés
teisyno ir vieng?* Kazimiero teisyno nuostatas, kuriose buvo jtvirtintos konkregios pareigiiny veikimo
ribos.

Pavienés nuostatos dél draudimo pareiginams, pasinaudojant turima padétimi, gauti neteiséty tur-
ting naudg, buvo numatytos Lietuvos Statutuose (1529 m., 1566 m., 1588 m.)?>. I$skiriamos dvi sub-
jekty grupés — etmonai®® ir teismuose dirbe pareigiinai. Pirmojo Lietuvos Statuto II skyriaus ,,Apie
valstybés gynima“ 7 straipsnyje numatytas draudimas etmonams priimti dovanas uz jtraukimg j sgrasa
asmeny, kurie ne laiku atvykdavo j karo tarnybg. Etmono atsakomybé buvo sicjama vien tik su zalos
atlyginimu: ,,iSsireikalauti visus tuos nuostolius i§ paties etmono.* Tai suponuoja, kad atsakomybé
galéjo buti taikoma tik zalos atsiradimo atveju. Paminétinas ir II skyriaus 9 straipsnis, kuriame buvo
nustatyta jgulos vyresniyjy atsakomybé uz jgaliojimy virSijimg ir pasipelnyma, einant pareigas. Uz
tokius veiksmus buvo numatyta bauda ir Zalos atlyginimas?’. Taigi Sios nuostatos skirtos skirtingiems
pareigiinams, be to, viena nuostata neteisétos naudos gavima siejo su neteisétais pareigino veiksmais,
o kita nuostata — su teisétais jo veiksmais. Be to, antru atveju asmenys, atlike tarnybg, buvo suvokiami
kaip nukentéje ir jiems tur¢jo biiti atlyginta zala. O pirmu atveju véliau atvyke j karo tarnybg asmenys
nebuvo laikomi nukentéjusiais, o Zala padaroma valstybés vadovui.

Lietuvos Statuto VI skyriaus ,,Apie teis¢jus® 22 straipsnyje buvo jtvirtinta pareiginy (vaivados,
senitino, laikytojo ir teis¢jo) atsakomybé uz neteisétg turtinés naudos gavimg pasinaudojant einamo-
mis pareigomis — didesnio mokescio i§ asmeny paémimas. Minétame straipsnyje nustatyta, kad tokiu
atveju pareiglinai turéjo ,,grazinti Saliai dvigubai, o mums, valdovui, sumokéti dvylika rubliy grasiy
bauda“. Reikia pazymeéti, kad tiksliai buvo apibiidinamas Zalos apskaifiavimas — Zala imperatyviai
buvo siejama su neteisétos turtinés naudos dydziu.

Remiantis Lietuvos Statuty nuostatomis, pastebimos pirmosios atsakomybés uz neteisétos turtinés
naudos gavima, susijusj su turimy jgaliojimy netinkamu vykdymu, uzuomazgos. Taciau atsakomybé
buvo nustatyta mazam subjekty ratui ir siejama su detaliai aprasyty veiksmy padarymu.

Pirmiau paminéty Saltiniy nuostatos neapémé visy santykiy, taciau i$ praktikos matyti, kad Lie-
tuvos Statuty galiojimo laikotarpiu jau buvo kalbéta ir apie teiséjy (ne)paperkamuma bei papirkéjy
neteisétus veiksmus?8,

20 Kazimiero teisynas (1468 m.). I§ Lietuvos teisés istorijos chrestomatijos. Sudarytojai R. Gelumbauskiené ir
G. Sapoka. Vilnius: Justitia, 2012, p. 86-89.

21 Pamedés teisynas. 1§ Lietuvos teisés istorijos chrestomatijos. Sudarytojai R. Gelumbauskien¢ ir G. Sapoka. Vil-
nius: Justitia, 2012, p. 77-86.

22 Cia ir toliau straipsnyje terminas pareigiinas vartojamas bendraja prasme.

23 Pamedés teisyno 8 straipsnyje numatyta, kad gydytojas turéjo ,,pasitenkinti* nustatytu atlyginimu.

24 Kazimiero teisyno 12 straipsnyje buvo numatyta, kad skundéjas turéjo jam iSduoty kalta asmenj nubausti kaip
nurodyta, o tais atvejais, kai ,,skundéjas, kuris turéjo nubausti kalta asmenj, nenorés pastarojo zudyti, o ,,norés i$ jo gauti
atpirkas ir jj paleisti arba sau j nelaisve paimti®, buvo laikoma, kad jis pazeideé teise.

25 Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.). I§ Antrojo Lietuvos Statuto (1566 m.). Treéiasis Lietuvos Statutas, kurj
patvirtino Zigmantas Vaza (1588 m.). IS Lietuvos teisés istorijos chrestomatijos. Sudarytojai R. Gelumbauskiené ir
G. Sapoka. Vilnius: Justitia, 2012, p. 90-163.

26 Etmonas buvo kariuomenés vyriausiasis vadas. GELUMBAUSKIENE, R; SAPOKA, G. Lietuvos teisés istorijos
chrestomatija. Vilnius: Justitia, 2012, p. 165.

27 | isakome tiems, kurie <...> pasiysti jgulos vyresniaisiais, kad, paleisdami zmones, kai miisy tarnybg jie iStarnaus,
nieko i§ jy neimty. O jeigu kas pasielgty prieSingai $itam miisy potvarkiui, tai turés tam, i§ kurio buvo paémes, dvigubai
grazinti, o mums sumokeéti dvylikos rubliy grasiy bauda.*

28 Pavyzdziui, Petras Roizijus laiske Lenkijos karaliui Zygimantui Augustui kalbéjo apie teiséjams keliamus reikala-
vimus, akcentuodamas teiséjy nepaperkamuma, o Tre¢iame Lietuvos sprendime (,,Apie bandymq ir neuzbaigtus nusikal-
timus®) 488 p. nurodé, kad ,,teiséja bandes papirkti asmuo laikomas teis¢jo papirkéju, nors jo ir nepapirko, nepaisant to, ar
tai atsitinka jam palankioje, ar neplankioje padétyje*. ROIZIJUS, P. Lietuvos sprendimai, 1563. Sudarytojas V. Andriulis,
vertéja D. Dilyté. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 17-19, 116, 209.
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Analizuojamu laikotarpiu luominés visuomenés pobudis sudaré galimybiy taip pat pa(si)naudoti
turima jtaka. Siuo laikotarpiu buvo paplitusi tiek klientiiros (protekcijos) sistema??, tiek jvairiis pra-
Symai pagalbos i$ jtakingy asmeny. Klientiiros rysiai buvo paremti abipusés naudos principu. Tokie
ry$iai buvo pasitelkiami ir bylinéjantis teismuose. Ponai (didikai) teismams turéjo didele jtaka, tai
padédavo pasiekti norimg rezultatg byloje, t. y. sprendimai buvo priimami arba pakei¢iami kliento nau-
dai3!. Paplites buvo ir bylos Saliy kreipimasis j jtakingus ir (ar) pazjstamy teismuose turin¢ius asmenis.
Tokie asmenys tapdavo vienos bylos 3alies ir teismy pareigiiny, paprastai teis¢jy, tarpininkais32.

Tokio santykio dalyviy buvo nemazai, tagiau jstatymuose®? buvo jtvirtintos nuostatos, skirtos bii-
tent teis¢jy elgesiui ir jy atsakomybei. Teiséjo bandymas uz atlyg] paveikti kitus teiséjus (padaryti
itaka, poveikj) dél konkretaus sprendimo priémimo buvo laikomas neteisétu veiksmu ir kvalifikuoja-
mas kaip kysininkavimas. O kitos Salies protegavimas, t. y. vieno teis¢jo, negavusio kysio, bandymas
paveikti kitg teiséjg, reiské nesaliSkumo principo pazeidimg34. Taigi, kySis galéjo bati priimamas ne tik
uz konkrety teis¢jo sprendima, bet ir uz jo bandyma paveikti kitus teiséjus.

Pirmiau nurodyti momentai atskleidzia, kad pirmiausia neigiamos reakcijos sulauké teismo insti-
tucijose dirbusiy, i§ esmés teiséjy’?, kaip kysio gavéjy, elgesys, inter alia, susijes su neteisétu turimos
dél einamy pareigy jtakos panaudojimu kity teiséjy atzvilgiu3®.

Baudziamosios atsakomybés uz paminétus veiksmus taikymo atvejy nebuvo daug uzfiksuota, nes,
manytina, asmenys ir anuomet buvo suinteresuoti tokios veikos slaptumu. Sistemiskai aptariant §io
laikotarpio baudziamumo tendencijas, matyti, kad paprastai buvo nustatytos baudos ir (ar) teisés eiti
tam tikras pareigas atémimo?’, o ne grieztos — laisvés atémimo ar mirties?®, bausmés. Atkreipiamas
démesys, kad nuostatos pasizyméjo konkretumu ir dél baudos dydzio, nes buvo jtvirtinta, jog baudos
dydj lemia kysio dydis®.

2 AUGUSTYNIAK, U. Globgjo pareigos tarnybininkams ir klientams, remiantis Kristupo II Radvilos (1585-1640)
klientelés pavyzdziu. Lukesciai ir tikroveé. Lietuvos istorijos metrastis, 2002 metai, Vilnius, 2003, nr. 1, p. 59.

30 ZAKRZEWSKI, B. A. Ribos tarp privaciosios ir vieSosios erdvés klientelés sistemoje: santrauka. I§ Viesosios ir
privaciosios erdvés XVIII amziaus Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje. Sudarytoja R. Smigelskyté-Stukiené. Vilnius:
LII leidykla, 2008, p. 44.

31 AUGUSTYNIAK, U. Globéjo pareigos <...>, p. 59; ZAKRZEWSKI, B. A. Ribos tarp privaciosios ir vieSosios
<..>, p. 43-4e6.

32 STANKEVIC, A. Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo veikla XVIII a. IT puséje: bajoriskosios teisés raiska: daktaro
disertacija. Humanitariniai mokslai, istorija (05H). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013, p. 62, 303-305.

33 Remiamasi duomenimis, pateiktais: STANKEVIC, A. Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo veikla XVIII a. Il puséje:
bajoriskosios teisés raiska: daktaro disertacija. Humanitariniai mokslai, istorija (O5H). Vilnius: Vilniaus universitetas,
2013.

34 Ten pat, p. 303, 304, 308.

35 Nors galima paminéti ir kitus subjektus, pavyzdziui, advokatus, kuriems atsakomybé buvo jtvirtinta uz neteisétus
susitarimus su priesinga $alimi, apimanti ir neteisétos naudos gavimg. Zr.: STANKEVIC, A. Lietuvos Vyriausiojo Tribu-
nolo veikla XVIII a.<...>, p. 62.

36 Velesnéje literatiiroje, kalbant apie aptariamojo laikotarpio antrajg puse, minimi ir kiti pareigtinai, pavyzdziui, po-
licininkai. Manytina, kad tai 1émé valstybés ir jos institucijy vystymasis. SIRUTAVICIUS, V. Nusikaltimai ir visuomené
XIX amziaus Lietuvoje. Vilnius: Baltos lankos, 1995, p. 86-87.

37 Palyginti, pagal galiojantj reglamentavima, teisés dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémimas
yra baudziamojo poveikio priemong¢, kuri paprastai skiriama, kai valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo padaro
korupcinio pobiidzio nusikalstama veika.

38 Kai kuriais atvejais buvo nustatyta ir mirties bausmé, pavyzdziui, kai advokatas, iSduodamas savo atstovaujamg
$alj, priimdavo kysj i§ kitos 3alies. Zr.: STANKEVIC, A. Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo veikla XVIII a.<...>, p. 62.

391726 m. teisé¢jams uz kySio reikalavima ar paémima buvo numatyta baudos ir pasalinimo i§ einamy pareigy baus-
més. Baudos dydis buvo sicjamas su kysio verte: ,,trigubai didesnis nei paimta kysio vert¢*. STANKEVIC, A. Lietuvos
Vyriausiojo Tribunolo veikla XVIII a.<...>, p. 308.
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2. Atsakomybé uz prekyba poveikiu Nepriklausomos Lietuvos (tarpukario)
laikotarpiu

Tarpukariu Lietuvoje galiojo 1903 m. Rusijos baudZiamasis statutas (su pakeitimais)*® (toliau — Bau-
dziamasis statutas), kurio XXXVII skyriaus ,,Nusikalstamieji darbai, padaryti valstybés ar visuomeneés
tarnybg einant®, 656 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta baudziamoji atsakomybé tarnautojui ,.kuris
nusikalto paémes kysj, duotg zinomai uz padaryta savo tarnybos pareigos veiksmg“, o 2 dalyje buvo
numatyta atsakomybé uz kysio, ,,zinomai duoto paskatinti padaryti tokj veiksma*, priémimg. To paties
straipsnio 3 dalyje buvo numatyta atsakomyb¢ tarnautojui, kuris priémeé kysj, zinomai duotg paskatinti
padaryti, savo pareigy ribose, nusikalstamg darbg arba tarnybos nusiZengima, arba uz jo padaryta tokj
darbg arba nusizengima“.

Minétos nuostatos patvirtina, kad specialus subjektas (pareigiinas) ir jo turimy jgaliojimy apimtis
apibréz¢ baudziamosios atsakomybés uz kySio priémimg taikymo ribas. Negalima daryti absoliucios
iSvados dél to, kaip buvo kvalifikuojami atvejai, kai kySio davéjo pageidaujamas veikimas ar neveiki-
mas nepateko j pareigiino tarnybiniy pareigy (jgaliojimy) apimtj. Viena vertus, nurodoma, kad tokia
veika buvo kvalifikuojama kaip suk¢iavimas (Baudziamojo statuto 591 straipsnis)*!. Kita vertus, tei-
giama, kad net jei pareiglinas negali atlikti kySio davéjo pageidaujamy veiksmy, tokia veika vis tiek
atitinka BaudZziamojo statuto 656 straipsnyje numatyto nusikaltimo poZzymius*2.

Pasitaikydavo atvejy, kai asmenys, sickdami gauti turtinés naudos, apsimesdavo esantys pareigi-
nai. Tokie veiksmai pateko j turtiniy, o ne pareiginiy nusikaltimy grupe¢ ir buvo kvalifikuojami kaip
suk¢iavimas (BaudZziamojo statuto 595 straipsnis)*3. Pagal dabartinj reglamentavimg tariama jtaka yra
vienas i§ prekybos poveikiu pozymiy**.

Kysio davéjo atsakomybé pagal Baudziamojo statuto VI skyriaus ,,Valdzios neklausymas®
149 straipsnj priklausé nuo kysio gavéjo elgesio, kuris turé¢jo biiti atlickamas ar neatlickamas ateityje
ir buti nusikalstamas, t. y. tik neteisétas veikimas ar neveikimas. Taigi kySio davéjo atsakomybés tai-
kymo ribos buvo siauresnés nei kysio gavéjo, nes pastarasis atsaké ir uz kysio priémima, susijusj su
teisétu veikimu ar neveikimu, bei uz jau padarytus veiksmus.

Paminétina dar viena nuostata, kuri nustaté, kada pareigiino veiksmai gal¢jo buti kvalifikuojami
kaip padéjéjo dél kysio priemimo®. BaudZiamojo statuto 660 straipsnio komentare nurodoma, kad
tokie veiksmai turéjo pasizyméti kurstymu arba iniciatyva dél kySio priémimo darymo?®. Manytina,
kad padéjéjas tokius veiksmus galéjo padaryti ir dél turimos jtakos kitiems pareigiinams. Kita vertus,
itakos turéjimas ar naudos gavimas uz tokius veiksmus nebuvo bitinieji pozymiai.

Taigi Baudziamajame statute prekyba poveikiu kaip atskiras nusikaltimas nebuvo jtvirtintas, o da-
bartinius prekybos poveikiu pozymius atitinkancios tam tikros veikos buvo kvalifikuojamos kaip ky-
Sio priémimas ar suk¢iavimas. KyS$io priémimo sudétis kartais buvo aiSkinama kaip apimanti ir tuos
atvejus, kai pareigiinas pats negaléjo atlikti kySio davéjo pageidaujamy veiksmy, taciau tur¢jo jtakos
pareigiiny, galinCiy atlikti pageidaujamus veiksmus, atzvilgiu. Be to, svarbu pazymeéti, kad apgaulés
panaudojimas dél jtakos turéjimo buvo suprantamas kaip turtinio pobtidZio nusikaltimas — suk¢iavimas.

40 Baudziamasis statutas su papildomaisiais baudziamaisiais jstatymais ir komentarais, sudarytais i§ Rusijos sena-
to ir Lietuvos vyriausiojo tribunolo sprendimy bei kity aiSkinimy. Sudarytojai M. Kavolis ir S. Bieliackinas. Kaunas:
D. Gutmano knygynas, 1934.

41 Ten pat, p. 624-625.

42 Ten pat, p. 625.

43 Ten pat, p. 546; Policija, 1930, nr. 19 (95), p. 366.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-368/2014.

45 Baudziamojo statuto 660 straipsnis: ,tarnautojas, kuris nusikalto Zinomai padéjes kysininkystei, numatytai
656659 straipsniuose, perduodamas kysj, imdamas jj savo vardu arba kitaip tarpininkaudamas, yra baudziamas kaip §iy
nusikaltimy padéjéjas*.

46 Baudziamasis statutas su papildomaisiais baudZziamaisiais jstatymais ir komentarais, <>, p. 629.
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3. Atsakomybé uz prekyba poveikiu sovietinés okupacijos laikotarpiu

Sovietinés okupacijos laikotarpiu situacija buvo paradoksali, nes nors buvo ypac¢ akcentuojama kova
su korupcija, pabréziant, kad socialistinéje visuomengéje §io reiskinio néra, o jis — tarpukario Lietuvos
,,palikimas*, ta¢iau korupcinio pobiidZio nusikaltimai buvo itin paplitg*’.

1961 m. rugséjo 11 d. Lietuvoje pradéjo galioti Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos jsta-
tymas dél Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudZiamojo kodekso patvirtinimo*® (toliau —
1961 m. BK). Sio baudziamojo jstatymo VII skirsnyje ,,Pareiginiai nusikaltimai buvo numatyta atsa-
komybé uz kySio priémima (180 straipsnis) ir kySio davimg (181 straipsnis).

1961 m. BK 180 straipsnio 1 dalyje buvo jtvirtinta, kad ,,pareigiino paties ar per tarpininka pri-
émimas kysio uz atlikimg ar neatlikimg duodanciojo kysj ar tre¢iojo asmens interesais kokiy nors
veiksmy, kuriuos pareigiinas galéjo ar turéjo atlikti vien dél tarnybinés savo padéties®. Sio straipsnio
2 dalyje buvo jtvirtintas kySio priémimg kvalifikuojantis pozymis — ,,einantis atsakingas pareigas as-
muo“. Ir pirmoje, ir antroje dalyse buvo nustatyta, kad kysis buvo duodamas uz pareigtino veiksmus,
kuriuos jis galéjo ar turéjo atlikti dél tarnybinés padéties.

Lingvistinis minéto pozymio aiskinimas tarsi suponuoja, kad kySio priémimas susijes tik su parei-
glino turimy jgaliojimy ribomis ir jo turima galimybe atlikti kySio davéjo pageidaujamus veiksmus.
Taciau teismy praktikoje, atsizvelgiant j kySio priémimag kvalifikuojantj pozymj — einantis atsakin-
gas pareigas asmuo, tarnybinés padéties pozymis buvo aiSkinamas pleCiamai, nesiejant jo su kon-
kreciais pareiglino turimais jgaliojimais. Pavyzdziui, Lietuvos TSR Auksc¢iausiojo teismo prezidiumo
1987 m. spalio 16 d. nutarimu asmens padarytas nusikaltimas buvo perkvalifikuotas i§ 1961 m.
BK 180 straipsnio 2 dalies j 180 straipsnio 1 dalj, motyvuojant tuo, kad nuteistasis nepagrjstai buvo
pripazintas pareigiinu, einanciu atsakingas pareigas. Asmuo buvo nuteistas uz tai, kad ,,jis biidamas
Jonavos r. VRS budinciosios dalies budin¢iuoju inspektoriumi kartu su VRS patrulinés-postinés tarny-
bos milicininku A. S. 1985 m. spalio 21 d. paémé i$ A. L. 500 rb kysj uz tai, kad padéty A. L. iSvengti
baudziamosios atsakomybés®. Siame nutarime buvo akcentuojama, kad nuteistasis, pasinaudodamas
savo jtaka ir autoritetu, galéjo paveikti kitus pareigiinus, jog kysio davéjui nebiity iSkelta baudziamoji
byla. TaCiau pats nuteistasis neturéjo teisés spresti kySio davéjo patraukimo atsakomybén klausimo.
Esant tokiems argumentams buvo padaryta iSvada, kad nuteistasis atitiko kySio priémimo subjekto
pozymj, ta¢iau nebuvo laikomas pareigiinu, einan¢iu atsakingas pareigas*®. Teisés doktrinoje, atsizvel-
giant j formuojama praktika, buvo pateikiamas analogiskas aiskinimas>°.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad pagal 1961 m. BK 180 straipsnio 1 dalj uz kyS$io priémima
atsake ir tas pareigiinas, kuris dél savo pareigy (tarnybos) galéjo paveikti kitus pareigtinus, kad biity
priimtas kysio davéjui palankus sprendimas. O 1961 m. BK 181 straipsnyje jtvirtintas ky$io davimas
apémé ir tuos atvejus, kai kysis buvo duodamas ne uz konkrety pareigino veikimg ar neveikima, bet
uz jtakos darymag kitiems pareiginams.

Plec¢iamasis kysio davimo ir priémimo sudéciy pozymiy aiskinimas nulémé atsakomybés taikyma
uz kysio, siejamo su turimos jtakos panaudojimu pareigiiny atzvilgiu, davima ar priémimga. Kitoks
pareigiiny elgesys, susijes su savanaudiS8komis ar kitokiomis asmeninémis paskatomis, atitiko piktnau-
dziavimo tarnyba sudétj (1961 m. BK 177 straipsnis). Apgaulés panaudojimas dél pareigiino statuso
buvo kvalifikuojamas pagal 1961 m. BK 151 straipsnj kaip suk¢iavimas, nes toks asmuo neatitiko

47T KARENIAUSKAITE, M. Crime and Punishment in Lithuania SSR: doctoral dissertation. Humanitarian sciences,
history (05H). Vilnius: Vilnius university, 2017, p. 276-277.

48 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos jstatymas dél Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo
kodekso patvirtinimo. Vyriausybés zinios, 1961, nr. 18-147.

49 Socialistiné teisé, 1989, nr. 1, p. 63-64.

50 IGNOTAS, M. Pareiginiai nusikaltimai. Vilnius: Mintis, 1983, p. 18, 50; BIELIONAS, E., et al. Lietuvos TSR
baudziamojo kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1989, p. 307.
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specialaus subjekto pozymiy. Toks reglamentavimas be dideliy pakeitimy?! galiojo iki Lietuvos nepri-
klausomybés atkiirimo.

4. Poky¢iai po Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo

Po Lietuvos nepriklausomybés atkirimo 1961 m. BK galiojo iki 2003 m. geguzés 1 d. Siuo laiko-
tarpiu buvo ne tik kuriamas naujas baudziamasis jstatymas, bet ir lygiagreciai iniciuojamos 1961 m.
BK pataisos>2.

Vieni i§ esminiy pakeitimy, susijusiy su analizuojama tema, buvo padaryti tik pra¢jus deSimciai
mety po Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo. 1999 m. buvo iskeltas baudziamosios atsakomybeés
nustatymo uz tokius atvejus, kai kySio davéjo pageidaujamas elgesys nepatenka j kysio gavéjo — pa-
reigino turimy jgaliojimy ribas, klausimas>3. Tokio klausimo svarstymas atskleidZia, kad priesingai
nei sovietinés okupacijos metais, atkiirus Lietuvos nepriklausomyb¢ pozymis ,,atsakingas pareigas
einantis asmuo* buvo aiSkinamas siauriau. Tai patvirtina ir praktika®*. Todél 1961 m. BK 282 straips-
nio (Kysio pri¢émimas) 3 dalyje buvo jtvirtintas iSaiSkinimas, kad baudziamoji atsakomybe¢ uz kysio
priémimg taikoma ir tais atvejais, kai kySis buvo priimamas uz veikimg ar neveikima, kuris nepateko
i kySio gavéjo (pareigiino) jgaliojimy ribas>®. Kaip pirmiau minéta, sovietinés okupacijos metais toks
aiskinimas buvo formuojamas praktikoje, bet jstatymiskai nebuvo jtvirtintas.

Apskritai po 1999 m. matomas baudziamosios atsakomybés uz kysio, siejamo su turimos jtakos
pareigiinams panaudojimu, priémimo riby plétimas. 2002 m. sausio 25 d. 1961 m. BK pakeitimais®,
kurie jsigaliojo 2002 m. vasario 13 d., 282 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta nauja kySio priémimo sudé-
tis’”. Taip buvo atsisakyta platesnio kySio priemimo sudéties pozymiy i$aiskinimo. Minéti pakeitimai
nuléme ir svarby pokytj dél subjekto, nes prieSingai nei uz 1961 m. BK 282 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse
numatytas nusikalstamas veikas, uz §j nusikaltimg galéjo atsakyti kiekvienas asmuo, turintis tikéting
jtaka, o ne tik pareigiinas (valstybés tarnautojas ar pareigiinas).

1961 m. BK 282 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas reglamentavimas nuo BK 226 straipsnyje jtvirtinto
skyrési tik formaliai, nes dispozicijos turinys i§ esmés nepakito: nusikalstama veika jvardyta kaip
tarpininko kySininkavimas, o ne kySio priémimas, diferencijuota atsakomybé pagal kysio verte ir Svel-
nesnés sankcijos. Aisku, esminis pokytis yra $ios nusikalstamos veikos atskyrimas (i§skyrimas) nuo
kySininkavimo.

511961 m. BK 180 straipsnis buvo keistas du kartus, 1961 m. BK 181 straipsnis buvo keistas vieng karta.

52 Pyz., Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, pataisos darby ir baudziamojo
proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo®. Valstybés zinios, 1994, nr. 60-1182.

53 7r., pvz., Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 32, 82! ir 282 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstaty-
mo projektas. 1999, nr. P-1708 [interaktyvus. Zitiréta 2018 m. sausio 14 d.]. Prieiga per internetg: <https://e-seimas.
Irs.It/portal/legal Act/It/ TAP/TAIS.775612jfwid=-15zxvv2pkt>; Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 32, 82! ir
282 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto aidkinamasis rastas. 1999, nr. P-1708 [interaktyvus. Zidiréta
2018 m. sausio 14 d.]. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.77568?jfwid=-15zxvv2pkt>.

54 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyrius. Nutartis baudziamojoje byloje Nr: 2K-1070/2001.

35 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 8!, 32, 35, 82, 82!, 117, 2121, 282, 284, 290, 294 straipsniy pakeitimo
ir papildymo, kodekso papildymo 73!, 74, 822, 2132, 3213 straipsniais, 74!, 283 straipsniy pripazinimo netekusiais galios
istatymas. Valstybés zinios, 1999, nr. 66-2112.

%6 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 71, 32, 35, 282, 284, 290 straipsniy pakeitimo, kodekso papildymo
111,221, 321,322, 3022 straipsniais ir 319, 320 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymas. Valstybés Zinios, 2002,
nr. 15-555.

571961 m. BK 282 straipsnio 4 dalis: ,,asmens pasinaudojima savo visuomenine padétimi, tarnyba, jgaliojimais, gimi-
nyste, pazintimis ar kita tikétina jtaka valstybés ar savivaldybés institucijai ar jstaigai, tarptautinei vieSajai organizacijai,
jy tarnautojui ar pareiglinui arba jam prilygintam asmeniui uz kysj pazadant paveikti atitinkama institucija, jstaiga ar or-
ganizacija, valstybés tarnautoja ar pareigiing arba jam prilyginta asmenj, kad jie teisétai ar neteisétai veikty ar neveikty®.
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Prekybos poveikiu kaip korupcinio pobtidzio veikos samprata yra kildinama i§ tarptautiniuose
teisés aktuose jtvirtinty standarty>®. Prekybos poveikiu klausimo analizei aktualios Sios Lietuvos ra-
tifikuotos tarptautinés konvencijos: Europos Tarybos baudziamosios teisés konvencija dél korupci-
jos* (toliau — ET konvencija), Jungtiniy Tauty konvencija prie$ korupcijg®® (toliau — JT konvencija)
ir Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos konvencija dél kovos su uzsienio pareigii-
ny papirkimu sudarant tarptautinius verslo sandorius®! (toliau — EBPO konvencija). ET konvencijos
12 straipsnyje ir JT konvencijos 18 straipsnyje numatyta prekybos poveikiu nusikalstama veika. Siuo-
se straipsniuose kalbama ir apie aktyviaja, ir pasyviaja prekyba poveikiu vieSajame sektoriuje. Pa-
zymétina, kad abi konvencijos nesieja Sios veikos su privac¢iame sektoriuje priimamais sprendimais.
Esminis poziiirio ] prekybg poveikiu Siose konvencijose skirtumas yra tas, kad JT konvencijoje tik
siiloma valstybéms naréms apsvarstyti $ios veikos kriminalizavimg, o ET konvencijoje numatoma
pareiga valstybéms naréms, nepadariusioms i8lygos®?, kriminalizuoti §ig veikg. EBPO konvencijoje
kalbama apie aktyviajg korupcija, kuri susijusi su uzsienio pareigiiny papirkinéjimu®? tarptautiniuose
verslo sandoriuose.

Dabar galiojanciai prekybos poveikiu normai baudziamajame jstatyme daugiausia jtakos turé¢jo
paminéti tarptautiniai standartai — visy pirma jstatymy leidéjas derino nacionalinj reglamentavima su
ET konvencija, o pastaruoju metu su EBPO konvencijos nuostatomis.

BK 226 straipsnis nuo 2003 m. geguzés 3 d. be didesniy pakeitimy® galiojo iki 2011 m. liepos
5 d., kai jsigaliojo 2011 m. birzelio 21 d. priimti esminiai pakeitimai dél BK 226 straipsnio pavadi-
nimo, struktiiros ir turinio. Pagrindiné pokyciy priezastis buvo 2009 m. Europos Tarybos valstybiy
pries korupcijg grupés® (toliau — GRECO) pateiktos rekomendacijos Lietuvai dél ET konvencijos
12 straipsnio nuostaty inkriminavimo%. GRECO Vertinimo ataskaitoje Lietuvai, inter alia, buvo at-
kreiptas démesys ] kySio samprata, netinkama aktyviosios prekybos poveikiu inkriminavimg ir taria-

58 Nemazai tarptautiniy teisés akty yra priimta dél korupcijos ir korupcinio pobiidZio nusikalstamy veiky klausimy.
Taciau tik paminétos konvencijos numato prekyba poveikiu kaip nusikalstama veika.

591999 m. Europos Tarybos baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos. Valstybés Zinios, 2002, nr. 23-853.

%0 Jungtiniy Tauty konvencija prie$ korupcija. Valstybés Zinios, 2006, nr. 136-5145.

61 1997 m. lapkri¢io 21 d. Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos konvencija dél kovos su uZsienio
pareigliny papirkimu sudarant tarptautinius verslo sandorius. Teisés akty registras, 2017, nr. 11183.

62 ET konvencijos 37 straipsnyje numatyta valstybéms galimybé dél Sios konvencijos 12 straipsnio padaryti islyga.
Lietuva tokios i§lygos nepadaré. Siuo metu 48 valstybés yra ratifikavusios minéta konvencija ir dvi valstybés ja pasirasiu-
sios. 18 valstybiy nariy padaré iSlyga dél konvencijos 12 straipsnio. Pagal Konvencijos 38 straipsnio 1 dalj iSlygos galioja
trejus metus, ta¢iau gali bati pratestos. Siuo metu 9 valstybés narés turi galiojancia islyga. Zr.: Chart of signatures and rati-
fications of Treaty 173. Criminal Law Convention on Corruption [interaktyvus. Zifiréta 2018 m. vasario 11 d.]. Prieiga per
interneta: <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/173/signatures?p_auth=5u0z8Cen>.

93 Remiantis EBPO konvencijos 4 straipsnio ¢) punktu, papirkinéjimas apima ne tik papirkima, bet ir aktyviaja
prekyba poveikiu, nes terminas ,,veikimas ar neveikimas einant oficialias pareigas® suprantamas placiau, nesiejant jo su
konkreciai apibréztais oficialiais jgaliojimais.

642005 m. birzelio 30 d. jsigaliojo pakeitimai, kuriais nustatyta ir juridinio asmens atsakomybé uz prekybg poveikiu.
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 48, 60, 145, 147, 157, 212, 213, 214, 215, 226, 249, 251, 252, 256, 267,
270, 272, 274, 280 straipsniy ir priedo pakeitimo bei papildymo ir kodekso papildymo 147!, 199!, 1992, 267, 270!, 308!
straipsniais jstatymas. Valstybés zinios, 2005, nr. 81-2945.

651999 metais buvo jsteigta GRECO, kurios pagrindiné funkcija — stebéti, kaip valstybés narés jgyvendina Konven-
cijoje jtvirtintus standartus. Zr.: What is GRECO? [interaktyvus. Zitiréta 2018 m. vasario 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.coe.int/en/web/greco/about-greco/what-is-greco>.

6 Vertinimo ataskaita Lietuvai dél BaudZiamosios teisés konvencijos dél korupcijos straipsniy inkriminavimo [in-
teraktyvus. Zifiréta 2017 m. rugséjo 1 d.]. Prieiga per interneta: <https:/rm.coe.int/16806¢761a>; Lictuvos Respublikos
Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto i§vada dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 1231, 125,
126, 134, 142, 144, 176, 177, 204, 205, 210, 211, 213, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228!, 229, 230, 253!, 255, 257, 263,
268,278, 281,297, 308! straipsniy pakeitimo ir papildymo, Kodekso papildymo 68!, 682 straipsniais ir 44, 45 straipsniy
pripazinimo netekusiais galios jstatymo projekto (XIP-2562) [interaktyvus. Zifréta 2017 m. spalio 8 d.]. Prieiga per in-
terneta: < https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/lt/ TAK/TAIS.399977?jfwid=5w7avx7ea>.
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mos jtakos netinkama aiskinima. Jstatymy leidéjas, priimdamas minétus pakeitimus, GRECO iSsakyta
kritikg priémé kaip visiskai pagrjsta.

Teisés doktrinoje tokia jstatymy leidéjo pozicija sulaukia kritikos dél mechaninio, o ne sistemi-
nio tarptautiniuose teisés aktuose jtvirtinty standarty jgyvendinimo, o tai, anot mokslininky, nulemia
neaiskiy, dviprasmisky nuostaty baudziamajame jstatyme atsiradimg®’. Vienas i$ tokiy pakeitimy yra
tariamos jtakos kaip prekybos poveikiu pozymio jtvirtinimas. Manytina, kad tariama jtaka neatitinka
tiksly, kuriy siekiama prekybos poveikiu kriminalizavimu®®. Be to, istoriné analizé atskleidZia, kad
ankscCiau apgaulés panaudojimas dél turimos padéties, t. y. jtakos, atitiko sukéiavimo pozymius. Todél
kyla pagrjsty abejoniy dél $io pozymio jtvirtinimo BK 226 straipsnyje.

2015 m., 2016 m. ir 2017 m. BK 226 straipsnio pakeitimai susij¢ su siekiu suderinti reglamen-
tavima su EBPO konvencijos nuostatomis®. Siais pakeitimais nebuvo i§ esmés pakeistos prekybos
poveikiu sudétys, o padaryti tik pavieniai pakeitimai.

Prekybos poveikiu normos pakeitimus 1émé siekis, kad §i norma atitikty ET ir EBPO konvencijose
jtvirtintus standartus. Tac¢iau svarbu paminéti, kad BK 226 straipsnyje jtvirtintas platesnis reglamenta-
vimas nei ET, JT ar EBPO konvencijose, nes Lietuvoje prekybos poveikiu kriminalizavimas neapsiri-
boja vieSuoju, o apima ir privaty sektoriy.

ISvados

1. Prekyba poveikiu kaip savarankiska nusikalstama veika kriminalizuota Lietuvoje tik nuo naujojo
BK jsigaliojimo. Taciau suvokimas, kad turtinés naudos gavimas uz pazadéjimg pasinaudoti turi-
ma jtaka yra nusikalstamas, buvo ir anksciau, tik ilgainiui keitési tokio suvokimo apimtis. Baudzia-
mosios atsakomybés taikymas uz dalj prekybos poveikiu veiky buvo siejamas su kysio priémimo
ir davimo nusikaltimais, o taikymo apimtis priklausé nuo $iy sudé¢iy pozymiy aiskinimo.

1.1. Lietuvos Statutuose pelnymasis i§ turimos tarnybinés padéties buvo siejamas su konkrecio-
mis pareigybémis, taip pat tiksliai ir siaurai buvo apibréziami konkretlis neteiséti veiksmai.
Pirmosios baudziamosios atsakomybés uz kySio gavimg pasinaudojant turima jtaka uzuo-
mazgos gali biti siejamos su Abiejy Tauty Respublikos laikotarpiu. Atlikta analizé atsklei-
dzia, kad Siuo laikotarpiu buvo nustatyta atsakomybé teisé¢jams, kurie gaudavo kysj uz ban-
dyma paveikti kitus teiséjus dél sprendimo priémimo.

1.2. Nepriklausomos Lietuvos laikotarpiu galiojusio Baudziamojo Statuto nuostaty, apibiidinan-
¢iy kysio priémimo nusikaltimus, taikymo ribos buvo aiskinamos nenuosekliai — ne visada
taikymas buvo ribojamas gal¢jimu atlikti pageidaujamus kysio davéjo veiksmus, kartais ais-
kinama ir placiau.

67 Zr.: FEDOSIUKAS, O. Dirbtinis kriminalizavimas kaip teisinés praktikos patologija. I3 Baudziamoji justicija
ir verslas: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius:
Vilniaus universitetas Teisés fakultetas, 2016, p. 39; ABRAMAVICIUS, A.; PRAPIESTIS, J. Europos Sajungos teisés
itaka Lietuvos baudziamosios teisés specialiosios dalies institutams. I$ Europos Sgjungos jtaka Lietuvos teisinei sistemai.
Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, 2014, p. 173; FEDOSIUK, O. Baudziamyjy jstatymy prie$ neteisétas
pajamas ir korupcija leidyba: tarp gery siekiy ir legitimumo. Jurisprudencija, 2012, nr. 19 (3), p. 1227.

%8 Past. Doktrinoje pabréziama, kad tikslas kriminalizuoti prekyba poveikiu kaip korupcinio pobiidzio nusikalstamg
veika susijes su siekiu kovoti prie§ asmeny, kurie dél tam tikry aplinkybiy yra susij¢ su vieSuoju sektoriumi ir dél savo
turimos padéties bando gauti neteisétos naudos, elgesi. ARAU, W. The Group of States against Corruption (GRECO) —
Operation and Results from its Current Third Evaluation Round. In: Achathaler L., Hofmann D., Pazmandy M. (eds)
Korruptionsbekdmpfung als globale Herausforderung. VS Verlag fiir Sozialwissenschafte. Germany: Springer-Ver-
lag, 2011, p. 28-29.

®Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 226, 227 ir 230 straipsniy pakeitimo jstatymas. Teisés akty registras,
2015, nr. XII-2048; Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20, 225, 226, 227, 230 straipsniy ir priedo pakeitimo
istatymas. Teisés akty registras, 2016, nr. XII-2780; Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64,
681,682, 71,75, 90, 226 ir 227 straipsniy pakeitimo jstatymas. Teisés akty registras, 2017, nr. XI111-653.
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1.3. Sovietinés okupacijos laikotarpiu nuosekliai taikytas pleCiamasis kySio priémimo ir davimo
pozymiy aiSkinimas reiské ir baudziamosios atsakomybés uz kysio gavima (taip pat davimag
pareiglinui), pazadant (siekiant) pasinaudoti turima jtaka vieSajame sektoriuje, taikyma.

1.4. Atkurus Lietuvos nepriklausomybe jstatymy leidéjas émési iniciatyvos. Pirmas bandymas
buvo iSaiskinimo, kuris i§ esmés jstatymiskai jtvirtino sovietinés okupacijos metu praktiko-
je taikyta platesnj aiskinima dél veikimo ar neveikimo, uz kurj priimamas kysis, pozymio,
pateikimas 1961 m. BK. KySio davimas net ir nesant atskiro jstatymisko isaiskinimo buvo
aiSkinamas pleCiamai. Vélesniu bandymu buvo jtvirtinta atskira kySio priémimo sudétis, ku-
ria i$pléstas subjekty ratas — kiekvienas asmuo, ir jtvirtintas platesnis objektyviy aplinkybiy,
lemianciy jtaka, sarasas. Poky¢iai siejami tik su kySio priémimu, bet ne davimu.

2. Atlikta istoriné analizé leidzia kelti abejon¢ dél tariamos jtakos, kaip prekybos poveikiu pozy-
mio, jtvirtinimo BK 226 straipsnyje, nes nuo Nepriklausomos Lietuvos (tarpukario) laikotarpio
apgaulés dél turimo statuso (jtakos) panaudojimas siekiant jgyti turtinés naudos nuosekliai buvo
suvokiamas kaip turtinio pobtidzio nusikalstama veika — sukéiavimas.
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THE CRIMINALIZATION OF TRADING IN INFLUENCE IN LITHUANIA
Laura Mickeviciuté
Summary

The article analyzes the development of the criminalization of trading in influence in Lithuania. The author reveals the
origins, limits and amendments of the criminalization of trading in influence by analyzing criminal laws which were in
force in different periods in Lithuania. The research is based on the historical-comparative analysis.

The first part of the article analyzes the period from the creation of the State of Lithuania until the interwar period. The
research shows that firstly only judges were liable for the obtainment of wrongful advantage. The second and third parts
of the article analyze the interwar and soviet occupation periods. This research shows that the limits of criminal liability
for bribe-takers were extended in this period. The fourth part of the article analyzes the changes after the Restoration
of Lithuania’s independence. The trading in influence was criminalized in the new article 226 of the Criminal Code of
the Republic of Lithuania. This article has been amended five times. The goal of these amendments has been ensure the

appropriate implementation of requirements of international conventions.
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