ISSN 2424-6050 (Online) ISSN 1392-1274 (Print). TEISE 2018 107
DOI: https://doi.org/10.15388/Teise.2018.107.11822

KITY NEI KAUPIMO IR PALYGINIMO BENDRUYJUY
FINANSINES APSKAITOS PRINCIPY TAIKYMAS
APMOKESTINANT JURIDINIUS ASMENIS PELNO MOKESCIU

Martynas Endrijaitis

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

Viesosios teisés katedros asistentas

socialiniy moksly daktaras

Saulétekio al. 9, | riGmai, LT-10222 Vilnius, Lietuva
Tel. (+3705) 236 6175

El. pastas: <Martynas.Endrijaitis@gmail.com>

Straipsnyje atskleidziama, kiek is tikryjy taikomi kiti nei kaupimo ir palyginimo bendrieji finansinés apskaitos prin-
cipai apmokestinant juridinius asmenis pelno mokesciu. Tyrimu siekiama konkreciai jvardyti, kurie bendrieji finansi-
nés apskaitos principai apskritai ,neveikia” apmokestinant, o kurie yra aktualas ir taikytini mokestiniams teisiniams
santykiams.

The article discloses de facto application of other than accrual and matching generally accepted accounting
principles for the purpose of legal entities taxation on corporate income tax. Research reveals designation which
generally accepted accounting principles could be described as “dormant” in taxation simultaneously disclosing
which principles have their own fiscal meaning.

Ivadas

Apibendrinant teisés mokslininky, tokiy kaip antai: H. Rogers!, J. L. Hoopes?, R. Dorsey?, R. God-
dard?, ir kity autoriy mokslinius tyrimus, darytinos i$vados, kad pelno mokes¢io bazé (apmokestina-
masis pelnas) yra ,,dirbtinis dydis“. Jis apskai¢iuojamas pagal pelno mokescio jstatymus, nepaisant to,
kad paprastai de jure Sio mokescio bazé biina susieta su jmonés veiklos rezultatais, nustatomais pagal
finansing apskaitg reglamentuojancius teisés aktus. Todél pelno mokescio ir finansinés apskaitos teisi-
nio reguliavimo santykio moksliniai tyrimai ir diskusijos yra laiku ir aktualios nagrin¢jant, kokiomis
kategorijomis (pavyzdziui, principais) turéty buti vadovaujamasi apmokestinant pelno mokesciu.

I GODDARD, R.; ROGERS, H. Tax Law and Accounting Principles. Edinburgh Law Review [interaktyvus. Zitiréta
2017-05-10], Edinburgh: Edinburgh University Press, 2006, nr. 2, p. 304. Prieiga per interneta: <http://web.ebscohost.
com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=e3b6c111-c151-4b49-b72¢-72db9c68dab1%40sessionmgrl 12&vid=4&hid=104>.

2 HOOPES, J. L. Financial Accounting Consequences of Temporary Tax Law: Evidence from the R&D Tax Credit
[interaktyvus. Zitiréta 2017-05-10], Ann Arbor: Ross School of Business University of Michigan, 2013, p. 1-2, 29-30.
Prieiga per interneta: <http://fisher.osu.edu/supplements/10/12906/Hoopes%20Dissertation%20-%200hio%20State.pdf>.

3 DORSEY, R. Should Schlude v. Commissioner be overtuned? How tax jurisprudence impacts the rules of tax accoun-
ting. Southern Law Journal [interaktyvus. Zitiréta 2017-05-10], Norman: Southern Academy of Legal Studies in Busi-
ness, 2009, nr. 1, p. 60 — 62. Prieiga per interneta: <http://web.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=1e033dfa-
e80a-43f5-b2cb-81b86419a209%40sessionmgrl 0&vid=4&hid=14>.

4 GODDARD, R.; ROGERS, H.Tax Law and Accounting Principles <...>, p. 304.
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Siame straipsnyje toliau nuosekliai tesiant bendryjy finansinés apskaitos principy taikymo, ap-
mokestinant juridinius asmenis pelno mokes¢iu, diskutuotiny klausimy nagrinéjima, analizuojamas
pelno mokescio ir finansinés apskaitos teisinio reguliavimo santykis blitent remiantis tokia bendrosios
teisés kategorija, kaip antai principai (kiti nei kaupimo ir palyginimo). Apskritai principai teisés te-
orijoje suprantami kaip bendros idéjos, pamatinés nuostatos. Pazymétina, kad analizuojamy principy
paskirtis finansinéje apskaitoje — kad vadovaujantis jais Tikiniy operacijy fiksavimas rodyty tikrg ir
teisingg jmonés finansing biikle, o mokestiniuose teisiniuose santykiuose — vadovautis principais tiek,
kiek jie padeda uztikrinti teisingai ir laiku jvykdomg jmonés mokesting prievolg mokéti pelno mokestj.

Sio straipsnio tikslas — atsakyti j klausima, kokie i$ tikryjy pelno mokes¢io apskai¢iavimo prin-
cipai taikomi pagal Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymg® (su pakeitimais ir papildymais,
toliau — PM]) ir kokia jy mokestiné reikSmé.

Skirtini tokie $io mokslinio darbo uzdaviniai: 1) jvardyti, kurie konkreciai bendrieji finansinés
apskaitos principai taikomi apmokestinant pelno mokesciu; 2) iSnagrinéti $iy principy reik§me¢ mo-
kestiniuose teisiniuose santykiuose kartu atkreipiant didesnj démes;j j turinio virSenybés pries forma
principo taikymo atskyrimg mokesciy teisés ir finansinés apskaitos pozitriu.

Atitinkamai straipsnio objektas — kity nei kaupimo ir palyginimo principy taikymo turinio atsklei-
dimas vadovaujantis PMI.

Lietuvos Respublikoje bendruosius finansinés apskaitos principus nagrinéjo tokie mokslininkai:
A. Ivanauskiené, D. Puckien¢, G. Kalcinskas, J. Bikiené, J. Mackevi¢ius, K. Rudzioniené, R. Bu-
drionyté, R. Subaciené ir kiti, taciau jy tyrimai apsiribojo principy sampratos apra§ymu ir aiSkinimu
finansinéje apskaitoje. Siy principy taikymo palyginimas, kai apmokestinama pelno mokes¢iu, jy at-
skyrimas pagal PMI, principy mokestiné reik§mé nebuvo atskleista, todél straipsnyje analizuojami
klausimai yra laiku ir aktualiis savo naujumu ir tikslu atskleisti nagrinéjamy principy taikyma biitent
pelno mokesciui apskaiciuoti, t. y. mokestiniams teisiniams santykiams.

Straipsnyje, nagrinéjant principy turinj, vertinant jy reik§m¢ mokestinius ginc¢us nagrinéjanciy ins-
titucijy praktikoje, taikytas analitinis metodas, sisteminiu-analitiniu metodu analizuojamas principy
mokestinés reikSmés atskyrimas nuo apskaitinés, atsakoma j klausimg, kuriuos principus galima ,,is-
braukti“ i§ taikytiny principy saraSo pagal PM], apibendrinimai ir i§vados daromos remiantis induk-
ciniu metodu.

Atliekant §io darbo temos analize, vadovaujamasi Lietuvos Respublikos teisés aktais, moksline
literatlira, mokestinius ginc¢us nagrin¢janciy institucijy praktika. Pagrindiniai tyrimo Saltiniai — PM] ir
moksling literatiira.

1. Bendryju finansinés apskaitos principu grupavimas mokestiniuose teisiniuose
santykiuose

Kadangi PM] 7 straipsnio (toliau — str.) 1 dalis (toliau — d.) ,,nukreipia“ j finansing apskaitg regla-
mentuojancius teisés aktus’, paminétina, kad Lietuvos Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybés

5 Kaupimo principo taikymas apmokestinant i§nagrinétas autoriaus straipsnyje ,,Kaupimo principo taikymas apmo-
kestinant juridinius asmenis pelno mokeséiu“ (ENDRIJAITIS, M. Kaupimo principo taikymas apmokestinant juridinius
asmenis pelno mokesciu. Teisé, 2014, t. 93, p. 138-156), palyginimo principo — straipsnyje ,,Palyginimo principo taikymo
apmokestinant juridinj asmenj pelno mokesc¢iu probleminiai aspektai* (ENDRIJAITIS, M. Palyginimo principo taikymas
apmokestinant juridinius asmenis pelno mokes¢iu. Teisé, 2016, t. 99, p. 110-124).

6 [interaktyvus. Zitréta 2017-03-18]. Priciga per interneta: <https://www.etar.lt/portal/It/legal Act/TAR.ASACB-
DA529A9/nDmIUuROKE>.

7 Pagal PM] 7 str. 1 d. pajamos ir sgnaudos pripazjstamos pagal pajamy ir sanaudy kaupimo bei kitus buhalteri-
ne apskaita reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytus finansinés apskaitos principus, i$skyrus atvejus, kai pagal
PMI II skyriaus ,,Pajamy ir sanaudy pripazinimas“ nuostatas pajamos gali blti pripazjstamos taikant pinigy apskaitos
principa, ir $io straipsnio (7 str.) nuostatas.
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jstatymo?® (su pakeitimais ir papildymais, toliau — JFAJ) 4 str. 2 d. ir 1-ojo VAS? 31 p. jtvirtintas reika-
lavimas jmonéms, tvarkant finansing apskaita ir sudarant finansines ataskaitas, vadovautis 10 bendryjy
finansinés apskaitos principy: jmonés, veiklos testinumo, periodiSkumo, pastovumo, piniginio mato,
kaupimo, palyginimo, atsargumo, neutralumo, turinio virSenybés prie$ forma.

Atskleidziant §iy fundamentiniy principy mokesting reikSme, jie skirstytini j 4 grupes: 1) apmo-
kestinamyjy pajamy ir sgnaudy pripazinimo salygas formuojantis kaupimo principas (apimantis paly-
ginimo reikalavima); 2) apmokestinimo pelno mokesciu reikalavimus nustatantys (metodiniai) prin-
cipai — jmonés, periodiskumo, piniginio mato; 3) iskeliant abejoniy dél tokiy principy postulavimo,
apmokestinant pelno mokesciu, atskirai iSskirtini atsargumo, neutralumo, jmonés veiklos testinumo ir
pastovumo principai; 4) mokesciy antivengiming funkcija atliekantis turinio virSenybés pries forma
principas. Kadangi de jure visi iSvardyti principai taikomi apmokestinant pelno mokes¢io mokétojus
(PM] 7 str. 1 d.), analizé atliktina nagrin¢jant, kuriuos principus vis délto reikéty palikti, o kuriuos
»iSbraukti“ i$ taikytiny principy saraso pagal PMI.

2. Metodiniuy principy taikymas pagal PM]

Reikia pazymeéti, kad mokslininkai pateikia skirtingy pozitiriy j kapitala. Kaip teigia A. C. Littleto-
nas, balanse pateikiamas kapitalas atspindi labiau teisinj nei ekonominj aspekta, nes jis parodytas
prie jsipareigojimy, o ekonomikoje kapitalas laikomas turtu, taigi kapitalo terminas yra nevienareiks-
mis. Vis délto mokslininkai atsakymg dél kapitalo apibrézimo identifikuoja, vadovaudamiesi jmonés
principu — pagal §] principg apibréztas jmonés turimas ir veikloje naudojamas turtas dazniausiai yra
didesnis negu surinktas kapitalas. Mokslininky sutariama, kad turto dalis, esanti tam tikru laikotarpiu,
vadinama kapitalu; nauda, gauta i3 turto per tam tikrg laikotarpj, vadinama pelnu!, kuris apibrézia
pelno mokescio bazg. Apmokestinant, mokes¢iy administratoriui atliekant pelno mokes¢io mokétojy
tikrinimus, jmonés principas reiskia, kad kiekviena jmoné laikoma atskiru mokestiniu vienetu (pelno
mokes¢io mokétoju) ir kad jam, vykdant mokesting prievolg / mokes¢iy administratoriui tikrinant jos
tinkama jvykdyma, jtraukiamas tik tos jmonés turtas, nuosavas kapitalas ir jsipareigojimai, pajamos ir
sgnaudos. Jeigu jmonés turtas buty neatskirtas, kilty problema dél tikryjy tos jmonés veiklos finansiniy
rezultaty apmokestinimo, nes blity sunku nustatyti, ar turto vertés padidé¢jimas atsirado dél pelningos
imongs veiklos, ar dél to, kad padidéjo savininko asmeninis turtas, kuris nesusij¢s su vykdoma jmonés
komercine veikla (ir i$laidos, patirtos dél tokio turto, priskiriamos neleidziamiems atskaitymams).
Imonés principas mokestiniuose teisiniuose santykiuose identifikuoja tokius mokescio elementus, kaip
antai mokescio mokétojas ir objektas —t. y. kas ir nuo ko turi mokéti pelno mokestj. Tokiu buidu biity
galima teoriskai patikslinti PM] 2 str. 24 ir 31 d. jtvirtintas pajamy ir sgnaudy sgvokas, remiantis
10-0jo VAS!! (IT skyrius ,,Pagrindinés sgvokos®, 4-5 p.) ir 11-0jo VAS'? (I skyrius ,,Pagrindinés

8 [interaktyvus. Zitréta 2017-03-18]. Prieiga per interneta: <https:/www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/TAR.132D
0D75309C/SAoHVhYvQz>.

9 1-asis verslo apskaitos standartas ,,Finansiné atskaitomybé* (su pakeitimais ir papildymais, toliau 1-asis VAS),
patvirtintas VieSosios jstaigos Audito ir apskaitos tarnybos direktoriaus 2010 m. geguzés 19 d. jsakymu Nr. VAS-12 [in-
teraktyvus. Zitiréta 2017-03-18]. Prieiga per interneta: <http://www.bankrotodep.lt/assets/Veiklos-sritys/Apskaita/VAS/
Priimti-standartai/1-VAS-6-redakcija.pdf>.

10 RUDZIONIENE, K. Finansinés apskaitos teorijos: monografija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2012, p. 57.

11 10-asis verslo apskaitos standartas ,,Pardavimo pajamos®, patvirtintas VieSosios jstaigos Lietuvos Respublikos
apskaitos instituto standarty tarybos 2003 m. gruodzio 18 d. nutarimu Nr. 1 (su pakeitimais ir papildymais, toliau —
10-asis VAS) [interaktyvus. Zitiréta 2017-03-18]. Prieiga per interneta: <http://www.bankrotodep.lt/assets/Veiklos-sritys/
Apskaita/VAS/Priimti-standartai/10-VAS-5-redakcija.pdf>.

12 11-asis verslo apskaitos standartas ,,Pardavimo savikaina ir veiklos sgnaudos“ (su pakeitimais ir papildy-
mais, toliau — 11-asis VAS), patvirtintas VieSosios jstaigos Lietuvos Respublikos apskaitos instituto standarty tarybos
2003 m. gruodzio 18 d. nutarimu Nr. 1 [interaktyvus. Ziiiréta 2017-03-18]. Prieiga per interneta: <http://www.bankroto-
dep.lt/assets/Veiklos-sritys/Apskaita/ VAS/Priimti-standartai/1 1-VAS-5-redakcija.pdf>.
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sgvokos®, 4-7 p.) nuostatomis, reglamentuojanciomis pajamy ir sgnaudy pripazinimg, pagrjsta jmonés
principu — pajamomis laikomas tik jmonés ekonominés naudos padidéjimas, pajamomis nepripazjsta-
mos treciyjy asmeny vardu surinktos sumos, nes tai néra jmonés gaunama ekonominé nauda ir tiek Sios
sumos nedidina nuosavo kapitalo!3, tiek ir tre¢iyjy asmeny vardu patirtos sgnaudos nemazina jmonés
nuosavo kapitalo.

Atitinkamai, vadovaujantis jmoneés principo taikymu apmokestinant pelno mokes¢iu, biity gali-
ma kelti abejoniy dél Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) nutarties, kurioje
iSaiskinta, kad kity asmeny net nusikalstami veiksmai, kurie sukélé arba galéjo sukelti mokesciy mo-
kétojui mokestiniy prievoliy atsiradimg, mokesciy jstatymy taikymo poziiiriu néra reikSmingi, nes Sie
(neteiséty veikg padarg) asmenys néra atitinkamy mokestiniy teisiniy santykiy subjektai, ir jie savo
galimai nusikalstamais veiksmais padaré zalg ne valstybés biudzetui, o jmonei, kuriai tenka pareiga
vykdyti dél nusikalstamy veiksmy atsiradusig mokesting prievole!4, todél pelno mokeséiu buvo apmo-
kestintos j jmonés sgskaitas pervestos, tac¢iau su jmonés veikla visiskai nesusijusios fiziniam asmeniui
priklausancios 1é3os!3. Biity galima teoriskai teigti, kad toks iSaiSkinimas paZzeidZzia jmonés principg,
nes apmokestinamos ne jmonés uzdirbtos pajamos, o kito asmens pajamos, nesusijusios su jmoneés
ekonomine nauda. Siuo atveju pabréztina, kad fiziniai asmenys néra pelno mokeséio mokétojai, tatiau
laikytini atitinkamai gyventojy pajamy mokesc¢io mokétojais. Analizuojamas jmoneés principas sietinas
su reikalavimu, kad apmokestinant jmonés pajamos bty fiksuojamos atskirai nuo savininky ar kity
asmeny pajamy ir apmokestinamos pelno mokesciu biity biitent jmonés uzdirbtos pajamos. Kita ver-
tus, pagal PM] 4 str. 1 d. Lietuvos vieneto mokescio bazé yra visos Lietuvos Respublikoje ir uzsienio
valstybése uzdirbtos pajamos, kuriy Saltinis yra Lietuvos Respublikoje ir ne Lietuvos Respubliko-
je. Todeél, vadovaujantis Sia nuostata, bty galima teigti, kad pelno mokescio baz¢ yra visos jmonés
gautos pajamos (apimant ir neteisétai gautas pajamas), todél jos ir apmokestinamos pelno mokesciu.
Kaip nurodé LVAT Sioje nutartyje, Sie tokiy asmeny veiksmai (t. y. nusikalstami veiksmai) mokestiniy
teisiniy santykiy subjektui (mokes¢io mokétojui) galéty sudaryti prielaidy reikalauti i§ Siy asmeny
atlyginti Zalg remiantis Civilinio kodekso normomis, arba Sie asmenys galéty atsiradusias jmonei mo-
kestines nepriemokas sumokéti valstybés biudzetui uz $ig jmong Mokes¢iy administravimo jstatymo
83 straipsnio 3 dalies nustatyta tvarka.

Pabréziant jimonés principo taikymo ne tik teorinj, bet ir ypa¢ praktinj aktualuma mokesciy teiséje,
paminétina, kad rySkus mokestiniy gincy praktikoje jmonés principo taikymo pavyzdys apmokesti-
nant pelno mokesciu yra Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau —
MGK) 2017 m. rugséjo 18 d. sprendimas Nr. S-200 (7-151/2017). Siame sprendime mokestinio ginéo
situacija buvo tokia, kad bendrové pagal obligacijy pasirasymo sutartj uz iSleistas obligacijas bendro-
vés akcininkui fiziniam asmeniui apskaiciuotas (ir véliau iSmokétas) obligacijy paliikanas, apskai-
¢iuodama 2013-2015 m. apmokestinamajj pelna, priskyré leidziamiems atskaitymams. Ta¢iau MGK,
vadovaudamasi biitent jmonés principu, priskyré Sias bendrovés paliikany sanaudas neleidziamiems
atskaitymams. MGK isaiskino, kad jmonés principas mokestiniuose teisiniuose santykiuose identi-
fikuoja tokius elementus, kaip antai mokes¢iy mokétojas ir mokescio objektas (tai yra kas ir nuo ko
turi mokéti pelno mokestj). Taikant §j finansinés apskaitos principa kartu su PMI 17 str. jtvirtintais

13 Vis délto pabréztina, kad, kaip bus nagrinéjama toliau Siame straipsnyje, pelno mokescio bazé yra apskritai visos
imongés gautos pajamos, todél §is pasitlymas pateiktinas kaip teorinis pajamy apibrézimas, norint paaiskinti jmonés prin-
cipo reik§me mokestiniuose teisiniuose santykiuose, taciau ne kaip sitilymas tikslinti patj PM].

14 LVAT. 2009 m. balandZio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A>3¢ — 521/2009.

15 Fizinis asmuo, susitares su jmonéje dirbusia vyriausigja finansininke, neteisétai naudojosi mokes¢iy mokétojo
(imonés) saskaitomis, klastodamas dokumentus, gaudavo i§ jy minétas léSas. Bendrosios kompetencijos teisme, nag-
rin¢jant baudziamaja byla, buvo nustatyta, kad vyriausioji finansininké, suklastojusi jmonés direktoriaus parasus, i$
Sios bendrovés saskaitos paémé 1ésy, kurios priklausé fiziniam asmeniui.
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sgnaudy priskyrimo leidziamiems atskaitymams kriterijais, turi biti laikomasi pozicijos, kad tai, yra
ar néra anksciau aptarty kriterijy, jvertinama konkretaus Gkio vieneto, pretenduojancio sanaudas pri-
skirti leidziamiems atskaitymams, aspektu. MGK atkreipé démesj, kad civiliniu teisiniu pozitriu tkio
subjektas yra laisvas sudarinéti sandorius savo valia, finansinés apskaitos pozitiriu tai bus tikio sub-
jekto sanaudos, taciau ne visos §ios sagnaudos pagal mokeséiy jstatymy reikalavimus bus pripazintos
leidZiamais atskaitymais. Todél, nors bendrové skunde jrodin¢jo sudaryty sandoriy tikslinguma, o ne
ekonominj butinumg ar privalomuma, taciau PM] 17 str. sanaudy priskyrimo leidziamiems atskaity-
mams kriterijais jstatymy leidéjas sieké suteikti teis¢ mokes¢iy mokétojui leidziamiems atskaitymams
priskirti vykdant tiking ir komercing veikla realiai patirtas sagnaudas, taciau tik tokias, kurios buitinos
pajamoms uzdirbti ar ekonominei naudai gauti, t. y. §is kriterijus yra vienas i§ kumuliatyviy sagnaudy
priskyrimo leidZziamiems atskaitymams kriterijy, todél tikio subjekto sgnaudy atitiktis jam turi bati
grindziama kartu su kitais kriterijais. Sgnaudy patyrimo biitinumas yra siejamas su ekonominés nau-
dos gavimu, t. y. sgnaudy biitinumas ir ekonominés naudos gavimas turi turéti priezastinj rysj, del
kurio neturi kilti abejoniy. Atitinkamai ekonominé nauda pagal PMI turi biiti suprantama kaip nauda,
kurig dél patirty bittent vienetui bitiny sqnaudy gavo vienetas (taikomas jmonés principas), siekiantis
patirtas sgnaudas priskirti leidZziamiems atskaitymams.

,,Grynosios teisés teorijos™ autorius H. Kelsen teigia, kad korporacijos pareigos ir teisés i§ dalies
yra tos, kurias nustato nacionaliné teisiné tvarka, o i§ dalies tos, kurias (nacionalinés teisinés tvarkos)
jgalinimo pagrindu nustato korporacijos jstatai. Pirmosios yra iSorinés, o antrosios — vidinés korpo-
racijos pareigos ir teisés. Biitent korporacijos pareiga mokéti mokes¢ius yra iSoriné pareiga. Pagal
H. Kelsen, $iuo atveju nacionaliné teisiné tvarka, nustatydama korporacijai pareigg mokéti mokescius,
apibrézia tik materialyjj elgesio, sudarancio pareigos turinj, elementg!® — nagrinétoje MGK byloje,
nors bendrové patyré sgnaudy, taciau jos patirtos i§ esmeés ne bendrovés ekonominei naudai (materiali
nauda orientuota j akcininkus, ne j bendrove), todél, nesant H. Kelseno postuluojamo jmonés materia-
liojo elgesio elemento, jos prievolé atskaityti tokias sanaudas i§ pajamy apskai¢iuojant pelno mokestj
kvestionuotina. Be to, papildomai paminétina, kad LVAT nutartyse ne formaliai taiko nuostatas, o
analizuoja santykiy turinj!?. Taigi, vadovaujantis jmonés principu, biity galima papildomai pacituoti
LVAT isaiskinimus, kad atitinkamame mokescio jstatyme pateikta mokes¢io mokétojo sgvoka (jos
turinys) negali biti aiSkinama ple¢iamai'8, tik konkre¢iame mokeséio jstatyme nurodytam mokescio
mokétojui tenka pareiga mokeéti Siame jstatyme nustatytus mokescius, laikantis mokesciy teisés ak-
tuose nustatytos mokescio apskai¢iavimo ir mokéjimo tvarkos!® —t. y. apmokestinant pelno mokes¢iu
i$ jmonés gaunamy apmokestinamyjy pajamy gali bati atimamos tik tokios sagnaudos, kurios patirtos
biitent jmonés ekonominei naudai gauti.

16 KELSEN, H. Grynoji teisés teorija. Verté A. Degutis, E. Kiris. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 163.

17 Pavyzdziui, LVAT. 2013 m. lapkricio 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-556-715/2013; LVAT.
2008 m. geguzés 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A9°-828-08; LVAT. 2005 m. birzelio 29 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. A1V - 780-05. Pavyzdziui, LVAT 2013 m. lapkri¢io 12 d. sprendime administracinéje byloje Nr. A-556-
715/2013 nustatyta, kad jmoné turéjo 4,5 min. Lt nepaskirstytojo pelno, imonés akcijy verté — 12 mln Lt. Buvo jsteigta
UAB ,,Promoto®, kurios steigé¢jai — jmoneés akcininko stiniis. J[monés akcininkas pardavé jmonés akcijas UAB ,,Promoto*
uz 12 mln Lt., atsiskaityta nebuvo. UAB ,,Promoto* akcininkai i§ jmonés sukaupto nepaskirstytojo pelno nusprendé skirti
830 000 Lt dividendams iSmokéti. UAB ,,Promoto* su jmonés akcininku susitaré, kad vietoj skolos akcininkui sudaroma
paskolos sutartis. Dividendai buvo pervesti j §ios jmonés saskaita ir véliau ijmonés akcininkui kaip atsiskaitymas uz akci-
jas (paskolos imonés dengimas). Mokes¢iy administratorius taiké Mokes¢iy administravimo jstatymo 69 str. ir konstata-
vo, kad akcijy pirkimo ir pardavimo sutartimi buvo siekiama mokestinés naudos, imonés akcininkui pervesti pinigai yra
jo gauti dividendai, o ne atsiskaitymas uz akcijas (paskolos dengimas). LVAT, nepazeisdamas jmonés principo ir analizuo-
damas santykiy turinj, pagristai pritaré mokes¢iy administratoriaus pozicijai ir jmongés apeliacinio skundo nepatenkino.

18 LVAT. 2013 m. balandzio 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-442-724/2013; LVAT. 2012 m. liepos
5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-602-200/2012.

19 LVAT. 2013 m. balandzio 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-442-724/2013.
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Kito metodinio principo (periodiskumo) taikymas determinuoja reikalavima, kad jmonés veikla
apmokestinant suskirstoma j mokestinius laikotarpius, kuriems pasibaigus uz juos teikiamos pelno
mokeséio deklaracijos?’. Be to, $iuo principu pagrjstas ir turto skirstymas, apmokestinant pelno mo-
kesciu, j ilgalaikj ir trumpalaikj, nes ilgalaikiu ar trumpalaikiu turtas bus laikomas atsizvelgiant j tai,
kiek mety (ataskaitiniy laikotarpiy) jis bus naudojamas jmonés ekonominei naudai gauti (taip pat ir
pagal minimalig turto jsigijimo kaing).

Reikia pazymeéti praktiky diskusijas ne dél paties principo mokestinés reikSmes, bet dél §io princi-
po taikymo lyginant jo mokesting ir apskaiting reik§me — t. y. ar jmonei verta pasikeisti finansinius me-
tus taip, kad jie nesutapty su kalendoriniais, o tai gali lemti nesutapimg ir su mokestiniu laikotarpiu?!.
Pavyzdziui, ,,Verslo ziniy* publikuotame straipsnyje ,,Pakeitus finansinius metus galima sutaupyti‘
teigiama, kad kai kuriose valstybése daugelis ilgamete patirt] turin¢iy jmoniy nustato tokig finansiniy
mety pabaigos datg, kuri nesutampa su kalendoriniy mety pabaiga, nes tada audito paslaugos kainuoja
iki 30 proc. maZiau, efektyviau naudojami zmogiskieji iStekliai?2. Taciau taip pat pazZymima, kad jmo-
nés paprastai nori, jog, kei¢iant finansinius metus, analogiskai keistysi ir mokestinis laikotarpis, tac¢iau
pastarojo keitimas ribojamas, todél jie gali skirtis. MokesCiy administratorius minétame straipsnyje
pateiké pozicija, kad mazesné ar didesné audito paslaugy kaina nepakankama priezastis, jog jmonéje
biity nustatytas kitoks mokestinis laikotarpis?>. Apibendrinant diskusijos argumentus ir kontrargumen-
tas, vis délto darytinos iSvados, kad kiekvienu konkreéiu atveju jmoné pati turéty spresti, ar jos finan-
siniai metai turéty sutapti su mokestiniu laikotarpiu, tokiu biidu neabsoliutinant teiginio, kad periodis-
kumo principas visada turéty ar neturéty biiti taikomas analogiSkai mokestiniu ir apskaitiniu pozitiriu.
Vis délto negalima nepaminéti, jog, taikant §j principa tapaciai, jmonéje biity paprastesnis tikiniy fakty
fiksavimas finansinéje apskaitoje bei atitinkamas jy jvertinimas metinéje pelno mokescio deklaracijo-
je, taip pat mokesciy administratoriaus atliekamy tikrinimy procediiry sgnaudos bity mazesnés. Inter
alia, nesutampant mokestiniam ir finansiniam laikotarpiui, kuriamas apskaitinio ir mokestinio tkiniy
fakty jvertinimo skirtumy didéjimas, lemiantis papildomus apskaitinio rezultato koregavimus pelno
mokesc¢io bazei nustatyti, nes tkiniy fakty fiksavimas vienu laikotarpiu finansinéje apskaitoje gali
reiks$ti apmokestinamyjy pajamy ar leidziamy atskaitymy pripazinimg kitu mokestiniu laikotarpiu, dél
to sudétingéja tinkamas mokestiniy prievoliy vykdymas.

Nagrinétus metodinius principus papildo piniginio mato principas, kuris mokestiniuose teisiniuose
santykiuose (apmokestinant pelno mokesciu) nustato pelno mokescio kaip prievolés forma (sumokeé-
jimas pinigais). Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo?* (su pakeitimais ir

20 PM] 6 str. reglamentuojama, kad mokes¢io mokestinis laikotarpis yra mokestiniai metai, kurie sutampa su kalen-
doriniais metais, jeigu PMI 6 str. nenustatyta ko kita. Centrinio mokesc¢io administratoriaus nustatyta tvarka mokescio
mokétojo prasymu ir atsizvelgdamas  jo veiklos ypatybes vietos mokes¢io administratorius gali nustatyti kitokj mokestinj
laikotarpj, negu nurodyta 6 str. 1 d., su salyga, kad tas mokestinis laikotarpis bus lygus 12 ménesiy. Toks mokestinis
laikotarpis gali biti kei¢iamas tik dél objektyviy priezasciy, gavus vietos mokesc¢iy administratoriaus leidima. Pagal PMI
51 str. ir 53 str. metinés pelno mokesc¢io deklaracijos pateikiamos ir pelno mokestis sumokamas ne véliau kaip iki kito
mokestinio laikotarpio SeSto ménesio penkioliktos dienos.

21 Tmoné finansinéje apskaitoje finansiniais metais gali pasirinkti laikotarpj, nebiitinai sutampantj su kalendoriniais
metais, taciau mokestinis laikotarpis nesutapti su kalendoriniais metais gali tik atvejais, jtvirtintais Mokestinio laikotar-
pio nustatymo, atsizvelgiant j apmokestinamyjy vienety veiklos ypatybes, tvarkos, patvirtintos Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Finansy ministerijos vir§ininko 2002 m. sausio 31 d. jsakymu Nr. 28 (su pakeitimais ir papildymais), 9 p.
[Interaktyvus. Ziiiréta 2017-03-18]. Prieiga per internetg: <https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.4167BD266C63/
cTkdRbyNKX>.

22 7ZEIMANTAS, V. V. Pakeitus finansinius metus galima sutaupyti. I§ Verslo Zinios, 2014 m. sausio 7 d., nr. 2, p. 14.

23 Ten pat. Be to, kitame $io periodinio leidinio numeryje diskusija buvo tesiama. Keisti ar ne finansinius metus.
Diskusija. In Verslo zZinios. 2014 m. sausio 14 d., nr. 6, p. 14.

24 [interaktyvus. Zifireta 2017-03-18]. Prieiga per interneta: <https://www.e-tar.lt/portal/It/legalAct/TAR.3EB
34933E485/rDLY SINhXL>.
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papildymais, toliau — MAJ) 2 str. 25 d. mokestis yra mokescio jstatyme mokesciy mokétojui nustatyta
piniginé prievolé valstybei, todél atitinkamai ir pelno mokestis gali biiti mokamas tik pinigais (grynais
ar negrynais), iSskyrus teisés aktuose numatytus atvejus?®. Vis délto biity galima sutikti su profeso-
riaus B. Sudavi¢iaus nuomone, kad net ir tais atvejais, kai mokestinis jsiskolinimas padengiamas turtu
(akcijomis), toks turtas (pries ji perimant valstybei) visada bitinai jvertinamas pinigais, Kitaip tariant,
mokestinis jsiskolinimas yra padengiamas pinigais, o pats mokestis iSsaugo savo, kaip piniginés prie-
volés, formg20.

3. Atsargumo, neutralumo, jmonés veiklos testinumo ir pastovumo principai —
ar jie ,,brauktini® i§ taikytiny principy saraso pagal PMI?

PMI 1 str. 1 d. aiskiai jtvirtinama PM] paskirtis: $is jstatymas nustato uzdirbto pelno ir (arba) gauty
pajamy apmokestinimo pelno mokesciu tvarka. Be to, PMI 12 str. jtvirtintas neapmokestinamuyjy paja-
my sarasas, PM] 17 str. 2 d. numatyti ribojamy dydziy leidziami atskaitymai bei 31 str. reglamentuoja-
mi neleidziami atskaitymai parodo, kad tokie principai, kaip antai atsargumo ir neutralumo, neaktuallis
(netaikytini) apmokestinant pelno mokesciu. Pritartina mokslininkei D. Macernieneli, teigianciai, kad,
apmokestinant pelno mokesciu, atsargumo principas (lygiai ir neutralumo) yra ignoruojamas — at-
sargumo principas (analogiSkai — ir neutralumo) priestarauja désniams, pagal kuriuos skaiciuojami
mokesciai?? (pelno mokestis). Kita vertus, teoriSkai ir kartu deklaratyviai biity galima teigti, kad, va-
dovaujantis atsargumo principu, skai¢iuojant pelno mokestj, jimonés pajamy ir sgnaudy verté negali
biti nepagrjstai padidinta arba sumazinta, taip pat, vadovaujantis neutralumo principu, apmokestinant
vadovaujamasi objektyvia ir nesaliSka informacija (klausimas — ka laikyti tokia informacija; atsaky-
mas — pajamas ir sagnaudas pagrindzian¢ius dokumentus, atitinkanc¢ius visus PM] ir kity mokesc¢iy
teisés akty reikalavimus). Vis délto Sie teiginiai laikytini savaime suprantamais deklaratyviais postu-
latais, ,,persidengianciais‘ vienas su kitu (reikalavimas nepagristai nepadidinti ar nesumazinti pajamy
bei sanaudy vertés ir reiskia objektyvios, nesaliskos informacijos panaudojima, pripazjstant pajamas ir
joms tenkancias sgnaudas kaip leidziamus atskaitymus). PM] 11 str., 12 str., 17 str. 1 d. ir 2 d., 31 str.
ir kity straipsniy nuostatos reglamentuoja apmokestinamojo rezultato apskaiciavima, ir, kaip matyti
i$ 8iy teisés normy, minéty principy kaip neva atskiry iSskyrimas pagal PM] taikyma neturi jokios
jtakos pelno mokescio bazei nustatyti. Galima teigti, kad jy nebiity galima iSskirti kaip savarankisky
atsargumo ir neutralumo principy $alia tokiy aiskiai pagal PM] taikomy ir turinciy tik jiems budinga
mokesting reik§me principy — kaupimo, jmonés, periodisSkumo ar piniginio mato.

Taip pat keltinas klausimas, ar jmonés veiklos tgstinumo principa (preziumuojama, kad jmonés
veiklos laikotarpis neribotas, jmonés nenumatoma likviduoti, i§skyrus atvejus, kai priimamas sprendi-
mas likviduoti jmone, taip pat toms jmonéms, kurios jsteigiamos ribotam veiklos laikotarpiui) taip pat
galima ,,iSbraukti* i§ taikytiny principy saraso pagal PM]? Teoriskai buty galima postuluoti, kad, pa-
vyzdziui, PMI 5 str. 2 d. numatytu lengvatiniu 5 proc. pelno mokescio tarifu, lemian¢iu mazesng mo-
kesting nasta, siekiama paskatinti mazy pagal darbuotojy skai¢iy ir gaunamas pajamas jmoniy veiklos

25 MAJ 94 str., Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo (su pakeitimais ir papildymais) 10 str. 7 d. 1 p.
[interaktyvus. Zidiréta 2017-03-18]. Prieiga per internety: <https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.C69847B389DF/
NTwEkOwlui>; Lietuvos Respublikos imoniy restruktiirizavimo jstatymo (su pakeitimais ir papildymais) 24 str. 3 p.
[interaktyvus. Zitiréta 2017-03-18]. Prieiga per interneta: <https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/ TAR.C69847B389DF/
NTwEkOwlui>.

26 SUDAVICIUS, B. Mokes¢iai kaip teisés kategorija. Teisé. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2006, t. 58, p. 129; SU-
DAVICIUS, B. I§ Mokesciy teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 36.

27 MACERNIENE, D. Mokes¢iy apskaita uzgozia finansine. In Verslo Zinios [interaktyvus. Ziiiréta 2017-02-10],
2006 m. vasario 28 d., Nr. 40, p. 15. Prieiga per interneta: <http://archyvas.vz.lt/news.php?strid=1056&id=255529>.
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testinuma. Vis délto Sios ar kity pelno mokescio lengvaty pavyzdziy paminéjimg buty galima jvardyti
vélgi kaip deklaratyvy dedukavima, siekiant ,,dirbtinai* pagrjsti neva realy Sio principo veikimg pelno
mokesc¢io prasme. Juk jmoné privalo mokéti pelno mokestj, nepaisant, kaip tai galéty turéti jtakos
jos veiklos testinumui?s. PM] taikymo prasme nebiity galima jzvelgti minéty $io principo bruozy.
Bendra mokes¢iy mokétojo galimybé atidéti arba iSdéstyti mokestinés nepriemokos (pavyzdziui, pel-
no mokes¢io) sumokéjimg?’ nereiskia, kad tokiu atveju pelno mokes&io prasme yra taikomas jmonés
veiklos tgstinumo principas (tai reiskia laiking mokestinés prievolés jvykdymo atidéjima), kitaip negu
finansinéje apskaitoje (ja tvarkant $is principas realiai taikomas), kuria reglamentuojanciuose teisés
aktuose jtvirtintos konkrec¢ios nuostatos, kaip, vadovaujantis Siuo principu, turi biiti pripazjstami tiki-
niai faktai. Taigi jmonés veiklos testinumo principas laikytinas deklaratyviu ir de facto netaikytinu
apmokestinant juridinius asmenis pelno mokesciu.

Pastovumo principg taip pat i$ dalies biity galima ,,iSbraukti® i§ taikytiny principy sgraso pagal
PM]. Apmokestinant pelno mokesciu, pastovumo principg bty galima iSskirti dviem prasmémis:
1) teisinio reguliavimo, turinéio jtakos apmokestinamosioms pajamoms, sgnaudoms pripazinti, pa-
stovumas; 2) padios jmonés pasirinktiny metody naudojimo pastovumas. Sie du aspektai i$skirtini
todél, kad pelno mokes¢io bazei nustatyti blitinas pajamy ir sanaudy jvertinimas bei aktualus tam tikry
metody, pavyzdziui, atsargy apskaitymo FIFO (,,pirmasis  — pirmasis i§“) ar kitu metodu, taikymas.
Trivialu, taiau paminétina, kas apmokestinimo pelno mokesc¢iu taisyklés kei¢iamos daznai dél dauge-
lio priezasciy, pavyzdziui, valstybei skatinant moksliniy tyrimy pazangg — PM] 17! str., investicijas —
PM]J 46! str., nuo 2014 m. sausio 1 d. ir kino pramong — 177 str., ar kity prieZzas¢iy. Analizuojant pagal
antrg prasme, pazymétina, kad PM] aptinkama pastovumo principu pagrjsty nuostaty, pavyzdziui,
PMI 18 str. 4 d. taisyklé, kad pasirinkto ilgalaikio turto nusidévéjimo arba amortizacijos metodo
turi buti laikomasi nuosekliai: PM] 1 priedélyje nustatytai ilgalaikio turto grupei ir kiekvienam tai
grupei priskirtam turto vienetui naudojamas tas pats jmonés pasirinktas nusidévéjimo arba amorti-
zacijos metodas per visg ilgalaikio turto nusidévéjimo arba amortizacijos laikotarpj, PM] 57 str.
4 d. numatytas apribojimas keisti atsargy apskaitymo metodus. Kita vertus, pelno mokes¢io mokétojui
nuolat kei¢iant metodus, siekiant tik mokestinés naudos, mokes¢iy administratorius pagrjstai taikyty
turinio virSenybés prie§ formg principg?’. Remiantis Siuo teiginiu, taip pat apmokestinamyjy pajamuy,
leidziamy ar ribojamy dydziy leidziamy atskaitymy taisykliy kaita, vis délto manytina, kad apskritai
pastovumo principo, apmokestinant juridinius asmenis pelno mokesc¢iu, taikymas yra ribotas.

4. Turinio virSenybés prie§ forma principo mokestiné reik§mé
(palyginti su finansinés apskaitos teisinio reguliavimo reikSme)

Kadangi savaime suprantama (diskusijos dél paties taikymo fakto nekyla), kad $is principas, apmo-
kestinant pelno mokesciu, taikomas, atskleidZiant pelno mokescio ir finansinés apskaitos teisinio regu-
liavimo santykj, pla¢iau nagrinétini paties principo mokestinio ir apskaitinio taikymo skirtumai, tokiu
biidu ,,i§gryninant” jo sampratos atskirtj pagal PM] nuo finansinés apskaitos teisinio reguliavimo. Siuo

28 Kaip iSaiskino Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, valstybés veiklos biudZeto formavimo, mokes¢iy
srityse apmokestinimo dalykas pirmiausia yra turtas, gautos pajamos, pelnas, sukaupti finansiniai iStekliai ir kt. Tai-
gi savininkui atsiranda konstituciné pareiga mokeéti mokescius valstybei. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas.
1997 m. liepos 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 55 straipsnio antrosios da-
lies 1 punkto, 56 straipsnio ketvirtosios dalies 1, 2 punkty ir 58 straipsnio treciosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai* [interaktyvus. Zitréta 2017-03-18]. Prieiga per internetg: <http://www.lrkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/
ta396/content>.

29 MA]J 88 str.

30 MAJ 69 str.
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atveju paminétina, kad apskritai turinio virSenybés prie§ forma principas, vadovaujantis mokestiniy
gincy praktika, yra bendrojo teisés principo — draudimo piktnaudziauti teise — atitikmuo mokesciy
teis¢je (taigi ir apmokestinant pelno mokesciu), taciau, norint atskleisti jo taikymg iSsamiai, $iuo kons-
tatavimu apsiriboti nepakanka.

Remiantis Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (toliau — EBPO) tyrimais, atitin-
kamai identifikuotini kriterijai, pagal kuriuos nagrinétinas principo taikymas: tikslas, taikymo salygos,
laikas3!.

Analizuojant tikslo aspektu, ir mokestiniuose teisiniuose santykiuose (apmokestinant pelno mo-
kesciu), ir finansinéje apskaitoje $io principo taikymas yra analogiskas — remiamasi turiniu, o ne
forma. LVAT yra iSaiskings, kad vien formallis buhalterinés apskaitos dokumento trikumai negali
paneigti mokesCiy mokétojo teisés i§ bendryjy pajamy atimti tam tikras sgnaudas, jeigu jy faktiskai
buvo patirta, ir tai patvirtina byloje esanciy jrodymy visuma. Ir, atvirksciai, vien turimas buhalterinés
apskaitos dokumentas nesuteikia teisés sumazinti apmokestinamajj pelna, jeigu sanaudy faktiskai néra
patirta®2. Uzsienio valstybiy teismy praktikoje aptinkamos trys turinio svarbos doktrinos: 1) ekono-
minio turinio — mokestiné nauda i§ ikiniy operacijy gali biiti panaikinama, iSskyrus atvejus, kai tki-
né operacija realiai pakeic¢ia mokes¢io mokétojo ekonoming padétj ir mokescio mokétojo atlickamos
aikinés operacijos pagrindinis tikslas yra ne mokestinés naudos siekimas; 2) turinio vir§enybé pries
formg — virSenybé teikiama tikinés operacijos ekonominiam turiniui ar tikslui, o ne jos teisinei formai;
3) veiksmy sekos doktrina — atskiri veiksmai gali buti panaikinami, siekiant atskleisti tikrajj tikinés
operacijos tikslg; ir visoms $ioms doktrinoms buidingas vienodas tikslas — pagrjstumas turiniu?3. Reikia
pazyméti, kad jvairioje finansinés apskaitos teorijoje Sis principas aiSkintinas pateikiant analogiskus
tris galimus jo atitikmenis.

Naudojant pragmatinj teisés tyrimo metoda, pateiktinas pavyzdys, kaip konkreti situacija turéty
buti aiskinama pagal PM] nuostatas, vadovaujantis nagrin¢jamo principo tikslu (kartu implikuojant
finansinés apskaitos nuostaty taikyma pagal §j principa). Pavyzdziui, pagal turimus dokumentus jmoné
perleido turtg ir nuosavybés teises j jj kitai jmonei, taCiau sudaré papildoma sutartj, pagal kurig turtg
perleidusi jmoné ir toliau naudosis minéto turto teikiama ekonomine nauda. Kaip tokig sutartj apiba-
dinti apmokestinant pagal PM]? Atkreiptinas démesys, kad 1-0jo VAS metodiniy rekomendacijy®*
41 p. tokiu atveju aiSkinama, jog, jregistravus finansinéje apskaitoje informacija apie turto perleidima,
finansinése ataskaitose bus neteisingai atskleidziama sandorio esmé, todél turtas ir toliau turéty bti ro-
domas perleidusios jj imonés balanse. Tokio sandorio pavyzdys galéty biti atgalinés nuomos sutartis,
pagal kurig turtas parduodamas finansinés nuomos davéjui, taciau jis ir toliau lieka finansinés nuomos
gavéjo finansinéje apskaitoje, nes pastarajam teikia ekonoming naudg. Biitent turinio virSenybés prie$
formga principo tikslas suponuoja iSvada, kad, apmokestinant pelno mokesciu, sandoris turéty biiti
aiSkinamas analogiskai — perleidusi formaliai atitinkama ilgalaikj turta jmon¢ ir toliau jo nusidévéjimo
sgnaudas turéty priskirti ribojamy dydziy leidziamiems atskaitymams pagal PM]. Teoriskai buty ga-

31 Principo tikslas, taikymo salygos ir taikymo momentas laikytini tais kriterijais, kurie apibtidina turinio virSenybés
prie§ forma veikimo gaires ir yra bruozai, pagal kuriuos galima atkleisti $io principo mokestinés ir apskaitinés sampraty
skirtumus. OECD. International tax avoidance, base erosion and profit shifting. Anti-avoidance measures: seminar/wor-
kshop. Budapest: OECD, 2013 m. balandzio 8-12 d., p. 4.

32 LVAT. 2011 m. rugséjo 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A*38-2268/2011; LVAT. 2010 m. geguzés 3 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-435/2010; LVAT. 2004 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A1 -355/2004.

33 OECD. International tax avoidance, base erosion and profit shifiing. Anti-avoidance measures: seminar/workshop.
Budapest: OECD, 2013 m. balandzio 8-12 d., p. 4.

34 1-0jo verslo apskaitos standarto ,,Finansiné atskaitomybé* metodinés rekomendacijos, patvirtintos Viesosios jstai-
gos Audito ir apskaitos tarnybos direktoriaus 2010 m. gruodzio 14 d. jsakymu Nr. VAS-40 (su pakeitimais ir papildymais)
[interaktyvus. Zitiréta 2017-05-10]. Prieiga per interneta: <http://www.aat.It/index.php?id=175>.
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lima kontrargumentuoti, kad toks aiskinimas pazeidzia kaupimo principu pagrjstas apmokestinamyjy
pajamy pripazinimo sglygas, nes juk pagal turimus dokumentus jmoné su turtu susijusig rizikg perda-
vé kitai jmonei, taCiau §i sglyga tenkintina tik formaliai, be to, netenkintinas reikalavimas, kad turto
teikiamg naudg jmoné perdavé kitai jmonei, todél apmokestinamyjy pajamy pripazinimo salygos néra
pazeidziamos.

Kitas pavyzdys — jeigu pagal nuomos sutartj nuomos mokesc¢io periodiniy jmoky tvarkarastyje
nustatyta, kad per trumpesne nuomos laikotarpio dalj sumokama didesné dalis iSnuomoto jmonés il-
galaikio turto tikrosios rinkos kainos arba nuomos sutartis apriboja ilgalaikio turto nuomotojo teises
skolintis, skirstyti pelng ar mokéti dividendus, vadovaujantis turinio virSenybés prie§ forma principu,
finansinéje apskaitoje toks turto perdavimas turéty biiti pripazjstamas kaip pardavimas. PM] 38 str.
jtvirtinti konkretts kriterijai, kai turto vertés padidéjimo pajamos, turtg perdavus pagal nuomos san-
dorj, atitinkantj tuos kriterijus, apmokestinamos kaip pardavimas. Keltinas klausimas, ar Siuo atve-
ju nepakanka turinio virSenybés prie$ forma principo jtvirtinimo MAJ 10 str.? Viena vertus, esant
PMI 38 str. jtvirtintiems kriterijams, aiSkiis konkretiis atvejai, kai mokes¢iy administratorius turi teis¢
turto perdavima pagal nuomos sandorj apmokestinti kaip pardavima, prieSingu atveju, kilus mokes-
tiniams gincams, mokesc¢iy administratorius turéty jrodinéti, kodél taikytinas turinio virSenybés pries
formga principas. Kita vertus, finansing apskaitg reglamentuojanciuose teisés aktuose jtvirtinta ben-
droji nuostata dél Sio principo taikymo33 yra pakankamai pagristas pagrindas juo vadovautis, jeigu,
pavyzdziui, nuomos sutartis riboja ilgalaikio turto nuomotojo teis¢ skolintis, skirstyti pelng ar mokeéti
dividendus. Arba, pavyzdziui, jmonés nuomos sutartj sudaré 98 metams ir per pirmuosius kelis metus
nuomotojui sumokama didesné dalis iSnuomoto jmonés ilgalaikio turto tikrosios rinkos kainos — tada
finansingje apskaitoje, vadovaujantis turinio virSenybés prie§ formg principu, toks sandoris priva-
lo buti fiksuojamas kaip Sio turto pardavimas. Apibendrinant biity galima pasakyti, kad abejotinas
PM] 38 str. reikalingumas — jeigu vadovaujantis finansinés apskaitos taisyklémis (bitent turinio virSe-
nybés prie§ formga principo taikymo tikslu, kuris analogiSkas taikant PMJ]) nuoma laikytina pardavimu,
tada analogiskai toks sandoris turi biiti aiSkinamas ir apmokestinant pelno mokesciu.

Taip pat analizuotinos Sio principo taikymo salygos, nagrinéjant mokestinio ir apskaitinio taiky-
mo salygy skirtumus, tokiu biidu ,,iSgryninant® principo sampratos atskirtj pagal PM] nuo finansinés
apskaitos teisinio reguliavimo. Pazymétina, kad tam tikrais atvejais finansinéje apskaitoje fiksuojamos
jvairios tikinés operacijos, kuriomis sieckiama tik mokestinés naudos. LVAT yra ne kartg konstataves,
kad, norint taikyti turinio virSenybés pries formg principa, butina nustatyti, kad mokesc¢iy mokétojas,
sudarydamas atitinkamus sandorius ar vykdydamas tam tikras tikines operacijas, sieké vienintelio tiks-
lo — gauti mokestinés naudos. Kai objektyviai nustatoma, kad atitinkamas sandoris (tikiné operacija)
turéjo kity, ekonomiskai arba kitaip pagrjsty tiksly, Sis principas negali biiti taikomas net ir tuo atveju,
kai mokes¢io mokétojas turéjo is $io sandorio (Tikinés operacijos) atitinkamg mokesting naudg3S. Inter
alia, kaip aiskinama Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktikoje, turi buti uz-
kertamas kelias veiksmams, kuriy vienintelis (pagrindinis) tikslas yra iSvengti mokescio, tokiu buidu
akcentuojant ekonominio turinio svarbg3?. Ta¢iau ne visi mokslininkai sutinka su tokiomis $io princi-

35 JFA] 14 str., 1-0jo VAS 41 p.

36 Pavyzdziui, LVAT. 2012 m. kovo 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-602-1166/2012; LVAT. 2011 m.
gruodZio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A°75-3560/2011; LVAT. 2011 m. spalio 3 d. sprendimas administraci-
néje byloje Nr. A¥5-2350/2011; LVAT. 2010 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A339-735/2010; LVAT.
2009 m. balandzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*#2-499/2009; LVAT. 2008 m. vasario 20 d. sprendimas ad-
ministracinéje byloje Nr. A556-250/2008; LVAT. 2007 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A11-719/2007.

37 Pavyzdziui, ES TT. 2006 m. rugséjo 12 d. sprendimas byloje C-196/04 Cadbury Schweppes plc, Cadbury Schwep-
pes Overseas Ltd pries Commissioners of Inland Revenue; ES TT. 2006 m. geguzés 2 d. sprendimas byloje C-341/04
Eurofood IFSC Ltd; ES TT. 2005 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje C-446/03 Marks & Spencer plc pries David Halsey
(Her Majesty s Inspector of Taxes).
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po taikymo sglygomis. A. Isenberg kritikavo turinio virSenybés prie§ forma principo taikymg teismy
praktikoje, jis sitilo atidziai istirti sandorio detales, statuto vidiniy rySiy analize38. Jungtiniy Amerikos
Valstijy (toliau — JAV) Auk3¢iausiojo teismo Gregory v. Helvering byloje3® buvo nustatyta, kad fizinis
asmuo, vienintelis jmongs, turin¢ios tam tikry aktyvy, akcininkas, nusprendé juos parduoti. Jei aktyvai
bty parduoti tiesiogiai arba perleisti savininkui ir tada parduoti, reikéty mokeéti didesnius mokescius
nei fizinio asmens pasirinkty veiksmy atveju. Jei aktyvai bty fizinio asmens jgyti tiesiogiai, tai buty
laikoma dividendy iSmokéjimu ir visos tokios pajamos biity apmokestinamos. Taciau fizinis asmuo
jsteigé naujg jmong, kuriai senoji jmoné perdavé aktyvus, ir tada jis uzdaré naujgja jmong (po trijy
dieny nuo atidarymo), pasiémé aktyvus kaip likvidavimo dividendus ir juos pardavé. Kadangi likvida-
vimo dividendai, i§mokéti nurodytu biidu, néra apmokestinami, fizinis asmuo, argumentuodamas tuo,
jog vykde reorganizavima, reikalavo, kad jam biity skai¢iuojamas mokestis tik nuo kapitalo padidéji-
mo, atsiradusio pardavus aktyvus. JAV Auksciausiasis teismas konstatavo, kad reorganizavimu buvo
siekiama tik mokestinés naudos, todél fizinio asmens gauti dividendai nelaikytini likvidavimo dividen-
dais, kurie neapmokestinami. A. Isenberg kritikavo tokj teismo sprendima, teigé, kad statutas apibré-
zia reorganizavimg kaip bendrovés formos pakeitimg (pavyzdziui, likvidavima), atitinkantj tam tikrus
techninius reikalavimus, kuriy fizinis asmuo laikési, jog nebuvo tokio fakto, kuriuo teismas galéty
remtis, spresdamas, ar reorganizavimas buvo teisétas pagal statuto reikalavimus — statutas sukiiré tik
reorganizavimo koncepcija*. Ta¢iau $iam autoriui oponavo R. A. Posner, argumentuodamas, kad, va-
dovaujantis A. Isenberg poziiriu, neatsizvelgiama j pajamuy, atsiradusiy dél reorganizavimo, atleidimo
nuo apmokestinimo tikslg —t. y. palengvinti reorganizavima, kuris buty tikslingas verslo sandoris, o ne
skatinti tus¢ius sandorius, kuriy vienintelis tikslas — tik sumaZzinti mokes¢ius*!. Pritartina R. A. Posner,
kaip jis pats jvardija ,,formalizmo kritikai“, juolab kad, vadovaujantis mokslininky tyrimais, pazy-
métina, kad detalus sandorio detaliy iStyrimas ir turéty implikuoti jo turinio ekonominio pagristumo
poziiriu analiz¢*?. G. Guttman pabrézé, kad Airijos Respublikos Auksiausiasis teismas McDermott
v. McGrath byloje atmeté turinio virSenybés prie§ forma doktring airiy mokesciy teiséje, tad Airijos
Respublikos Parlamentas negali sugalvoti, kaip ,,uzkisti spraga, atsiradusig dél Sio sprendimo*3. Ve-
rifikuojant, kad, apmokestinant pelno mokesciu, biitina sglyga taikyti §j principg yra vienintelio (pa-
grindinio) tikslo — gauti mokesting nauda — identifikavimas, keltinas diskutuotinas diskursas dél tokios
principo taikymo salygos dedukavimo pagal finansinés apskaitos nuostatas. Viena vertus, jeigu atitin-
kamais sandoriais ar tkinémis operacijomis siekiama gauti tik mokestinés naudos, tvarkant finansing
apskaita, turi buti fiksuojamos tokios tikinés operacijos, kokios vyksta realiai faktiskai nepaisant jy
mokestinio tikslo**. Kita vertus, turinio virSenybés prie$ formg principo jtvirtinimas finansine apskaitg
reglamentuojanciuose teisés aktuose imponuoja pagrijstumg ekonominiu turiniu, todél, nesant pasta-
rojo, biity galima argumentuoti, kad finansinéje apskaitoje taip pat neturéty biiti pripazjstamos tokios

38 POSNER, R. A. Jurisprudencijos problemos. Verté A. Paksas, M. Cvelich, T. Gulbinas. Vilnius: Eugrimas, 2004,
p. 58.

39 JAV Auksciausiasis teismas. 1935 m. sausio 7 d. byla Gregory v. Helvering, 293 U.S. 465 (1935), nr. 127 [interak-
tyvus. Zitréta 2017-05-10]. Prieiga per interneta: <http://supreme.justia.com/cases/federal/us/293/465/case.html>.

40 POSNER, R. A. Jurisprudencijos problemos <...>, p. 58-59.

41 Ten pat, p. 59.

42 TUMONIS, V. Judicial Decision-Making: Interdisciplinary Analysis with Special Reference to International
Courts: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 176-177.

4 POSNER, R. A. Jurisprudencijos problemos <...>, p. 59.

44 Tvarkoma finansiné apskaita turi rodyti tikruosius jmonés veiklos rezultatus, todél joje fiksuojamos visos realiai
vykstancios tikinés operacijos, neatsizvelgiant | tai, kokiy tiksly jais siekia jmoné¢, nebent tos Tikinés operacijos biity tik
formaliai jformintos arbe neturéty jokio ,,turinio finansinés apskaitos pozitriu.
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dkinés operacijos. Vis délto, vadovaujantis moksline literattira*’, butina patikslinti, kad turinio svarba
finansinéje apskaitoje reiskia ne konkreciai mokes¢iy vengimo funkcijos uztikrinimg, o atspindimag
ekonoming jmongs realybe, todél, jeigu tikinés operacijos vyksta de facto, jos néra pagrjstos tik saly-
ginémis formaliomis taisyklémis, pagal kurias reali jmonés ekonominé nauda (ar atitinkamo veiksmo
reik§meé) biity kitokia nei finansingje apskaitoje fiksuojama dvejybiniu jrasu saskaitose Zymima verte,
tada jos privalo buti fiksuojamos finansinéje apskaitoje nepaisant galimos ,,tik mokestinés™ naudos,
juolab kad tokio vienintelio (pagrindinio) tikslo identifikavimas daznai yra mokestiniy gincy jrodiné-
jimo dalykas, kuris neatitinka finansinés apskaitos postuluojamo ,,patikimo jvertinimo* reikalavimo.
Taigi biity galima suponuoti, kad, tvarkant finansing apskaita, turinio virSenybés prie§ forma principo
taikymas yra objektyvaus pobuidzio — Gkinés operacijos turi realiai vykti, tai rodo objektyviy duome-
ny visetas, pagrindziantis fikinés operacijos turinj, bet ne formalius kriterijus. Apmokestinant pelno
mokesciu, analizuojamam principui taikyti, be objektyviy aplinkybiy viseto, svarbus ir subjektyvus
elementas (tikslas) — tikinémis operacijomis sickiama vienintelio (pagrindinio) tikslo gauti mokesting
naudg. Kaip konstatavo ESTT Cadbury Schweppes byloje, i$ tiesy iSimtinai dirbtinio tik mokesciui
iSvengti skirto darinio buvimui konstatuoti reikia, kad, be subjektyvaus elemento, kurj sudaro siekis
gauti mokesciy lengvata, i§ objektyviy elementy i$plaukty, jog, nepaisant formalaus ES teis¢je numa-
tyty salygy laikymosi, jsisteigimo laisve siekiamas tikslas nebuvo pasiektas*®. PaZymétina, kad, vado-
vaujantis A. Isenberg pozitiriu, tokio apskaitinio ir mokestinio §io principo taikymo skirtumo neturéty
buti, taCiau, pagal R. A. Posner, G. Guttman, mokestiniuose teisiniuose santykiuose (apmokestinant
pelno mokesciu) minéto tikslo identifikavimas nekvestionuotinas, o tai atitinkamai lemia nesutaptj
su finansinés apskaitos vertinimu. Vis délto pritartina JAV mokesciy teisés profesoriui G. Nelson,
kad turinio virSenybés pries forma principas, apmokestinant pelno mokesciu, reiskia, jog tikinémis
operacijomis neturi biiti siekiama tik mokestinés naudos, priesSingu atveju mokesciy administratorius
privalo nepripazinti atitinkamy leidziamy atskaitymy ar jy dalies — tg pagrindzia ir mokestinius gincus
nagrinéjanciy institucijy praktika®’.

Analizuojant turinio vir§enybés prie§ formg principg taikymo momento aspektu, pagal PMI ir fi-
nansinés apskaitos teisinj reguliavimg $io principo taikymas taip pat gali biiti netapatus. Lietuvos Res-
publikoje toks atvejis — beviltiskos skolos. Pavyzdziui, jmoné suZzino, kad skolininkas tikrai nejvykdys
savo jsipareigojimo, nes jam bus pradedama bankroto procedira. Tokiu atveju pagal PM] 25 str. 1 d.
mokes¢io mokétojas turi jrodyti skolos beviltiskuma ir pastangas susigrazinti Sias skolas*®. Kaip is-
aiSkines ir LVAT*?, mokes¢iy mokétojas 1) turi pateikti jrodymus, kuriy sgrasas atitinkamai priklauso
nuo skolos dydzio, bei 2) jrodyti pastangas susigrazinti skolas. Tik esant minétoms salygoms skola
bus pripazjstama beviltiska — tai yra apmokestinamajj pelng bus leidziama mazinti riboto dydzio lei-
dziamu atskaitymu®?. Pagal esamg praktikg taikant turinio virSenybés prie§ formg principg finansinéje
apskaitoje reikia fiksuoti jmonés patirtas neproduktyvias sgnaudas ir tokiu atveju uztenka atitinkamy

45 Pavyzdziui, RIAHI-BELKAOUI, A. Accounting theory. London: Thomson Learning, 2002, p. 178; WILLIAMS,
J. R. In Financial accounting. New York: McGraw-Hill/Irwin, 2012, p. 19 -201.

46 ESTT. 2006 m. rugséjo 12 d. sprendimas byloje C-196/04 Cadbury Schweppes plc, Cadbury Schweppes Overseas
Ltd pries Commissioners of Inland Revenue.

4T NELSON, G. US tax law: paskaity ciklas. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, 2011.

48 Be to, skolos yra laikomos beviltiSkomis, jeigu mokes¢iy mokétojas negali jy susigrgzinti pra¢jus ne maziau kaip
vieneriems metams nuo skoly sumos jtraukimo j mokes¢iy mokétojo pajamas arba nuo skoly atsiradimo uzfiksavimo
mokesciy mokétojo finansinés apskaitos dokumentuose, arba jeigu skolininkas yra mirgs ar paskelbtas mirusiu arba likvi-
duotas, arba bankrutaves.

49 LVAT. 2010 m. lapkricio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A°7>-1725/2010; LVAT. 2009 m. spalio 19 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A-438-1097/2009.

50 Remiantis minéta LVAT praktika, turinio virSenybés prie§ formg principas mokestiniuose teisiniuose santykiuose
netaikomas, siekiant iSkart skola pripazinti beviltiska kaip riboto dydzio leidziama atskaityma.
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dokumenty, kuriais remiantis gali buiti jvertintos sgnaudos (taikomas atsargumo principas, jei i$ esamy
duomeny finansinéje apskaitoje patikimai ir pakankamai pagrjstai galima nustatyti tokias sgnaudas).
Tada, taikant turinio virSenybés pries§ forma principa, bus i8 karto tg patj ataskaitinj laikotarpj rodomos
jmonés neproduktyvios sgnaudos, kai apie jas buvo suzinota, nereikalaujant bet kuriuo atveju jrodyti
pastangas susigrazinti skolas, ir pateikiant dokumentus, nebitinai priklausancius nuo skolos dydzio.

Apibendrinant paminétina, kad, kadangi, kaip minéta straipsnio jvade, Sio darbo tikslas yra ne tik
jvardyti, kokie principai i$ tikryjy taikytini pagal PM], bet ir kokia jy mokestiné reikSmé, pateikta trijy
taikymo kriterijy (tikslas, taikymo salygos, laikas) analizé bitent ir ,,iSgrynina“ turinio virSenybés
pries forma principo taikyma konkreciai pagal PM].

ISvados

1. PMI 7 str. 1 d. biity galima patikslinti, kad pajamos ir sanaudos pripazjstamos pagal pajamy ir
sanaudy kaupimo bei kitus buhaltering apskaita reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytus
apskaitos principus, ne tik iSskyrus atvejus, numatytus PM] II skyriuje ar pagal PM] 7 str., taciau
ir numatytus kituose PM] str. bei vadovaujantis PM] paskirtimi.

2. Apmokestinant pelno mokesciu, de facto taikytini tokie pelno mokescio apskai¢iavimo princi-
pai — jmones, periodiSkumo, piniginio mato. Neutralumo, atsargumo, jmonés veiklos tgstinu-
mo, i§ dalies pastovumo principai, apmokestinant juridinius asmenis pelno mokesciu, yra dekla-
ratyvus ir realiai ,,neveikiantys®.

3. Ir mokestiniuose teisiniuose santykiuose (apmokestinant pelno mokesciu), ir pagal finansinés aps-
kaitos teisinj reguliavima turinio virSenybés pries forma principo taikymo tikslas (1) yra analogis-
kas. Sio principo taikymo salygos (2) skiriasi. A) taikant PM], analizuojamam principui taikyti,
be objektyviy aplinkybiy viseto, svarbus ir subjektyvus elementas (tikslas) — kinémis operaci-
jomis siekiama vienintelio (pagrindinio) tikslo (gauti mokesting nauda). Toks taikymo salygy
netapatumas yra pagristas turinio virSenybés prie$ formg principo mokes¢iy vengimo funkcija.
B) Tvarkant finansing apskaitg, turinio virSenybés prie§ formg principo taikymas yra objektyvaus
pobudzio — tikinés operacijos turi realiai vykti, tai rodo objektyviy duomeny visetas, pagrindzian-
tis kinés operacijos turinj, bet ne formalius kriterijus. Aptinkamas turinio virSenybés prie§ forma
principo taikymo momento (3) skirtingumas taikant PM] ir tvarkant finansing apskaita.
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APPLICATION OF OTHER THAN ACCRUAL AND MATCHING GENERALLY ACCEPTED ACCOUNTING
PRINCIPLES FOR THE PURPOSE OF LEGAL ENTITIES TAXATION ON CORPORATE INCOME TAX
Martynas Endrijaitis PhD

Summary

Continuing discussions of application of generally accepted accounting principles for the purpose of legal entities
taxation on corporate income tax, there is analyzed relationship of legal regulation of corporate income tax and financial
accounting in the way of revealing other than accrual and matching principles effect. As a consequence, the purpose of
this article is to answer the question which principles of corporate income tax calculation are really applied according to
Republic of Lithuania law on corporate income tax simultaneously disclosing these principles fiscal meaning.

The object of this article is disclosure of other than accrual and matching principles application following Law on
corporate income tax.

Performed analysis of problematical questions discloses that paragraph 1 of Article 7 of Law on corporate income tax
shall be itemized that income and costs shall be recognised on an accrual basis and in accordance with other accounting
principles laid down in the legal acts that regulate accounting, not only except for the cases where, in accordance with
the provisions of this Chapter, income may be recognised in accordance with the principle of cash accounting and in
accordance with the provisions of this Article, but also except for the cases in other articles and purpose of Law on
corporate income tax.

The article reveals that for the purpose of legal entities taxation on corporate income de facto such principles of
corporate income tax calculation are applied like entity’s concept, periodicity and monetary measure principles. Neutrality,
prudence, going concern and partially consistency principles could be described as declaratory and “dormant” for the
purpose of legal entities taxation on corporate income tax.

This scientific research reveals that 1) the purpose of substance over form principle is the same in taxation on
corporate income tax and financial accounting. 2) Application conditions of this principle are different. A) It is important
objective circumstances and subjective element (purpose) that transactions seeks only to obtain benefit from taxation
for application of substance over form principle following Law on corporate income tax. These application conditions
are based on tax avoidance function. B) It is important only objective circumstances as transactions shall really occur
for application of this principle in financial accounting. There is identified difference of 3) the moment of application of

substance over form principle comparing the following on Law on corporate income tax or financial accounting rules.

Iteikta 2017 m. gruodzio 11 d.
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