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Straipsnyje analizuojama nekaltumo prezumpcijos principo reiksmé suéjus patraukimo baudziamojon atsakomy-
bén senaties terminams. Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui priemus 2016 m. birZelio 27 d. nutarimgq, ku-
riame buvo isaiskinta, kad baudZiamosios bylos nagrinéjimas teisme turi bati tesiamas ir suéjus senaties terminui,
aktuali tapo teismo baigiamuyjy akty motyvavimo, suéjus senaties terminui, problema.

Der Aufsatz analysiert das Problem der Tragweite der Unschuldsvermutung bei der Verjdhrung der Straftat.
Der Aufsatz beschreibt die neue Rechtslage in der Strafjustiz nach der Entscheidung vom 27. Juni 2016 des litauis-
chen Verfassungsgerichtes. Die Verpflichtung des Verfassungsgerichtes die Hauptverhandlung in den verjéhrten
Strafsachen fortzusetzen ist problematisch in der Sinne der Begriindung der Strafurteilen.

Ivadas

Nekaltumo prezumpcijos principas yra viena i$ kertiniy Siuolaikinio baudziamojo proceso teisés nuos-
taty. Kuriant 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos' tekstg buvo uzsibrézta jtvirtinti tarptautinés
teisés aktuose numatytas, demokratiniame pasaulyje pripazjstamas zmogaus teises ir laisves, jskai-
tant ir tas, kurias biitina saugoti vykstant baudziamajam procesui2. Nekaltumo prezumpcijos principas
viena i$ pamatiniy nuostaty, be kurios procesinés veiklos, tiriant ir nagrin¢jant baudziamasias bylas,
reguliavimas teisinéje valstybéje nejsivaizduojamas, todél savaime suprantama, kad j Konstitucijos
teksta buvo jtraukta ir nuostata, jog ,,Asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo
nustatyta tvarka ir pripaZintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu* (Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalis)>.

! Toliau — ir Konstitucija.

2 7r, pvz., ZILYS, J. The Essence and Main Features of the Constitution of the Republik Lithuania of 1992. 1§ Li-
thuanian Constitunalism. The Past and the Present (Editor — in Chief D. Zalimas). Vilnius, 2017, p. 234-237.

3 Atkreiptinas démesys | tai, kad miisy Konstitucijoje pasirinkta ,,grieZtesné* nekaltumo prezumpcijos formuluoté
nei jprasta tarptautiniuose ir Europos Sajungos dokumentuose, kuriuose kalbama apie valstybés institucijy pareiga as-
mens kalte jrodyti jstatymo nustatyta tvarka, bet neteigiama, kad kaltu asmuo laikomas tik nuo nuosprendzio jsiteis¢jimo
(kaip kad numatyta miisy Konstitucijoje). Svarbiausiuose tarptautiniuose ir Europos Sajungos dokumentuose nekaltumo
prezumpcijos principas ireikstas taip: — ,,Kiekvienas zmogus, kaltinamas nusikaltimo padarymu, laikomas nekaltu tol,
kol jo kaltumas nebus nustatytas jstatymo tvarka vie$o teisminio nagrinéjimo metu, kur jam bus sudaromos visos bitinos
gynybos garantijos* (1948 m. Jungtiniy Tauty visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 11 straipsnis); ,,Kiekvienas nusi-
kaltimo padarymu kaltinamas asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo kalté nejrodyta pagal jstatyma“ (EZTK 6 straipsnio
2 dalis); ,,Kiekvienas asmuo, kaltinamas nusikaltimo padarymu, laikomas nekaltu tol, kol jo kaltumas nejrodytas pagal
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Ypac daznai nekaltumo prezumpcijos principas minimas vienoje i$ naujesniy konstitucinés justi-
cijos byly — 2017 m. kovo 15 d. Konstitucinio Teismo nutarime. Siame nutarime, remiantis ankstesne
konstitucine jurisprudencija, pateikiamas toks apibendrinimas — ,,...nekaltumo prezumpcija yra viena
svarbiausiy teisingumo vykdymo demokratingje teisinéje valstybéje garantijy. Tai pamatinis teisingu-
mo vykdymo baudziamyjy byly procese principas, svarbi zmogaus teisiy ir laisviy garantija; asmuo
laikomas nepadariusiu nusikaltimo, kol jo kaltumas nebus jrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripa-
zintas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu...*

Nekaltumo prezumpcijos principas placiai nagrinétas jvairiy saliy teisés literatiiroje, apie jj raSoma
jvairiomis kalbomis leidziamuose vadovéliuose. Apie §j principg yra ras¢ ir daugelis baudziamojo pro-
ceso teisés klausimais publikacijas skelbian¢iy Lietuvos mokslininky. Apie principg jvairias aspektais
yra ras¢ R. Merkevicius, R. Azubalyté, R. Jurka, R. Jurgaitis. Taigi gali atrodyti, kad naujos publika-
cijos, analizuojancios $io principo turinj ir principo vietg teisés sistemoje, negaléty buti laikomos nei
originaliomis, nei sprendzianciomis kokias nors naujas problemas. Vis délto tai, kad: pirma, Europos
Sajungos institucijos nusprendzia priimti atskirg direktyva* dél Sio principo reik§més; antra, Lietu-
vos Respublikos Konstitucinis Teismas® vis plétoja konstitucing doktring dél Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 31 straipsnyje jtvirtinty konstituciniy vertybiy reik§més ir tarpusavio santykio; trecia,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas® atskleidZia naujus §io principo aspektus ir priima sprendimus su
atskirosiomis nuomonémis’, leidZia daryti i§vada, kad nekaltumo prezumpcijos reik§més baudziama-
jame procese klausimas ir toliau yra vertas mokslinio tyrimo.

Siame straipsnyje daugiausiai démesio skiriama Konstitucinio Teismo 2016 m. birZelio 27 d. nu-
tarimo ir po §io nutarimo padaryty BaudZiamojo proceso kodekso® pataisy analizei bandant parodyti
naujo teisinio reguliavimo keliamas problemas. Siuo poZifiriu straipsnis naujas ir originalus, nes kol
kas minétas Konstitucinio Teismo nutarimas bei naujas teisinis reguliavimas teisés literatliroje néra
analizuoti.

Straipsnyje naudojami istorinis, loginis, gramatinis ir sisteminés analizés mokslinio tyrimo metodai.

1. Nekaltumo prezumpcija ir asmens, kuriam pareiksti kaltinimai,

teisé j reabilitacija

Konstitucinéje doktrinoje Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos nekaltumo prezumpcijos tu-
rinys paprastai buvo atskleidziamas pazymint jprastus i$ §io principo kylancius reikalavimus, pavyz-
dziui, kad vieSieji asmenys iki nuosprendzio jsiteiséjimo turi susilaikyti nuo asmens jvardijimo kaip
nusikaltélio, kad jrodinéjimo nasta jrodinéjant kalte priklauso valstybés pareiginams ir institucijoms
ir kt.”

istatyma* (1966 m. Jungtiniy Tauty tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 2 dalis); panasi formuluote
yra ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnio 1 dalyje —,,Kiekvienas, kaltinamas padares nusikaltima,
laikomas nekaltu, kol jo kalté nejrodyta pagal jstatyma* (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnio
1 dalis); ,, Valstybés narés uztikrina, kad jtariamieji ir kaltinamieji biity laikomi nekaltais, kol jy kalté nejrodyta jstatymy
nustatyta tvarka® (2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/343 d¢l tam tikry nekaltumo
prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty uztikrinimo 3 straipsnis).

4 7r.: nuorodg auks&iau.

5 Toliau — ir Konstitucinis Teismas.

6 Toliau — ir EZTT.

7 Zr., pvz., 2017 m. sausio 17 d. sprendima byloje Béres ir kiti pries Vengrijq (peticijos Nr. 59588/12, 59632/12,
598615/12).

8 Toliau — ir BPK.

9 JURGAITIS, R. Konstituciniai baudziamojo proceso teisés pagrindai. I§ SgZiningas baudZiamasis procesas. prob-
leminiai aspektai (ANCELIS, P.; AZUBALYTE, R. et al.). Vilnius, 2009, p. 30.
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Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 27 d. nutarime expressis verbis nieko naujo apie nekaltumo
prezumpcijos turinj nepasakoma. Taigi Sis nutarimas yra jdomus ne tuo, kad jame biity kei¢iama ar
tikslinama konstituciné doktrina, kaip nors kitaip aiskinant nekaltumo prezumpcijos principo turinj,
o tuo, kad Siame nutarime (nors ir netiesiogiai) konstatuojama, jog nekaltumo prezumpcija néra pa-
kankama asmens, dél kurio galimai padaryty veiksmy (neveikimo) buvo surasytas kaltinamasis aktas,
teisiy apsaugos garantija. 2016 m. birZelio 27 d. nutarimo pagrindiné tezé (nustatyto galiojusios redak-
cijos BPK nuostaty priestaravimo Konstitucijai esmé) yra ta, kad, perdavus byla su kaltinamuoju aktu
i teisma, pagal Konstitucija draudziama nutraukti bylg dél patraukimo baudziamojon atsakomybén
senaties termino su¢jimo. Baudziamajg bylg perdavus | teisma, procesas turi biiti baigiamas teismo
sprendimu, kuriame bty pasisakyta dél kaltinamajame akte suformuluoto kaltinimo pagrjstumo ar
nepagrjstumo. Tokia iSvada daryta déstant argumentus, kad bylos nutraukimas leidzia islikti abejoniy
deél kaltinamojo nepriekaistingos reputacijos. Taigi toks argumentavimas reiskia, kad, Konstitucinio
Teismo nuomone, net ir nepripazinto kaltu kaltinamojo (t. y. asmens, kurio nekaltumo prezumpcija
nebuvo paneigta) reputacijai yra pakenkta. D¢l Sios priezasties Konstitucinio Teismo nutarime yra is-
aiskinta, jog, su¢jus patraukimo baudziamojon atsakomybén terminui, pagal Konstitucijos 31 straips-
nio 2 dalj, numatancia, kad ,,Asmuo, kaltinamas padargs nusikaltima, turi teise¢, kad jo byla viesai ir
teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir neSaliSkas teismas®, kaltinamajam turi biiti numatytos proce-
sinés galimybés ginti savo reputacija, t. y. siekti, kad byla biity ne nutraukta, o byloje biity priimtas
iSteisinamasis nuosprendis.

Toks Konstitucijos 31 straipsnio 1 ir 2 daliy aiSkinimas jdomus ir naujas dviem aspektais. Pir-
ma, jurisprudencijoje pirmg kartg pasakyta, kad net ir nepaneigta nekaltumo prezumpcija tinkamai
neapsaugo kaltinto padarius nusikalstamg veika asmens nuo neigiamy baudziamojo proceso padari-
niy. Antra, nutarime atskleidziamas naujas Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos kaltinamojo
konstitucinés teisés | teisingg bylos nagrinéjimg aspektas. Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalies tekstas
nagrinéjamu aspektu i§ esmés sutampa su Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
6 straipsnio 1 dalies tekstu!?. Minétoje EZTK nuostatoje taip pat yra kalbama apie kaltinamo asmens
teise j teisingg procesg (angl. fair hearing, fair trial)'!.

Reikalavimas baudziamajj procesa vykdyti teisingai (sgziningai) paprastai suvokiamas kaip jpa-
reigojimas ikiteisminio tyrimo subjektams ir baudziamasias bylas nagrin¢jantiems teismams garan-
tuoti, kad joks asmuo nebiity pripazintas kaltas (nuteistas) procese, kurio metu buvo pazeidziamos to
asmens procesinés garantijos, kurio metu valstybés subjektai elgesi negarbingai (pavyzdziui, uzsiémeé
provokacijomis, klaidino asmenj dél jo procesiniy teisiy apimties ir pan.), taciau teisés literatiiroje
tradiciskai buvo teigiama, kad EZTK 6 straipsnio 1 dalis nesuteikia kaltinamajam teisés reikalauti,
jog procesas visais atvejais biity baigiamas nuosprendzio priémimu, t. y. teisés siekti buti iSteisintam
teismo baigiamuoju aktu!2. Tokia pozicija i§déstyta ir naujausioje EZTT teismo jurisprudencijoje!?.
EZTT tokio pobadzio klausima yra sprendgs ir DidZiojoje kolegijoje. EZTT Didziosios kolegijos
2009 m. gruodzio 3 d. sprendime byloje Kart prie§ Turkija (Kart v. Turkey [GC], no. 8917/05, § 67,

10 Toliau — ir EZTK.

I Konstitucingje jurisprudencijoje kaip sinonimas vartojamas ir Zodis ,.tinkamai“. Daugelyje jvairiomis kalbomis
raSomy publikacijy zodis ,,fair “ néra ver¢iamas i$ angly kalbos ir yra tapgs visuotinai pripazintu baudziamojo proceso
principu. Sio straipsnio autoriaus manymu, principo esme lietuviskai galima geriau iSreikti ne zodZiu ,.teisingai®, o Zo-
dziu ,,saziningai®.

12 FROWEIN, J. A.; PEUKERT, W. Europiische Menschenrechtenkonvention. EMRK — Kommentar. 2. vollstindig
neu bearbeitete Auflage. Kehl, Strassburg, Arlington, 1996. S. 209. FROWEIN, J. A. Zur Bedeutung Unschuldsvermu-
tung Festschrift Huber, S. 557.

13 Zr. minéto 2017 m. sausio 17 d. sprendimo Béres ir kiti pries Vengrijq (peticijy Nr. 59588/12, 59632/12, 598615/12)
33 paragrafa.
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110, 113) taip pat i$aiskinta, kad EZTK negarantuoja teisés siekti bati i3teisintam teismo baigiamuoju
aktu ir kad asmens garbe ir reputacijg proceso metu saugo nekaltumo prezumpcija.

Lietuvoje po Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 27 d. nutarimo teisingo (s3gziningo) proceso
principas jgyja platesng reikSme. Dabar $is principas reiskia, kad kaltinamasis ne tik turi teis¢ reika-
lauti, kad teisésaugos pareiglinai ir teismai viso proceso metu tiksliai vykdyty jiems pavestas funkcijas
ir numatytas pareigas, bet ir teis¢ siekti iSteisinimo tuo atveju, kai atsiranda pagrindas nutraukti pro-
cesg dél kaltinamojo nuosprendzio senaties termino su¢jimo. Problemy dél zmogaus teisiy, numatyty
EZTK ir Konstitucijoje, apimties $ioje situacijoje, Zinoma, nekyla, nes nekvestionuojama, jog EZTK
nustato minimalias Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos garantijas ir kad nacionaliniu lygmeniu gali biiti
nustatytos didesnés garantijos. Kyla tik klausimas, kokig prasme turi aptariamo principo turinio iSplé-
timas ir ar toks aiskinimas nesukelia naujy problemy baudziamojoje justicijoje. Manytina, kad naujas
teisés ] teisingg (sgziningg) procesg turinio traktavimas kelia tam tikry problemy!4.

Pozicija, kad net ir apkaltinamuoju nuosprendziu nepasibaigusio proceso metu jtariamajam (kal-
tinamajam) ,,uzdedama neigiama zymé*, glaudziai susij¢s su i§ senosios sistemos paveldéta teorija
apie reabilituojancius ir nereabilituojancius baudZiamojo proceso baigimo pagrindus. Sovietiné teisés
doktrina nekaltumo prezumpcijos principo, kaip deklaratyvios burzuazinés teisés dogmos, priestarau-
jan&ios socialistinés teisés esmei, nepripazino'>. Teisingje sistemoje, kurioje asmens nekaltumas, ne-
sant priimto apkaltinamojo nuosprendZio, ne tik kad nebuvo akcentuojamas, bet prieSingai — kaltinimy
pareiskimas vos ne Simtu procenty reiské, kad kaltinamasis bus nuteistas, proceso baigimo pagrindy
skirstymas j reabilituojancius ir nereabilituojancius galéjo biiti logiskai paaiskinamas. Neegzistuojant
nekaltumo prezumpcijai de jure, o de facto net laikantis priesingos prezumpcijos, t. y. vyraujant nuos-
tatai, kad kaltinimus reiskiantis sovietinis tardytojas paprastai negali klysti, susiformavo ir pozitris,
kad kaltinamosios i§vados surasymo faktas vertintinas kaip konstatavimas, jog tam tikras asmuo yra
padares nusikalstamus veiksmus. ISteisinamojo nuosprendzio priémimas, atsizvelgiant j sovietinj tei-
sinj konteksta, i tikryjy galéjo buti traktuojamas kaip faktiskai pripazjstamos kaltumo prezumpcijos
paneigimas, t. y. reabilitavimas.

Demokratinéje teisinéje sistemoje, kurioje nekaltumo prezumpcija laikoma svarbia teisine vertybe,
baudziamosios bylos baigimo pagrindy skirstymas j reabilituojancius ir nereabilituojancius didesnés
prasmeés negali turéti, nes, kol asmens kaltumas néra nustatytas apkaltinamuoju nuosprendZziu, asmuo
laikoms nekaltas, o atitinkamai lyg ir néra poreikio reabilituoti asmenj, kuris nebuvo pripaZzintas kaltu.

Vis délto po aptariamo 2016 m. birzelio 27 d. Konstitucinio Teismo nutarimo priémimo galima
daryti iSvada, kad Lietuvoje nekaltumo prezumpcijos principo apsauga kaltinamam padarius nusikals-
tamg veikg asmeniui laikytina nepakankama'®. Pagal $io nutarimo logika asmens, kuris buvo kaltina-

14 Siame straipsnyje nediskutuojama dél naujy isaiskinimy jgyvendinimo finansiniy aspekty. Kalbant apie baudzia-
mojo proceso forma, finansiniai argumentai daznai blina svarbiis. Pavyzdziui, supaprastinto proceso formy taikymas
daznai skatinamas pabréziant, kad tokiy formy taikymas palengvina finansing nasta. [pareigojimas uzbaigti bylos na-
grinéjima po senaties termino uzbaigimo, be jokios abejoneés, reiskia, kad baudziamoji justicija kainuos brangiau. Kal-
tinamasis, zinodamas, kad dél senaties termino su¢jimo jis nebus nubaustas kriminaline bausme, procese gali biiti labai
aktyvus teikdamas prasymus dél daug sanaudy reikalaujanéiy jrodymy tyrimo veiksmy (pvz., ekspertiziy) atlikimo, gali
uztesti procesa teikdamas jvairius skundus, jskaitant ir apeliacinius bei kasacinius. Taigi gali susidaryti tokiy situacijy, kai
ir esant aiskiai situacijai dél byloje darytiny i§vady procesui uzbaigti bus iSeikvojama daug valstybés 1¢sy.

15 Plagiau 7r., pvz., GODA, G. Nekaltumo prezumpcija: jtvirtinimas Lietuvos teis¢je ir kai kurie turinio aspektai.
Teise, 2002, t. 44, p. 43-44.

16 Atkreiptinas démesys, kad Konstitucinio Teismo nutarime pasisakoma tik apie kaltinamyjy teis¢ siekti reputacijos
atktirimo (reabilitavimo). I§ Konstitucinio Teismo nutarimo teksto aisku, kad jtariamiesiems tokia apsauga i§ Konstitu-
cijos nuostaty nekyla. Laikantis nuomonés, kad nekaltumo prezumpcijos principas visiems baudziamojon atsakomybén
traukiamiems asmenims (jtariamiesiems, kaltinamiesiems, nuo baudziamosios atsakomybés atleistiesiems) visose proce-
so stadijose iki apkaltinamojo nuosprendzio jsiteis¢jimo $is diferencijavimas problemy nekelia. Sutinkant su argumentais,
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mas padargs nusikalstamg veika, bet nebuvo nuteistas, reputacijai yra pakenkta ir ji gali biti atkurta
tik priémus iSteisinamajj nuosprendj. Vadinasi, be asmeny, pagal jy santykj su kaltinimu skirstymo
] nekaltus ir teismo nuosprendziu pripazintus kaltais, aptariamo klausimo kontekste galima iSskirti
trecig grupe — nekaltus, bet kaltintus asmentis, t. y. asmenis, kuriy reputacija dél vykusio ar vykstancio
proceso yra pablogéjusi. Tokia asmeny klasifikacija (kalbéjimas apie nekaltus asmenis, kuriy reputa-
cijai néra pakenkta, ir nekaltus asmenis, kuriy reputacija yra pablogéjusi) atrodo keistokai, bet ji gali
biti kildinama i§ 2016 m. birzelio 27 d. Konstitucinio Teismo nutarimo argumenty.

Manytina, kad Siame nutarime galéjo biiti pasirinktas ir kitoks nekaltumo prezumpcijos ir tei-
singo (saziningo) proceso principy turinio aiskinimas, akcentuojant nekaltumo prezumpcijos svarba
ir pabréziant, jog tol, kol néra jsiteis¢j¢s apkaltinamasis nuosprendis, jokiam asmeniui negali kilti
jokiy neigiamy padariniy, kuriy kyla nuteistajam, jskaitant ir asmens reputacijg. Konstitucinio Teismo
nutarime daryta kitokia iSvada — ,,Nagrin¢jamos konstitucinés justicijos bylos kontekste pazymétina
ir tai, kad Konstitucija, inter alia, jos 31 straipsnio 1, 2 dalys, konstitucinis teisinés valstybés princi-
pas suponuoja jstatymy leidéjo pareigg, reguliuojant baudziamojo proceso santykius tuo atveju, kai
yra pasibaige terminai, per kuriuos asmenims, padariusiems nusikalstamas veikas, gali buti taikoma
baudziamoji atsakomybé, suderinti konstitucines vertybes — nekaltumo prezumpcija ir asmens teis¢ i
tinkama teismo procesg ™.

Siy vertybiy derinimas, tesiant baudziamajj procesa po patraukimo baudziamojon atsakomybén
senaties termino suéjimo, paprastai gali biiti visiSkai jmanomas, kai gali buti konstatuojama, kad kal-
tinamajame akte suformuluoti kaltinimai buvo nepagristi, nes tokiu atveju galima priimti iSteisinamajj
nuosprendj, t. y. iSlaikyti nepaZeistg nekaltumo prezumpcijg ir garantuoti teisingg bylos nagrinéjima!”.
Kur kas sudétingesné konstitucinés vertybés — nekaltumo prezumpcijos principo iSsaugojimo proble-
ma kyla, kai patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties terminai sueina byloje, kurioje kaltini-
mas buvo pareikstas pagrjstai.

2. Teismo baigiamojo akto, kuriuo baudZiamasis procesas nutraukiamas

dél baudZiamosios atsakomybés senaties, turinio suderinamumo su nekaltumo
prezumpcijos principu problema

1§ 2016 m. birzelio 27 d. Konstitucinio Teismo nutarimo turinio yra aiSku, kad tuo atveju, kai nagri-
néjant baudziamaja byla teisme sueina baudziamosios atsakomybés senaties terminas, yra galimi du
bylos baigimo variantai: 1) iSteisinamojo nuosprendzio priémimas ir 2) baudziamojo proceso nutrau-
kimas. Jeigu teismas nusprendzia, kad kaltinamasis buvo kaltintas nepagrijstai, — turi biiti suraSomas

kad tam tikry procesiniy veiksmy ir procediiry atlikimas gali pakenkti zmogaus reputacijai. Gali kilti klausimas, kodél
kaltinamasis, jskaitant ir kaltinima maziausiai pavojingo baudziamojo nusizengimo padarymu, gali siekti buti iteisintas.
Na o proceso nutraukimo ikiteisminio tyrimo stadijoje atveju asmuo, jtariamas padargs labai pavojinga (sunky) nusikal-
tima, kuriam ikiteisminio tyrimo metu buvo taikomos grieztos kardomosios ir kitos procesinés prievartos priemonés bei
apie kurio procesa buvo placiai informuojama ziniasklaidos priemonése, tokios teisés neturi. Kaltinamojo akto suraSymas
ir bylos perdavimas j teisma, be abejo, yra svarbiis procesiniai sprendimai, taciau, ar visais atvejais turi bati vertinami
kaip riba, kuria perzengus turi baiti daroma i$vada, jog asmens reputacijai jau pakenkta, gali buti diskutuojama. Vis délto
Konstitucinis Teismas daré iSvada, kad, nesuspéjus laiku pareiksti kaltinimy, neatsiranda pagrindo manyti, jog jtariamojo
reputacijai yra pakenkta — ,,10. Nagrinéjamos konstitucings justicijos bylos kontekste pazymétina, kad ikiteisminio tyrimo
metu néra vykdomas teisingumas, jo metu, kaip minéta, yra renkama ir vertinama informacija, reikalinga tam, kad buty
galima nuspresti, ar asmeniui turi biiti pareikstas valstybinis kaltinimas ir baudziamoji byla perduodama teismui. Vadi-
nasi, tai, kad ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas su¢jus baudziamosios atsakomybés senaties terminams, reiskia, kad
nustatytais terminais nebuvo surinkta duomeny, baitiny kaltinimui pareiksti, ir néra jokio pagrindo manyti, kad jtariamasis
padaré nusikalstama veikg“.

17 Tam tikrais atvejais vis délto problemy gali kelti i3teisinimas dél kaltinamojo kaltés nejrodymo ar veikos dekrimi-
nalizavimo. Apie tai Zr. toliau.
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iSteisinamasis nuosprendis, o jei kaltinama buvo pagrjstai, — procesas turi biti nutraukiamas. Tai, kad
nutraukti procesg yra galima tik pries§ tai nustacius, jog kaltinimas buvo pareikstas pagrjstai, Konsti-
tucinio Teismo nutarime yra pasakyta expressis verbis — ,,BPK 3 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo
14 d. redakcija su 2011 m. birzelio 21 d. pakeitimu) nuostatoje ,,Baudziamasis procesas <...> turi
biiti nutrauktas: <...> 2) jeigu suéjo baudziamosios atsakomybés senaties terminai‘ nustatytas teisinis
reguliavimas turi biiti aiSkinamas kaip reiSkiantis, kad, suéjus baudZiamosios atsakomybés (apkalti-
namojo nuosprendzio pri€mimo) senaties terminams, baudziamasis procesas gali buti nutrauktas tik
tuo atveju, kai BPK reglamentuota tvarka yra nustatyta, kad asmuo pagrjstai buvo kaltinamas padares
nusikalstamg veika“.

Taigi pagal Konstitucinio Teismo nutarimg kaltinamasis po patraukimo baudZiamojon atsakomy-
bén senaties termino suéjimo turi teis¢ siekti, kad procesas biity uzbaigtas sprendimu, kuriame bty
jvertintas kaltinimo pagrjstumas. Zinoma, kaltinamieji tokioje situacijoje noréty, kad procesai baigtysi
iSteisinamojo nuosprendZzio priémimu, o0 ne proceso nutraukimu padarant iSvada, jog kaltinama buvo
pagristai. Vis délto teismy priimamy isteisinamyjy ir apkaltinamyjy nuosprendziy santykis (pavyz-
dziui, 2016 m. buvo nuteista daugiau kaip 16 000 asmeny, o iSteisinta 552 asmenys'$) leidzia manyti,
kad panaSus santykis galéty biti ir dél patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties termino suéji-
mo nutraukiamose bylose, jei tas bylas biity suspéta iSnagrinéti laiku'®. Tai reiSkia, kad teismams daz-
niau turi tekti ne iSteisinti kaltinamuosius po senaties termino suéjimo, o sugalvoti, kaip suformuluoti
sprendimus, kuriuose biity pasakoma, kad kaltinama buvo pagrjstai2’. Teismo proceso metu nustacius,
kad kaltinama buvo pagrijstai, teismo baigiamajame akte, kuriuo nutraukiamas baudziamasis procesas,
be iSvados, kad yra su¢jes patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties terminas, turi biiti padaryta
ir i§vada, kad asmuo buvo kaltinamas pagrjstai. I§vados dél pareiksto kaltinimo pagristumo formu-
lavimas kitokiame nei apkaltinamasis nuosprendis teismo baigiamajame akte neiSvengiamai sukelia
nekaltumo prezumpcijos pazeidimo rizika.

I§ EZTT praktikos yra aisku, kad teismo baigiamuosiuose aktuose, kuriais nekonstatuojamas as-
mens kaltumas, negali biiti jokiy formuluociy, i§ kuriy susidaryty jspidis, jog teismas asmenj laiko
kaltu. Priesingu atveju turéty biiti konstatuojamas EZTK 6 straipsnio 2 dalies (Sioje dalyje jtvirtintas
nekaltumo prezumpcijos principas) pazeidimas. Toks pat reikalavimas yra jtvirtintas minétos 2016 m.
kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezump-
cijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla teisme aspekty uZztikrinimo 4 straipsnyje, nu-
matanciame, kad ,,Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy, siekdamos uztikrinti, kad, kol jstatymy
nustatyta tvarka nejrodyta jtariamojo arba kaltinamojo kalté, vieSuose valdZzios institucijy padarytuose
pareiskimuose ir teismy sprendimuose, i$skyrus tuos, kuriais asmuo pripazjstamas kaltu, tas asmuo
nebiity apibiidinamas kaip kaltas“?!.

18 7r. Nacionalinés teismy administracijos paskelbta 2016 m. teismy veiklos ataskaitg [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: <http://www.teismai.lt/data/public/uploads/2017/03/teismu_veiklos_apzvalga 2016.pdf>.

19 Jeigu didel¢ dalis traukiamy baudZiamojon atsakomybén asmeny i$ tikryjy bty patraukti nepagristai, situacija
turéty biti vertinama kaip itin bloga ir pavojinga. Tai, kad daugeliu atvejy kaltinimai formuluojami pagristai, pripazjstama
ir kitose valstybése. Pavyzdziui, garsus JAV profesorius Alanas Dershowitzius, zinomas kaip 13 nerasyty baudziamojo
proceso taisykliy autorius, pirmas dvi i$ iy taisykliy suformulavo taip: 1) ,,Dauguma kaltinamyjy i§ tikryjy yra kalti* ir
2),,Visi gynéjai, prokurorai ir teiséjai zino pirmaja taisykle ir ja pripazjsta®, zr., THIELMANN, J. Alan Dershowitz und die
ungeschriebene Regeln des Strafprozesses. Online-Zeitschrift HRRS & Rechtsprechungsdatenbank, 2016, Heft 7, S. 349.

20 Tgainiui tokio pobiidZio problemy teismams turéty mazéti dél 2010 m., 2011 m., 2014 m. daryty BK 95 straipsnio
pakeitimy, kuriais buvo ilginami baudziamosios atsakomybés senaties terminai ir grieztinama jy skaiciavimo tvarka. Tai
reiskia, kad situacijy, kai nagrin¢jant byla teisme sueina patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties terminas, turi
mazéti. Zinoma, jei nebus pritarta minimiems sitilymams grjzti prie trumpesniy terminy.

21 Vertinant $ig ES direktyva sunku suvokti, kodél ES lygiu prireiké paaiskinti nekaltumo prezumpcijos turinj, kuris
jau deimtmegius yra atskleidziamas EZTT jurisprudencijoje. Sioje direktyvoje, be nekaltumo prezumpcijos apibrézimo
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Atkreiptinas démesys, kad ir pats Konstitucinis Teismas, remdamasis EZTT praktika, atkreipia
démesj, kad nekaltumo prezumpcija gali biiti paZeista teismui netinkamai formuluojant savo spren-
dimus. Nurodant EZTT 2009 m. balandio 4 d. sprendima byloje Didu pries Rumunijg (peticijos Nr.
34814/02) pazymima, kad ,,Nekaltumo prezumpcija pazeidziama tada, kai, pirma pagal jstatyma ne-
irodzius jtariamojo kaltumo, biitent — jam negaléjus jgyvendinti gynybos teisiy, teismo sprendimas,
susijes su juo, atspindi nuomong, kad jis yra kaltas; taip gali atsitikti net nesant formalaus kaltumo
konstatavimo; pakanka motyvavimo, leidzian¢io manyti, kad teis¢jas laiko asmen;j kalta; turi biiti da-
romas esminis skirtumas tarp aiSkaus teismo paskelbimo, nesant galutinio nuosprendzio, kad asmuo
padar¢ atitinkama nusikaltima, ir teiginio, kad kazkas yra tiesiog jtariamas padares nusikaltima (tai yra
vadinamasis jtarimo biiklés aprasymas)“. Na o EZTT 2011 m. geguzés 3 d. sprendimas byloje Giosa-
kis pries Graikijq (peticijos Nr. 5689/08) 2016 m. birzelio 27 d. Konstitucinio Teismo nutarime nuro-
domas kaip tiesiogiai Siame straipsnyje nagrinéjama situacija, kai nekaltumo prezumpcija pazeidziama
nutraukiant procesa dél senaties termino suéjimo: ,,EZTT yra nustates nekaltumo prezumpcijos pazei-
dimg ir dél to, kad kasacinis teismas panaikino apeliacinio teismo priimtg iSteisinamajj nuosprendj,
konstataves, kad baudziamasis persekiojimas turi biiti baigtas suéjus senaciai, taciau nieko nepasaké
suinteresuoto asmens kaltés klausimu. EZTT paZzyméjo, kad, be abejo, kasacinio teismo sprendime
néra jokiy motyvy, kurie leisty manyti, jog jis laiko pareiSkéja esant kalta. Vis délto, panaikindamas
apeliacinio teismo iSteisinamajj nuosprend; ir kartu nuspresdamas, kad baudziamasis persekiojimas
turi biiti baigtas suéjus senaciai, jis sudaré jsptidj, esg pareiskéjas nebuvo nuteistas tik dél senaties.*

Taigi teismas, nutraukdamas baudziamaja byla dél senaties termino suéjimo, turi pasakyti, kad
kaltinamasis buvo kaltinimas pagrjstai, bet kartu: 1) garantuoti, kad ,,asmuo nebiity apibiidinamas kaip
kaltas“ (ES direktyvos 2016/343 reikalavimas), ar 2) nesudaryti pagrindo manyti, kad teismas mano
asmenj esant kalta (pvz., EZTT i3aiskinimas Didu pries Rumunijg byloje), ar 3) nesudaryti jspadzio,
kad kaltinamasis nebuvo nuteistas tik dél senaties (pvz., EZTT i3aiskinimas Giosakis pries Graikijg
byloje).

Zinoma, galima bandyti tvirtinti, kad formuluoté ,kaltintas pagristai* nevertintina kaip apibadi-
nanti asmenj, kurio kaltumas néra konstatuotas, kaip kalta ar sudaranti jspiidj, kad teismas asmenj
mano esant kaltg. Vis délto toks argumentavimas biity nelabai jtikinamas, nes, darant iS§vada, kad
asmuo buvo kaltintas pagrjstai, teismo baigiamajame akte neiSvengiamai turi buti nurodyti tokio
sprendimo priémimo motyvai, t. y. iSdéstytos byloje nustatytos aplinkybés, iSvardyti jrodymai, kuriais
remiantis priimamas sprendimas, jog kaltinamasis pagrjstai kaltintas padargs jam inkriminuota veika
ar veikas. Toks teismo baigiamojo akto turinys reiksty, kad teismas mano kaltinamajj esant kaltg, tik
rezoliucinéje dalyje tokios i§vados nedaro??. Be to, atsizvelgiant j tai, kad Konstitucinio Teismo nuta-
rime kelis kartus minima jstatymy leidéjo pareiga ,,nustatyti teisinj reguliavimg, sudarantj prielaidas
uztikrinti, kad kaltinimas, jei nebility patvirtintas, biity panaikintas®, galéty buti iSvada, kad teismas,

dar 2 skyriuje, kuris ir vadinamas ,,Nekaltumo prezumpcija“ ir §ios prezumpcijos esme atskleidziantys straipsniai: miné-
tas 4 straipsnis ,, Viesi pareiskimai dél kaltés®, 5 straipsnis ,,Jtariamyjy ir kaltinamyjy pristatymas®, 6 straipsnis ,,Jrodinéji-
mo nasta“ ir 7 straipsnis ,, Teisé tyléti ir neduoti parodymy pries save®, kuriuose iSdéstyti visuotinai pripazinti i$ nekaltumo
prezumpcijos kylantys reikalavimai baudziamajam procesui. Direktyva pasizymi ilga preambule, kurioje yra ir keistoky
teiginiy, pavyzdziui, preambuléje kalbama apie galimybe tokias priemones, kaip antai ¢iurny grandinés jtariamiesiems ir
kaltinamiesiems, naudoti tik ypatingais atvejais.

22 T§ aptariamo Konstitucinio Teismo nutarimo turinio galima daryti i§vada, kad teismai tokiais atvejais formuluote
Kaltintas pagristai* turéty rasyti baigiamojo akto dél proceso nutraukimo rezoliucinéje dalyje, vis délto manytina, kad
teismy praktikoje taip nebus daroma ir apie kaltinimy pagristuma bus galima spresti i§ aprasomosios nuosprendzio dalies.
Konstrukeija ,.kaltintas pagristai, bet yra nekaltas* vertinti kaip nesudarancia jspudzio, kad teismas laiko kaltinamaji
kaltu ir nenuteisia jo tik dél senaties termino su¢jimo, yra sudétinga, ypa¢ turint omenyje, kad tai turi biiti daroma teismo
sprendime, kurj privalu tinkamai motyvuoti, t. y. atlikti jrodymy tyrimo analizg, iSdéstyti teismo nustatytas tikrasias bylos
aplinkybes.
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nutraukdamas baudziamgja bylg dél patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties termino suéji-
mo, kaltinimo nepanaikina, o jj patvirtina.

3. Dél galimybés apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties terminus
pakeisti bausmés skyrimo senaties terminais

Nekaltumo prezumpcijos iSsaugojimo, su¢jus baudziamosios atsakomybés taikymo senaties termi-
nams, problema turi buti sprendziama ne tik BPK pakeiciant Konstitucijai priestaraujan¢ias nuosta-
tas, bet ir keiciant BK 95 straipsnj. Asmuo kaltu pripazjstamas apkaltinamuoju nuosprendziu, taciau,
suéjus baudziamosios atsakomybés taikymo senaties terminui, pagal Lietuvos Respublikos baudzia-
mojo kodekso 95 straipsnj priimti apkaltinamajj nuosprendj draudziama. Vadinasi, nepakeitus $io
BK straipsnio, teismas, dél senaties termino sué¢jimo nepripazindamas asmens kalto, apie tai, kad kalti-
nama buvo pagrjstai, turi pasisakyti teismo nuosprendyje (ar nutartyje) dél proceso (baudziamosios by-
los) nutraukimo. Siuo metu diskutuojamos BK Bendrosios dalies nuostaty, jskaitant ir BK 95 straipsnj,
tobulinimo idé&jos?3, galéty buti papildytos ir sitilymu keisti ne tik BK 95 straipsnyje numatytus sena-
ties terminus, bet ir §io straipsnio pavadinimg ir turinj. Po aptariamo Konstitucinio Teismo nutarimo
priémimo isryskéjusi teismo baigiamyjy akty motyvavimo problema galéty biti sprendziama, pavyz-
dziui, nustatant ne apkaltinamojo nuosprendzio priémimo, o bausmés skyrimo (baudziamosios atsako-
mybés taikymo) senaties terminus. [statymy leidéjas jvykdyty ir Konstitucinio Teismo nurodymus, ir
nesudaryty prielaidy teismams paZzeisti nekaltumo prezumpcija, jei nustatyty, kad apkaltinamajj nuos-
prendj galima priimti neatsizvelgiant ] tai, kiek laiko yra praéje nuo nusikalstamos veikos padarymo.
BK 95 straipsnyje tokiu atveju turéty buti kalbama apie terminus, per kuriuos gali biti skirta bausme.
Tokiam sitilymui gali biiti i§sakyta nemazai kontraargumenty, vis délto pagarbos nekaltumo prezump-
cijai pozitiriu tokia BK pataisa biity geriausias sprendimas. Padarius tokig pataisg, teismui nereikéty
ieskoti sudétingy formuluociy, kurios nepazeisty nekaltumo prezumpcijos principo, bet kartu reiksty,
kad kaltinimai buvo teisingi (t. y. jrodyta, kad kaltinamasis i3 tikryjy padaré nusikalstamg veikg)>*.

Papildoma problema, svarstant iSteisinamojo nuosprendzio priémimo galimybes po senaties termi-
no suéjimo, yra ir ta, kad, pra¢jus daug laiko po nusikalstamos veikos padarymo, dél sudétingéjancio
jrodinéjimo proceso paprastai sunkiau yra patikimai nustatyti reik§mingas jvykio aplinkybes. Taigi i$
dviejy BPK numatyty iSteisinimo pagrindy: 1) nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo pozymiy, ir 2) nejrodyta, kad kaltinamasis dalyvavo padarant nusikalstamg veikg — san-
tykinai dazniau nei iki senaties termino sué¢jimo iSsprendziamosiose bylose biity pritaikomas antrasis.
Tai kartu daznai reiksty, kad konstitucinis imperatyvas nustatyti tikrgsias bylos aplinkybes?’ biity ne-
ivykdomas dél negalimumo teismo saléje tirti patikimus jrodymus. Deja, teismy praktikoje taip atsi-
tinka ne taip retai ir tose bylose, kuriose iki patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties termino
su¢jimo dar yra like pakankamai daug laiko.

23 SVEDAS, G.; VERSEKYS, P.;; LEVON, J.; PRAPIESTIS, D. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso Bendro-
sios dalies vientisumo ir naujoviy (su)derinamumo issikiai. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2017, p. 214-222.

24 Problema galéty biiti sprendziama ir Konstitucinio Teismo nutarime minimy valstybiy, kuriose senaties terminas
skaiCiuojamas tik iki bylos perdavimo | teisma, pavyzdziu. Tokiu atveju BK 95 straipsnyje buty kalbama apie terminus,
per kuriuos prokuroras turéty suspéti surasyti kaltinamajj akta, o byla nagrinéjantis teismas jokiais terminais nebity
saistomas. Tokios sistemos pagrindinis trikumas yra tas, kad, laiku perdavus byla j teisma, bet uztrukus teisminiam na-
grinéjimui, bausmé galéty buti skiriama bei vykdoma ir pra¢jus labai daug laiko nuo nusikalstamos veikos padarymo, kai
bausmés atlikimu vargu ar galéty buti pasiekti bausmés tikslai.

25 Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d., 2013 m. lapkri¢io 15 d., 2016 m. birzelio 27 d., 2017 m. birzelio 26 d
nutarimai.
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4. Dél isimtinés kaltinamojo teisés spresti dél proceso tesimo suéjus patraukimo
baudZiamojon atsakomybén terminui

2016 m. birzelio 27 d. Konstitucinio Teismo nutarime néra tiesiogiai pasakyta, ar jstatymy leidéjas
privalo nustatyti tokj reguliavima, pagal kurj po senaties termino suéjimo kaltinimo pagrjstumo ar
nepagrjstumo nustatymu turéty bati uzbaigiamos visos bylos, ar tik tos bylos, kuriose kaltinamasis
reikalauja buty iSteisintas. IS to, kad prieStaravimas nustatytas Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai,
jtvirtinanciai kaltinamojo teises, galima spresti, kad procesas po senaties termino su¢jimo turéty buti
tesiamas tuo atveju, kai kaltinamasis reiks tokj pageidavima, o nesant tokio praSymo procesas galéty
buti nutrauktas. Kita vertus, i§ nutarimo argumenty, kuriais, nedarant jokiy iSlygy, daznai pabréziama
teismo pareiga teisingai iSspresti (nustatyti tiesg, nustatyti tikrgsias bylos aplinkybes ir pan.) byla,
galima manyti, kad i§ Konstitucijos kyla pareiga, jog byla teisingai turi buti iSspresta (kaltinima patvir-
tinant arba paneigiant) visais atvejais, neatsizvelgiant j kaltinamojo pozicijg. Seimas, jgyvendindamas
2016 m. birzelio 27 d. nutarimg ir 2017 m. lapkricio 28 d. priimdamas jstatymg dél BPK pakeitimo,
pasirinko pirmajj varianta?®, t. y. nusprendé, kad baudziamosios bylos nagrinéjimas bus tesiamas, jei
po senaties termino suéjimo to reikalaus kaltinamasis.

Sioje situacijoje neatmestinas variantas, kad BPK nuostaty atitikties Konstitucijai klausimas galés
buti keliamas ir ateityje, pavyzdziui, svarstant, ar nukentéjusysis turi konstitucing teis¢ reikalauti, jog
teismas dél kaltinimo pagrjstumo pasisakyty ir tais atvejais, kai kaltinamasis nepageidauja, kad proce-
sas biity tesiamas. Nukentéjusiajam teismo sprendimas, kad kaltinama buvo pagrjstai, gali biti svar-
bus, pavyzdziui, siekiant nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimo. Klausimas, koks sprendimas
del civilinio ieSkinio turi biiti priimamas bylose, kurios nutraukiamos dél senaties termino suéjimo, yra
pakankamai sudétingas. Iki Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 27 d. nutarimo priémimo, kai visos
bylos suéjus senaciai tur¢jo biiti nutraukiamos, civiliniai ieSkiniai tokiose bylose paprastai buvo palie-
kami nenagrinéti?’. Dabar tais atvejais, kai teismai tikrins kaltinimy pagrjstuma ir po senaties termino
su¢jimo, civilinio ieskinio iSsprendimo problema sudétingéja. Jeigu tokioje byloje bus priimamas is-
teisinamasis nuosprendis, tai, savaime suprantama, bus vadovaujamasi BPK 115 straipsnio 3 dalimi,
numatancia civilinio ieskinio i§sprendimo variantus iSteisinamojo nuosprendzio priémimo atveju. Tais
atvejais, kai teismai darys iSvada, kad kaltinama buvo pagrijstai, teismai (tol, kol BPK bus klausimas
sureguliuotas, jei, zinoma, apskritai bus padaryta) patys turés apsispresti, kaip elgtis su civiliniu ie$-
kiniu. Teismo i§vada, kad kaltinama buvo pagrjstai, dazniausiai reiks, kad, teismo manymu, turtiné ar
neturtiné zala nusikalstama veika buvo padaryta, taciau, jei teismas dél senaties suéjimo negalés pasa-
kyti, kad asmuo yra kaltas, atitinkamai jis, nepazeisdamas nekaltumo prezumpcijos principo, negalés
daryti ir iSvados dél civilinio ieskinio tenkinimo. Taigi geriausiai baudZiamojo proceso principus tokioje
situacijoje atitikty sprendimas palikti ieSkinj nenagrinéta, taip paliekant civiliniam ieSkovui galimybe
zalos atlyginimo reikalauti civilinio proceso tvarka. Toks sprendimas civiliniam ieskovui atrodyty gal
keistai, nes, patvirtinus, kad kaltinamajame akte nurodyti faktai teisingi, nors nebiity konstatuotas
zalos padarymo faktas ir jos dydis civilinio ieskinio i§sprendimo dalyje, jis vis délto leisty tikétis sek-
mingos civilinés bylos baigties.

26 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3, 233, 235, 254, 303, 305, 307, 309, 327, 331, 387, 444 ir
451 straipsniy pakeitimo jstatymas. T4R, 2017-12-04, Nr. 19449.

27 Cia pazymétina, kad 2002 m. BPK yra tik numatyta, kaip turi biiti i¥sprendziamas civilinis ieskinys teismui prii-
mant iSteisinamajj arba apkaltinamajj nuosprendj, taciau néra reguliavimo dél civilinio ieskinio i§sprendimo bylos nutrau-
kimo atveju. Per beveik BPK 15 galiojimo mety jvairiis procesiniai institutai buvo keic¢iami keliasdesimt karty, buitinybés
uzpildyti reguliavimo spraga dél civilinio ieskinio i§sprendimo byla nutraukus jstatymy leidéjas nenustate.
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Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui 2016 m. birzelio 27 d nutarimu konstatavus tuo
metu galiojusios BPK redakcijos nuostaty neatitiktj Konstitucijai ir jpareigojus jstatymy leidéja
BPK jtvirtinti taisykles, jpareigojancias (leidziancias) testi baudziamajj procesg ir po patraukimo
baudziamojon atsakomybén senaties termino su¢jimo, nekaltumo prezumpcijos ir saziningo (tei-
singo) proceso principy turinys Lietuvos baudziamojo proceso teiséje i§ dalies pakito.

Teisingo (saziningo) proceso principas Lietuvoje dabar aiskintinas placiau, nei buvo jprasta teisés
doktrinoje ir EZTT jurisprudencijoje, i§ $io principo kildinant nauja kaltinamojo teisg — reikalauti
baudziamajj procesg uzbaigti iSteisinamuoju nuosprendziu ir po patraukimo baudziamojon atsako-
mybén senaties termino sué¢jimo.

Baudziamojo proceso tesimas po patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties termino sué-
jimo kelia problemy tais atvejais, kai byloje negali buti priimtas iSteisinamasis nuosprendis, o
turi biti konstatuojama, kad asmuo buvo kaltinamas pagrijstai. Tokioje situacijoje kyla rizika, kad
motyvuojant teismo baigiamajj aktg gali biiti paZzeista nekaltumo prezumpcija.

Tinkamiausias problemos sprendimo budas susidariusioje situacijoje buty BK nuostaty pakeiti-
mas, numatant, kad ir po patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties termino suéjimo gali
buti priimamas apkaltinamasis nuosprendis, kuriuo nebiity skiriama bausmé.

BPK taip pat biitina uzpildyti reguliavimo spraga numatant, koks sprendimas turi buti priimamas
dél civilinio ieskinio baudziamosios bylos nutraukimo atveju.
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DIE BEDEUTUNG DES UNSCHULDSVERMUTUNGSPRINZIPS BEI DER VERJAHRUNG DER STRAFTAT

Gintaras Goda

Zusammenfassung

Der Aufsatz beschreibt die neue Rechtslage in der Strafjustiz nach dem Urteil des litauischen Verfassungsgerichtes vom
27. Juni 2016. Das Verfassungsgericht hat entschieden, dass die Regeln, die die Einstellung des Strafverfahrens bei der
Verjdhrung der Straftat bestimmen, verfassungswidrig sind. Gemaf3 dem Urteil die Rechte der Angeklagten sind bei der
Einstellung verletzt, weil die Angeklagten das Recht auf die Rehabilitierung haben. Das Recht auf die Rehabilitierung sei
der Teil des Fairnessprinzips. Der Aufsatz macht darauf aufmerksam, dass litauisches Verfassungsgericht den neuen In-
halt des Fairnessprinzips entdeckt hat. Am 28. November 2017 hat das Gesetzgeber fiir entsprechende Novellen der litaui-
schen Strafprozessordnung entschieden. Der Aufsatz analysiert das Problem der Tragweite der Unschuldsvermutung bei
der Verjahrung der Straftat. Die Verpflichtung des Verfassungsgerichtes die Hauptverhandlung auch bei der Verjahrung
Straftaten fortzusetzen ist unproblematisch bei dem Freispruch der Angeklagten. Problematisch ist der Begriindung der
Urteile, wenn das Gericht entscheiden soll, dass die Anklage begriindet war. In diesem Fall ist die Verletzung der Uns-
chuldsvermutung schwer zu vermeiden. Als die Problemldsung schligt der Artikel die Anderung des litauischen Strafge-
setzbuches vorzunehmen. Das Strafgesetzbuch soll nach dem Beispiel anderen Landern statt der Verurteilungsfristen die

Ahndungsfristen bestimmen.

Iteikta 2018 m. vasario 1 d.
Priimta publikuoti 2018 m. balandzio 30 d.
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