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Straipsnyje analizuojamas valdziy padalijimo principo skiriant teiséjus jgyvendinimo reformuojant
teismy sistemq procesas, atkuriant Lietuvos Respublikos nepriklausomybe (1990-1995 metais). Tiek
priimant 1990 m. Laikingjj pagrindinj jstatymaq, tiek rengiant 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijq
stengtasi jtvirtinti skirtingy valdziy dalyvavimaq skiriant teiséjus, taip siekiant uztikrinti tiek valdZiy at-
skyrimq bei jy pusiausvyrq, tiek teiséjy nepriklausomumgq. Taciau, nepaisant konstitucinio reguliavimo,
vykdomosios valdZios jtakos teismy sistemai ilgai nepavyko isvengti.

The process of implementation of separation of powers principle when appointing judges in judicial
branch while gaining Lithuanian’s independence (years 1990-1995) is analyzed in the article. In the Tem-
porary main law of 1990, as well as in the Constitution of 1992 the efforts were made towards gathering
different branches together while appointing the judges. Such regulation is deemed to help to ensure
both the separation of powers and balance and judicial independence. In spite of the constitutional requ-
lations, the influence of executive power on judicial system remained still for quite long period of time.

Ivadas

Valdziy padalijimo principas — pamatinis
demokratinés teisinés valstybés organiza-
cijos ir veiklos principas. Valdziy padali-
jimo doktrina buvo isplétota S. L. Mon-
tesquieu veikale ,,Apie istatymy dvasig“ ir
visuomenés jvertinta. Zmogaus ir pilie¢iy
teisiy deklaracijos (La Declaration des
Droits de I’homme et du citoyen), priim-
tos 1789 m., XVI straipsnyje skelbiama,
kad ,,visuomené, kurioje negarantuojamos
zmogaus teisés ir néra valdziy padalijimo,
neturi konstitucijos* [1]. Pranclizy revo-
liucija S. L. Montesquieu pasitilyta valdziy
padalijimo principa paverté fundamentaliu
konstituciniu principu, itrauktu i daugu-
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ma XIX-XX a. konstituciju (Lietuvoje
valdziy padalijimo principas pirma karta
itvirtintas 1791 m. geguzés 3 d. Abieju
Tauty Respublikos Konstitucijoje, antroje
po Jungtiniy Amerikos Valstijy; be to, pir-
mojoje Didziosios pranciizy revoliucijos
epochoje priimtoje 1791 m. Konstitucijoje
valdziy padalijimo principas taip pat buvo
itrauktas) [11, p. 113]. Nors pats valdziy
padalijimo terminas suponuoja, kad Sios
valdzios turéty buti atskiros, taciau vals-
tybiy valdziu sarangoje paprastai jtvirtina-
ma stabdziy ir atsvary sistema, kuri suda-
ro salygas ir turéty uztikrinti tiek valdziy
atskyrima, tiek ju bendradarbiavima, nes
kiekvienai suteikiami jgaliojimai uzkirs-



ti kelia kitoms valdzioms piktnaudZziauti.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teis-
mas (toliau — Konstitucinis Teismas) savo
nutarimuose ne karta yra pazyméjgs, kad
$is principas reiskia, jog istatymu leidzia-
moji, vykdomoji ir teisminé valdzios turi
buti atskirtos, gana savarankiskos, kad
tarp ju turi biiti pusiausvyra. Kiekviena
valdzia igyvendinama per jos institucijas,
kurioms suteikiama juy paskirtj atitinkanti
kompetencija. Taip yra itvirtinamas atskiry
valdziy savarankiSkumas, kiekvienos val-
dzios vieta bendrojoje valdziy sistemoje,
kartu juy pusiausvyra [22]. Taigi nors pats
principas ivardijamas kaip valdziy pada-
lijimo, taciau i§ tikryjuy tai yra stabdziy
ir atsvary sistemos (angl. checks and ba-
lances) igyvendinimas, sudarantis salygas
zmogaus teisiy ir laisviy apsaugai.
Siekiant jgyvendinti valdziy padalijima
kuriant valdziy sistema Lietuvoje atkiirus
nepriklausomybe, neatsiejama Sio proceso
dalimi tapo biitinybé taip vykdyti tuomete
Lietuvos valstybés teismy reforma, kad
valdziy padalijimo principo (arba stab-
dziy ir atsvary) sistema bty pritaikyta ir
teismy veiklos srityje bei padéty uztikrin-
ti tiek pati teismy atskiruma, tiek ju ne-
priklausomuma. Mokslinéje literatiiroje
valdziy padalijimo principa bei jo prak-
tinio jgyvendinimo problemas paprastai
stengiamasi nagrinéti konstitucinés tei-
sés kontekste!. O istorinis valdZiy pada-
lijimo itvirtinimo proceso aspektas atku-
riant Lietuvos nepriklausomybe nebuvo

L 7r., pvz.: JARASIONAS, E. Valstybinés valdzios
institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vilnius: V]
Teisinés informacijos centras, 2003; JARASIUNAS, E.
Teisminés valdzios organizacijos ir veiklos konstitu-
cinés problemos (teisminés valdzios visavertiSkumas,
teismy sistemos bei teiséjy ir teismy nepriklausomu-
mas). IS Lietuvos konstituciné teisé: raida, teisiy apsau-
ga, savivalda: kolektyviné monografija. Vilnius: Myko-
lo Romerio universitetas, 2007.

iSsamiau analizuotas (iSskyrus pavieniy
autoriy darbus?). Ta aplinkybé, kad auks-
Ciausiyjy valstybés pareiginy skyrimas
laikytinas viena i§ sri¢iy, kurioje, norint
i$vengti valdziy piktnaudziavimo savo ga-
liomis, biitina uztikrinti valdziy atskyrima
ir pusiausvyra, lémé toki tyrimo objekto
i§skyrima — jstatymuy leidziamosios ir vyk-
domosios valdziy jtaka (pokyciai) skiriant
teiséjus 1990—1995 metais (atkuriant Lie-
tuvos Respublikos nepriklausomybg).
Manytina, kad nesant i$samesniy teismy
sistemos formavimo tyrimy Lietuvos ne-
priklausomybés  atkiirimo laikotarpiu,
svarbu atskleisti minéto laikmecio teisinio
reguliavimo pokyc¢ius, susijusius su teismo
korpuso formavimu istoriniame kontekste,
kaip vienais valdziy padalijimo principo as-
pekta, nes tuo metu buvo kuriama atkurtos
Lietuvos valstybés ir dabar veikianti teis-
my (ir teiséjy skyrimo) sistema. Autorius,
remdamasis archyvine medziaga, sickia
atskleisti ir jvertinti Lietuvos nepriklauso-
mybés atktirimo metu vykdytus tam tikrus
teisinio reglamentavimo pokyciy aspektus,
kuriais buvo siekiama jtvirtinti valdziy pa-
dalijimo principa skiriant teiséjus Lietuvos
teismy sistemoje. Vadovaujantis istoriniu,
sisteminiu, loginiu metodais jvertinami
tiek teisinio reglamentavimo pasikeitimai
1990-1995 metais, tiek tarpukario Lietu-
vos teismy reformos jtaka istatymy lei-
déjui pertvarkant teiséjuy skyrimo procesa
nepriklausomybés atkiirimo laikotarpiu
(1990-1995 metais). Tyrime naudota ar-
chyviné medziaga (protokolai, straipsniai,
rastai ir kt.), susijusi su teiséjy skyrimo tei-
sinio reglamentavimo pokyciais nagrinéja-
mu laikotarpiu, tyrimo laikotarpiu galioje

2 Pvz., GREICIUS, V. Lietuvos Respublikos teis-
mas: ju sistemos raida, problemos. 7eisés problemos,
1998, nr. 3-4.
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susije teisés aktai, mokslininky darbai ir
Konstitucinio Teismo jurisprudencija.

1. Teiséjuy skyrimas iki priimant
1992 m. Konstitucija

1.1. Teiséjy skyrimas Lietuvos TSR

Valdziy padalijimo principas itvirtintas
Lietuvos Respublikos Konstitucijos (to-
liau — Konstitucija) 5 straipsnio 1 dalyje,
kurioje nurodoma, kad valstybés valdzia
Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Pre-
zidentas ir Vyriausybé, Teismas (turinys
detaliau atskleidziamas kituose Konstitu-
cijos straipsniuose). Taigi valdziy padaliji-
mo principas yra iSvestinis bendrasis kons-
titucinis principas [9], kuris lemia teiséjy
nepriklausomuma [22]. Valdziy padalijimo
arba stabdziy ir atsvary sistema paprastai
pasireiskia jstatymy leidziamosios ir vyk-
domosios valdziy saveika. O teisminé val-
dzia dazniausiai atlieka arbitro vaidmeni,
kilus konflikty tarp minétyju valdziy [13],
bei yra zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos
garantas. Teisming valdzia esant tokiam
valdziy padalijimui jkiinija tieck Konstitu-
cinis Teismas, tiek Lietuvos teismai, kuriy
igaliojimai atsveriant kity dvieju valdziy
galias ne maziau svarbiis negu Konstitu-
cinio Teismo vykdoma konstituciné kon-
trolé. Atkreiptinas démesys, kad teisminés
valdzios nepriklausomuma, be kity veiks-
niy, uztikrina ir Konstitucijoje itvirtinta
teiséju skyrimo tvarka [14].

Iki paskelbiant nepriklausomybe ir
priimant atitinkamus teisés aktus ir (arba)
teisés akty pakeitimus, Lietuvos Taryby
Socialistinéje Respublikoje (toliau — Lie-
tuvos TSR arba LTSR) galiojo 1979 m.
priimta LTSR Konstitucija [2], o teismu
veikla reguliavo 1981 m. Teismy santvar-
kos ir teis¢jy statuso istatymas (toliau —
Teismy santvarkos jstatymas) [5].
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LTSR Konstitucijos 2 straipsnyje buvo
itvirtinta, kad valstybing valdzia liaudis
vykdo per Liaudies deputaty tarybas, suda-
rancias Lietuvos TSR politini pagrinda. O
visi kiti valstybiniai organai buvo Liaudies
deputaty taryby kontroliuojami ir joms at-
skaitingi. Valstybing valdzia liaudis vykdé
per Liaudies deputaty tarybas, sudarancias
Lietuvos TSR politini pagrinda. Visi kiti
valstybiniai organai yra Liaudies deputaty
taryby kontroliuojami ir joms atskaitingi
(3 straipsnis) [2]. Taigi tuo metu oficialiai
buvo jtvirtintas jstatymy leidziamosios
valdZios virSenybés principas valdziy sis-
temoje. Si aplinkybé nekelia nuostabos, Zi-
nant, kad valdziy padalijimo principas ba-
dingas demokratinéms valstybiy santvar-
koms, kur Zzmogaus teisés ir laisvés pripa-
zistamos ir saugomos. Bitent valstybése,
kuriose konstitucija suvokiama kaip teisi-
né visuomengs vertybiy, kuriy pagrindas —
zmogaus teisiy ir laisviy sistema — iSrais-
ka. Poreikis uztikrinti $ia sistema formuoja
ir valdziy padalijimo principa [12]. Todel
savaime suprantama, kad valdziy padaliji-
mo principas nebuvo jtvirtintas tuometés
Lietuvos teisinéje sistemoje nei teoriskai,
nei praktiskai. Nesant valdziy padalijimo
principo, taip pat negalima diskutuoti apie
teis¢ju nepriklausomuma, nes pastarasis
glaudziai susijgs su valdziy padalijimu —
teis¢ju nepriklausomumo principas gali
egzistuoti tik tokioje valstybinéje santvar-
koje, kurioje igyvendintas vienoks ar ki-
toks valdziy padalijimas arba atskyrimas.
Todél nors 1981 m. Teismy santvarkos
istatymo [5] 12 straipsnyje buvo itvirtintas
teiséjy nepriklausomumas, taciau to paties
istatymo 9 straipsnio nuostata, kad teiséjai
ir liaudies taréjai atsakingi rinkéjams arba
juos isrinkusiems organams ir atsiskaito
jiems, pirmaji principa pavercia labiau for-
maliu teiginiu negu realiu reiSkiniu.



Tai rodo ir vienas i§ valdziy padalijimo,
ju pusiausvyros nustatymo aspekty — nebu-
vo kolegialaus pareigiiny skyrimo. Antai
1981 m. Teismy santvarkos istatyme buvo
numatyta, kad [5]:

1) rajony (miesty) liaudies teismy liau-
dies teis¢jus rinko rajono, miesto,
miesto rajono pilieciai, remdamiesi
visuotine, lygia ir tiesiogine linkimy
teise, slaptu balsavimu penkeriems
metams (22 straipsnis).

2) Lietuvos TSR auks$c¢iausiaji teisma
penkeriems metams rinko Lietu-
vos TSR Auksciausioji Taryba (30
straipsnis).

1990 m. priimtas Teismy santvarkos
istatymas [6] 1§ pirmo zvilgsnio skyrési
nuo 1981 m. jstatymo ir numaté, kad rajo-
ny (miesty) teismy teiséjus, administraci-
nio proceso teis¢jus ir Lietuvos TSR auks-
¢iausiojo teismo teis¢jus renka Lietuvos
TSR Auksciausioji Taryba (50 straipsnis)
desimciai mety (51 straipsnis). Kandidatus
1 rajony (miesty) teismy taréjus, adminis-
tracinio proceso teiséjus parinkdavo Lietu-
vos TSR teisingumo ministerija, remdama-
si kolektyvy, kuriuose jie dirbo, nuomone
ir teiséjy kvalifikacinés kolegijos iSvada.
Kandidatus i Lietuvos TSR auksciausiojo
teismo teiséjus parinkdavo Lietuvos TSR
auksciausiojo teismo plenumas, remdama-
sis teiséju kvalifikacinés kolegijos iSvada
(48 straipsnis). Taciau abiejuose istaty-
muose teis¢ju skyrimas buvo sutelktas vie-
nos valdzios rankose — biitina atsizvelgti
1 tai, kad tuo metu, esant vienai politinei
jégai valstybéje, kitokios teis¢ju skyrimo
alternatyvos nebuvo imanoma tikétis ir bet
koks formalus valdziy padalijimo princi-
po skiriant teiséjus jtvirtinimas teisés ak-
tuose tebiity buves fikcija. Taigi dar karta
patvirtinama, kad valdziy padalijimo, kaip

teisinés valstybés principo, igyvendinimas
formuojant teiséjy korpusa jmanomas de-
mokratiniy principy pagrindu grindziamo-
je valstybéje. Lietuvos TSR nebuvo salygu
itvirtinti $j principa aptariamoje srityje,
todél teismy nepriklausomumas skiriant
teiséjus, kaip prielaida apsaugoti zmogaus
teises ir laisves ir kurj lemia biitent valdziy
padalijimo principo igyvendinimas, taip
pat negal¢jo buti jgyvendintas.

1.2. Prielaidos jgyvendinti valdZiy
atskyrimgq skiriant teiséjus

Atkiirus Lietuvos nepriklausomybg ir vie-
toj LTSR Konstitucijos 1990 m. priémus
Laikinaji pagrindini istatyma [4], buvo
nustatytas vienas i§ pamatiniy teisinés de-
mokratinés valstybés principy — valdziy
padalijimas. Jau Laikinojo pagrindinio
istatymo 2 straipsnyje Lietuvos Respub-
likos Auksciausioji Taryba jtvirtino, kad
suvereni valstybés valdzia priklauso Lietu-
vos liaudziai. Liaudis suverenia savo galia
laisvai iSreisSkia per istatymu sumanymo
iniciatyva, deputaty rinkimus, pilie¢iy arba
deputaty balsavima konstituciniais klausi-
mais ir demokratiska referenduma. Niekas
negali varzyti Sios galios ar jos pasisavinti.
Valstybing valdzia Lietuvoje vykdo Lie-
tuvos Respublikos Auksciausioji Taryba,
Lietuvos Respublikos Vyriausybé ir Teis-
mas [4].

Laikinojo  pagrindinio istatymo
114 straipsnyje [4] buvo nustatyta teiséjy
skyrimo tvarka. Lietuvos teismai sudaromi
1§ renkamy teis¢jy ir teismo taréju. Rajony
(miesty) teismy teis€jus ir Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo teisé¢jus rinko Lietuvos
Respublikos Auksciausioji Taryba. Teismy
teiséjai buvo renkami deSimciai mety ir
buvo atsakingi juos iSrinkusiems valdzios
organams bei galéjo bliti jstatymo nusta-
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tyta tvarka ir pagrindais ju atSaukti. Sios
nuostatos skyrési nuo Lietuvos TSR Kons-
titucijos 150-151 straipsniy?, taiau buvo
identiskos 1990 m. Teismuy santvarkos
istatymo [6] reglamentavimui ir nesudaré
prielaidy pasireiksti valdziy atskyrimui per
valdziy bendradarbiavima, skiriant vienos
1§ ju pareigiinus (Siuo atveju — istatymy
leidziamosios ir vykdomosios valdziy ben-
dradarbiavimo, skiriant teis¢jus).

Lietuvai siekiant jsitvirtinti kaip demo-
kratinei valstybei, igyvendinant valdziy
padalijimo principa skiriant teiséjus reikéjo
tinkamo Lietuvos teismy sistemos atskyri-
mo nuo jstatymy leidziamosios ir vykdo-
mosios valdziy. Taigi remiantis Laikinuoju
pagrindiniu jstatymu ir siekiant reformuoti
teismy sistema buvo biitina priimti nauja
teismy sistema reguliuojanti teisés akta,
juo 1992 m. tapo Teismuy istatymas [7].
Auksciausioje Taryboje svarstant 1992 m.
Teismy istatyma, buvo kile diskusiju dél
valdziy padalijimo principo itvirtinimo ir
galimy grésmiy — viena pagrindiniy i§ ju
buvo teisingumo ministro, t. y. vykdomo-
sios valdzios, jtaka teismy sistemai:

1) istatymo IV skirsnyje ,,Teis¢jai ir

teismo kandidatai“ buvo nustatyta

3150 straipsnyje buvo nustatyta, kad visi teismai
Lietuvos TSR sudaromi remiantis teisé¢jy ir liaudies ta-
réjy renkamumu. Rajony (miesty) liaudies teismy liau-
dies teis¢jus renka rajono (miesto) pilieciai, remdamiesi
visuotine, lygia ir tiesiogine rinkimy teise, slaptu bal-
savimu penkeriems metams. Rajony (miesty) liaudies
teismy liaudies taréjai renkami pilieciy susirinkimuose
pagal ju darbovietg arba gyvenamaja vieta atviru balsa-
vimu dvejiem su puse mety. Teis¢jai ir liaudies taréjai
atsakingi rinkéjams arba juos iSrinkusiems organams,
atsiskaito jiems ir gali buti {statymo nustatyta tvarka ju
atSaukti. 151 straipsnyje numatyta LTSR auksciausiojo
teismo rinkimo tvarka: ji rinko penkeriems metams Lie-
tuvos TSR Auksciausioji Taryba Sios sudéties: pirminin-
kas, jo pavaduotojai, nariai ir liaudies taréjai. 1992 m.
teismy santvarkos jstatymo 26 straipsnyje buvo jtvirtin-
ta, kad Lietuvos Respublikos teismy teis¢jai skiriami
penkeriems metams. Pasibaigus Siam laikotarpiui, jie
skiriami: moterys — iki 60 mety, vyrai — iki 65 mety.
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teiséjuy iSkélimo tvarka, darbo sta-
70 reikalavimai ir numatytas teis-
mo kandidato institutas. Tuo metu
keltos abejonés, ar teis¢jai netaps
priklausomi  nuo  vykdomosios
valdzios, nes jstatyme numatytos
placios teisingumo ministro teisés
teis¢ju atzvilgiu: 17 straipsnyje
numatyta, kad teismo kandidata ne
daugiau kaip dvejiems metams dirb-
ti stazuotoju apylinkés teisme skiria
teisingumo ministras. Svarstyta Sias
funkcijas patikéti teismo, pavyzdziui,
Auksciausiojo Teismo, pirmininkui.
Taciau, pirma, teismo kandidatas ne-
buvo teis¢jas, o tik stazuotojas. An-
tra, Auksciausiasis Teismas neturéjo
galimybiy ir nesiimty valdymo funk-
ciju. Todél buvo pritarta nuomonei,
kad teiséju skyrimo procediira neturi
itakos teismuy nepriklausomumui,
jeigu yra numatytos Kitos atitinka-
mos garantijos teiséjams (pavyz-
dziu teikta Svedija, kurioje teiséjus
skyre vyriausybé) [16].

2) istatymo V skirsnyje ,,Teiséju eg-
zaminai® taip pat buvo itvirtintos
nuostatos, kuriomis teisingumo mi-
nistrui buvo suteikiamos teisés tei-
séju korpuso atzvilgiu: 18 straips-
nyje buvo itvirtinta, kad teisingu-
mo ministras {sakymu kiekvienoje
apygardoje sudaro apylinkiy teis-
my teiséju egzaminy komisijas i$
trijy tos apygardos teismo teiséju;
20 straipsnyje numatyta, kad teisé-
ju egzaminy programa ir nuostatus
tvirtina Auks¢iausiojo Teismo pir-
mininkas ir teisingumo ministras.

Atsizvelgiant i tai, kad apygardy, ape-

liacinio ir Auksciausiojo Teismo egzaminy
komisijas tvirtindavo Auks¢iausiojo Teis-



mo pirmininkas, taip pat buvo siiilyta jam
pavesti sudaryti ir apylinkiy teismy teiséju
komisijas, o 20 straipsnyje iSbraukti Zo-
dzius ,,teisingumo ministras* [16].

3) istatymo VI skirsnyje ,,Teiséju
skyrimas® numatytos teisingumo
ministro funkcijos parenkant ir ski-
riant apylinkiy ir apygardy teismy
teiséjus. Teisingumo ministrui buvo
priskirta (22-23 straipsniai):

a) parinkti kandidatus { apylinkes teis-
mo teis¢jus pirmiausia i§ teismo
kandidaty;

b) teikti Lietuvos Respublikos Auks-
Ciausiosios Tarybos Prezidiumui
apylinkiy teismy teiséjy kandidatt-
ras (skyrimui) kartu su teiséju egza-
miny komisijos iSvada;

c) skirstyti apylinkiy teismy teiséjus {
darbo vietas;

d) apylinkiy teismy pirmininkus, ju
pavaduotojus skiria teisingumo mi-
nistras;

e) su Auksciausiojo Teismo pirminin-
ku derinti apeliacinio ir apygardy
teismy teis¢ju kandidatiiras.

Taigi vadovaujantis tuometiniu teisiniu
reguliavimu teisingumo ministras tur¢jo
pakankamai daug galiy formuojant teiséju
korpusa. Oficialiai buvo teigiama, kad taip
siekiama atkurti tarpukario Lietuvos Res-
publikoje galiojusia teis¢ju skyrimo for-
ma, kai teiséjus skyré Prezidentas teisin-
gumo ministro teikimu ir tai neturéjo nei-
giamos jtakos teis¢ju vykdomo teisingumo
procesui. Nuostatos, susijusios su teis¢ju
skyrimu | darbo vietas, atkartojo 1933
mety Lietuvos Respublikos teismy refor-
mos istatymo atitinkama reglamentavima
ir jomis kaip tik buvo siekiama garantuoti
teismy nepriklausomuma, o ne daryti jam
itaka, — ne pati sistema sau turéty teikti

teis¢jus, bet jie turéty biti pateikti i§ kitos
sistemos, kitos valdzios, §iuo atveju — vyk-
domosios ir (arba) istatymy leidziamosios.
Taip buty garantuojamas teismy kaip tei-
singumo institucijos nepriklausomumas ir
paties teiséjo nepriklausomumas [16].

Valdziy pusiausvyra buvo stengiamasi
uztikrinti ir per teiséju skyrimo mechaniz-
ma (22-25 straipsniai):

1) apylinkiy teismy teiséjus skyré Lie-
tuvos Respublikos Auksc¢iausiosios
Tarybos Prezidiumas, remdamasis
teisingumo ministro teikimu ir tei-
séju egzaminy komisijos iSvada;

2) apygardy teismy teis¢jus skyré Lie-
tuvos Respublikos Auksc¢iausiosios
Tarybos Prezidiumas, remdamasis
Auksciausiojo Teismo pirmininko
teikimu ir teis¢jy egzaminy komisi-
jos iSvada;

3) apeliacinio teismo teiséjus taip pat
skyré Lietuvos Respublikos Auks-
Ciausiosios Tarybos Prezidiumas,
remdamasis Auksciausiojo Teismo
pirmininko teikimu ir teiséjy egza-
miny komisijos iSvada, o juos tvirti-
no Lietuvos Respublikos Auksciau-
sioji Taryba;

4) Auksciausiojo Teismo teiséjus sky-
ré Lietuvos Respublikos Auks¢iau-
sioji Taryba AukSciausiojo Teismo
pirmininko sitilymu ir remdamasi
teiséju egzaminy komisijos iSvada.

Toks reguliavimas i§ esmés atitiko tar-

pukario Lietuvos 1933 mety teismy refor-
mos istatymo nustatyta reglamentavima,
nes skiriant teis¢jus dalyvavo teisingumo
ministras. Pagal tuometj Teismuy santvar-
kos istatyma, kai nepavyko suderinti keliy
valstybés valdziy dalyvavimo skiriant tei-
séjus, o teis¢ju skyrimas patikétas vykdo-
mosios valdzios institucijoms [15]:
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1) apylinkiy teismy teis¢jais teisingu-
mo ministro nurodymu galéjo dirbti
teismo kandidatai, iSlaike teiséju
egzaming;

2) apygardy teismy teiséjus skyré Lie-
tuvos Respublikos Prezidentas tei-
singumo ministro teikimu. Teismo
kompetencijos ribas taip pat nustaté
teisingumo ministras;

3) Apeliaciniy rimy teiséjus skyré Lie-
tuvos Respublikos Prezidentas tei-
singumo ministro teikimu. Kandi-
daty saraSa sudarydavo Apeliaciniy
rimy visuotinis susirinkimas, ta¢iau
teisingumo ministras tur¢jo teisg
Lietuvos Respublikos Prezidentui
teikti ir sarase nenurodyta asment;

4) Vyriausiojo tribunolo narius — Lietu-
vos Respublikos Prezidentas teisin-
gumo ministro teikimu.

Apibendrinant galima daryti i$vada,
kad 1992 metais tiek Laikinajame pagrin-
diniame istatyme, tiek Teismy istatyme
buvo stengiamasi itvirtinti keliy valdziy
kompetencija skiriant teisé¢jus. Apeliaci-
niam ir kasaciniam teismui buvo skiriamas
ypatingas démesys ir i $iy teismy formavi-
mo procesa siekta jtraukti tiek auksciausia-
sias istatymuy leidybos, tieck vykdomosios
valdzios institucijas. Taigi jau 1992 metais
buvo akivaizdziai suvokiama tiek valdziy
padalijimo principo skiriant teiséjus itvir-
tinimo bitinybé, tieck mechanizmas, kaip
ta igyvendinti: valdziy pusiausvyra laikyta
rankiu, galin¢iu uZztikrinti teiséjy nepri-
klausomuma ir apsaugoti nuo ju savivalés,
kartu uztikrinant Zzmogaus teisiy ir laisviy
apsauga.

Galima teigti, kad pagrindinés valdZiy
atidalijimo skiriant teis¢jus ir atitinkamo
Lietuvos teismy sistemos savarankiSkumo
uztikrinimo problemos buvo susijusios su
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Sios valdzios tinkamu atskyrimu nuo vyk-
domosios valdzios.

Manytina, kad tuomeciai sililymai
teisingumo ministra eliminuoti i§ teismy
sistemos mechanizmo buvo neraciona-
Its: Auksciausias Teismas neturéjo jokiy
galimybiy, ZmogiSkyjy iStekliy vykdyti
funkcijas, kurios tuo metu buvo priskirtos
teisingumo ministrui. Taip pat nebuvo su-
kurta atskiros institucijos, kuri tokias funk-
cijas vykdyty, o ir isteigti ja tuo metu biity
buve pernelyg sudétinga. Taciau negalima
teigti, kad tokie siilymai ir abejonés dél
valdziy padalijimo ir jo nulemto teiséju
nepriklausomumo principo tinkamo igy-
vendinimo buvo be pagrindo. Po keleriy
mety Konstitucinis Teismas pripazino
priestaraujancias Konstitucijai nuostatas,
kuriomis teisingumo ministrui buvo su-
teiktos galios dalyvauti formuojant teiséju
korpusa bet kuria forma. Teismas aiskiai
nurodé, kad ,.teismy veikla néra ir nega-
li biiti latkoma valdymo sritimi, priskirta
kuriai nors vykdomosios valdZzios institu-
cijai. Vykdomosios valdzios institucijoms
gali biiti nustatomi jgaliojimai, skirti suda-
ryti salygas teismams veikti.<..> teismy
veikla néra teisingumo ministro valdymo
sritis <...>“ ir ,,néra jokio konstitucinio
pagrindo nustatyti teisingumo ministro
igaliojimus kontroliuoti teismy ir teiséju
administracing veikla“. Siame nutarime
Konstitucinis Teismas taip pat konstata-
vo, kad ,,istatyminis reguliavimas, pagal
kuri finansinius asignavimus konkretiems
teismams skiria ne Seimas, jstatymu tvir-
tindamas valstybés biudzeta, o vykdomo-
sios valdzios institucijos ar pareigiinai,
nesiderina su Konstitucijoje nustatytu
vykdomosios ir teisminés valdzios atsky-
rimo, $iy valdziy savarankiskumo ir tarpu-
savio nepriklausomumo principais, sudaro



vykdomajai valdziai galimybe daryti itaka
teismy veiklai® [23].

Atkreiptinas démesys, kad 1992 m.
Teismy istatyme [7] numatytas teisé¢jo at-
sakingumo ji paskyrusiems organams, t. y.
istatymy leidziamajai valdziai, principas
(38 straipsnis) 1992 m. taip pat nelaiky-
tas pazeidzianciu nei teiséjy nepriklauso-
muma, nei valdziy pusiausvyra — teiséjas
laikytas atsakingas Auksciausiajai Tarybai
todél, kad tik ji gali ji atSaukti, sustabdyti,
duoti sutikima ji arestuoti arba iskelti jam
baudziamaja byla [16]. Nors véliau Sios
nuostatos buvo atsisakyta, konstatuojant,
kad teiséjai turi buiti visiSkai nepriklausomi
ir negali biiti niekam atsakingi — kitaip biity
sudarytos salygos pazeisti pagrindinius
demokratinius principus, taip pat Zmogaus
teisiy ir laisviy apsauga. Taciau tuo metu
Auksciausioji Taryba stengési visais jma-
nomais biidais uztikrinti ju nepriklausomu-
ma ir ijgyvendinti valdziy padalijimo prin-
cipa. Ta rodo ir aplinkybé, kad tuometis
teismy autoritetas buvo toks, kokio anks-
¢iau Lietuvos Respublikoje nebuvo (nepai-
sant materialiniy garantijy teis¢jams triiku-
mo) [17]. Apibendrinant darytina iSvada,
kad ir 1992 mety Teismy jstatymu nebuvo
uztikrintas teisminés valdzios atskyrimas
nuo vykdomosios valdzios itakos skiriant
teiséjus. Kita vertus, biitina atsizvelgti ir {
tai, kad tuo metu reik¢jo uztikrinti sklan-
dy teismy sistemos pertvarkyma, iSlaikant
institucijas, ginancias Zmogaus teises bent
tiek, kiek tuo metu buvo jmanoma.

2. Konstitucijos teikiamos
garantijos

Kitu valdziy padalijimo principo skiriant
teiséjus tvirtinimo etapu Lietuvos valsty-
bés sarangoje gali biiti laikomas laikotar-

pis, kai 1992 m. buvo priimama Kons-
titucija [3] ir, véliau, 1994 mety Teismy
istatymas [8]. Auksciausiosios Tarybos
sudarytai komisijai rengiant tiek pagrindi-
ni Konstitucijos projekta, tiek alternatyvas
buvo susipazinta su Vokietijos ir Ispani-
jos valstybiy konstitucijomis, Ryty Euro-
pos valstybiy, kurios sprendzia panasSias
problemas, patirtimi [19]. Todél 1992 m.
Auksciausioje Taryboje buvo svarstomi
ivairtis Konstitucijos variantai. Pirmiausia
buvo pristatomas Konstitucijos projektas,
o véliau — alternatyvus, komisijos mazu-
mos parengtas projektas (iniciatorius —
E. JaraSitinas) [20]. Rengiant Konstitucijos
projekta buvo vadovautasi demokratisku-
mo, valdziy padalijimo, istorinio perima-
mumo principais [18].

Komisija deklaravo dirbusi savaran-
kiskai ir neteikusi prioriteto vieSai pa-
skelbtiems Konstitucijos projektams ir
nebandziusi kopijuoti blisimos Konstitu-
cijos pagal kazkurios demokratinés Va-
kary valstybés konstitucijos modelj. Nors
Konstitucijos projekte galima aptikti jvai-
riy Vakary Europos valstybiy konstituci-
ju itaka — Konstitucijos projekta galima
vadinti atitinkan¢iu kontinentiniy konsti-
tucijy modelj, originaliu ir savarankiSku
projektu. Rengdama Konstitucijos projek-
ta, komisija daug démesio skyré tarpuka-
rio Lietuvos konstitucijoms: atsizvelgta {
1922 mety demokratisSkiausia Lietuvos
Respublikos Konstitucija, taip pat perim-
tos 1938 mety Konstitucijos demokratinés
nuostatos, ypac tos, kurios apibtidina Zzmo-
gaus teises, visuomengés ir valstybés santy-
kius. Nemaza itaka rengiant Konstitucijos
projekta komisijai padaré ir Auksciausio-
sios Tarybos Prezidiumo sudarytos darbo
grupés parengti Konstitucijos metmenys:
daugelis metmenyse uzfiksuoty demokra-
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tiniy teiginiy ir idéjy vienu ar kitu biidu
buvo realizuoti Konstitucijos projekte.
[taka komisijos darbui padaré ir paskelbti
tam tikry partijy, taip pat tam tikry poli-
tiniy grupiy Konstitucijos projektai, kurie
buvo skelbti spaudoje arba neoficialiai
zinomi specialistams. Siuo atzvilgiu jtaka
Konstitucijos projekto rengimui buvo ne-
tiesioging, t. y. per komisijos narius, kurie
atstovavo vieniems ar kitiems politiniams
jud¢jimams arba partijoms. Konstitucijos
projekte atsispindéjo ir Jungtiniy Amerikos
Valstiju, t. y. seniausios Siuolaikinés de-
mokratinés Konstitucijos, jtaka: perimtos
demokratinés Jungtiniy Amerikos Valstijy
Konstitucijos idéjos, pvz., apibréziancios
zmogaus teises, zmogaus teisiy formula-
vima. Netgi formos poziiiriu Konstitucijoje
fiksuojami tam tikri draudimai, apribojimai
siekiant apsaugoti prigimtines zmogaus tei-
ses nuo galimos valstybés valdziy interven-
cijos arba kity asmeny Sity prigimtiniy tei-
siy arba laisviy pazeidimo. Be to, rengiant
Konstitucijos projekta buvo perimtas ir
vadinamasis valdziy atskyrimo principas,
kuris turbiit idealia forma yra jgyvendintas
Jungtiniy Amerikos Valstijy Konstitucijoje
[18]. Taigi butent siekis jgyvendinti Zzmo-
gaus teisiy ir laisviy apsauga, o tai yra ne-
atsiejama demokratinés valstybés sandaros
dalis, buvo tas akstinas, kuris leido aiskiai
itvirtinti valdziy padalijimo principa ir jo
igyvendinimo mechanizma (pagrindines
gaires). Konstitucijoje apibréziant valsty-
bés valdzios institucijas, buvo remiama-
si valdziy padalijimo principu ir pagal §i
principa buvo stengiamasi jtvirtinti pakan-
kama valstybés valdziy savarankiSkuma,
kuo tiksliau apibréziant kiekvienos vals-
tybés valdzios igaliojimus, kad ateityje
bty iSvengta galimy konflikty. Viena i$
triju valstybés valdziy, o biitent teisminé
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valdzia, jtvirtinta kaip absoliuciai nepri-
klausoma valstybés valdzia, kuriai jokios
itakos tiesiogiai negali daryti nei istatymy
leidziamoji, nei vykdomoji valdzios.

Buvo stengiamasi taip sureguliuoti
valstybés pareigiiny skyrima, jog valdzios
buty tarsi ,,suriStos”, kad aukSciausiyjy
valstybés pareigliny skyrimas nebuty pati-
kétas vien jstatymuy leidziamajai (Seimui)
ar vykdomajai (Prezidentui) valdziai, o
panasaus pobidzio klausimai Siy valdziy
buty sprendziami kartu. Siekta jtvirtinti
.amerikietiSka“ stabdziy ir atsvary mode-
1i, kai svarbiausius pareigiiny parinkimo
ir skyrimo klausimus Prezidentas ir par-
lamentas sprendzia bendrai — taigi buvo
siekiama jtvirtinti demokratinés valdZios
principus atitinkanti modelj. Atitinkamai
Konstitucijoje numatyta, kad vienais atve-
jais Seimas skiria pareigiinus Prezidento
teikimu, kitais atvejais Prezidentas, pries
skirdamas pareigiinus, turi gauti Seimo
pritarima. Jau tuomet buvo pabréziama,
kad valdziy padalijimo principas nereiskia
mechanisko valdziy atskyrimo, o valsty-
bés funkciju atskyrima, santykini valdziy
savarankiSkuma, nes visos valdzios valsty-
béje turéty veikti viena kryptimi (E. Jara-
Sitinas) [19].

Konstitucijos skyriaus ,,Teismai“ re-
guliavimu buvo siekiama uztikrinti nepri-
klausomg ir stipria teismy sistema. Teis-
mai, kaip ir kitos valdzios, turéty vaidinti
integruojantj, stabilizuojantj vaidmeni vi-
suomengs gyvenime ir garantuoti Zmogaus
teises ir laisves. Pagaliau buvo atsisakyta
nuostatos, tvirtinanc¢ios teismy atskaitin-
guma Auksciausiajai Tarybai. Manyta, kad
teisminé valdzia privalo buti absoliuciai
nepriklausoma nuo kity valstybés valdziy,
nes tik toks teisminés valdzios nepriklau-
somumas ir savarankiSkumas gali suda-



ryti tinkamas prielaidas zmogaus teisiy ir
laisviy apsaugai, kartu uztikrinti valstybés
valdziy savivalés ribojima. Laikytasi nuo-
monés, kad teisminés valdzios absoliuti
nepriklausomybé yra patikimiausias ke-
lias { teisinés valstybés kiirima, | teisés ir
istatymo vieSpatavima visuomenéje [18].
Kita vertus, absoliucios teisé¢jy nepriklau-
somybés (iSskyrus teisingumo vykdyma)
negali biiti, nes tai taip pat gresia teismy
savivale — butent todél kaip atsvara teismi-
nei valdziai egzistuoja jstatymy leidziamo-
sios ir vykdomosios valdziy jtaka formuo-
jant teiséjy korpusa.

Nors pirmame Konstitucijos projekte
konstituciné prieziiira buvo patikéta Kons-
tituciniam Teismui, taciau ir komisijos na-
riams buvo kilg abejoniy, ar tokia funkcija
negaléty buti priskirta Lietuvos AukSciau-
siajam Teismui — manyta, kad tokiy funk-
ciju suteikimas Siam teismui dar labiau
sustiprinty teisming valdzia. Baimintasi,
kad institucija, kuriai patikéta konstituci-
né priezilra, galés biti jtraukta i politiniy
kovy lauka, o tai turéty jtakos tiek teismuy
nepriklausomumui, tiek islaikyti patj val-
dziy principa, valdziy pusiausvyrai. Kita
vertus, numatant atskiros konstitucinés
justicijos priezifiros instituta, jo nepriklau-
somybe stengtasi uztikrinti formuojant ji
trims valdzioms — manyta, kad tai gali biiti
pakankamai veiksminga priemoné [21].
Taigi Sios aplinkybés rodo, kad jau prii-
mant Konstitucija buvo suprantama val-
dziy padalijimo jgyvendinimo teisminés
valdzios atzvilgiu svarba ir stengiamasi,
remiantis kity valstybiy patirtimi, uztikrin-
ti tiek jstatymy leidziamosios, tiek vykdo-
mosios valdziy bendradarbiavima skiriant
teiséjus (kaip valdziy atskyrimo ir bendra-
darbiavimo itvirtinima). Konstitucijos 112
straipsnyje [3] numatyta, kad:

1) apylinkiy, apygardy ir specializuoty
teismy teiséjus ir pirmininkus skiria
Respublikos Prezidentas;

2) apeliacinio teismo teis¢jus, o i$ ju —
pirmininka, skiria Respublikos Pre-
zidentas Seimo pritarimu;

3) Auksciausiojo Teismo teis€jus, o 1§
ju — pirmininka, skiria ir atleidzia
Seimas Respublikos Prezidento tei-
kimu.

Taigi buvo iSlaikytas ir Laikinajame
pagrindiniame jstatyme numatytas princi-
pas, kad skiriant apeliacinio ir Auksciau-
siojo Teismo teiséjus dalyvauja kity dviejy
valdziy svarbiausios valstybés institucijos —
Seimas ir Respublikos Prezidentas.

Taip pat Konstitucijoje pirma kar-
ta itvirtinta, kad dél teiséju paskyrimo,
paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i$
pareigu Respublikos Prezidentui pataria
speciali {statymo numatyta teiséjy institu-
cija. 1994 m. priimtame Teismy istatyme
[8] tokia institucija jvardyta tuometé Teis-
my taryba (dabar — Teis¢ju taryba). Sios
institucijos numatymas galéjo reiksti, kad
buvo stengiamasi atsiriboti nuo vykdomo-
sios valdZios (teisingumo ministro) jtakos,
taciau valstybés kurimosi aplinkybés su-
ponavo kitokias iSvadas. Pirma, Teismy
taryba pradéjo veikti tik 1995 metais, kai
isigaliojo 1994 mety Teismy istatymas.
Be to, jos sudétis, kaip véliau konstatavo
Konstitucinis Teismas, neatitiko Konstitu-
cijos reikalavimy, nes buvo sudaroma ne
tik 18 teis€jy, bet ir kity valstybés institu-
ciju atstovy. Antra, tik 1999 m. Konstitu-
cinis Teismas pripazino priestaraujancio-
mis Konstitucijai nuostatas, susijusias su
teisingumo ministro dalyvavimu teismy
sistemos veikloje, kurios iki to laiko buvo
itvirtintos teismuy veikla reglamentavu-
siuose teisés aktuose (nepaisant to, kad
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Konstitucijoje toks dalyvavimas néra nu-
matytas). Nors Lietuvos teismy sistemos
funkcionavimo trikumus i§ dalies lémé
Lietuvos valstybés vystymosi sunkumai,
kaip antai ekonominio, socialinio, morali-
nio pobtidzio aplinkybés [10], tac¢iau reikia
pripazinti, kad vykdomosios valdzios ita-
ka teiséjuy skyrimo procese teismams, kaip
teisminés valdzios daliai, priémus Konsti-
tucija, neisnyko, o liko panasi, kaip ir tik
atkiirus Lietuvos nepriklausomybe. Todél
Konstitucijos pri¢mimas 1992 metais buvo
ne valdziy padalijimo principo skiriant tei-
séjus realus itvirtinimas, o tik tokio jtvir-
tinimo, kuris truko kelerius metus ir kurio
plétojimas vyksta nuolat, pradzia.

ISvados

1. Lietuvos TSR teisinis reglamentavi-
mams nesudar¢ prielaidy igyvendinti
valdziy padalijimo principa skiriant
teiséjus. Vertinant tieck LTSR konsti-
tucijoje, tieck 1981 m. Teismy santvar-
kos istatyme numatyta teiséjy skyrimo
tvarka, kaip viena i$ sri¢iy, kuriose
pasireiSkia valdziy atskyrimas, matyti,
kad visos galios buvo sutelktos neper-
zengiant vienos valdZios institucijos
kompetencijos.
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APPOINTMENT OF JUDGES IN 1990-1995 IN LITHUANIA

Lina Griskevi¢

Summary

The implementation of principle of separation of

powers when appointing judges while gaining
independence of Lithuania is presented in the paper.

This principle is deemed to be ground for judicial
independence and the protection of human rights
and freedoms. After the analysis of the regulation of

71



appointment of the judges (this is one of the grounds
for separating the judiciary from two other branches),
before the proclamation of independence, it is con-
cluded that regulation did not lead to establishment
of the principle separation of powers when appointing
judges, since all the powers were gathered in the hands
of one governmental institution. Nevertheless, after
gaining independence, Lithuania was willing to join the
democratic community with its protection of human rights

lteikta 2011 m. lapkricio 28 d.
Priimta publikuoti 2012 m. sausio 12 d.
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and freedoms, but there was no possibility to establish the
actual separation of powers when appointing judges in the
Law on Courts of 1990. Despite the attempts of Law on
Courts act of 1992, which followed the Law on Courts
of 1933, the firm ground for judicial independence
during appointment of judges was established while
drafting and passing the Constitution of 1992, where
the judicial independence and balance among the
different branches while appointing judges were
established.



