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Straipsnyje nagrinéjama Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, susijusi su pareiskéjy atsisakymu bendradar-
biauti su valstybeés institucijomis nuosavybés teisiy atkirimo procese. Konkreciai straipsnyje analizuojama pareis-
kéjy atsisakymo bendradarbiauti su valstybés institucijomis reik§mé pateisinant valstybés institucijy veiksmus /
neveikimq nuosavybeés teisiy atkirimo procese pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijq ir
Sios konvencijos pirmgjj protokolgq.

The Article discusses the case-law of the European Court of Human Rights related to the applicants’ failure to
cooperate with the State authorities in the process of restoration of property rights. In particular, the Article analyzes
the role of the applicants’ failure to cooperate with the State authorities justifying the acts or inaction of the State
authorities in the process of restoration of property rights under the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms and Protocol No. 1 thereto.

Ivadas

Daugelyje Europos valstybiy fiziniai ir / ar juridiniai asmenys, kuriy nuosavybé buvo nacionalizuota,
konfiskuota ar kitaip atimta naciy ar komunistinio rezimo metais, turi teis¢ j nuosavybés teisiy atkii-
rimg (Siems asmenims mirus / nustojus veikti — jy jpédiniai / teisiy peréméjai)!. Paprastai valstybiy

I Pvz., zr.: Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy  islikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvar-
kos ir salygy®. Lietuvos aidas, 1991, nr. 21-545 (nuo 1997-07-09 neteko galios jstatymu nr. VIII-359. Vaistybés Zinios, 1997,
nr. 65-1558); Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta atk@irimo jstatymas. Valstybés
Zinios, 1997, nr. 65-1558; Lietuvos Respublikos geros valios kompensacijos uz zydy religiniy bendruomeniy nekilnojamajj
turtg jstatymas. Valstybés zinios, 2011, nr. 80-3897; Estijos Respublikos aktas ,,Dél nuosavybés reformos principy* (Repu-
blic of Estonia, Principles of Ownership Reform Act. Passed 13.06.1991, RT, 1991, 21, 257); Rusijos Federacijos jstatymas
nr. 1761-1 ,,Dél politiniy represijy auky reabilitacijos (3akon Poccuiickoit ®eneparmu ot 18 okrsiopst 1991 rona N 1761-1
,,O peabunuranuu kepTB MOAUTHYECKUX penpeccuii*. Beoonocmu CH/ u BC PCOCP, 1991, N 44, cr. 1428); Ukrainos
istatymas nr. 962-XII ,,Dél politiniy represijy auky reabilitacijos Ukrainoje* (3akon Ykpainu ,,IIpo peaGiniraiito sxepts
MONITUYHKX penpeciit Ha Ykpaiui, Bepxosna Pama YPCP; 3akon Bin 17.04.1991 Ne 962-X11, Bioomocmi Bepxoeroi Paou
VPCP (BBP), 1991, N 22, ct. 262); Baltarusijos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos nutarimas nr. 479-XII ,,Dél pilie¢iy,
nukentéjusiy nuo represijy 1920—1980 metais, teisiy atkiirimo tvarkos patvirtinimo* (ITocranosienne BepxoBroro Cosera
Pecny6mnuku Benapycs, 21 aexadpst 1990 r. Ne 479-X11 ,,06 yrBepxaenun [1onoxeHus O TOpsiAKe BOCCTAHOBIICHHS TIPaB
rpakiaH, IoCcTpafaBmux oT pernpeccuii B 20-80-x rogax‘; Moldovos Respublikos jstatymas nr. 1225 ,,Dél politiniy repre-
sijy auky reabilitacijos” (Pecmy6nuka Mongosa. 3akon Nr. 1225 ot 08.12.1992 ,,0 peabuintanuu sxepTB MOTUTUUESCKHX
penpeccnii®. Onyomukosan: 10.12.2010 8 Monitorul Oficial Nr. 241-246, cratbs Ne 746); Serbijos Respublikos jstatymas
,,Deél nuosavybeés restitucijos ir kompensacijos* (Law on Property Restitution and Compensation, Official Gazette of RS,
no. 72/2011, Republic of Serbia).
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nacionalinés teisés aktuose numatoma, kad Siems buvusiems savininkams (jy jpédiniams / teisiy peré-
méjams) nuosavybés teisés atkuriamos totalitarinio rezimo metais atimtg nuosavybe¢ grazinant nattira
(t. y. taikant restitucijg natiira). Tais atvejais, kai pagal nacionaling teis¢ turétos nuosavybés grazinti
buvusiam savininkui / jo jpédiniams / teisiy peréméjams nejmanoma? arba pats pareiskéjas nepagei-
dauja restitucijos, nuosavybés teisés atkuriamos kitais nuosavybés teisiy atkiirimo buidais (t. y. kom-
pensuojant uz totalitarinio rezimo metais atimta nuosavybe, konkreciai, pvz., perduodant lygiaverti
Zzemés, miSko ar vandens telkinio plota; iskaitymu panaikinant piliecio pinigines prievoles valstybei,
atsiradusias po nekilnojamojo turto nusavinimo iki sprendimo dél nuosavybés teisiy atkiirimo dienos;
atlyginant pinigais). Valstybés, atkurdamos nuosavybés teises buvusiems savininkams ar jy jpédiniams
teisiy peréméjams, tokiu biidu atlygina jiems padaryta Zalg netekus turto totalitarinio rezimo metais.
Kitaip tariant, tiek restitucija, tieck kompensacija uz anksc¢iau atimtg turtg yra zalos atlyginimo formos.

I§ tiesy, valstybiy nuosavybés teisiy atkirimo asmenims, kuriy nuosavybé buvo atimta naciy /
komunistinio rezimo metais, reguliavimas turi nemazai skirtumy (gali skirtis subjektai, kuriems at-
kuriamos nuosavybés teisés; turtas, j kurj atkuriamos nuosavybés teisés vienokiu ar kitokiu biidu;
terminai, per kuriuos teikiami asmeny pareiSkimai atkurti nuosavybés teises; kitos nuosavybés tei-
siy atk@irimo salygos). Taciau, matyt, galima teigti, kad nuosavybés teisiy atkiirimo procesui vykti
kiekvienoje valstybéje reikia pareiskéjy ir valdzios institucijy bendradarbiavimo, t. y. konkreciy pa-
reiskeéjy veiksmy, atlieckamy laikantis nacionalinés teisés reikalavimuy, ir, atvirksciai, susilaikymo nuo
veiksmy, nesuderinamy su nacionalinés teisés nuostatomis. Pavyzdziui, pareiskéjai, siekdami atkurti
nuosavybés teises, valdzios institucijoms turi nustatytu terminu pateikti biitinus dokumentus (piliety-
be patvirtinantj dokumentg (jeigu nuosavybés teisés atkuriamos tik konkrecios valstybés pilieCiams),
pridéti nuosavybés teises ir giminystés rysj su savininku patvirtinanc¢ius dokumentus (pateikti turto
perleidimo sutartj, teismo sprendima, turto nacionalizavimo aktg, valstybiniy archyvy iSduotg pazymé-
jimg ir kt.#)); valdZios institucijy praSymu pareiskéjai turéty atvykti j susitikimg kilusiems klausimams
aptarti. Pareiskéjy bendradarbiavimo poreikis dar stipresnis tais atvejais, kai pagal nacionaling teis¢
jie turi pareiksti savo valig dél konkretaus nacionalinéje teis¢je nustatyto nuosavybés teisiy atkiirimo
btdo. Suprantama, kad pareiSkéjams nebendradarbiaujant (neveikiant nacionalingje teiséje nustatytu
bidu arba keliant reikalavimus, prieSingus nacionalinés teisés nuostatoms), kyla reali grésmé nuosa-
vybés teisiy atklirimo procesui.

Sio straipsnio tyrimo objektas yra pareiskéjy atsisakymas bendradarbiauti su valdzios institucijo-
mis nuosavybés teisiy atkiirimo procese remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — ir EZTT
arba Teismas) praktika. Tyrimas atliktas remiantis EZTT praktika, aiSkinant ir taikant Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija’ (toliau — ir Konvencija arba EZTK) bei Konvencijos pir-

2 Pvz., valstybés nacionalinéje teiséje gali bliti numatyta, kad tam tikras nekilnojamasis turtas néra grazinamas (anks-

¢iau asmeniui nuosavybeés teise priklausiusi zemé yra valstybiniy rezervaty, nacionaliniy ir regioniniy parky teritorijoje;
ankséiau asmeniui nuosavybeés teise priklause gyvenamieji namai, jy dalys, butai, Zemé pagal jstatymus jsigyti privacion
nuosavybén). Zr. Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybeés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta atkiirimo jstatymo 12—15 str.
Valstybés zinios, 1997, nr. 65-1558; Serbijos Respublikos jstatymo ,,Dél nuosavybés restitucijos ir kompensacijos“ 8, 10, 15,
18 str. (Law on Property Restitution and Compensation, Official Gazette of RS, no. 72/2011, Republic of Serbia).

3 Pvz., zr. 2005 m. Sunkiy tarptautinés Zmogaus teisiy teisés pazeidimy ir tarptautinés humanitarinés teisés pazei-
dimy auky teisés | teisinés gynybos priemones ir zalos atlyginima pagrindiniy principy ir gairiy 18-20 principus. Basic
Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of International
Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law, adopted and proclaimed by General As-
sembly, United Nations, Resolution 60/147 of 16 December 2005, sixtieth session.

4 Pvz., zr. Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo 9 str.,
10 str. 4 d. Valstybés zZinios, 1997, nr. 65-1558.

5 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolais Nr. 11 ir Nr. 14. Valstybés
Zinios, 2011, nr. 156-7390.
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majj protokolg®. Konkreciai straipsnyje analizuojama pareiskéjy atsisakymo bendradarbauti su valsty-
bés institucijomis reikSmé pateisinant valstybés institucijy veiksmus ar neveikimg nuosavybés teisiy
atkiirimo procese pagal Konvencija ar jos pirmajj protokolg.

Pirma, straipsnio tikslas — remiantis EZTT praktika i$analizuoti, ar pareiskéjams atsisakant bendra-
darbiauti (tinkamai pasirinkti vieng i$ nacionalinéje teiséje nustatyty nuosavybés teisiy atktirimo biidy),
valdzios institucijos gali priimti sprendimg atlyginti uz nuosavybg¢ vienu konkreciu biidu — pinigais. An-
tra, straipsnyje siekiama istirti pareiskéjy atsisakymo bendradarbiauti su nacionalinémis valdzios insti-
tucijomis reikSme vertinant pernelyg ilga nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukme pagal Konvencija
/ jos pirmojo protokolo 1 straipsnj. Siekiant nurodyto tikslo keliami $ie uzdaviniai: 1) nustatyti, ar pa-
reiskejy siekis atkurti nuosavybés teises biidu, kuris nenumatytas nacionalinéje teiséje, jiems atsisakant
atkurti nuosavybés teises nacionalinéje teiséje nustatytu biidu, ginamas pagal EZTK / jos pirmajj proto-
kola; 2) istirti, ar pagal EZTT praktika valdZios institucijos, vadovaudamosi nacionalinés teisés normo-
mis, turi teis¢ atkurti nuosavybés teises atlyginant pinigais, kai asmenys nacionalinéje teiséje nustatytais
terminais nepasirenka §ioje teis€¢je numatyto nuosavybés teisiy atktirimo biido; 3) nurodyti kriterijus, ]
kuriuos atsizvelgia EZTT vertindamas nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukme, bei nustatyti, kokia
reikSme turi vienas i§ $iy kriterijy — pareiskéjo atsisakymas bendradarbiauti su valdzios institucijomis —,
EZTT vertinant pernelyg ilga nuosavybeés teisiy atkiirimo proceso trukme.

Straipsnyje naudojami analizés ir sisteminis metodai.

Nors nuosavybés teisiy atkiirimas Lietuvos Respublikoje pradétas pra¢jusio Simtmecio deSimtaja-
me deSimtmetyje’, iki §iol jis néra baigtas. Viena i§ nuosavybés teisiy atklirimo proceso neuzbaigimo
priezas¢iy — biitent pareiskéjy neveikimas8. Iki Siol EZTT pateikiamos nuosavybés teisiy atkiirimo
bidais ar nuosavybés teisiy atkiirimo trukme nepatenkinty asmeny peticijos’. Pateikta analizé gali
buti aktuali ir naudinga valdzios institucijoms sprendziant kylancias nuosavybés teisiy atktirimo prob-
lemas, susijusias su pareiskéjy atsisakymu pareiksti valig dél nuosavybés teisiy atkiirimo btido arba
juy reikalavimu atkurti nuosavybés teises tam tikru biidu, kurio néra numatyta valstybés nacionalinéje
teiséje. Sis tyrimas galéty biti naudingas ir patiems pareiskéjams, kuriy nuosavybés teisés yra atkuria-
mos, nes galéty juos jspéti dél galimos nuosavybeés teisiy atkiirimo proceso baigties nacionaliniu lyg-
meniu ir bylinéjimosi perspektyvy EZTT. Nepaisant tokio pobiidZio analizés aktualumo ir biitinumo,
autorés ziniomis, moksliniy publikacijy, kuriose biity nagrinéjama EZTT praktika, susijusi su batent
pareiskéjy atsisakymu bendradarbiauti su valdZios institucijomis nuosavybés teisiy atklirimo procese,

6 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolas Nr. 1, i§ dalies pakeistas Protokolu Nr. 11.
Valstybés zinios, 2011, nr. 156-7391.

7 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos
ir salygy*. Lietuvos aidas, 1991, nr. 21-545 (nuo 1997-07-09 neteko galios jstatymu nr. VIII-359. Valstybés zZinios, 1997,
nr. 65-1558).

8 Informacija apie neatkurtus plotus, kuriy dél pretendenty neveikimo negalima suformuoti ir / ar atkurti bei baigti
grazinimo procediros zr. PilieCiy nuosavybés teisiy j zeme atkiirimas kaimo teritorijoje. Nacionaliné zemés tarnyba prie
Zemés iikio ministerijos. Statistika iki 2018 m. balandzio 1 d. [interaktyvus. Zitréta 2018-06-24]. Prieiga per interneta:
<http://www.nzt 1t/go.php/lit/Pilieciu-nuosavybes-teisiu-i-zeme-atkurimas-kaimo-teritorijoje>; Zemés grazinimas nati-
ra. Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés tikio ministerijos. Statistika iki 2018 m. balandzio 1 d. [interaktyvus. Zitiréta
2018-06-24]. Prieiga per interneta: <http://www.nzt.lt/go.php/lit/Zemes-grazinimas-natura>.

9 Yra vyriausybéms perduoty peticijy bylose, kuriose bus svarstomas nuosavybés teisiy atkiirimo proceso truk-
més ar / ir nuosavybés teisiy atkiirimo biidy pasirinkimo klausimas pagal Konvencija. Zr. ECtHR, Geglis v. Lithuania,
no. 52815/15, communicated on 1 December 2017; ECtHR, Mozeris and Eugenijos ir Leonido Pimonovy Alzheimerio
ligos paramos fondas v. Lithuania, no. 66803/17, communicated on 29 March 2018 (Siose peticijose taip pat pareiksti
skundai dél, inter alia, nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukmeés, dél nuosavybés teisiy neatkiirimo, tiesa, biitina pa-
zymeti, kad i§ fakty santraukos néra aiSku, ar Siose peticijose aktualus butent pareiskéjy atsisakymo bendradarbiauti su
valdzios institucijomis klausimas).
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néra. Straipsnio altinis yra aktuali EZTT praktika, taip pat Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiy
nacionalinés teisés aktai bei Lietuvos teismy praktika.

1. Nesutarimai dél nuosavybés teisiy atkiirimo biido:
ar pareiSkéjams suteikiama apsauga pagal EZTK?

Paprastai asmenys siekia atkurti savo nuosavybés teises ] anksciau atimtg turtg susigrazinant jj nattra.
Kitaip tariant, asmenys reikalauja restitucijos (nuosavybés teisiy atkiirimo natiira)!. Tadiau, kaip mi-
néta pirmiau, tam tikrais atvejais valstybés, sickdamos apginti viesgjj interesg, turto negrazina buvu-
siems savininkams ar jy jpédiniams / teisiy peréméjams natiira, o nustato kompensacija uz atimta turta
itvirtindamos kitus nuosavybés teisiy atktirimo btidus (pvz., sumokama tam tikra piniginé kompensa-
cija, nebiitinai atitinkanti turto rinkos verte, arba perduodamas neatlygintinai nuosavybén lygiavertis
turétajam kitas zemes sklypas). Pareiskejy siekis atkurti nuosavybés teises buidu, kurio nenumatyta
nacionalingje teis¢je, nesutikimas / prieStaravimas nuosavybés teises atkurti nacionalinéje teiséje nu-
statytu bidu yra vienas i§ dazniausiy pareiskéjy atsisakymo bendradarbiauti pavyzdziy.

Kyla klausimas, ar pagal Konvencija / jos pirmajj protokola ginamas pareiskéjy siekis atkurti nuosa-
vybés teises budu, kurio nenumatyta nacionalinéje teiséje, jiems atsisakant atkurti nuosavybés teises na-
cionalingje teis¢je nustatytu biidu. Asmenys, nepatenkinti nacionaliniy institucijy sprendimais negrazinti
jiems anksciau turéto turto natiira ir / arba nesutinkantys atkurti nuosavybés teisiy kitais nacionalinéje
teiséje numatytais buidais bei keliantys savo reikalavimus nuosavybés teisiy atkiirimo procese, kreipiasi
i EZTT. Remiantis seniai nusistovéjusia EZTT praktika, galima pakartoti, kad susitariangios valstybés
turi teise riboti asmeny teis¢ atkurti nuosavybés teises | turta, atimta iki Konvencijos pirmojo protokolo
isigaliojimo valstybei atsakovei, nustatydamos konkrecius nuosavybés teisiy atkiirimo btudus (pvz., ne-
garantuodamos turto grazinimo nattira). Taigi asmeny reikalavimai dél nuosavybés teisiy atktirimo budy,
kurie néra pripazjstami valstybéje, EZTT yra atmetami.

Siuo poziiiriu biitina prisiminti, kad ,,nuosavybé* pagal EZTK pirmojo protokolo 1 straipsnj (nuo-
savybés apsauga) gali biti tiek ,,egzistuojanti, esama nuosavybé®, tiek turtas, jskaitant reikalavimus,
kuriy atzvilgiu pareiskéjas gali teigti turjs bent ,teisétg lukestj dél nuosavybés teisés tur¢jimo. Kai
pareiskéjy nuosavybé buvo konfiskuota, kitaip atimta totalitariniy rezimy metais (prie§ EZTK jsigalio-
jima valstybei atsakovei), EZTT sutinka, kad tokiais atvejais pareiskéjai neturi ,,egzistuojan¢ios nuo-
savybése. EZTT praktikoje pripaZjstama, kad nuosavybeés teisés ar kitos teisés in rem atémimas yra i$
principo vienkartinis aktas (angl. instantaneous act), nesukuriantis tebetrunkancios ,,teisés atémimo*
situacijos'!. ,, Teiséto lukes¢io* dél nuosavybeés teisés turéjimas taip pat yra gana problemiskas. Pasak

10 Pilie¢iy nuosavybés teisiy j Zeme atkiirimas miesty teritorijoje. Nacionaling Zemés tarnyba prie Zemés tikio mi-
nisterijos. Statistika iki 2018 m. balandzio 1 d. [interaktyvus. Zifiréta 2018-06-24]. Prieiga per interneta: <http:/www.
nzt.It/go.php/lit/Pilieciu-nuosavybes-teisiu-i-zeme-atkurimas-miestu-teritorijoje>: I$ viso priimta sprendimy atkurti nuo-
savybés teises | zeme, miska, vandens telkinius miesty teritorijoje: 82 791. I8 jy: grazinant natiira: 27 859; perduodant ne-
atlygintinai esamy namy valdy ar kitai paskirciai naudojamus zemés sklypus: 9 120; perduoti neatlygintinai nuosavybén
naujus zemés sklypus individualiai statybai ar kitai paskir¢iai: 19 602; atlyginant vertybiniais popieriais: 9 351; atlyginant
pinigais ir kitais buidais: 16 859. PilieCiy nuosavybés teisiy j zem¢ atklirimas kaimo teritorijoje. Nacionaliné zemés tar-
nyba prie Zemés iikio ministerijos. Statistika iki 2018 m. balandzio 1 d. [interaktyvus. Zidréta 2018-06-24]. Priciga per
interneta: <http://www.nzt.lt/go.php/lit/Pilieciu-nuosavybes-teisiu-i-zeme-atkurimas-kaimo-teritorijoje>. 1§ viso priimta
sprendimy atkurti nuosavybés teises i zeme, miska, vandens telkinius kaimo teritorijoje: 784 728. i§ jy: priimti sprendimai
grazinti zemg¢ natiira ir perduoti (suteikti) neatlygintinai nuosavybén: 668 418; priimti sprendimai atlyginti uz valstybés
iSperkamg Zeme, miska, vandens telkinius: 116 310.

I ECtHR, Bergauer and 89 Others v. the Czech Republic (dec.), no. 17120/04, 13 December 2005. Taip pat Zr.
ECtHR, Malhous v. the Czech Republic (dec.) [GC], no. 33071/96, 13 December 2000; ECtHR, Sokofowski v. Poland
(dec.), no. 39590/04, 7 July 2009; ECtHR, Vrabec and Others v. Slovakia, no. 31312/08, 26 March 2013, § 39.
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EZTT, tikéjimas, kad galiojantis nacionalinés teisés aktas bus pakeistas pareiskéjy naudai, negali biiti
laikomas , teiséto likes¢io® forma EZTK pirmojo protokolo 1 straipsnio taikymo tikslais!2. Viltis, kad
panaikinta nuosavybés teisé bus atkurta, ir sglyginio pobtdzio teisés, kurios iSnyksta dél atitinkamos
salygos nejvykdymo, negali biiti laikomos ,,nuosavybe* pagal EZTK pirmojo protokolo 1 straipsnj!>.
Pasak EZTT, , teisetas lukestis* skiriasi nuo vilties dél restitucijos tuo, kad ,,teisétas likestis* turi buiti
konkretesnis ir turéti pagrinda teisés nuostatoje ar nusistovéjusioje nacionaliniy teismy praktikoje'.
Neéra ,teiséto likes¢io* dél kompensacijos, kai yra ginc¢ijamasi d¢l teisingo nacionalinés teisés aiski-
nimo ir taikymo ir atitinkamai parei§kéjo reikalavimai atmetami nacionaliniuose teismuose!” ar yra
gindas dél tarptautinés sutarties taikymo ir veikimo nacionalingje teis¢je!6. Sio straipsnio tikslais svar-
bu pazyméti, kad ir pagal EZTK pirmojo protokolo 1 straipsn] atitinkamai asmuo neturi , teiséto liikes-
Cio* gauti zalos atlyginima uz atimtg nuosavybe kitu biidu ar kito dydzio, nei nustatyta nacionalinéje
teiséje!’. Taigi pareiskéjy praSymas atkurti nuosavybés teises konkre¢iu biidu, kurio néra numatyta
valstybés nacionalinéje teiséje, nejpareigoja valdzios institucijy atkurti nuosavybés teisiy $iuo biidu!s.
Pareiskéjy skundai, kad jie negali atkurti nuosavybés teisiy konkreciu baidu (pvz., negali susigrazinti
nuosavybés nattira), nes tokio nuosavybés teisiy atkiirimo buido néra numatyta nacionalinéje teiséje,
EZTT pripaZjstami nepriimtinais, nes jie nesuderinami ratione materiae su Konvencijos pirmojo pro-
tokolo 1 straipsnio nuostatomis'®.

Taigi susitariancios valstybés turi didelg vertinimo laisve, numatydamos nuosavybés teisiy atkdiri-
mo biidus ir nuosavybés teisiy atkiirimo sglygas®.

2. Ar pagal EZTT praktika pati valdZios institucija turi teise
pasirinkti nuosavybés teisiy atkiirimo biida pareiskéjui tinkamai nepasirinkus
nacionalinéje teisé¢je nustatyto nuosavybés teisiy atkiirimo biido?

Kaip nustatyta $io straipsnio 1 dalyje, valstybé, nacionalingje teiséje numatydama konkrecius nuosa-
vybés teisiy atktirimo buidus ir suteikdama pareiskéjams $iy biidy pasirinkimo laisve, sukuria pareis-
kéjams vadinamaja nuosavybe, ginamg pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj — ,.teisétg
lukestj* atkurti nuosavybes teises vienu i§ nacionalinéje teiséje numatyty biidy. Toliau nagrinéjama, ar
valstybés institucijos galéty jsikisti  pareiskéjy sukurtas nuosavybés teises (pagal Konvencijos pirmo-
jo protokolo 1 straipsnj ginamg ,,teisétg lukestj* atkurti nuosavybés teises bet kuriuo i§ nacionalinéje
teiséje nustatyty budy) ir pacios pasirinkti vieng i§ $iy nuosavybés teisiy atkirimo biidy (atlyginima
uz turtg pinigais), kai pareiskéjai nesutinka atkurti nuosavybés teisiy biidais, numatytais nacionalinéje

12 ECtHR, Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech Republic (dec.) (GC), no. 39794/98, 10 July 2002, § 73;
ECtHR, Eparhija Budimljansko-Niksi¢ka and Others v. Montenegro (dec.), no. 26501/05, 9 October 2012, §§ 73-74.

13 ECtHR, Shub v. Lithuania (dec.), no. 17064/06, 30 June 2009; ECtHR, Maltzan and Others v. Germany (dec.) [GC],
nos. 71916/01, 71917/01 and 10260/02, 2 March 2005, § 74; ECtHR, Kopecky v. Slovakia, [GC], no. 44912/98, 28 September
2004, § 35; Gratzinger and Gratzingerova <...>, § 69.

14 Shub <...>; Gratzinger and Gratzingerova <...>, § 73; ECtHR, Althoff and Others v. Germany, no. 5631/05,
8 December 2011, § 39.

15 Kopecky <...>, §§ 50, 52; ECtHR, Glaser v. the Czech Republic, no. 55179/00, 14 February 2008, § 52; ECtHR,
Slavov and Others v. Bulgaria (dec.), nos. 20612/02, 42563/02, 42596/02, 16059/03, 32427/03, 2 December 2008, § 81.

16 ECtHR, Fuksa v. the Czech Republic (dec), no. 73093/11, 15 January 2013, § 29.

17 ECtHR, Velikin and Others v. Bulgaria (dec), no. 28936/03, 1 December 2009, § 77.

18 ECtHR, Paukstis v. Lithuania, no. 17467/07, 24 November 2015, §§ 77-82.

19 ECtHR, Jasiiiniené v. Lithuania, no. 41510/98, 6 March 2003, §§ 40-43; ECtHR, Paukstis v. Lithuania,
no. 17467/07, 24 November 2015, § 77; ECtHR, Grigolovi¢ v. Lithuania, no. 54882/10, 10 October 2017, §§ 33-34;
ECtHR, Bartuliené v. Lithuania, no. 67544/13, 24 April 2018, § 66.

20 ECtHR, Jantnerv. Slovakia, no. 39050/97, 4 March 2003, § 34; ECtHR, Kopecky v. Slovakia, [GC], No. 44912/98,
28 September 2004, § 35; ECtHR, Paukstis v. Lithuania, no. 17467/07, 24 November 2015, § 74.
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teis¢je (kitaip tariant, kai pareiskéjai nesiekia jgyvendinti savo ,,teiséto lukescio* dél nuosavybés teisiy
atkiirimo vienu i§ biidy, leidziamy pagal nacionaling teisg).

Analizuojant Lietuvos nacionaling teis¢ matyti, kad pareiskéjo valia dél konkretaus nuosavybés
teisiy atkiirimo biido yra labai svarbi, valios pareiSkimas yra viena i§ sglygy nuosavybés teiséms atkur-
ti $iuo budu. Lietuvos nacionaliniy teismy praktikoje pripazjstama, kad konkretaus nuosavybés teisiy
nekilnojamajj turtg atktirimo biido pasirinkimas priklauso nuo aplinkybés, ar turtas yra valstybés iSper-
kamas?!, ir paties piliecio apsisprendimo dél konkretaus nuosavybés teisiy atkiirimo biido. ,,Siekdamas
tinkamai realizuoti savo valig ir tinkamai jgyvendinti savo teises, pilietis turi biiti aktyvus — dométis
tiek turto, j kurj atkuriamos nuosavybés teisés, statusu (ar jis yra valstybés iSperkamas), tiek savo va-
lios dél nuosavybeés teisiy atklirimo biido ar biido, kuriuo valstybé atlygina uz iSperkama nekilnojamajj
turtg, pareiSkimu per jstatymo nustatytus terminus‘?2,

Reaguojant | tai, kad daznai nuosavybés teisiy atkirimo proceso nepavyksta baigti dél to, kad
pareiskéjai tinkamai nepasirenka nuosavybés teisiy atkiirimo biido, Lietuvos nacionalinéje teiséje nu-
statyta, kad ,,tuo atveju, kai Lietuvos pilieiy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo
jstatyme nustatytais terminais pilie¢iai nepareiské valios dél biido, kuriuo atkuriamos nuosavybés tei-
sés 1 nekilnojamajj turtg ar atlyginama uz valstybés iSperkama turta, arba nepareiské valios dél atlygi-
nimo biido pakeitimo, kai prasSyme nurodytas nuosavybés teisiy atkiirimo biidas nenumatytas Lietuvos
pilieciy nuosavybés teisiy i iSlikusj nekilnojamajj turta atktirimo jstatyme, ar nurodytuoju biidu néra
galimybiy atkurti nuosavybés teisiy ir (ar) atlyginti uz nekilnojamajj turta, nuosavybeés teisés Siems
pilie¢iams atkuriamos atlyginant pinigais*?. Kitaip tariant, pagal Lietuvos nacionaling teis¢ tais atve-
jais, kai asmenys, kuriems atkuriamos nuosavybés teisés, tinkamu laiku nepareiskia savo valios deél
pagal nacionaling teis¢ leidziamo nuosavybés teisiy atkiirimo btido (-y), o, kaip minéta, pagal nacio-
naling teis¢ toks valios pareiSkimas yra biitinas nuosavybés teiséms atkurti, valdzios institucijoms
suteikiama teisé uzbaigti nuosavybés teisiy atklirimo procesg atlyginant uz turtg pinigais.

Bylose pries Lietuvg EZTT teko nagrinéti §j klausima, konkreéiai, ar su EZTK pirmojo protokolo
1 straipsnio reikalavimais yra suderinama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig valdzios instituci-
jos turi teis¢ atkurti nuosavybés teises tam tikru konkreciu biidu tais atvejais, kai asmenys, kuriems
atkuriamos nuosavybés teisés, atsisako valdzios institucijy raginimy pasirinkti vieng i§ nuosavybés
teisiy atk@irimo biidy, numatyty nacionalinéje teiséje, arba kelia reikalavimus, kurie yra nesuderinami
su nacionalinés teisés nuostatomis, arba apskritai nepareiskia savo valios dél nuosavybés teisiy atki-
rimo budo.

21 Jeigu turtas yra valstybés iSperkamas, tai net esant pilie¢io valiai dél jo grazinimo, toks turtas negali biiti graZina-
mas pilie¢iui, o uz jj piliec¢iui bus kompensuojama kitais buidais.

22 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2016 m. birZelio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1239-
492/2016.

23 Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo 21 str. 5 d. Valsty-
bés zinios, 1997, nr. 65-1558; Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. rugséjo 29 d. nutarimo Nr. 1057 ,,Dél Lietuvos
Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy i islikusj nekilnojamajj turta atkiirimo jstatymo jgyvendinimo tvarkos ir salygy™
3! punktas. Valstybés Zinios, 1997, nr. 90-2256.

24 Pvz., zr. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis administracinéje bylo-
Jje A'%6-989/2009; Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. liepos 3 d. nutartis administracinéje byloje
Nr: A939-1375/2013; Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2018 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-721-858/2018. Pastarojoje 2018 m. sausio 26 d. nutartyje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pripazino,
kad net pareiskéjai sutinkant laukti, kol valstybés iSperkamas turtas (iSperkama zemé) praras tokj statusa ir galés jai buti
grazintas natiira, valdzios institucija neturi tokios pareigos laukti ir, remdamasi nacionalinés teisés nuostatomis, turi teisg
pareiSkéjai atkurti nuosavybeés teises | tokj valstybés iSperkama turta pinigais, kai pareiskéjos nurodytu budu (grazinti
natlira) atkurti nuosavybés teisiy nejmanoma. PrieSingu atveju (valdzios institucijai laukiant, kol galbut kada nors ginco
zemé praras valstybés iSperkamos zemés statusg), pradétas restitucijos procesas trukty nepagristai ilgai ir pazeisty Kon-
vencijos ir Konstitucijos reikalavimus dél proceso operatyvumo.
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Byloje Valanciené pries Lietuvg pareiskéja sieké nuosavybés (Zzemés sklypo) grazinimo natiira, ta-
¢iau toks nuosavybés teisiy atklirimo budas niekada nebuvo galimas pagal Lietuvos nacionaling teise,
nes Sis zemés sklypas jau buvo naudojamas kity asmeny. Taciau pagal Lietuvos nacionaling teis¢ pa-
reiSkéja turéjo teisg pasirinkti kitus nuosavybeés teisiy atkiirimo biidus, jskaitant lygiavercio turétajam
zemés sklypo perdavimg neatlygintinai nuosavybén. Pareiskéja atsisakydavo gauti valdzios institucijy
sitilomus lygiavercius zemeés sklypus: ji stengési nustatyti savo taisykles ir reikalavimus, kurie nebuvo
pripazinti nacionalinéje teis¢je ir kuriy atitinkamai negaléjo patenkinti valdZzios institucijos (pvz., pa-
reiSkéja prase suteikti jai zemés sklypa iki zemés sklypo perdavimo akto pasiraSymo). Atsizvelgdamos
i tai, kad pareiskéja daug karty atsisakydavo pasirinkti nacionalinéje teis¢je leidziamg nuosavybés
teisiy atklirimo biida, reikalavo atkurti nuosavybés teises tokiu biidu, kuris nebuvo pripazjstamas na-
cionalingje teis¢je, valdzios institucijos, remdamosi nacionalings teisés nuostatomis, pacios pasirinko
nuosavybés teisiy atkirimo biidg (atlyginimg pinigais). PareiSkéja Valanciené, inter alia, skundési
EZTT, kad ji negaléjo susigraZinti jos zemés sklypo natiira arba gauti lygiaver&io turétajam Zemés
sklypo, nes Lietuvos valdzios institucijos pacios nustaté nuosavybés teisiy atkiirimo biidg — atlygini-
ma pinigais. EZTT pripazino, kad Lietuvos valdZios institucijy sprendimas atkurti nuosavybés teises
atlyginant pinigais (sumokant kompensacijg) atitiko Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnyje ke-
liamus reikalavimus, t. y. buvo teisétas, sieké teiséto tikslo ir buvo proporcingas. Konkreciai, toks Lie-
tuvos valdzios institucijos sprendimas nustatytas nacionalingje teis¢je (Lietuvos pilieCiy nuosavybés
teisiy j i8likusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo 21 straipsnyje ir Lietuvos Vyriausybés 1997 m.
nutarimo Nr. 1057 3! punkte) ir sieké vie$ojo intereso — apsaugoti kity asmeny teises. Siuo poziiiriu
Teismas pakartojo, kad susitariancios valstybés turi didel¢ vertinimo laisve, jgyvendindamos socialing
ir ekonomine politikg. Dél proporcingumo EZTT pripazino, kad valdzios institucijos, priimdamos
sprendimg atlyginti pinigais uz atimtg nuosavybe, uztikrino teisingg visuomenés bendrojo intereso ir
asmens pagrindiniy teisiy apsaugos pusiausvyrg. Pareiskéjos reikalavimai atkurti nuosavybés teises
konkreciu buidu negaléjo biti patenkinti pagal Lietuvos nacionaling teisg, nes arba pareiskéjos teisé
1 konkrety nuosavybés teisiy atkirimo biidag nebuvo jtvirtinta nacionalinéje teis¢je, arba tam tikras
nuosavybés teisiy atkiirimo btidas buvo pripazjstamas Lietuvos nacionalingje teis¢je, bet negalé¢jo biiti
jigyvendintas dél pa¢ios pareiskéjos keliamy reikalavimy. EZTT sutiko, kad ,,valdZios institucijos pri-
éme¢ vienintelj jmanoma sprendimg — jos pacios pasirinko biida, kuriuo turéjo biiti atkurtos nuosavybés
teisés*. Taigi Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis nebuvo paZeistas $ioje byloje?’.

Be minétos bylos Valanciené pries Lietuvg, yra ir vélesniy EZTT sprendimy panagiose bylose pries
Lietuva, kai pareiskéjai per nustatyta laika nepareiske valios dél nacionalinéje teis¢je leidziamo nuosa-
vybés teisiy atkiirimo biido ir reikalavo atkurti nuosavybés teises tokiu btidu, kuris nebuvo pripazjsta-
mas Lietuvos nacionalingje teiséje (pvz., dél zemés sklypo grazinimo natiira) arba keldavo papildomas
salygas konkreciam nuosavybés teisiy atkiirimo biidui. Kaip ir byloje Valanciené pries Lietuvg, Siose
vélesnése bylose EZTT nenustaté EZTK pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimo valstybés institu-
cijoms priémus sprendimg sumokéti piniging kompensacija uz turtg tais atvejais, kai patys pareiskéjai
atsisakydavo atkurti nuosavybés teises nacionalingje teiséje leidziamu badu?®. Taigi galima teigti, kad
EZTT praktika $iuo klausimu nusistovéjusi. Darytina i$vada, kad EZTT praktikoje valstybéms leidzia-
ma savo nacionalingje teis¢je i§ anksto numatyti, kad pareiskéjy pasirinkimo laisvé dél nacionalingje
teis¢je numatyty nuosavybés teisiy atklirimo budy gali biiti susiaurinama ir valdzios institucijos gali
pacios pasirinkti vieng i§ nuosavybés teisiy atktirimo blidy tais atvejais, kai patys pareiskéjai per nacio-

25 ECtHR, Valanéiené v. Lithuania, no. 2657/10, 18 April 2017, §§ 60—64. Taip pat zr. ginto sprendimg nacionaliniu
lygmeniu prie§ pareiskéjai kreipiantis j EZTT: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. rugséjo 21 d. nu-
tartis administracinéje byloje A'%9-989/2009.

26 Pyz., zr. ECtHR, Paleviciiité and Dzidzeviciené v. Lithuania, no. 32997/14, 9 January 2018, §§ 53-64; ECtHR,
Bartuliené <...>, §§ 67-69.
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nalinéje teis¢je nustatyta terming nejgyvendina savo teisiy (tinkamai nepasirenka nuosavybés teisiy
atkiirimo buido). Kitaip tariant, parei$kéjy, per nustatytg terming nepasirinkusiy vieno i$ keliy nacio-
nalinéje teiséje nustatyty nuosavybés teisiy atklirimo buidy, nuosavybés teisiy atkiirimas dél jy paciy
veiksmy / neveikimo susiauréja iki vieno biido — atlyginimo pinigais.

Pareiskéjy skundai, kad valdzios institucijoms uz juos pasirinkus nuosavybeés teisiy atkiirimo
biidg — atlyginimg pinigais — mokama kompensacija yra pernelyg maza ir neatitinka Zzemés sklypo
rinkos vertés, atmetami EZTT. Sis teismas pripaZjsta, kad nacionalinéje teiséje néra garantuojama teisé
i didesng kompensacija?’. Siuo pozidiriu EZTT primena, kad savo ankstesniuose sprendimuose pritaré
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pozicijai, jog ,,nuostata, kad jei negalima grazinti turto
natiira, turi biiti skiriama kompensacija, nepriestarauja nuosavybés nelie¢iamumo ir nuosavybés teisiy
gynimo principams, nes teisinga kompensacija taip pat uztikrina nuosavybés teisiy atstatyma™ ir kad
Lietuvoje pasirinkta ,,ribota restitucija®. Vertindamas kompensacijos dydj, EZTT taip pat atsizvelgia j
valstybés nacionaliniy institucijy vertinimo laisve, kuri suteikiama pagal Konvencijos pirmojo proto-
kolo 1 straipsnj nuosavybés teisiy atkiirimo procese?8, bei j placig nusistovéjusig nacionaliniy teismy
praktika $iuo klausimu. Taigi EZTT tokio pobiidzio bylose pripaZjsta, kad kompensacijos dydis, nusta-
tytas remiantis nacionaline teise, yra pagrjstai proporcingas nuosavybés vertei ir pareiskéjai nepatyré
pernelyg didelés nastos.

Be EZTT pateikty argumenty, paaiskinanéiy, kodél tokiu atveju néra Konvencijos pirmojo proto-
kolo 1 straipsnio paZeidimo, bity galima pateikti papildomy paaiskinimy, kodél galbit EZTT teigiamai
ivertina tokj nacionalinj reguliavimg ir nenustato Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimo.
Pirma, biitina prisiminti, kad, kaip pabréziama paties EZTT sprendimuose, EZTT pripaZjsta valstybéms
didele vertinimo laisve atkuriant nuosavybés teises ir jtvirtinant nuosavybés teisiy atkirimo budus. Taigi
teoriskai remdamasi EZTT praktika valstybé galéjo i pat pradziy nustatyti savo nacionalinéje teiséje,
kad nuosavybés teisés bus atkuriamos tik vienu konkre¢iu budu (pvz., atlyginant uz atimtg nuosavybeg pi-
nigais) ir asmenims apskritai nesuteikti konkrec¢iy nuosavybés teisiy atkiirimo buidy pasirinkimo laisvés.
Tada nekilty poreikio laukti asmeny valios pareiskimo. Tadiau valstybé sickia atkurti nuosavybés teises
pareiskéjams tokiu buidu, kuris biity tinkamiausias patiems pareiSkéjams (jiems suteikiama nuosavybés
teisiy atkiirimo budy pasirinkimo laisvé) ir tik tais atvejais, kai pareiskéjai nepriima né vieno i$ sitilo-
my nacionalingje teiséje nuosavybes teisiy atklirimo btidy, imasi veiksmy (nustato konkrety nuosavybés
teisiy atktirimo biidg uz pareiskéja). Antra, nuosavybés teisiy atkiirimo biido parinkimas pareiskéjui ne-
bendradarbiaujant galéty biiti pateisinamas valstybés siekiu baigti nuosavybés teisiy atkiirimo procesa
tinkamu laiku (o netesti jo iki begalybés).

Pirmiau aptarta EZTT praktika yra reik§minga, nes ji leidZia valstybiy valdzios institucijoms i$
anksto nustatyti tam tikras priemones (pasirinkti tinkama nuosavybés teisiy atk@irimo biidg) tais atve-
jais, kai patys asmenys, kuriems Sios nuosavybés teisés yra atkuriamos, savo veiksmais ar neveikimu
uzkerta kelig nuosavybés teisiy atklirimo procesui uzbaigti.

3. Pareiskéjo atsisakymo bendradarbiauti su valdZios institucijomis vaidmuo
vertinant pernelyg ilga nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukme

EZTT, vertindamas, ar pernelyg ilga nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukmé pazeidzia Konvencija
ir / ar jos pirmajj protokola, atsizvelgia j nuosavybés teisiy atklirimo proceso sudétinguma (sudétingus
teisinius, faktinius klausimus), kurie i§ dalies gali pateisinti trukmg. Teismas analizuoja, ar valstybés

27 Valanciené <...>, §§ 65-68; Paleviciiité and Dzidzeviciené <...>, §§ 53—64; ECtHR, Bartuliené <...>, §§ 70-71.
28 Siuo poziiriu taip pat Zr. §io straipsnio 1 dalj ,,Nesutarimai dél nuosavybeés teisiy atkirimo biido: ar pareiskéjams
suteikiama apsauga pagal EZTK?<.
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institucijos veikia greitai, tinkamai ir nuosekliai atkurdamos nuosavybés teises (t. y. vertina vadinamajj
gero administravimo principg, angl. the principle of good governance)®. Ta¢iau tam tikrais atvejais
paciy pareiskéjy atsisakymas bendradarbiauti su valdzios institucijomis turi labai didelg jtakg nuosa-
vybés teisiy atkiirimo trukmei. Paminétina, kad kiekvienas Konvencijos ar jos protokolo pazeidimas
(inter alia, dél pernelyg ilgos nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukmés) nustatomas, kai Konven-
cijos ar jos protokoly pazeidimas dél netinkamo veikimo / neveikimo priskirtinas biitent valstybés
institucijoms. Todé¢l yra svarbu, dél kieno konkreciai veiksmy / neveikimo, valstybés institucijy ar
paciy pareiskéjy, buvo delsiama atkurti nuosavybés teises.

Akivaizdus pareiskéjo atsisakymas bendradarbiauti nuosavybés teisiy atktirimo procese (pvz., va-
lios dél nacionalingje teis¢je leidziamo nuosavybés teisiy atkiirimo biido nepareiskimas; nuosavybés
teiséms atkurti biitiny dokumenty nepateikimas valdzios institucijoms; reikalavimai atkurti nuosavy-
bés teises tam tikru konkreciu buidu, kuris néra pripazjstamas nacionalingje teiséje; valios dél nuosa-
vybés teisiy atklirimo biido keitimas arba nacionaliniy administraciniy institucijy priimty sprendimy
ginCijimas teismuose) gali prisidéti arba biiti vienintelé nuosavybés teisiy atkirimo proceso vilkinimo
priezastis. Kai toks nuosavybés teisiy atkiirimo proceso vilkinimas nepriskirtinas valdzios instituci-
joms, EZTT nenustato Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio (nuosavybés apsauga) ar Konven-
cijos 6 straipsnio (teis¢ j teisingg bylos nagrin¢jima) pazeidimo (pvz., tais atvejais, kai nacionalinio
teismo sprendimas nebuvo jgyvendintas tinkamu laiku)30. Pvz., byloje Valanciené pries Lietuvg EZTT
nenustaté Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimo dél delsimo sumokéti kompensacija
pareiskéjai, nes pripazino, kad pernelyg ilgg nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukme léme pacios
pareiskéjos (o ne valdzios institucijos) neveikimas. Pirma, pareiskéja nuolat keité valig dél nuosavy-
bés teisiy atkiirimo buido, netinkamai pareiksdavo valig dél nuosavybés teisiy atktirimo biido; antra,
nors valdzios institucija sprendimg atkurti nuosavybés teises sumokant piniging kompensacijg priemé
2008 m. geguzés 13 d. ir pareiskéja buvo tinkamai informuota, pastaroji nepateiké butiny dokumen-
ty institucijai, kad galéty gauti $iuos pinigus. EZTT pabrézé, kad tik praéjus astuoneriems metams
pareiskéja kreipési | institucijas dél Siy pinigy. Toliau Teismas pazyméjo, kad, pareiskéjai pateikus
butinus dokumentus ir savo banko sgskaitos numerj valdzios institucijoms, $ios jvykdé savo pareigg ir
nedelsdamos sumokéjo kompensacijg pareiskéjai’!.

Atvirks¢iai, EZTT nustaté Konvencijos 6 straipsnio ir / ar Konvencijos pirmojo protokolo 1 straips-
nio pazeidima dél pernelyg ilgos nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukmes, kai pats pareiskéjas ne-
prisidéjo prie nuosavybés teisiy atkiirimo proceso nebaigimo tinkamu laiku (pvz., pareiSkéjas tinkamu
laiku pareiské valig del nuosavybés teisiy atkiirimo biido, bendradarbiavo su valstybés institucijomis,
atsakydavo | valstybés institucijy rastus) arba bent pareiskéjo elgesys negaléjo pateisinti visos Sio nuo-
savybés teisiy atkiirimo proceso trukmés. Atsizvelgdamas j bylos sudétinguma, EZTT gali pripazinti,
kad nepagrjsta nuosavybés teisiy atkirimo proceso terming lémé daugiausia paciy valdzios institucijy
neveikimas ar netinkami veiksmai (stropumo stoka)32.

29 Pvz., zr. Bartuliené <...>, § 74; Grigolovi¢ <...>, §§ 43-44; Kavaliauskas and Others v. Lithuania, no. 51752/10,
14 March 2017, § 61; Valanciené <...>, § 70.

30 ECtHR, Uzkuréliené and Others v. Lithuania, no. 62988/00, 7 April 2005, §§ 28-40; Paukstis <...>, §§ 83-86;
ECtHR, Simaitiené v. Lithuania, no. 55056/10, 21 February 2017, §§ 45-50; Valanciené <...>, §§ 69—73; Paleviciiité and
Drzidzeviciené <...>, §§ 53—64; ECtHR, Britaniskina v. Lithuania, no. 67412/14, 9 January 2018, §§ 50-51; Beinarovic
and Others, §§ 160—163.

31 Valanciené <..>, §§ 69-73.

32 ECtHR, Igariené and Petrauskiené v Lithuania, no. 26892/05, 21 July 2009, §§ 36-44, 56-60; ECtHR, Tesai and
Others v. the Czech Republic, no. 37400/06, 9 June 2011, §§ 34—49; ECtHR, Kavaliauskas and Others <...>, §§ 57-67;
Grigolovic <..>, §§ 40-49; ECtHR, Beinarovic and Others v. Lithuania, nos. 70520/10, 21920/10 and 41876/11, 12 June
2018, §§ 152, 155-159 (this judgment will become final in the circumstances set out in Article 44 § 2 of the Convention).
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Taigi, analizuojant EZTT praktika, matyti, kad valstybé negali pateisinti pernelyg ilgos nuosa-
vybés teisiy atklirimo proceso trukmés pareiskéjy netinkamais veiksmais ar neveikimu, jeigu tokie
pareiskéjy veiksmai ar susilaikymas nuo veiksmy nebuvo privalomi pareiskéjams pagal nacionaling
teis¢ arba jeigu vyriausybé galéjo atlikti biitinus veiksmus nuosavybés teisiy atkiirimo procese be pa-
pildomy pareiskéjy veiksmy. Pavyzdziui, byloje Grigolovic pries Lietuvg valstybé atsakove teigé, kad
,~pareiSkéjas pats prisidéjo prie jo nuosavybeés teisiy i zemés sklypa neatkiirimo, nes jis nepakeité savo
valios dél nuosavybeés teisiy atkiirimo biido*. EZTT pazyméjo, kad pareiskéjas neturéjo pareigos taip
elgtis (keisti savo valig) pagal nacionaling teis¢. Nors pareiskéjas neatsaké j valdzios institucijy rasta,
tai neatleido valstybés nuo jos pareigos uzbaigti nuosavybés teisiy atkirimo procesg pareiskéjo byloje,
pareiskéjui aiskiai pareiskus savo valig atkurti jo nuosavybés teises jsigyjant lygiavertj zemés sklypa.
Taigi EZTT nenustaté jokio pagrindo teigti, kad pareiskéjas buvo atsakingas visiskai ar i§ dalies uz
nuosavybés teisiy atkarimo proceso vilkinimg?3. Kitoje byloje (Bartuliené pries Lietuvg) Lietuvos
Vyriausybé bandé pateisinti ilgg nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukme tuo, kad buvo delsiama
atkurti nuosavybés teises dél pacios pareiskéjos netinkamy veiksmy / neveikimo (pareiskéja tinkamai
nepareiské savo valios dél nuosavybés teisiy atkiirimo btido, kélé nuosavybés teisiy atkirimo reika-
lavimus, kuriy nebuvo numatyta nacionalinéje teis¢je). Nors ir atsizvelgdamas j pareiskéjos elgesj,
Teismas pazyméjo buvus pacios valstybés institucijy neveikimo laikotarpiy nuo 1994 m. balandzio
iki 2003 m. vasario, nuo 2003 m. kovo iki 2007 m. sausio ir nuo 2010 m. gruodzio iki 2014 m. lap-
kri¢io (kai nebuvo priimama jokiy sprendimy dél nuosavybés teisiy atklirimo pareiskéjai kokiu nors
btdu). Teismas, atkreipes démesj, kad pareiskéja tinkamai nepareiksdavo valios dél nuosavybés teisiy
atkiirimo biido ir atitinkamai atsakinga uz dalj delsimo atkurti nuosavybés teises, vis délto pazymejo,
kad valstybés institucijos nepriimdavo sprendimo atkurti nuosavybés teisiy sumokant piniging kom-
pensacija, kai buvo akivaizdu, kad pareiskéjos reikalavimai nebuvo pagrjsti nacionalinés teisés nuos-
tatomis ir kad bet kokiu atveju jos atitinkamai, remdamosi nacionalinés teisés normomis, turés priimti
vienintelj galimg tokiais atvejais sprendima dél nuosavybés teisiy atkirimo — sprendima dél piniginés
kompensacijos34. Taigi valstybé negaléty pateisinti pernelyg ilgos nuosavybés teisiy atkiirimo proceso
trukmés asmens (pareiskéjo) atsisakymu bendradarbiauti su valstybés institucijomis, jeigu pati valsty-
bés institucija pajégi baigti nuosavybés teisiy atkiirimo procesg tinkamu laiku.

ISvados

1. Remiantis seniai nusistovéjusia EZTT praktika, pareiskeéjy siekis atkurti nuosavybés teises badu,
kurio nenumatyta nacionalingje teiséje, jiems atsisakant atkurti nuosavybés teises nacionalinéje
teiséje nustatytu biidu, néra ginamas pagal EZTK / jos pirmajj protokola.

2. EZTT palaiko i§ anksto nustatytas, pakankamai aiskias ir prieinamas nacionalinés teisés nuostatas,
pagal kurias valdzios institucijos, sickdamos vie$ojo intereso, pacios nustato nuosavybés teisiy at-
karimo biidg (atlyginima pinigais) tais atvejais, kai pareiskéjai (asmenys, kuriems Sios nuosavybés
teisés atkuriamos) savo elgesiu (veiksmais ar neveikimu) uzkerta kelig nuosavybés teisiy atkiirimo
procesui baigti ir per nustatyta terming nepasirenka vieno i§ nuosavybés teisiy atkiirimo buidy.
Taigi pagal EZTT praktika valstybéms leidziama savo nacionalinéje teis¢je i§ anksto numatyti, kad
pareiskéjy pasirinkimo laisve (,.teisétas lukestis*) dél nacionalingje teis€je numatyty nuosavybeés
teisiy atkiirimo buidy gali biiti susiaurinama (ribojama) ir valdZios institucijos gali pacios pasirinkti
vieng i§ nuosavybés teisiy atklirimo budy (atlyginimg pinigais) tais atvejais, kai pareiskéjai per
nacionalingje teis¢je nustatytg terming nejgyvendina savo teisiy (tinkamai nepasirenka nuosavy-

3 Grigolovi¢ <..>, § 46.
34 Bartuliené <...>, § 74=19. Zr., mutatis mutandis, Beinarovi¢ and Others <...>, §§ 155-159.
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bés teisiy atkiirimo biido). Si EZTT praktika leidzia valstybéms baigti nuosavybés teisiy atkiirimo
procesa tinkamu laiku (o netesti jo iki begalybés pareiskéjams atsisakant bendradarbiauti).

3. Benuosavybés teisiy atklirimo proceso sudétingumo, valstybés institucijy veiklos kokybés, pareis-
kéjy atsisakymas bendradarbiauti su valdZios institucijomis yra vienas i§ kriterijy EZTT vertinant
pernelyg ilga nuosavybés teisiy atkiirimo proceso trukme.

4. Nustatydamas, ar nuosavybés teisiy atkiirimo proceso vilkinimas pazeidZia Konvencijg / jos pir-
majj protokola, EZTT analizuoja, ar pagal nacionaling teis¢ pareiskéjas turéjo pareiga ar tik teise
veikti tam tikru biidu, ar pareiskéjo elgesys turéjo jtakos visai nuosavybés teisiy atkiirimo proceso
trukmei ar tik jos daliai; ar valdzios institucijos tur¢jo teisiniy priemoniy baigti nuosavybés teisiy
atklirimo procesa pareiSkéjui nebendradarbiaujant su valdZios institucijomis.
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APPLICANTS’ FAILURE TO COOPERATE WITH STATE AUTHORITIES IN THE PROCESS
OF RESTORATION OF PROPERTY RIGHTS: CASE-LAW OF ECTHR
Nika Bruskina

Summary

Seeking to establish whether the applicants’ wish to restore their property rights in a way that is not recognized under the
domestic law is protected under the ECHR/Article No. 1 thereto, the Article begins with the analysis of margin of appre-
ciation recognized to the contracting states under the ECHR in the field of restoration of property rights to the property
taken from persons in the past (establishing the forms of restoration of property rights in the domestic law). Next, it is
noted that the case-law of the ECtHR upholds the right of the State authorities to restore the property rights in a concrete
way as established under the domestic law (by paying monetary compensation), when the persons within the time-limits
provided for by the domestic law did not express their wish regarding the form in which the property rights could be
restored or they expressed their wish regarding the form of restoration of the property rights, however, such a form is not
established in the domestic law or it is impossible to restore the property rights in a form as indicated by the persons. The
paper presents some conclusions concerning the justification of the length of the process of restoration of property rights
under the ECHR/Protocol No. 1 thereto if the applicants themselves contributed to that length by their acts or inaction
(e.g., when the applicant had the obligation to act in a concrete way under the domestic law and the State authorities
could not finalize the process of restoration of property rights due to the lack of cooperation on the part of the applicant).
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