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Straipsnyje analizuojami isankstinio administraciniy gincy nagrinéjimo ne teisme idéjiniai ir vertybiniai teisiniai pa-
grindai, siekiant patikrinti prielaidas dél Sio teisinio instituto vientisos koncepcijos formavimo galimybiy, jo paskir-
ties ir vietos Lietuvos teisinéje sistemoje. Taip pat autorés tiriamas iki siol vyravusiy moksliniy jzvalgy pakankamu-
mas, sprendziant dél sj institutg orientuojanciy teisiniy vertybiy ir principy, atsizvelgiant j probleminius klausimus,
kylancius dél Sio instituto dvilypés — administracinés vykdomosios ir justicinés teisinés — prigimties.

In this article the author analyzes theoretical ideas and legal values serving a background to the regulation of
the pre-trial resolution of administrative disputes as an area of law, seeking prerequisites for its integral conception,
purpose and position in the Lithuanian legal system. The author is trying to investigate the sufficiency and adequacy
of current leading scientific insights on guiding legal values and principles of the pre-trial administrative dispute
resolution, due to the problematics of its dualistic (administrative executive and judicial) nature.

Ivadas j straipsniu cikla

Teisinés ir demokratinés valstybés imperatyvai suponuoja, kad valstybéje turi biiti uztikrinama asmens
teisé kritikuoti valdzios institucijy veiksmus bei teisiniai kylan¢iy asmens ir valdzios institucijy santy-
kiy konflikty sprendimo btidai. Demokratinéje valstybéje teismas yra pagrindiné instituciné Zzmogaus
teisiy ir laisviy garantija!. Tadiau $iuolaikinéje administracingje teiséje minéti imperatyvai jgyvendi-
nami nustatant ir neteismines asmens ir vie$ojo administravimo subjekty konflikty sprendimo galimy-
bes. Pagal Administraciniy byly teisenos jstatymg (toliau — ABT])?, Administraciniy gin¢y komisijy
jstatymg (toliau — AGK])3, administraciniai gin¢ai gali biiti sprendziami privaloma arba neprivaloma
iSankstine administraciniy gincy sprendimo ne teisme tvarka administraciniy gincy komisijose ir kito-
se specialiose ikiteisminése ginCy nagrinéjimo institucijose®.

I Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1996, nr. 36-
915; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2002 m. liepos 2 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 69-2832;
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2012 m. gruodzio 10 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2012, nr. 145-7457.

2 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, nr. 13-308; 2000, nr. 85-
2566; Teisés akty registras, 2016-06-15, nr. 2016-16849.

3 Lietuvos Respublikos administraciniy gincy komisijy jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, nr. 13-310; Teisés akty
registras, 2016-06-15, nr. 2016-16850.

4 Siame straipsnyje terminai ,,iSankstiné (-is) ir ,,ikiteisminé (-is)*, kalbant apie administraciniy gin¢y nagrinéjimo
tvarka, vartojami kaip sinonimai. Ta¢iau né vienas $iy terminy nevartojamas ikiteisminio tyrimo, neteisminio adminis-
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Teisés mokslo darbuose ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo instituto analizé koncen-
truojama daugiausia j Seimo kontrolieriy, administraciniy gincy komisijy, Mokestiniy gin¢y komisi-
jos, suvokiamy kaip pagrindiniy neteisminiy (ikiteisminiy) institucijy, kvaziteismy, veiklg bei funk-
cijas®. Taip pat tirti esami ir galimi alternatyvils neteisminio administraciniy gin¢y sprendimo budai,
tokie kaip antai tarpininkavimas, mediacijaS. Zvelgiant i teisinj reguliavima, matyti, kad daug démesio
pastaruoju metu buvo skiriama tik administraciniy gin¢y komisijy sistemai tobulinti’.

Taciau konkrecioje vieSojo administravimo srityje specialiaisiais teisés aktais ikiteisminio admi-
nistraciniy gincy nagrinéjimo funkcijos gali buti pavestos vieSojo administravimo subjektams, atitin-
kamai ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo institutas apimty ir minétg specialigjg ikiteis-
min¢ kompetencija reguliuojanciy teisés nuostaty sistema. Esamas Sios specialiosios kompetencijos
teisinis reguliavimas ir jo aiSkinimo praktika néra visiskai vienareik§miski ir nuosekliis. Taciau teisés
moksle iki Siol néra detaliau tirta, kiek ir kokiy minéty specialiy viesojo administravimo institucijy
pagal specialiuosius aktus veikia Lietuvos teisingje sistemoje, kokiais kriterijais jy veikla, atliekant
asmeny skundy nagrinéjimo funkcijas, vertinama kaip ikiteisminio gin¢y nagrin¢jimo veikla. Miné-
ta specialioji ikiteisminio administraciniy ginéy nagringjimo kompetencija apibréziama nevienodai
aiskiai, daznai teisinio reguliavimo nuostatos dél jos yra gana lakoniskos. Savo paskirtimi ir esme §i
kompetencija galimai atitikty ne ikiteisminio gincy sprendimo, bet Viesojo administravimo jstatymo
(toliau — VAI)® 15 straipsnyje ir 11l skirsnyje numatytos administracinés procediiros vykdymo jgalioji-

traciniy pazeidimy byly sprendimo ar civiliniy gin¢y ikiteisminio nagrin¢jimo reik§mémis — Sie teisiniai santykiai ir jy
reguliavimo aspektai nejeina j Sio straipsnio tyrimo dalyka.

5 ANDRUSKEVICIUS, A. Administracinés teisés principai ir normy ribos. Vilnius: Teisinés informacijos cen-
tras, 2004; ANDRUSKEVICIUS, A. Administraciné teisé: bendrieji teorijos klausimai, valdymo akty institutas, ginco
santykiy jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: Registry centras, 2008; PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Administraciné
Justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005; PRANEVICIENE, B. Kvaziteismai administracijos kontrolés sis-
temoje. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003; SEDBARAS, S. Administracinio proceso teisinio reglamentavimo
problemos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Justitia, 2006; NORMANTAS, A.; VASILIAUSKAS, M. Ombudsmenai kaip
konstitucinio valdzios jstaigy tarnystés zmonéms imperatyvo sergétojai, IS Administraciniai teismai Lietuvoje. Niidienos
issikiai: kolektyviné monografija. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2010, p. 487—-509; RAIZYS, D.
Skundy nagringjimo administraciniy gin¢y komisijoje proceso teisinio reguliavimo problemos, I§ Visuomenés saugumas
ir vieSoji tvarka. Kaunas: Mykolo Romerio universiteto Viesojo saugumo fakultetas, 2012, [t.] 8, p. 227-241.

6 KAVALNE, S.; SAUDARGAITE, 1. Mediation in disputes between public authorities and private parties: compa-
rative aspects. Jurisprudencija, 2011, 18(1), p. 251-265; PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Kiti gin¢o sprendimo biidai
administraciniy byly teisenoje ir jy praktinio taikymo problemos. Teisé, 2013, t. 86, p. 36-56; BAKSEVICIENE, R.
Kompromisai ir nekompromisai jgyvendinant teisinj socialinés (normy) sistemos reguliavima Lietuvoje. Teisé, 2013,
t. 89, p. 7-19; BAKSEVICIENE, R. Socialinis konfliktas ir teisiné praktika Lietuvoje. Teisé, 2015, t. 94, p. 99-109; LA-
KIS, J. Konflikty valdymas vieSajame sektoriuje: teisings ir organizacinés problemos. Jurisprudencija, 2002, Nr. 33 (25),
p- 15-29; TRUMPULIS, U. Teorinés ir praktinés mediacijos taikymo prielaidos sprendziant administracinius gincus Lie-
tuvoje. Jurisprudencija, 2012, Nr. 19 (4), p. 1423-1437; BANYS, A. Neteisminé mediacija Lietuvos administraciniame
procese: koncepcija ir plétros kryptys. Jurisprudencija, 2014, Nr. 21 (4), p. 1117-1139.

7 7r. naujos redakcijos ABT] (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 pakeiti-
mo jstatymas. Teisés akty registras, 2016-06-15, Nr. 2016-16849) ir AGK] (Lietuvos Respublikos administraciniy gincy
komisijy jstatymo Nr. VIII-1031 pakeitimo jstatymas. Teisés akty registras, 2016-06-15, Nr. 2016-16850), jsigalioju-
sius nuo 2016 m. liepos 1 d. Taip pat zr. ABT] 27 str. 1 d. ir AGK] pakeitimus, jsigaliosian¢ius nuo 2018 m. sausio
1 d. (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 pakeitimo jstatymas. Teisés akty regis-
tras, 2016-06-15, Nr. 2016-16849; 2016 m. birzelio 2 d. Lietuvos Respublikos administraciniy ginéy komisijy jstatymo
Nr. VIII-1031 pakeitimo jstatymas Nr. XII-2400. Teisés akty registras, 2016-06-15, Nr. 2016-16850), kuriais kei¢iama
Siy komisijy instituciné struktiira: vietoj Vyriausiosios administraciniy gincy komisijos ir visuomeniniy savivaldybiy
administraciniy gincy komisijy jsteigiama Lietuvos administraciniy gin¢y komisija, turinti 4 teritorinius padalinius. At-
sizvelgiant | tai ir aktualinant straipsnio teiginius pastariesiems teisinio reguliavimo poky¢iams, straipsnyje, kalbant apie
administraciniy gincy komisijas, vartojamas komisijos terminas (tik vienaskaita).

8 Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymas. Valstybés zinios, 1999, Nr. 60-1945; 2006, Nr. 77-2975.
Toliau ABT], AGK] ir VA] nustatytas reguliavimas Siame straipsniy cikle nagrinéjamais aspektais vadinamas bendruoju
teisiniu reguliavimu.
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mus. Si procediira, nepaisant to, kad ji yra viena i§ neteisminiy reaktyviy intervenciniy konflikto tarp
asmens ir vie$ojo administravimo subjekto reguliavimo priemoniy?, teisinio reguliavimo ir padariniy
poziiiriu neprilygintina ikiteisminiam administraciniy gin¢y nagrinéjimui'. Tagiau, nors teisés moks-
lininkai bei praktikai ir atkreipia démesj ] reikalinguma atskirti Siuos asmens teisiy gynimo budus,
negalima teigti, kad jy apibrézimas ir atskyrimas teismy praktikoje yra pakankamai nuoseklus.

Naujesniuose moksliniuose straipsniuose, kuriuose bandoma placiau pazvelgti j ikiteisminiy ginco
nagrinéjimo institucijy sistema (doc. dr. J. Pauzaités-Kulvinskienés'! ir prof. A. Andruskeviciaus!? pu-
blikacijos moksliniy straipsniy rinkinyje, dedikuotame Europos Sajungos teisés jtakai Lietuvos teisi-
nei sistemai), pateikiamas $iy institucijy klasifikavimas, ir apskritai atkreiptas démesys j kompleksiniy
tyrimy §ioje srityje triikuma!? bei j tai, kad neteisminés gynybos institucinis aspektas néra visiskai ais-
kus, o sudétinga neteisminé administraciniy gincy sistema dar neatitinka veiksmingos teisinés apsau-
gos principo reikalavimy!4. Tadiau specialus teisinis reguliavimas ir jo taikymo praktika Sioje srityje
teisés moksle néra placiau vertinta. Taigi apibrézimo ir aiSkumo, kas instituciniu ir funkciniu pozitiriu
laikytina ikiteisminiu gin¢y nagrin¢jimu Lietuvoje, teisés moksle i§ esmés stokojama, §is institutas
néra i$samiai ir visapusiskai tirtas.

Glaustai ikiteisminio gin€y nagrinéjimo instituto Lietuvoje problematika blity galima apibrézti
kaip pagrindo homogeniSkam ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo teisiniam institutui Lie-
tuvos teis¢je trilkuma, nulemtg teoriniy ir bendrojo reguliavimo nuostaty nepakankamumo, specialiyjy
teisés akty, reguliuojan¢iy asmeny skundy ir giny nagrinéjimo tvarka, nepakankamo sasajumo su ben-
drojo teisinio reguliavimo nuostatomis ir minéty specialiyjy akty aiskinimo nenuoseklumo teismuose.
Problematikai dél ikiteisminiy gin¢o nagrinéjimo institucijy administraciniy ir justiciniy funkcijy su-
derinamumo mokslo darbuose esant iskeltai gana seniai, taciau jai nesant iki galo jvertintai susiklos-
Ciusio reglamentavimo ir teismy praktikos poziliriu, Sis tyrimas skatinty i§ naujo ir detaliai pazvelgti
ikiteisminio administraciniy gincy nagringjimo institutg, siekiant formuluoti jo sistemines nuostatas.
Siame tyrime pateikiama specialaus teisinio reglamentavimo ir jo taikymo praktikos analiz¢ galimai
paskatinty aiSkesnj ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo tvarkos reglamentavimg ir nuosekly jo aiSkinima, o
teisés mokslo srityje tuo bent i§ dalies biity galima uZpildyti jo spragas ikiteisminés justicijos srityje,
patikrinti iki Siol formuluoty teoriniy teiginiy atspindj teisinéje sistemoje ir de lege ferenda apibrézti
toliau sprestinas asmens teisiy gynybos, jos prieinamumo, ikiteisminés justicijos sistemos efektyvumo
ir kitas susijusias problemas. D¢l to minétos problematikos tyrimas biity naujas ir aktualus.

Atsizvelgiant j problematikos daugiasluoksniskumag ir jai nagrinéti reikalingg apimtj, objektyviai
tam vieno straipsnio nepakakty, ji nagrinéjama moksliniy straipsniy, analizuojanciy teorinius ikiteis-

9 LAKIS, J. Konflikty valdymas <..>, p. 21.

10 Pyz., skirtingai nei specialios ikiteisminés gincy nagrinéjimo institucijos sprendimas, administracinés procediiros
sprendimas toliau gali biti skundziamas komisijai arba administraciniam teismui. Atkreiptinas démesys, kad pagal VA
20 str. 1 d. 9 p. nuostatas, asmuo administracin¢je procediiroje taip pat turi teis¢ apskuysti Seimo kontrolieriui pareigtino,
valstybés tarnautojo ar darbuotojo veiksmus, jeigu jie turi piktnaudziavimo ar biurokratizmo pozymiy (kaip jie apibrézti
Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatyme). Taciau Siame straipsnyje néra nagrinéjama $iy pareigiiny veikla,
esanti parlamentinés kontrolés forma, kuri, kaip teisingai pazymima mokslininky, yra iSskirtinai specifinis ikiteisminio
administraciniy gin&y nagringjimo institucinés sistemos elementas (ANDRUSKEVICIUS, A. Alternatyviis <...>, p. 380),
ir kurios rekomendacinio pobiidZio sprendimai néra zinybingi teismams (ABT] 18 str. 2 d.).

Il PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Europos teisés jtaka veiksmingos teisinés gynybos principui Lietuvos teiséje.
IS Europos Sqjungos teisés jtaka Lietuvos teisinei sistemai. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014, p. 395-421.

12 ANDRUSKEVICIUS, A. Alternatyviis administraciniy ginéy nagrinéjimo biidai Lietuvoje: institucinis ir teisinis
aspektai. IS Europos Sqjungos teisés jtaka Lietuvos teisinei sistemai. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014, p. 377-393.

13 ANDRUSKEVICIUS, A. Alternatyviis <...>, 8, p. 391.

14 PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Europos teisés jtaka <...>>, p. 419.
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minio administraciniy gincy nagrinéjimo instituto probleminius aspektus dél jo vertybiniy pagrindy,
bendrojo ir specialaus teisinio reguliavimo bei jo aiSkinimo jurisprudencijos trikkumus, cikle!s.

Bendras $io tyrimo objektas — asmeny skundy dél administraciniy akty, veiksmy ir neveikimo na-
grinéjimo ne teismo tvarka teisinis reguliavimas ir jo jurisprudencinis vertinimas, jtvirtinantis ikiteis-
minio administraciniy gin¢y nagrinéjimo instituto nuostatas. Ikiteisminio administraciniy gin¢y nagri-
néjimo institutas Lietuvos teisinéje sistemoje yra platesnio teisinio reiSkinio — asmens teisiy gynybos
uztikrinimo administracinéje teisé¢je — dalis, taigi, kompleksiskai turi buti tiriamas Sios gynybos buidy
reguliavimas, apibréZiant ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo instituto pagrinda, vieta tei-
sinéje sistemoje, jo bendryjy ir specialiyjy teisés akty nuostaty ypatumus administracinés justicijos ir
administraciniy procediry atzvilgiu.

Straipsniy bendras tikslas — apzvelgti ir esmines teisines nuostatas dél ikiteisminio administraciniy
gin¢y nagrinéjimo vertybinio pagrindimo, jo bendrojo ir specialaus teisinio reguliavimo ir aiskinimo
teisés moksle ir teismy praktikoje, jvertinti Sio reguliavimo pakankamuma, sistemiSkuma ir tarpusavio
suderinamuma bei iSanalizuoti probleminius $io reguliavimo ir jo vertinimo aspektus. Siame tyrime
keliamos prielaidos, kad:

1) nepaisant gana aikaus teisinio vertybinio ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo instituto pagrindimo,
reikia pabrézti teisés mokslo teiginiy ir bendrojo teisinio reguliavimo nuostaty nepakankamu-
ma $io instituto vientisai koncepcijai formuoti;

2) daugelis specialiyjy teisés akty nuostaty, reglamentuojanciy administraciniy akty, veiksmy ir
neveikimo neteisminio apskundimo tvarka, kuriamos neuZztikrinant pakankamai aiskios kore-
liacijos su bendruoju teisiniu reguliavimu nustatytomis ikiteisminés gincy nagringjimo tvarkos
ir administracinés procediiros kategorijomis;

3) teismy praktika dél $iy specialiyjy akty nuostaty vertinimo néra pagrjsta vienodai taikomais ais-
kinimo kriterijais ir dél to vieSojo administravimo subjekty jgaliojimy nagrinéti asmeny skundus
vertinimas kaip ikiteisminio gin¢y nagrin¢jimo kompetencijos stokoja aiSkumo ir nuoseklumo.

Minétu tikslu, siekiant patvirtinti ar paneigti Sias prielaidas, tyrime analizuojamos ikiteisminio admi-
nistraciniy gin¢y nagrinéjimo instituto pagrinda sudarancios teisinés vertybés, ligsiolinés teisés mokslo
izvalgos dél ikiteisminés administraciniy gincy nagrinéjimo prigimties ir teisés aktuose jtvirtintos $ios
tvarkos bendrojo reguliavimo nuostatos, jvertinant jy pakankamumga $io instituto vientisai koncepcijai
formuoti. Toliau tiriamos specialiyjy teisés akty nuostatos dél Sios tvarkos ir iSgryninami jos reglamen-
tavimo modeliai. Galiausiai analizuojamos esminés §io teisinio reguliavimo aiskinimo taisyklés, jy tai-
kymo nuoseklumas, nustatoma Sio aiSkinimo ir taikymo problematika ir tendencijos, jvertinant Sios ju-
risprudencijos poveik]j ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo instituto nuostatoms.

Tyrimas yra pagrjstas teisés mokslo $altiniy bei reprezentatyvios apimties teisés akty ir jy taikymo
praktikos analize!¢. Tiriant teisés mokslo darbus taikomi kokybiniai jy metaanalizés ir kompleksinés
sisteminés-lyginamosios analizés metodai. Analizuojant bendrajj ir specialyjj teisinj reguliavimg bei jo
aiSkinimo praktikg naudojami sisteminés lyginamosios!” ir loginés analizés metodai. Siekiant atskleisti

15 Tyrimas ir jo rezultatai pateikiami keturiuose straipsniuose: ,,ISankstinio administraciniy gin¢y nagrinéjimo ne
teisme institutas Lietuvoje: idéjiniai ir vertybiniai pagrindai®, ,,ISankstinio administraciniy gin¢y nagrinéjimo ne teisme
institutas Lietuvoje: bendrosios normatyvinés kategorijos ir kriterijai“, ,,ISankstinio administracinio gincy nagrinéjimo
ne teisme institutas Lietuvoje: specialaus teisinio reguliavimo esminiai aspektai® ir ,,[Sankstinio administraciniy gincy
nagrinéjimo ne teisme institutas Lietuvoje: teisinio reguliavimo aiskinimo problematika®.

16 Analizuota daugiau kaip 1 000 skirtingy vieSojo administravimo sri¢iy administraciniy norminiy teisés akty ir jy
taikymo praktika, pakankamai atspindinti bendra teisinés sistemos biivi nagrin¢jimais probleminiais klausimais.

17" Siame tyrime néra naudojami lyginamosios uZsienio teisétyros metodai, o analizuojamos Lietuvos teisés nuosta-
tos, siekiant atskleisti $io instituto status quo ir jo probleminius aspektus. Ikiteisminés administracinés justicijos modeliai
ir uzsienio $aliy patirtis (pvz., Prancizijos, skirian¢ios administracinio ginco (la procédure administrative contentieuse)
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teisinio reguliavimo dinamikg ir teismy praktikos pokycius, i§ dalies, kur reikia, naudojamas istorinés
analizés metodas. Tiriant ir apibendrinant specialiyjy teisés akty nuostaty turinj dél neteisminiy gincy
sprendimo biidy naudojamas modeliavimo metodas, o kiekybinés analizés metodu, pastargjj derinant su
atlieckamu teisés akty ir teismy praktikos nuostaty kokybiniu vertinimu, pateikiamas i$skirtiems mode-
liams priskirtino specialaus teisinio reguliavimo mastas. Nustatant minétus modelius, specialus teisinis
reguliavimas analizuojamas savarankiskai ir atsietai nuo jo taikymo praktikos, nes, pastarajai esant tyri-
mo objekto dalimi, tik taip galima patikrinti ir jvertinti io reguliavimo aiSkinimo tendencijas.

Problematikos, susijusios su ikiteisminio administraciniy gincy nagrin¢jimo institutu, iStakos gludi
jau id¢jiniu lygmeniu, stokojant bendro poziiirio j tai, kokie teisiniai vertybiniai pagrindai ir kaip turéty
suponuoti konkrecia Sio instituto koncepcija, jo vidinj turinj ir vieta teisingje sistemoje, ar tai turéty buti
jurisdikcing, ar administraciné asmeny gincy nagrinéjimo forma, ar konkretus $iy formy derinys. Nors
pacios vertybés, autorés nuomone, yra gana aiskiai identifikuojamos, taciau diskursg sudaro jy teisinis
teorinis jprasminimas §io instituto pagrindui formuoti. Grindziant ikiteisminio administraciniy gin¢y na-
grinéjimo sistema poreikiu mazinti teismy kriivj ir uztikrinti protingg bylos i$nagrinéjimo terming, galbiit
néra atsizvelgiama j vertybing proceso operatyvumo ir teisés j gynyba kokybinio turinio ir jurisdikciniy
standarty pusiausvyra. Dél to keltinas klausimas, ar asmens teis¢ tiesiogiai kreiptis  teisma gali riboti bet
kokia neteisminé asmens gincy nagringjimo forma (jskaitant — administracing), o tai suponuoty hetero-
geninj ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo instituto pobudj, ar juo, kaip bendru savarankisku
institutu, turéty biti uztikrinamas arbitravimas, adekvatus teisminiam.

Todel pirmame ciklo straipsnyje tiriami teisés principai, tikslai ir kitos vertybinés nuostatos, kurio-
mis grindziamas ikiteisminis administraciniy gincy nagrinéjimo institutas Lietuvos teisinéje sistemoje
(straipsnio objektas). Straipsnio tikslas yra iSanalizuoti ir jvertinti teisés akty nuostatas ir teorines
mokslines jzvalgas dél minéty vertybiy prisiejimo Siam institutui ir jy pakankamuma §io instituto vien-
tisai koncepcijai formuoti. D¢l to straipsnyje keliami uzdaviniai: 1) iSanalizuoti, palyginti ir jvertinti
teisés principy nuostatas kaip Sio instituto pagrinda; 2) iSanalizuoti teisines mokslines jzvalgas dél iki-
teisminio gin¢y nagrinéjimo instituto jurisdikcinés prigimties; 3) jvertinti Siy teisiniy idéjy ir vertybiy
pakankamuma ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrin€jimo instituto vientisai koncepcijai formuoti.
Straipsnyje naudojami teisés mokslo darby ir teisines vertybes jtvirtinanciy teisés akty nuostaty meta-
analizés ir kompleksinés sisteminés-lyginamosios analizés metodai.

Teisés principy nuostatos kaip ikiteisminio ginéy
nagrinéjimo instituto pagrindas

Teisinis institutas, kaip teisinés sistemos elementas, yra ne teisés normy sankaupa, o tam tikry teisiniy
vertybiy vienijama teisiniy nuostaty (principy, normy, teismy jurisprudencijos) sistema. Atitinkamai,
bandant apibréZti ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo instituto sampratg, visy pirma biitina
nagrinéti, su kokiomis teisinémis vertybémis jis galéty buti siejamas. Terminas ,,neteisminis* arba
,ikiteisminis*“!® semantine reik§me gali Zyméti bet kokig ginCy nagrinéjimo tvarka, atlickamg iki teis-

ir ne ginco procediiras (la procédure administrative non contentieuse) (7r.: PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Adminis-
traciné justicija <...>, p. 34; RAIZYS, D.; URBONAS, D. Administraciniy byly teisenos infrastruktiirinis modelis. Vi-
suomenés saugumas ir viesoji tvarka, 2010, t. 3, p. 55-56)), tobulinant Lietuvos ikiteisminés administracinés justicijos
nuostatas, galéty buti atskiros analizés dalykas, kurj galimai paskatinty ir §io tyrimo iSvados.

18 Siame kontekste §ie terminai yra sgmoningai tapatinami siekiant pabrézti tokiy terminy Zymimos tvarkos neu-
traluma ir amplitudg, ja atsiejant nuo tradicinés teisminés justicijos. Tik nagrinéjant tokios tvarkos vidinius atskirus ele-
mentus (ir tik, pabréztina, miisy nacionalinés sistemos aspektais) terminas ,,neteisminis“ jgyty platesn¢ prasme nei ,,iki-
teisminis®, kaip teisingai buvo pazyméta ir vadovélio ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius:
Registry centras, 2011 mokslinio redaktoriaus prof. dr. E. Kirio, neteisminé teisiy gynyba néra ikiteisminés gynybos
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mo. Atitinkamai nattiraliai kyla klausimas, koks tokios tvarkos ir vertybiy, esanciy justicinés (inter
alia, administracings justicinés) sistemos pagrindu, santykis.

Vienas i$ esminiy teisinés valstybés principo aspekty tiek teisés mokslo, tiek teismy jurisprudenci-
jos poziiiriu yra asmens galimybé ginant turimas teises kreiptis j nepriklausoma ir nesaliskg arbitrg!®.
Siuolaikingje administracinéje teiséje teisinés ir demokratinés valstybés imperatyvai lemia, kad asme-
nims laiduojama galimybé savo teises ginti teisme ne formaliai, o realiai ir veiksmingai tiek nuo kity
asmeny, tiek nuo neteiséty valstybeés institucijy ar pareigiiny veiksmy?°. Teismo vaidmuo yra laikomas
esminiu, jgyvendinant pagrindines Zmogaus teises ir laisves ir skatinant asmenis pasitikéti teisine sis-
tema?!, ta¢iau joms jgyvendinti neprieStarauja ir neteisminiy asmens ir vie$ojo administravimo subjek-
ty konflikty sprendimo galimybiy nustatymas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad pagal Konstitucijg jsta-
tymy leidéjas turi pareigg nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad visus ginc¢us dél asmens konstituciniy
teisiy ir laisviy pazeidimo bty galima spresti teisme. Taciau $alia to konstitucinj legitimuma turi ir
ikiteisminé gin¢y sprendimo tvarka?2. Pagal konstitucinés jurisprudencijos nuostatas, tokia ikiteis-
miné tvarka su asmens teisés j teismg jgyvendinimu derinama tuo buidu, kad jstatymy leidéjas negali
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo blity paneigta asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés
pazeistos, teisé ginti savo teises ar laisves teisme?3.

Kiekvienoje nacionalinéje teisinéje sistemoje neteisminiams gincy sprendimo biidams gali biiti
priskiriama jvairiy institucijy kompetencija ir veikla. Principinis jy poreikis valstybéje pagrindziamas
supranacionalinémis ir nacionalinémis teisés akty nuostatomis bei teisés principais. Teisés mokslinin-
ky darbuose®* ir teismy praktikoje?> pabréZziama, kad neteisminio gin¢y nagrinéjimo jtvirtinimo Lie-
tuvos teisingje sistemoje pagrindg sudaré poreikis atitikti europines administracings teisinés sistemos
nuostatas, idreikstas, be kita ko, Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijose. Sios instituci-
jos 1981 m. geguzés 14 d. priimtoje rekomendacijoje Nr. R (81) 7 dél priemoniy teisminés gynybos
prieinamumui palengvinti2® nurodoma, kad bylinéjimosi teisme sudétingumas ir formalizmas, ilgas

@y

sinonimas (p. 527). Siekiant glaustumo, i$ karto pasakytina, kad kitais aspektais terminas ,,ikiteisminis* §iame straipsnyje
yra vartojamas iSankstinés gincy nagrinéjimo tvarkos, siejant $ig savoka su ABT] reguliavimo nuostatomis, kontekstu.
O ,,neteismine* galima apibtdinti tiek ombudsmeny vykdoma asmeny skundy nagrinéjimo tvarka, tiek (o tai kur kas
aktualiau ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo instituto apibréz¢iai) — administracinés procediros vykdyma.

19 MURAUSKAS, D. Teisinés valstybés principas: sampratos paieskos doktrinoje. Teisé, 2011, t. 78, p. 172.

20 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2003 m. kovo 4 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2003, nr. 24-1004,
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2000, nr. 39-1105, Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, nr. 36-1292, Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas. 2013 m. liepos 3 d. sprendimas. Valstybés zinios, 2013, nr. 72-3595.

21 7r. Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkri¢io 17 d. priimta rekomendacija Nr. CM/Rec(2010)12 dél
teisé¢jy nepriklausomumo, efektyvumo ir atsakomybés (Council of Europe Committee of Ministers. Recommendation
No. CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states on judges: independence, efficiency and responsibi-
lities [interaktyvus. Zitréta 2017-07-30]. Prieiga per interneta: <https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Obje
ctld=09000016805afb78>. Taip pat zr.: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. /996 m. balandzio 18 d. nutarimas
<..>; 2002 m. liepos 2 d. nutarimas <..>; 2012 m. gruodzio 10 d. nutarimas <...>.

22 7r., inter alia, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas. Valstybés Zinios,
2005, nr. 1-7, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2013 m. liepos 5 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2013, nr. 73-
3679; Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2008 m. sausio 22 d. nutarimas. Valstybés zinios, 2008, nr. 10-350.

23 7r., inter alia, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2007 m. sausio 31 d. sprendimas. Valstybés Zinios,
2007, nr. 15-567.

24 ANDRUSKEVICIUS, A. Alternatyvis <...>, p. 378-379.

25 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. geguZés 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-62-
417-11. Administraciné jurisprudencija, 2011, t. 21, p. 485-495.

26 Council of Europe Committee of Ministers. Recommendation No. R (81) 7 on measures facilitating access to
Justice [interaktyvus. Zitiréta 2017-07-30]. Prieiga per interneta: < https:/rm.coe.int/168050e7e4>.
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teismo procesas ir didelés bylinéjimosi teisme i$laidos yra trys pagrindinés priezastys, lemiancios
teisés ] teismg jgyvendinimo klittis. Europos Tarybos Ministry Komiteto 2001 m. rugséjo 5 d. reko-
mendacijoje Nr. Rec (2001) 9 dél alternatyviy gincy tarp vieSojo administravimo institucijy ir privaciy
asmeny sprendimo priemoniy?’ taip pat atkreipiamas démesys, kad nuolat didéjantis administraciniy
byly skaicius teismuose sudaro kliticiy iSnagrinéti byla per protinga, Europos Zzmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimus atitinkantj termina, ir kad teis-
miniy procediiry pasirinkimas ne visada yra tinkamiausias biidas i$spresti kilusj administracinj ginca.
Neteisminis administraciniy gincy sprendimo budas, anot Europos Tarybos, paprastai nustatomas tam,
kad asmuo turéty galimybe, nepatirdamas teisminio bylinéjimosi trikumy, jgyvendinti teis¢ | veiks-
minga, ekonomiska ir operatyvia savo paZeisty teisiy gynyba. Sioje Europos Tarybos Ministry Ko-
miteto rekomendacijoje taip pat pazymima, kad neteisminio administraciniy gin¢y nagringjimo biido
pranasumai lemia paprastesnes ir lankstesnes ginco nagrin¢jimo procediras, leidziancias greiciau ir
pigiau iSspresti kilusj gincg, taip pat didesnes galimybes ginca baigti taikos sutartimi, leidzia ginca
spresti asmenims, Kurie turi specialiy ziniy, nejpareigoja asmeny, nagrinéjanciy gincg, laikytis griezty
ir formaliy procediiriniy taisykliy, o teikia galimybe¢ naudotis didesne diskrecijos teise priimant spren-
dima. Sioje rekomendacijoje sitiloma teisés aktuose jtvirtinti ir praktiskai taikyti tokius alternatyvius
administraciniy gincy nagrinéjimo biidus, kaip antai vidiné administracinio akto perZilira, taikinimas,
mediacija, susitarimo paieSkos ir arbitrazas.

Galimybiy administracinj gin¢a iSnagrinéti neteisminémis priemonémis nauda, gerinant teisinés
gynybos funkcionavima ir didinant asmeny teisiy apsaugos efektyvumg, deklaruojama ir Europos Ta-
rybos Ministry Komiteto 2004 m. gruodzio 15 d. rekomendacijoje Nr. Rec (2004) 20 dél teisminés
administraciniy akty kontrolés?®. Sioje rekomendacijoje, be kita ko, numatyta, kad tiek i§ fiziniy, tiek
i$ juridiniy asmeny gali buti reikalaujama pries kreipiantis j teismg iSnaudoti neteismines nacionalinés
teisés aktuose numatytas administraciniy akty gin¢ijimo priemones.

Taigi, administraciniy gincy nagrinéjimo ne teisme instituto jtvirtinimas remiasi europinius Zmo-
gaus teisiy apsaugos standartus i§ esmés atitinkan¢iu mechanizmu, su kurio pagalba biity operatyviau
patikrinamas individualiy administraciniy akty ir veiksmy teisétumas bei sumazinamas administraci-
niy teismy darbo kriivis ir kuris atspindi $iuolaikinés administracinés justicijos siekius: asmens teisiy
apsaugos prioritetg valstybés interesy atzvilgiu bei greita ir veiksmingg asmens pazeisty teisiy gy-
nybg?®. Tai yra $io instituto veikimas orientuojamas j tikslg jgyvendinti asmens teise j veiksminga,
ekonomiska ir operatyvig savo pazeisty teisiy gynyba placiuoju aspektu, galimai jtraukiant ir adminis-
tracines priemones.

Aptartos nuostatos savaime nedeterminuoja konkreciy gincy sprendimo ne teismo tvarka formy
ir institucijy konkrecioje valstybéje — pastarosios gali biiti ne tik teisminés ar kvaziteisminés, bet ir
administracinés. Administraciniy gincy nagringjimas siose institucijose grindziamas papildomais, is-
skirtinai administracinéje teis¢je taikomais principais.

Atsakingo valdymo ir gero administravimo principo taikymo praktika Lietuvoje suponuoja, kad
asmens teisiy gynybos poreikiai, kaip esminés teisés ir vertybés, suvokiami ne tik administracinéje
justicijoje, bet ir vykdant administracines procediiras, be kita ko, apimant ir administraciniy institu-

27 Council of Europe Committee of Ministers. Recommendation Rec(2001)9 on alternatives to litigation between
administrative authorities and private parties [interaktyvus. Zitréta 2017-07-29]. Prieiga per interneta: <https:/rm.coe.
int/16805e2b59>.

28 Council of Europe Committee of Ministers. Recommendation No. Rec(2004)20 of the Committee of Ministers to
member states on judicial review of administrative acts [interaktyvus. Zitiréta 2017-07-30]. Prieiga per interneta: <https://
search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805db3{4>.

29 ANDRUSKEVICIUS, A. Alternatyviis <..>, p. 378-379; Lictuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m.
geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-62-417-11 <..>.
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cijy pareigg nagrinéti asmeny skundus dél vieSojo administravimo subjekty sprendimais, veiksmais,
neveikimu padaryto asmens teisiy pazeidimo. Sios pareigos vykdymas Lietuvos teis¢je sicjamas su
konstitucine asmens teise kritikuoti valstybés jstaigy ar pareigiiny darba, apskysti jy sprendimus, kurig
laiduoja Lietuvos Respublikos Konstitucijos3® 33 straipsnio nuostatos. Si skundo teisé jtvirtinama kaip
vienas i$ esminiy pilieciy teisés dalyvauti valdant savo $alj aspekty ir teikia gana platy funkcinj turinj
Sios skundo teisei, siejamai daugiausia su administracine neteismine savigyna, jgyvendinti. Taip pat
ir pagal Europos Sajungos teisés nuostatas, vienas i$ esminiy gero administravimo principo funkciniy
aspekty — pazeisty teisiy gynimas (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
41 straipsnio 3 dalis). Nors Sio straipsnio nuostatos yra neatsiejamai susijusios su Chartijos 47 straips-
nio nuostatomis, skirtomis teisei j veiksmingg teising gynyba ir teisingg bylos nagrinéjima reguliuoti,
§is principas yra kur kas platesnis ir uztikrina minéty teisiy gynimg ir administracinéje procediroje3!.
Asmens teis¢ (o tam tikrais atvejais ir pareiga) prie$ kreipiantis j teismg teikti apeliacija administra-
cinei institucijai, kvestionuojant administracinio sprendimo tikslinguma ar teisétuma, yra vienas i$
esminiy $io principo elementy ir pagal Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijas32. Taigi,
matyti, kad neteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo sistema yra grindziama ne tik asmens teise
j teisma, bet ir gero administravimo imperatyvu.

Taciau vertybiniu pozilriu svarbu pabrézti, kad minéti siekiai ir vertybinés nuostatos néra savi-
tikslés. Neteisminis gin¢y nagrinéjimas turi patarnaujamaji pobuidi. Kaip matyti i§ atitinkamy nuostaty
paskaty (neteisminés sistemos operatyvumg ir veiksminguma tiesiogiai siejant su teisminés gynybos
prieinamumu ir feismy prievole iSnagrinéti bylas per protinga laika, idant nebiity pazeistos tarptauti-
niy akty?3? garantuojamos asmens teisés i teismg34), neteisminio gin¢y nagrinéjimo paskirtis laikoma
neatsiejama nuo asmens teisés j teismg ir veiksmingos teisinés gynybos standarty jgyvendinimo. Tai
yra §iy supra- ir nacionaliniy nuostaty pozitiriu neteisminé (ikiteisming) gynybos sistema turéty biiti
pateisinama tik tiek, kiek sukuria pridétinj efekta pastarosioms fundamentalioms teiséms jtvirtinti ir
puoseléti®s. Lietuvos konstitucinés teisés moksle taip pat pabréziama, kad Konstitucijos 33 straipsnio
nuostatos sisteminiu pozitiriu yra susijusios ir su Konstitucijos 30 straipsniu ir apima neteisminiy as-
mens teisiy gynimo formy bei teisminés gynybos derinimg3°.

Toliau svarbu pazyméti, kad asmens teis¢ j teismg ir gero administravimo principas néra prieSingos
vertybés, t. y. kofliktinio santykio tarp jy néra. Atvirksciai, laikantis gero administravimo imperaty-
vo, gerbiamos ir Zmogaus teisés, o plétojant gero administravimo principa, jo turinyje i§ dalies buvo

30 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.

31 Pladiau zr. DANELIENE, 1.; SAUDARGAITE, 1. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtinta teisé i
gerg administravima. Teisé, 2016, t. 99, p. 95.

32" Council of Europe Committee of Ministers. Recommendation CM/Rec(2007)7 of the Committee of Ministers to
member states on good administration, adopted on 20 June 2007 [interaktyvus. Zitiréta 2017-07-30]. Prieiga per interne-
ta: <https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805d5bb1>.

33 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987,
6 str. 1 d., 13 str., Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. Europos Sgjungos oficialusis leidinys, OJ C 326,
26.10.2012, p. 391407, 41, 47 str.

34 Council of Europe Committee of Ministers. Recommendation Rec(2001)9 on alternatives <...>, preambulés 5, 7
punktai.

35 Siuo aspektu placiau zr. ir Konsultacinés Europos teis¢jy tarybos Nuomongje Nr. 6 pateikiamas nuostatas, kad,
nepaisant alternatyviy priemoniy naudos, bitent pasitikéjimas teismy institucija lieka esminiu demokratiniy visuomeniy
bruozu (8 punktas) (Consultative Council Of European Judges (CCJE). Opinion No. 6 (2004) on fair trial within a rea-
sonable time and judge s role in trials taking into account alternative means of dispute settlement, adopted 24 November
2004 [interaktyvus. Zitiréta 2017-08-01]. Prieiga per interneta: <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJIE(2004)
OP6&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish& Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF
2E0&BackColorLogged=c3c3c3&direct=true>.

36 SILEIKIS, E. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 534, 536
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perimti ir teisminés justicijos standartai, procedirinio teisingumo elementai. I§ dalies galima pritarti
mokslininky jzvalgoms, kad gero administravimo principas lemia procesinés teisés <...> Europos zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalies ir 13 straipsnio koncepcijy
perkélimg j administracines procediiras3’, suponuojant administracijos pareigg jas vykdyti tinkamai,
atidziai ir riipestingai, uztikrinti asmens teis¢ buti isklausytam per kiekviena procediira. Siais aspektais
Lietuvos teismuose daznai remiamasi ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria,
teisés | gynyba principas taikomas ne tik tais atvejais, kai asmeniui gresia sankcijos, bet ir tada, kai
gali buti priimamas sprendimas, kuriuo asmens interesai biity paveikiami neigiamai, reikalaujama, kad
sprendimy, kuriais reikSmingai paveikiami asmens interesai, adresatas turéty galimybe veiksmingai
pareiksti savo nuomone33. Kalbant apie neteisminj (ikiteisminj) administraciniy giny nagrinéjima
grindzianciy vertybiy fundamentaluma, pazymétina, kad tiesioginiy nuostaty dél asmens teisés nau-
dotis atitinkamomis neteisminémis procediiromis (nepaisant jos sgsajos su Konvencijos garantuojama
asmens teise j teismg bei Chartijoje jtvirtintu gero administravimo principu), kaip fundamentalios
asmens teisés, néra. Tik tam tikrais aspektais Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir
LVAT) praktikoje galima jzvelgti kai kuriy asmens teisiy administracinéje procediiroje pakélimg |
pagrindiniy, fundamentaliy teisiy lygmenj. Pvz., siejant atsakingo valdymo ir gero administravimo
principy turinj su Konstitucijos 5 straipsnio nuostata, kad visos valdzios jstaigos tarnauja zmonéms,
ir VA] paskirtimi, inter alia, garantuojancia asmeny teis¢ j jstatymais pagrista ir objektyvy asmeny
praSymy, skundy ir praneSimy nagrinéjima (1 str.), asmens teis¢ i tai, kad, kreipiantis su skundu ar
pranesimu j institucija, siekiant, kad buty apgintos jo ar kito asmens teisés, Sis skundas ar pranesimas
biity iSnagrinétas, laikoma itin reikSminga, taigi teisinis reguliavimas, ribojantis tokia teis¢, turi biiti
jtvirtintas jstatyme arba grindziamas jstatyme jtvirtintu reguliavimu’, t. y. taip pat kaip ir asmens
teisé j teismg ir jos ribojimai. Tokiu atveju asmens pasirinkimas naudotis neteismine gincy sprendimo
tvarka néra vien asmeninis jo subjektyvus pasirinkimas, o jstatymy nustatytos (ir tik jy galimos riboti)
teisés jgyvendinimas. Neteisminiam (ikiteisminiam) gin¢y nagrinéjimui vertybiniu pozitiriu absorbuo-
jant atitinkamas nuostatas, atitinkamai ir §is institutas, kaip iSreiSkiantis Konstitucijos garantuojamas
teises, esminiais aspektais grindziamas fundamentaliomis vertybémis.

Nepaisant to, $is minéty vertybiy turinio persidengimas nereiskia, kad visose administracinése pro-
cediirose gali biiti pakankamai uztikrinama asmens teisiy gynyba ir jgyvendintas teisingumo principas.
Pirmiau analizuoty teisiniy standarty koreliacija yra tik daliné. Teisés literatiiroje pabréziama, kad tiek
administracinés, tiek teisminés procedros turi buti grindziamos tinkamu teisiniu procesu. Vis délto Siy
procesy charakteristikos administracinéje ir justicijos vykdymo srityje néra vienodos. Net ir jvertinus
idealaus valdzios funkcijy atsietumo nebuvima, mokslininky teisingai pazymima, kad vykdant teisin-
gumg yra objektiné suverenumo bitinybé*). Vien remiantis gero administravimo principo elementais
vie$ojo administravimo institucijy vykdomos procediiros dél vidiniy ir iSoriniy garantijy trikumo nepri-
lygintinos teisminéje justicijoje reikalaujamam nepriklausomam ir nesaliskam byly nagrinéjimui. Be to,
asmens teisiy gynimo procediirinés garantijos administracinése procediirose ir teisminiame / kvaziteis-
miniame procese néra vienodos. Pirmosiose, net ir sprendziant kilusj konfliktg, nereikalaujama uztikrinti
rungimosi, vie$o bylos nagrinéjimo ir kity teismo / kvaziteisminiam procesui biitiny elementy. Esminis
skirtumas gali biiti jzvelgiama tai, kad skundo (gin¢o) nagrinéjimas administracinés vidinés patikros

37 PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Teisés j gera administravima (atsakingo valdymo principo) sampratos doktrini-
niai aspektai bei jgyvendinimo pavyzdziai aplinkos apsaugos teiséje. Teisé, 2009, t. 72, p. 85.

38 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2002 m. gruodzio 12 d. sprendimas Distillerie Fratelli Cipriani SpA pries
Ministero delle Finanze, C-395/00. European Court Reports, 2002 1-11877, 51 punktas.

3 Pvz., zr. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2016 m. liepos 21 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. I-13-520/2016. Teisés akty registras, 2016-07-29, Nr. 21116.

40 SILEIKIS, E. Alternatyvi konstituciné teisé <..>, p. 374, 378.
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tvarka yra skirtas teisétam ir pagrjstam administraciniam sprendimui priimti vykdant administracines
funkcijas, o teismo / kvaziteismo proceso — Saliy teisiniams argumentams ir pozicijoms vertinti, siekiant
jgyvendinti teisinguma. Siuo aspektu kartu pazymétina, kad gero administravimo principas asmens teise
skystis iSplecia daug labiau, nei to reikalauja asmens teisés j teisma imperatyvas: ji siejama ne tik su jus-
ticinémis administracinio sprendimo apskundimo galimybémis, bet ir su administracine patikra, kurioje
gali bliti uZtikrinamas tiek jo teisétumo, tiek ir tikslingumo vertinimas. Pastarasis, negalimas teismo pro-
cese*!, galimas nagrinéjant asmens skunda administracinés procediiros tvarka. Nagrinéti aspektai rodo
skirtingg vertybinj teisminiy (justiciniy) ir administraciniy gincy nagrin¢jimo standarty pobudj.

Ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo institutas, kaip savarankiskas teisinés sistemos ele-
mentas, siejamas su teisingumo administravimu, siekiant jvertinti vieSosios administracijos veiksmy
teisétumg ir ginti asmeny teises administracingje srityje. Autorés nuomone, ¢ia verta ne tik pastebéti
skirtumg tarp teisingumo vykdymo ir ikiteisminiy, inter alia, administraciniy asmens gynimo gali-
mybiy ir pastaryjy derinimg tarpusavyje, taciau ypac svarbu atskleisti minéto derinimo kryptinguma.
Teisminé gynyba funkciniu ir vertybiniu poziiiriu yra skirta administraciniy procediiry (i$ jy ir vyk-
domy jgyvendinant asmens skundo teis¢) trilkumams Salinti, ginant jomis paZeistas asmens teises.
Ikiteisminis administraciniy gincy sprendimas, kaip savarankiskas institutas, tada uzimty gana aiskia
tarping pozicija tarp administracinés procediiros ir teisminés gynybos ir biity skirtas pagelbéti teismui
igyvendinant teisingumo funkcija. Taigi, teisinés vertybés, kurios pateisina §j instituta, yra ne tik ne-
atsiejamai susijusios su teisingumo jgyvendinimu (tinkamu neteisminiy ir teisminiy asmens gynimo
blidy santykiu), bet ir reikia, kad Siame procese uZztikrinamas asmens teisiy gynimo lygmuo pasi-
zymety kokybiniu pranaSumu, palyginti su administraciniy procediiry vykdymu. Ikiteisminio gincy
nagrinéjimo instituto nuostatos turéty buti savarankiskos ir sudaryti pagrinda visais — instituciniais,
funkciniais, materialiniais ir procediriniais aspektais — jvertinti administraciniy sprendimy teisétuma
teismo teisingumui vykdyti artimais standartais.

Teisés mokslo jZvalgos dél ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo
instituto jurisdikcinés prigimties

Teisés moksle ikiteisminio gincy nagrinéjimo prigimties ir vietos Lietuvos teisés sistemoje klausimas
néra aptartas iSsamiai ir vientisai. Kadangi $is institutas nattiraliai kelia problematika dél dvilypés jo
prigimties, tam tikri jo aspektai vertintini diskutuojant dél placiosios ir siaurosios administracinio
proceso sampratos bei administracinés justicijos sampratos ir apimties, taip pat bandyta formuoti kva-
ziteismy koncepcijg.

Kalbant apie ikiteisminj asmens teisiy gynima nuo vie$osios administracijos veiksmuy, jurisdikcinj
ir justicinj aspektus biitina aptarti administraciniy akty teisétumo patikros pozitiriu, kuriam ir skirta
biitent administraciné justicija*?. Administracingje teiséje teisés jigyjamos, igyvendinamos ir ginamos

41 Pagal ABTI 3 str. 2 d. teismas nevertina gin¢ijamo teisés akto ir veiksmy (neveikimo) politinio ar ekonominio
tikslingumo poziiriu, o tik nustato, ar konkre¢iu atveju nebuvo pazeistas jstatymas ar kitas teisés aktas, ar vieSojo admi-
nistravimo subjektas nevirsijo kompetencijos, taip pat ar teisés aktas arba veiksmas (neveikimas) nepriestarauja tikslams
ir uzdaviniams, dél kuriy institucija buvo jsteigta ir gavo jgaliojimus.

42 Pazymétina, kad teisés moksle diskursas dél justiciniy administraciniy institucijy funkcijy vystytas ir aptariant
baudimo (administraciniy nusizengimy teisenos) funkcijy vykdyma. Siame straipsnyje démesio kreipiama daugiau j
vieSosios administracijos administraciniy akty, priimty atliekant pozityviaja vieSojo administravimo veikla ir funkcijas,
teisétuma, pvz., nesuteikiant praSomos teisés administracingje srityje (inter alia, pvz., nesuteikiant jos ir iSnagrinéjus
administracine procedira dél to teikta asmens skunda). Pazymétina, kad administraciniy pazeidimy byly teisena artima
baudziamojo proceso teisei, o Siy byly zinybingumas priskirtas bendrosios kompetencijos teismams, todél argumentai,
susije su ne teismo tvarka vykdomomis administracinio baudimo funkcijomis, daugiausia néra relevantiski tiriant ikiteis-
minés administracinés justicijos problematika.
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atliekant tam tikras administracines procediiras, o teisinio gin¢o sprendimo funkcijos néra rezervuotos
vien teismams, bet ir vie$ojo administravimo institucijoms. Tada kyla klausimas, kokios institucijos
ir jy atlickamos gin¢y nagrinéjimo procediiros gali buti priskiriamos biitent administracinei justici-
jai. Kai kuriy mokslininky sitilyta placiai zZvelgti j administracines procediiras ir jvairias procediiras,
kuriomis vieSojo administravimo subjektai vykdo jiems pavestas funkcijas, jskaitant asmeny skundy
nagringjima, priskirti administraciniam procesui ir reglamentuoti viename teisés akte — Administraci-
niy procediiry kodekse*?. Ta¢iau pazymétina, kad, kalbant apie jurisdikcijos ir justicijos kategorijas,
nesigilinta (ir tai specialiai pabrézta), nuo kurios administraciniy gincy nagrinéjimo stadijos prasideda
<...> administraciné justicija*, o prieita prie i§vados, kad jurisdikcine ir justicing sritis reikéty reg-
lamentuoti atskirais jstatymais*. Biitent administracing justicijg reglamentuojantiame ABT] siiilyta
reglamentuoti administraciniy gin¢y nagrinéjima specialiose neteisminése institucijose (kvaziteismuo-
se), o sitlomoje administracinio proceso koncepcijoje — vieSojo administravimo subjekty atlickamas,
inter alia, giny nagrinéjimo procediiras. Taigi Sios nuostatos vis délto neteiké aiskios ikiteisminio
gin¢y nagrinéjimo koncepcijos dél administracinés patikros ir justicinés kvaziteisminés gincy spren-
dimo formy santykio.

Dél to, su kuriuo lygmeniu atliekamu asmeny skundy ir gincy nagrinéjimu reikéty sieti ikiteismi-
nés gincy nagrinéjimo tvarkos institutg Lietuvoje (t. y. ar reikéty daryti skirtuma tarp administraciniy
procediiry ir justicinio asmens teisiy gynybos proceso, ir kuriai grandZiai priskirti jvairias neteismines
tokio skundo ir gino nagrin¢jimo procediiras), galima jzvelgti, nors fragmentiskas, taciau tam tikra
kritinj pozitirj bendrai formuojancias mokslines pozicijas.

Priimdamos kiekvieng individualy administracinj aktg vieSojo administravimo institucijos veikia
viesojo intereso tikslu jgyvendindamos vykdomosios valdZios sistemai priskirtas vie$ojo administra-
vimo funkcijas. Joms priskiriant ir justicines funkcijas, kyla nattiralus klausimas bent jau dél vieno i§
teisingumo principo aspekty — nemo judex in causa sua — jgyvendinimo. Kaip teismo pagalbininkai,
kuriy veikla turéty buti skirta teisingumui jgyvendinti, tokios institucijos, kurioms yra priskiriamos
ikiteisminés ginéy nagringjimo funkcijos, turéty atitikti bent minimalius institucinio nepriklausomumo
ir teisingo teismo proceso standartus. Siuo aspektu mokslo darbuose ne kartg pabrézta, kad adminis-
tracinio gin¢o nagringjimas kvaziteisminése institucijose pagristai apibtidinamas kaip administracinés
justicijos dalis*. Ta¢iau tai pasakytina tik apie kvaziteismo savoka ir kriterijus atitinkan¢ias instituci-
jas. O platesniu aspektu teisés moksle buvo atkreiptas démesys i dualistinés administracinés justicijos
trakumus, susijusius su tuo, kad neteisminiy gincy sprendimo institucijy vykdomos funkcijos néra
atsietos nuo vykdomosios veiklos, joms nebiidingas ginco i§ esmés iSsprendimas ir kt. Tuo pagrindu
teiktos jzvalgos, kad konstitucinés teisés j teisming gynyba uztikrinimo aspektais privalomas ikiteis-
minis nagrinéjimas negali biiti daugiapakopis, o plésti ikiteisminiy institucijy sistema Lietuvoje néra
racionalu*’. Mokslininky nuomone, siektina atsisakyti ikiteisminiy institucijy (kvaziteismy), kurios
neatitinka nepriklausomumo principo®3. Net ir jzvelgiant neteisminio administraciniy gin¢y nagriné-
jimo pranasumus ir poreikj mazinti teismy darbo kriivj, Siame diskurse pateikiama nuomoné, kad
problema biity galima spresti stiprinant biitent nepriklausomas ikiteismines administraciniy gincy na-
grinéjimo institucijas ir didinant byly kategorijy, kurioms taikytina privaloma iSankstiné nagrinéjimo
tvarka tokiose institucijose, ratg. Vélgi, siejant tai su fundamentalios asmens teisés ] teismg jgyven-

43 SEDBARAS, S. Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos <..>, p. 68, 237.

44 Ten pat, p. 76.

45 Ten pat, p. 238.

46 PRANEVICIENE, B. Kvaziteismai administracijos <..>, p. 50; ANDRUSKEVICIUS, A. Alternatyviis <...>,
p. 380-381.

47 PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Administraciné justicija <...>, p. 45-46, 59-60.

4 KURPUVESAS, V. Socialinés technologijos administracinéje justicijoje. Jurisprudencija, 2007, t. 6(96), p. 75.
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dinimu, Sie siilymai adresuojami institucijoms, kurios atitikty nepriklausomo tribunolo sgvoka pagal
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio nuostatas, taigi galéty
buti pripaZzintos ir ,,specializuotais teismais® pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj, vadinasi, — su
specialius poZzymius atitinkan¢iomis ikiteisminémis institucijomis*®. Atitiktis Siems standartams (ta-
¢iau su reikSmingomis i§lygomis) pripazistama Mokestiniy gin¢y komisijai ir Vyriausiajai adminis-
traciniy gindy komisijai®?, o neidentifikuojama daugiau jokiy ikiteisminiy institucijy, kurios atitikty §j
kriterijy. Teisés moksle taip pat atkreiptas démesys i tai, kad kai kurios neteisminés institucijos neturi
igaliojimy priimti jpareigojamyjy sprendimy, ir dél to teiktos bent pradinés id¢jos dél ikiteisminiy
gincy koncentravimo tik turinciy sprendziamajg galig teisés subjekty sistemoje, siekiant efektyvesnés
asmens teisés skysti administracinius sprendimus jgyvendinimo3!.

Taigi justicinio pobtdzio funkcijy priskyrimas neteisminio gincy nagrinéjimo institucijy veiklai
teisés mokslininky vertinamas gana kritiskai. Tai kelty tolesnj klausima, ar ikiteisminés gincy nagri-
néjimo tvarkos institutas galéty pasizyméti homogeniniu pobtidziu, o jei taip — kokie kriterijai (ir ar
vienodi) turéty buti taikomi atitinkamoms institucijoms ir Siai tvarkai? Ar joms turéty biiti taikomi
tik justicinio pobtidzio kvaziteisminés institucijos standartai, ar ikiteismine galéty buti laikoma ir
vidinés administracinés sprendimy patikros tvarka (kuri, kaip minéta, turi galimybiy apimti daugiau
aspekty nei justiciné kontrolé)? | tai ligSiolinés teisés mokslininky jzvalgos neteikia pakankamo
atsakymo.

Siuo aspektu taip pat svarbu atkreipti démesj j bating perskyros tarp vidinés ir i$orinés admi-
nistraciniy akty patikros aspektg ir j pastebéjimus, kad butent skundy nagringjimas ne tik zinybine
tvarka paciy vieSojo administravimo subjekty sistemoje, bet ir uz jos riby, nepriklausomose instituci-
jose laikoma modernios administracinés sistemos bruozu2. O Zinybinés administraciniy akty patik-
ros sistemos prioritetizavimas laikomas posovietiniy visuomeniy reliktu®3. ISoriné justiciné vieSosios
administracijos veiksmy kontrolé (ypac, kiek tai susije¢ su teismais) yra viena i§ esminiy demokratinés
teisinés santvarkos salygy. Tokiu atveju pranaSuma Siuo poziiiriu teikty (ir su asmeny teisés | teisma
igyvendinimu deréty) atitinkama iSoriné, o ne tik vidiné administraciniy akty patikros sistema, kuri
bty galima i$ karto ar po administracinés vidinés kontrolés. Biitent jai pagal pirmiau pateiktas moksli-
ninky jzvalgas formuojant ikiteisminio nagrinéjimo koncepcija, matyt, turéty biiti teikiama pirmenybé.
Taciau 8is aspektas, kalbant apie ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo instituto galimybes, nebuvo iSsamiau
aptartas Lietuvos teisés moksle, t. y. nuostaty dél Sio instituto, kaip iSorinés administraciniy akty teise-
tumo patikros instrumento, néra. Bendra bukle, matyt, atspindi pripazinimas, jog néra pagrindo teigti,
kad ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo sistema yra bendra (vientisa) ir nuosekli tuo atzvilgiu, kad visy iki-
teisminio ginc¢y nagrinéjimo institucijy veikla grindziama tais paciais principais ar kad visy kategorijy
(ikiteisminése — aut.) bylose uztikrinami vienodi ir veiksmingi teisinés gynybos standartai®*.

Apibendrinant mokslines pozicijas dél ikiteisminiy institucijy priskyrimo administracinei justici-
jai, galima i8skirti, kad dauguma mokslininky Sig justicijg regi tik kaip iSimtinai teismy veiklg ir, nagri-

49 AMBRASAITE-BALYNIENE, G. Administraciniai teismai Europos Sajungos valstybése narése: lyginamieji as-
pektai. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis, 2007, nr. 3(13), p. 284-285.

50 ANDRUSKEVICIUS, A. Alternatyviis <..>, p. 381, 392.

51 ANDRUSKEVICIUS, A. Profesoriaus Mykolo Romerio de lege ferenda nuostatos administracinio teismo klausi-
mu ir jy atspindys dabartingje Lictuvos teiséje. Jurisprudencija, 2010, nr. 3(121), p. 35; ANDRUSKEVICIUS, A. Alter-
natyviis <...>, p. 384, 392.

52 KARGAUDIENE, A. Administracinés teisés poky¢iai Siuolaikinéje demokratinéje visuomenéje. Jurisprudencija,
2005, nr. 70(62), p. 33-34.

33 OECD (1997), ,,Administrative Procedures and the Supervision of Administration in Hungary, Poland, Bulgaria,
Estonia and Albania®, SIGMA Papers, No. 17, OECD Publishing, Paris. <http://dx.doi.org/10.1787/5kml6198lvkf-en>,
p. 74-75.

54 ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos teisinés institucijos <...>, p. 535.
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nédami ja, ikiteisminiy institucijy veiklos neaptarias®. O nuomonés dél ikiteisminio ginéy nagrinéjimo
Siuo aspektu varijuoja tarp:

1) justicinio kvaziteismy vaidmens priskyrimo kai kurioms institucijoms (taciau $iuo aspektu ne-
aptariant likusiy specialiy institucijy veiklos pobtidzio);

2) justiciniy funkcijy priskyrimo administracinéms institucijoms bendros kritikos dél jy vykdo-
mos vykdomosios veiklos pobiidzio ir nepriklausomumo trikumo;

3) ikiteisminiy institucijy veiklos traktavimo indiferentiskai, neatsizvelgiant j skirtumus tarp jus-
ticiniy ir gero administravimo principo uZztikrinamy standarty, ir kiekvieng asmeny skundy
nagrin¢jima iki teismo laikant ikiteismine gincy nagrinéjimo forma.

Aptariant pastargjj atvejj reikia pazyméti, kad kontrargumentuojant teiginiams dél asmeny skun-
dus nagrinéjanciy vie$ojo administravimo institucijy galimo SaliSkumo problematikos, referuojama
ne | justicinio proceso standartus, o j VA jtvirtintas administracinés procediiros nuostatas ir j tai, kad
tokios zinybinés tvarkos jtvirtinimas nepazeidzia teisés j teisma, jei numatoma galimybé zinybinés
institucijos sprendimg apskysti teismine tvarka®. Vadinasi, tuo vis délto nepateikiama argumenty
dél siy institucijy veiklos justicinio pobtidzio. Nuomonei, kad vargu ar bty pagrjsta <...> atsisaky-
ti jstatymuose jtvirtintos vidinés administraciniy akty kontrolés formos vien dél hipotetinio vieSojo
administravimo subjekty neobjektyvumo nagrinéjant asmeny skundus, kuriais gin¢ijami Zemesniyjy
subjekty priimti administraciniai sprendimai ar kiti veiksmai’’, galima pritarti tik i§ dalies. Miné-
tas neobjektyvumas néra vien hipotetinis, o VA[ jtvirtintas objektyvumo principas ir jo uztikrinimo
mechanizmai néra adekvatiis teisminéms nepriklausomumo ir nesaliskumo garantijoms’8. Kita ver-
tus, manytina, kad cituota moksliné pozicija yra nulemta labiau placiosios administracinio proceso
sampratos. Pritartina minétam teiginiui tuo aspektu, kad iSties zinybinés gincy nagrinéjimo tvarkos
nereikéty atsisakyti, taciau sisteminei ikiteisminés justicijos sampratai formuoti ypac svarbus yra to-
kios tvarkos tinkamas kvalifikavimas, galimai ir laikant jg administracine procedira, o ne ikiteismine
gin¢y nagringjimo tvarka. Mokslininky nuomoné, kad daugybé ginCams spresti sukurty zinybiniy
institucijy, ,,suruosian¢iy” teismams bylas, palengvina teismy darbg tuo, kad gincy (byly), kurias
teismas nagrinéja i8 tiesy turiningumo pozitiriu kaip pirmoji instancija, t. y. formuoja byla, renka jro-
dymus, — mazéja>®, rodo ne pagrindinj, o parengiamajj $iy Zinybiniy institucijy veiklos pobidj. Néra
pagrindo teigti, kad esminiu — asmens pazeisty teisiy gynybos aspektu — pastarosios institucijos veikia
kaip pirmoji justiciné instancija, t. y. adekvaciai teismui (to negalima pasakyti net apie kvaziteismais
laikomas komisijas). Svarbu pazymeéti ir tai, jog iSvady, kad Zinybine tvarka atliekamas neteisminis
administracinio ginco (konflikto) nagrinéjimas vieSojo administravimo institucijose visada atitikty
administracings justicijos, kaip nepriklausomos teisinguma jgyvendinancios sistemos, poreikius, ne-
randama. Vadinasi, nepaisant gero administravimo principo ir viesojo administravimo principy (VAI
3 str.), teisingumo vykdymas, esantis administracinés justicijos poZymiu, negaléty biti vienareikSmis-
kai priskiriamas administracinéms procediiroms, net ir susijusioms su asmeny ir vie$osios administra-
cijos gincy (konflikty) nagringjimu.

55 AMBRASAITE-BALYNIENE, G. ir kt. Administraciniai teismai Lietuvoje: niidienos issitkiai. Vilnius: Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, 2010, p. 19-50, 76-83.

56 ANDRUSKEVICIUS, A. Alternatyviis <...>, p. 381-383.

57 ANDRUSKEVICIUS, A. Alternatyviis <...>, p. 383.

58 Aptariant net ir Komisijos statusa, mokslininky pazymima, kad ji turi tam tikra nepriklausomumo laipsnj, kuris,
be abejo, neprilygsta teismy nepriklausomumui. Zr. ANDRUSKEVICIUS, A. ir kt. Krizé, teisés viespatavimas ir smogaus
teisés. Siauliai: Titnagas, 2015, p. 497. Juolab, net ir su minéta i$lyga, nepriklausomumo reikalavimg atitinkantis statusas
néra priskiriamas jokioms specialioms sektorinéms ikiteisminio nagrinéjimo institucijoms, iSskyrus Mokestiniy gincy
komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés.

59 BAKSEVICIENE, R. Socialinis konfliktas <...>, p. 106.
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Taigi, atsizvelgiant | tai, manytina, kad Lietuvoje teisés mokslo pozidiriu yra jsitvirtinusi la-
biau siauroji administracinio proceso sampratos koncepcija, tapatinanti administracinj procesg su
administraciniy byly teisena, t. y. administraciniy gin€y nagrinéjimu teismuose bei neteismine tvar-
ka (ikiteisminése, kvaziteisminése institucijose), ir savo ruoztu netapatinanti $io proceso su viesuoju
administravimu ir jo procedtiromis®. Kita vertus, nepaisant mokslininky aktualiy jzvalgy, kad §iuo-
laikinése valstybése gincy sprendimas gali biiti pavedamas ir administracinéms institucijoms, o admi-
nistracinés justicijos siekiai (tam tikromis salygomis) jose gali buti uztikrinami ir tai nepriestarauja
valdziy padalijimo principui®!, tuo konkre¢iai néra atsakoma j klausima, koks svoris ikiteisminéje
asmeny teisiy gynyboje tenka ar turéty tekti administracinéms procediiroms ir kiek pastarosios turéty
buti papildytos administracinés justicijos standartais. Apibendrinant reikia pasakyti, kad moksliniy
nuomoniy jvairove, atsizvelgiant j jy dalinj fragmentiSkuma, lemia tam tikrg netikruma dél ikiteis-
minio gin¢y nagringjimo instituto pobudzio teisiniy idéjy lygmeniu, o tai savo ruoztu neskatina Sio
instituto nuostaty tobulinimo pozityviojoje teis¢je ir teismy jurisprudencijoje.

Teisinio aiSkumo ir tikrumo poreikis reguliuojant

ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo instituty

Atsizvelgiant | ikiteisminiy institucijy balansavimg ant teismy ir vykdomosios valdzios ribos ir Lietu-
vos administracinéje teiséje §iuo metu numatant ne vieng instituta, susijusj su administraciniy gincy
(konflikty) nagrinéjimu, tam tikras netikrumas dél tokiy institucijy pobtudzio ar jy traktavimas in-
diferentiSkai administracinés justicijos atzvilgiu yra natiiralus teisinés sistemos produktas. Keliant
klausima, ar ikiteisminio gincy nagrinéjimo instituto nuostatoms formuoti biitinas aiskus ir bendras
administracinés patikros bei administracinés justicijos santykio ir suderinamumo apibrézimas, svarbu
pabrézti kelis nagrinétus aspektus.

Pirma, kaip analizuota, ikiteisminé gincy nagrinéjimo tvarka laikytina specifiniu teisinés sistemos
elementu, uzimanciu tarping padétj tarp administracinés veiklos (procediiry) ir pastaryjy teisminés
kontrolés. Tai suponuoja, kad $io instituto teisinis pobudis turéty buti savarankisSkas ir pasizyméti
jurisdikciniais ypatumais, palyginti su pastaraisiais. Antra, ikiteisminis administraciniy gin¢y nagriné-
jimas idéjiniu ir vertybiniu atzvilgiu turi patarnaujamajj pobiidj asmens teisiy teisminei gynybai ne tik
formaliuoju (parengiamuoju) aspektu, bet ir esminiu — pazeisty teisiy gynybos aspektu. Asmeny teisiy
] teising gynyba, kuriai skirta §i ikiteisminé sistema, garantijos yra priklausomos ir nuo pastarosios iki-
teisminés gynybos turinio. Asmuo ne tik skatinamas, bet tam tikrais atvejais ir tiesiogiai ar iSvestinai
Ipareigojamas naudotis $ia ikiteismine gynybos sistema. Atitinkamai, vertybiniu pozitiriu, yra svarbu,
kaip minéti apribojimai atliepia asmens gaunama jo teisiy apsaugos tokioje ikiteismingje gynybos
sistemoje lygmenj. Pastarajam esant neaiskiam, nevienodam ir (ar) nepakankamam, tai neiSvengiamai
kelty Sios sistemos atitikties teisinés valstybés vertybiniams imperatyvams klausima.

Taigi, teisés moksle teikiant jzvalgas dél ikiteisminio gincy nagrinéjimo instituto, matyt, vengtina
prisitaikyti prie jau susiformavusios $io instituto reguliavimo ir jo nuostaty taikymo situacijos. Moks-
linis pozitris, kad gero administravimo principas teikia pakankamy garantijy, néra pagrjstas siy ga-
rantijy ir teisminés kontrolés standarty deramu palyginimu ir neatsizvelgia ] tai, kad ikiteisminis gincy
nagrinéjimas turéty buti administraciniy akty teisétumo kontrolés iSorinis mechanizmas ir dél to jam
bty bitinas nepriklausomo ir nesalisko arbitravimo pozymis. Minétas poziiiris neskatina konkretaus
asmens teisiy gynimo standarty lygmens apibrézimo ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo

60 Plagiau zr. PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Administraciné justicija <..>, p.35-39; RAIZYS, D.; URBO-
NAS, D. Administraciniy byly teisenos <...>, p. 51-74.
61 PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Administraciné justicija <...>, p. 45.
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srityje. Be to, Sios mokslinés jzvalgos neatkreipia démesio j esminj Sios tvarkos ir administraciniy pro-
ceduiry atskyrimo poreikj, jgyvendinant teisinio aiSkumo imperatyva ir asmenims teikiant teisinj tik-
ruma dél minéty kokybiniy gynybos standarty. Siuo aspektu ypag reikimingos mokslininky jZvalgos
dél jstatymy leidéjo pareigos aiskiai reglamentuoti ginéy vieSojo administravimo srityje nagrinéjimo
procesa, tuo jgyvendinant teisinio tikrumo ir teisinio aiSkumo principus®?. Ikiteisminj administraci-
niy ginCy nagrin¢jima bent i§ dalies siejant su administracine justicija, kurios esminé funkcija yra
uztikrinti asmeny teising apsaugg nuo neteiséty viesojo administravimo institucijy veiksmy (neveiki-
mo), aiSkus ir nedviprasmiskas teisinis reguliavimas aktualus minéto instituto vientisai koncepcijai
formuoti. Prie§ diskutuojant, koks konkretus teisminiy giny nagrinéjimo standarty lygmuo (vienas
ar keli $iy garantijy ,,rinkiniai*) turéty buti perkelti i ikiteisminio gincy nagrinéjimo instituta, a priori
pats teisinis aiSkumas ir tikrumas, reglamentuojant ir taikant §j institutg, yra esmingai svarbus, sie-
kiant jgyvendinti teisinés valstybés principg ir fundamentalias asmens teises | teismg ir veiksminga
teising gynyba, ir lemia galimybes uztikrinti su $ia sistema susijusiy minéty teisiy apribojimo propor-
cinguma jos siekiamiems tikslams.

Nuo ikiteisminiy institucijy kompetencijos sureguliavimo aiSkumo, taip pat nuo nuoseklaus ju-
risprudencinio vertinimo, kokia asmeny skundy ir gin¢y nagringjimo tvarka laikytina ikiteismine, pri-
klauso asmens teisés | teisma jgyvendinimo prielaidos bei asmens neteisminiy ginéy sprendimo pasi-
rinkimo galimybés. Ir praktiniu poziliriu teismuose akcentuojant asmens sgZiningumo ir riipestingumo
pareiga kreiptis teisminés gynybos laikantis jstatymo reikalavimy ir terminy, sprendziant dél asmens
teisés j teismg jgyvendinimo apimties®3, esmine reik§me turi teisinio reguliavimo aiSkumo ir teismy
praktikos nuoseklumo Sioje srityje uztikrinimas. Jam esant nepakankamam, i§ asmeny biity negalima
reikalauti, kad jie laikytysi jstatymy nustatytos gin¢y nagrinéjimo tvarkos, ir tai negaléty sukelti as-
mens teisés | teising (jskaitant, neteisming) gynyba ribojanc¢iy padariniy. Juk administracinio proceso
teis¢je Sig ikiteisming asmens teisiy gynybos formg jtvirtinant kaip savarankiska pagrinda tiesiogiai ar
netiesiogiai riboti asmens teis¢ tiesiogiai kreiptis j teisma, ji turéty teikti asmeniui savarankiska jo tei-
siy gynybos biida, lyginant su jo bendrgja teise kritikuoti valdzios veiksmus, jgyvendinama adminis-
tracinémis formomis. PrieSingu atveju asmuo neturéty biiti jpareigojamas naudotis tvarka, neteikiancia
pridétinés vertés jo subjektinés teisés gynybai, o perteklinai jtraukiancio jj j konflikto sprendima admi-
nistracinése institucijose, kuriy veiksmus jis siekia skysti, tikédamasis nesalisko arbitro. Jei ikiteismi-
nio gincy nagrinéjimo institutas yra skirtas pastarosioms asmens teisiy gynybos galimybéms (o néra
savitikslis — nuo asmens teisiy gynybos standarty atsietam teismy kriiviui mazinti), tada jis ir turéty
biiti pagrindziamas iSorinei, o ne vidinei teisétumo patikrai budingomis vertybémis — biiti arbitravimu,
artimu teisminei gynybai. Teisinis tikrumas ir aiSkumas suponuoja, kad asmenj jpareigojant naudotis
ikiteismine tvarka, Sios tvarkos teisinis reguliavimas turéty baiti aiSkus ir vienodai nustatantis Sioje

62 VALANCIUS, V.; NORKUS, R. Nacionalinis teisinis diskursas dél administracinio proceso. Jurisprudencija,
2006, nr. 3(81), p. 92.

03 Pyz., akcentuojama, kad asmens teisé | teisma yra neatsiejama nuo saZiningo ir riipestingo jstatymy laikymosi,
siekio savo teises ginti laiku ir efektyviai, | jstatyme numatyta iSankstinio ginco nagrinéjimo institucija kreiptis tik vieng
karta, po to jos sprendima skysti teismui. Gi kreipimasis dél atitinkamy administraciniy sprendimy (akty) panaikinimo |
kitas, o ne ] jstatymy numatytas administraciniy gincy nagrinéjimo institucijas, ar pakartotinis kreipimasis j ikiteisming
ginCo nagring¢jimo institucija tuo paciu klausimu LVAT praktikoje paprastai vertinamas kaip pareiskéjo pasirinktas teisiy
gynimo biidas, neturintis jtakos terminui paduoti skunda administraciniam teismui skai¢iuoti ir jam atnaujinti (pvz., Lie-
tuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2006 m. kovo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS8-98/2006, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. vasario 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS525-64/2009, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. spalio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS143-596/2009). Aplinky-
bé¢, jog pareiskéjai kreipési | netinkamas institucijas ar kitaip netinkamai gyné savo teises, paprastai negali biiti pripazinta
svarbia aplinkybe terminui paduoti skunda atnaujinti (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2015 m. liepos 22 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AS-1017-662/2015).
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tvarkoje taikomus asmens teisiy gynybos standartus bei teikti nepriklausomos iSorinés administraciniy
akty kontrolés garantijas asmenims tiek bendrosioms, tiek specialiosioms — administracinés prigimties
— institucijoms atlickant ikiteisminj administraciniy gin¢y nagrinéjima.

ISvados

1.

Neteisminis gincy nagrinéjimas siejamas su placia asmens teisés kritikuoti ir skysti vieSosios
administracijos sprendimus koncepcija, apimancia ir administracinés minéty sprendimy patikros
formas. Ikiteisminio gincy nagrinéjimo instituto teisinis vertybinis pagrindas yra kompleksinis: ji
galima sieti tiek su fundamentalia asmens teise ] teisma, tiek su gero valdymo ir gero administra-
vimo standartais.

Gero administravimo principas, taikomas visoms administracinéms procediiroms, tik tam tikra
apimtimi perkelia tradicinius teisminés justicijos elementus j administracines procediiras ir ati-
tinkamai teikia menkesnes fundamentaliy teisiy apsaugos garantijas, palyginti su teismo nepri-
klausomumu, nesaliSkumu ir teisingo proceso principais, laiduojamais vykdant teisinguma. Todél
ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo institutas, kaip savarankiska ir ex post administraciniy sprendimy
patikros forma, turéty biti papildomas minétais justiciniais standartais.

Idéjos dél vieSojo administravimo institucijy administraciniy funkcijy nagrinéti asmeny skundus
administracine tvarka ir $iy procediiry priskyrimo administraciniam procesui teisés moksle nesu-
lauké pakankamo palaikymo bitent dél nevienodos $iy ir teisminiy procediiry prigimties ir pobu-
dzio. Siaurasis mokslinis pozitris j administracing justicija, apimantis ikiteismines ir teismines
administracinés jurisdikcijos formas, kritiskai zvelgia | administraciniy vidiniy ginc¢o (konflikto)
sprendimo biidy priskyrima administracinei justicijai ir vietoj to skatina nepriklausomomis ar kva-
ziteisminémis jvardijamy institucijy sistemos plétra. Tokiam pozitiriui pritartina atsizvelgiant j iki-
teisminio gincy nagrinéjimo vertybing paskirtj ir pateisinimg buiti pagalbine asmens teisés j teisma
uztikrinimo ir administraciniy akty iSorinés kontrolés formy skatinimo priemone kaip vakarietis-
kos demokratinés valstybés bruoza.

AiSkiai apibréztu administracinés justicijos standarty lygiu nepagristas administraciniy procediiry
priskyrimas ikiteisminiam gin¢y nagrinéjimui gali sukurti neigiama efektg — uZuot turinio poZitiriu
puoseléjant asmens teis¢ | teismg, tapti pakankamomis teisinés gynybos garantijomis nepagristu
barjeru minétai teisei jgyvendinti. Teisinio tikrumo, aiSkumo ir apibréztumo principai teisinéje
valstybéje reikalauty bendra koncepcija pagrjsto Sio instituto bendrojo ir specialaus teisinio regu-
liavimo bei jo aiskinimo kaip savarankiskos ir nepriklausomos administraciniy akty kontrolés for-
mos, ja aiskiai atskiriant nuo administraciniy akty priémimo procediiry (jskaitant administracing
procediirg pagal asmens skunda).
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PRE-TRIAL SETTLEMENT OF ADMINISTRATIVE DISPUTES IN LITHUANIA:
THE PRINCIPAL LEGAL IDEAS AND VALUES
Laura Paskeviciené

Summary

In Lithuania administrative dispute resolution is assigned to various non-judicial institutions. The regulation of it consists
of few basic general laws, but mainly — in the laws regulating specific areas of administrative law. Except few basic in-
stitutions (such as ombudsmen or administrative disputes commissions), mostly the pre-trial settlement of administrative
disputes is proceeded in the administrative bodies, performing public administration.

Numerous scientific articles on the functions of the before mentioned basic extrajudicial institutions and the various
methods of alternative dispute resolution have been written, though not coming to vividly clear conclusions on legal
values and principles of overall legal normative, institutional and functional system for resolving administrative disputes
out-of-court in Lithuania. The area of law, especially, regulating the functions and action of all specific administrative in-
stitutions, resolving disputes out-of-court, is still not properly investigated. Besides the principle of good administration,
which is commonly adherent to all administrative procedures, there are no clear insights about the level of judicial process
standards which ought to be involved in the regulation of such institutions functions of dispute resolution. The fragmenta-
tion of scientific investigation of this area of law is an obstacle to model the unanimous conception of institutional and
functional system of pre-trial settlement of administrative disputes. This article is intended to cover meta analysis of
scientific legal ideas on the conciliation of the executive and the judicial character of pre-trial settlement of administrative
disputes and the evaluation of fundamental legal values, which are attributed to it. The survey is also concentrated on
theoretical estimation of the need and possibility to impose judicial standards in the pre-trial dispute resolution.

The author comes to conclusions, that administrative dispute resolution out-of-court is associated with extensive
concept of right to criticize authority actions, including in the same administrative institutions, and therefore is based
on complex set of values, embracing those of fundamental right to court and good administration. As principle of good
administration does not in full transpose to administrative procedures the essential values and guaranties of justice, like
judicial independence, impartiality and judicial fair trial, the pre-trial settlement of administrative disputes, as ex-post le-
gal control of administrative decisions, should be based on some added values of judicial process. In Lithuanian legal sci-
ence the administrative institutions functions and procedures of resolving disputes were not equated and assimilated with
the administrative process, recognizing the discerning nature and characteristics of each of them. The narrow approach
to administrative jurisdiction is rather critical about the administrative procedures as jurisdictional form, and does not
support the idea of broadening the system of extrajudicial settlement institutions. Contrary, only the pre trial settlement
particularly of quasi-judicial nature is seen as well corresponding with the implementation of right to court and fostering
the western legal democracy ideas about the need of the external legal control of administrative decisions. Assimilation
of the administrative procedures, in which the level of before mentioned standards is not clearly established, with the
pre-trial settlement may have negative effects, diminishing the effectiveness of right to court implementation, because
then the restrictions of this right (the compulsory pre-trial settlement in differrent administrative fields of law) may not be
counterbalanced with adequate legal procedural guaranties. Therefore the legal certainty as a central requirement for the
rule of law demands that general and special legal regulation and case law should be based of unanimous notion of the
pre-trial settlement of administrative disputes, which as the administrative control of administrative acts should be clearly

distincted from the procedures of making an these acts (even after the complaint).
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