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Straipsnyje analizuojamos isankstinio administraciniy ginc¢y nagrinéjimo ne teisme institutg reguliuojancios ben-
drojo teisinio reguliavimo normos, siekiant patikrinti Sio teisinio instituto vientisos koncepcijos formavimo galimy-
biy, jo paskirties ir vietos Lietuvos teisinéje sistemoje prielaidas. Autoré tiria Sio norminio reguliavimo teikiamas
nuostatas ir kriterijus, apibréZiancius esmines institucines ir funkcines sio teisinio instituto charakteristikas, siekiant
atskleisti ir jvertinti problemas dél galimai egzistuojancio institutg sisteminanciy bendryjy teisés normy trikumo.

In this article the author analyzes general normative legal background in the regulation of the pre-trial resolu-
tion of administrative disputes, seeking prerequisites for the formation of the integral conception of it, its purpose
and position in the Lithuanian legal system. The author investigates the existing legal notions and criteria decribed
by general norms of law, which define the core legal characteristics of the pre-trial dispute resolution, its institutions
and their functions, seeking to disclose and assess the problems of possible insufficiency of systemic general regu-
lation of this legal institute.

Ivadas

Siuo straipsniu testinai analizuojamas asmeny skundy dél administraciniy akty, veiksmy ir neveikimo
nagrinéjimo ne teismo tvarka reguliavimas ir jo jurisprudencinis vertinimas, siekiant uzpildyti esamag
teisés mokslo spraga dél to, kad néra ikiteisminés administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos siste-
miniy tyrimy!. Tiriant i8keltg problematikg dél pagrindo homogeniskam ikiteisminio administraciniy
gincy nagrinéjimo teisiniam institutui Lietuvos teiséje triikumo, pasitvirtino prielaida, kad, nepaisant
gana aiSkaus teisinio vertybinio ikiteisminés giny nagrinéjimo instituto pagrindimo, teisés mokslo
izvalgos? §iuo metu néra pakankamos $io instituto vientisai koncepcijai formuoti. Buvo prieita prie

' Taip pat Zr. pilng jvado tekstg pirmame ciklo straipsnyje ,,I3ankstinio administraciniy gin¢y nagrinéjimo ne teisme
institutas Lietuvoje: idéjiniai ir vertybiniai pagrindai®.

2 Teisés moksle placiau tirta Seimo kontrolieriy, administraciniy gin¢y komisijy kaip kvaziteismy veikla bei funk-
cijos (ANDRUSKEVICIUS, A. Administracinés teisés principai ir normy ribos. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2004; ANDRUSKEVICIUS, A. Administraciné teisé: bendrieji teorijos klausimai, valdymo akty institutas, ginco santy-
kiy jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: Registry centras, 2008; PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Administraciné justi-
cija: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005; PRANEVICIENE, B. Kvaziteismai administracijos kontrolés sistemoje.
Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003; SEDBARAS, S. Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos
Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Justitia, 2006; NORMANTAS, A.; VASILIAUSKAS, M. Ombudsmenai kaip konstituci-
nio valdZios jstaigy tarnystés zmonéms imperatyvo sergétojai. IS Administraciniai teismai Lietuvoje. Niidienos issikiai:
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iSvados, kad neteisminis gincy nagrin¢jimas siejamas su placia asmens teisés kritikuoti ir skysti vieSo-
sios administracijos sprendimus koncepcija, apimancia ir administracinés minéty sprendimy patikros
formy galimybe, ir dél to ikiteisminis gin¢y nagrinéjimas remiasi kompleksiniais vertybiniais pagrin-
dais, apimanciais tiek geram administravimui, tiek ir su asmens teisei j teismg taikytinus teisinius
standartus. Gero administravimo principui ne visa apimtimi perkeliant tradicinius teisminés justicijos
elementus j administracines procediiras ir atitinkamai teikiant menkesnes fundamentaliy teisiy apsau-
gos garantijas, palyginti su teismo justicijos standartais, ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo institutas, kaip
savarankiska ir ex post administraciniy sprendimy patikros forma, turéty buti papildomas pastaraisiais.
Taigi, nors vie$ojo administravimo institucijy funkcija, uztikrinant gera administravima, nagrinéti as-
meny skundus administracine tvarka yra reikalinga kaip asmens teisés kritikuoti vieSosios administra-
cijos veiksmus forma, vis délto vertybiniu poziiiriu jos prilyginimas ikiteisminiam gincy nagrinéjimui
néra galimas. Teisés moksle gana pagrjstai kritiSkai zvelgiama j vidiniy administraciniy ginco (konf-
likto) sprendimo biidy priskyrimg administracinei justicijai ir vietoj to skatinama nepriklausomomis
ar kvaziteisminémis jvardijamy institucijy sistemos plétra. Aiskiai apibréztu administracinés justicijos
standarty lygiu nepagrjstas administracinés patikros procediiry priskyrimas ikiteisminiam gin¢y nagri-
néjimui gali sukurti neigiama efekta — uzuot turinio poziiiriu puoseléjant asmens teise i teisma, tapti
pakankamomis teisinés gynybos garantijomis nepagrjstu barjeru minétai teisei jgyvendinti. O teisinio
tikrumo, aiSkumo ir apibréZtumo principai teisingje valstybéje reikalauty bendra koncepcija pagristo
§io instituto bendrojo ir specialaus teisinio reguliavimo bei jo aiSkinimo kaip savarankiSkos ir nepri-
klausomos administraciniy akty kontrolés formos, jg aiskiai atskiriant nuo administraciniy akty prié-
mimo procediiry (jskaitant administracing procediirg pagal asmens skunda).

Atitinkamai toliau nagrinéjama, ar (ir kokiu lygiu) analizuoti teisiniai idéjiniai ir vertybiniai pa-
grindai atspindéti ir jtvirtinti Lietuvos teisinio norminio reguliavimo, esancio pirminiu teisés Saltiniu
ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo instituto nuostatoms, srityje.

Ikiteisminés gin¢y nagrinéjimo tvarkos bendrosios nuostatos jtvirtintos Administraciniy byly tei-
senos jstatyme3 (toliau — ABT]). Administraciné procediira, kaip neteisminis administraciniy gincy
(konflikty) tarp asmens ir vieSosios administracijos sprendimo biidas, apibrézta VieSojo adminis-
travimo jstatymo?* (toliau — VAJ]) nuostatomis. Kvaziteisminiy ir administraciniy gin€y nagrinéjimo
institucijy veikla reglamentuota atskirais jstatymais, pvz., Administraciniy gin¢y komisijy jstatymu’

kolektyviné monografija. Vilnius: Lictuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2010, p. 487-509; RAIZYS, D. Skundy
nagrinéjimo administraciniy gin¢y Komisijoje proceso teisinio reguliavimo problemos, Visuomenés saugumas ir viesoji
tvarka. Kaunas: Mykolo Romerio universiteto VieSojo saugumo fakultetas, 2012, [t.] 8, p. 227-241). Taip pat disku-
tuota deél alternatyviy neteisminio administraciniy gincy sprendimo budy, tokiy kaip antai tarpininkavimas, mediacija
(KAVALNE, S.; SAUDARGAITE, 1. Mediation in disputes between public authorities and private parties: comparati-
ve aspects. Jurisprudencija, 2011, nr. 18(1), p. 251-265; PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Kiti gin¢o sprendimo budai
administraciniy byly teisenoje ir jy praktinio taikymo problemos. Teisé, 2013, t. 86, p. 36-56; BAKSEVICIENE, R.
Kompromisai ir nekompromisai jgyvendinant teisinj socialinés (normy) sistemos reguliavima Lietuvoje. Teisé, 2013,
t. 89, p. 7-19; BAKSEVICIENE, R. Socialinis konfliktas ir teisiné praktika Lietuvoje. Teisé, 2015, t. 94, p. 99-109;
LAKIS, J. Konflikty valdymas vieSajame sektoriuje: teisinés ir organizacinés problemos. Jurisprudencija, 2002, nr. 33
(25), p. 15-29; TRUMPULIS, U. Teorings ir praktinés mediacijos taikymo prielaidos sprendziant administracinius ginéus
Lietuvoje. Jurisprudencija, 2012, nr. 19 (4), p. 1423-1437; BANYS, A. Neteisminé¢ mediacija Lietuvos administraci-
niame procese: koncepcija ir plétros kryptys. Jurisprudencija, 2014, nr. 21 (4), p. 1117-1139). Taciau specialiy viesojo
administravimo institucijy pagal specialiuosius aktus veikla néra detaliau tirta visuminiu aspektu kaip ikiteisminio gincy
nagrinéjimo instituto dalis.

3 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, nr. 13-308; 2000, nr. 85-
2566; Teisés akty registras, 2016-06-15, nr. 2016-16849.

4 Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, nr. 60-1945; 2006, nr. 77-2975.

5 Lietuvos Respublikos administraciniy gincy komisijy jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, nr. 13-310; Teisés akty
registras, 2016-06-15, nr. 2016-16850.
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(toliau — AGK]), Mokes¢iy administravimo jstatymu® ir kitais, asmeny skundy ir gin¢y nagrinéjimg
reglamentuoja ir kiti specialiis teisés aktai. Esant pakankamai placiai minéto pozityviojo teisinio regu-
liavimo aplinkai, bendryjy Sio reguliavimo nuostaty analizé yra aktuali, ypa¢ atsizvelgiant | naujausius
minéty teises akty pakeitimus’, jsigaliosian¢ius nuo 2018 m. sausio 1 d., kuriy nuostatos ir reik§Smé
ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo institutui dar nebuvo tirta.

Teisés moksle pabrézta, kad neteisminés gynybos institucinis aspektas néra visiskai aiskus <...>,
taCiau yra tobulintinas ne institucinis Lietuvos administracinio proceso modelio aspektas, o jo mate-
rialiniai bei procesiniai aspektai, sitilant naujg administracinio proceso kodeksa, kurio pagrindu vykty
administraciniy gin¢y nagringjimas administraciniuose teismuose administraciniy gindy komisijose®.
Vis délto, autorés nuomone, dél institucinio aspekto galima diskutuoti lygiai taip pat kaip ir dél ma-
terialiniy ir procediriniy $io instituto ypatumy. Teisés moksle daugiau démesio skyrus Seimo kon-
trolieriy, administraciniy gin¢y komisijy veiklai tobulinti, vizijos dél bendros §io instituto apimties ir
reikalavimy jai, ypac kiek tai susij¢ su specialiomis ikiteisminémis gincy nagrinéjimo institucijomis,
stokojama. Todél tikslinga analizuoti minéto bendrojo reguliavimo nuostatas, teikiancias (ar bent jau
turincias teikti) pakankamg bendrg normatyvinj $io instituto pagrindg, ir jvertinti, kas iki $iol nuveikta
formuojant esmines bendras reguliacines Sio instituto nuostatas.

Siame straipsnyje kaip mokslinio tyrimo objektas analizuojamas teisés aktuose numatytas bendra-
sis asmeny skundy dél administraciniy akty, veiksmy ir neveikimo nagrinéjimo ne teismo tvarka re-
guliavimas, jtvirtinantis ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo instituto nuostatas. Straipsnio
tikslas — jvertinti, kokias nuostatas, kategorijas ir kriterijus $is bendrasis reguliavimas® nustato ikiteis-
miniam administraciniy gincy nagrinéjimui apibudinti, jam atskirti nuo panasiy teisinés sistemos ele-
menty, tokiy kaip administraciné procediira, ir nustatyti, kiek jis Siuo metu teikia pagrindo §io instituto
nuostatoms sisteminti. Tuo siekiama patikrinti prielaidg, kad bendrojo teisinio reguliavimo nuostaty
Siuo metu nepakanka ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo instituto vientisai koncepcijai
formuoti. Dél to, naudojant sisteminés, lyginamosios ir loginés analizés metodus, bei, siekiant atskleis-
ti teisinio reguliavimo dinamikg ir pokycius, — istorinés analizés metodg, Siame straipsnyje keliami
uzdaviniai: 1) i8analizuoti bendrojo teisinio reguliavimo nuostatas dél neteisminés administraciniy
akty apskundimo tvarkos ir bidy, 2) iSanalizuoti ir jvertinti, kokios yra ikiteisminés administraciniy
ginCy nagrinéjimo tvarkos bendrosios normatyvinés charakteristikos ir jos apibrézimo kriterijai, ir
3) ivertinti, ar §iy bendrojo teisinio reguliavimo nuostaty pakanka ir ar jos sudaro pagrinda sisteminti
ikiteisminio ginc¢y nagrinéjimo reguliavima.

IStyrus, kokias prielaidas tam sukuria bendrojo reguliavimo kaita ir jos tendencijos, kokig orienta-
cijg ir potencialg jos teikia teisékiirai specialiosiose viesojo administravimo srityse, ] tai buty galima
atsizvelgti toliau tiriant specialiyjy akty nuostatas, apibréziancias administracines asmeny skundy ir
gin¢y nagrinéjimo funkcijas, jy aiskinimo ir taikymo praktika.

Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés zinios, 2004, nr. 63-2243.

7 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 pakeitimo jstatymas. Teisés akty re-
gistras, 2016-06-15, nr. 2016-16849; 2016 m. birzelio 2 d. Lietuvos Respublikos administraciniy ginéy komisijy jstatymo
nr. VIII-1031 pakeitimo jstatymas nr. X1I-2400. Teisés akty registras, 2016-06-15, nr. 2016-16850.

8 PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Europos teisés jtaka veiksmingos teisinés gynybos principui Lietuvos teiséje.
1§ Europos Sqjungos teisés jtaka Lietuvos teisinei sistemai. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014, p. 419-420.

9 ABT], AGK] ir VA] nustatytas reguliavimas §iame tyrime nagrinéjamais aspektais vadinamas bendruoju teisiniu
reguliavimu.
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Bendryjy teisés akty nuostatos dél administraciniy akty
apskundimo neteisminés tvarkos

Bendrojo teisinio reguliavimo nuostatos, jtvirtintos VA], ABT] ir AGK], nustato i§ pirmo zvilgsnio
aiskig ir suderintg neteisminio gincy nagrinéjimo budy sistema.

Pagal VA] 15 straipsnio ir III skirsnio nuostatas, asmuo, bidamas nepatenkintas bet kuriuo viesojo
administravimo institucijos sprendimu, veiksmu ar neveikimu, kuriais paZeistos asmens teisés, gali
kreiptis su skundu j vie$ojo administravimo subjekta. Toks skundas nagrinéjamas vadovaujantis admi-
nistracinés procediiros nuostatomis. VieSojo administravimo jstatymo 36 straipsnyje nustatyta, kad
asmuo turi teis¢ apskysti vieSojo administravimo subjekto priimta administracinés procediiros spren-
dimg savo pasirinkimu administraciniy gincy komisijai arba administraciniam teismui jstatymy nusta-
tyta tvarka. Taigi administraciné procediira yra vienas i§ atitinkamo asmens ir viesojo administravimo
subjekto konflikto sprendimo biidy. Administracinés procediiros esmé ir nuostatos yra skirtos gincui
ar konfliktui, kilusiam vieSojo administravimo srityje, nagrinéti. Skundg administracinéje procediiroje
asmuo teikia dél vieSojo administravimo subjekto sprendimais, veiksmais, neveikimu padaryto jo tei-
siy pazeidimo (19 str. 1 d.), taigi, turédamas teisinj suinteresuotuma dél jo subjektiniy teisiy gynybos.

Pazymétina, kad administracinés procediiros vykdymas yra privalomi atlikti veiksmai vie$ojo admi-
nistravimo subjektui, ta¢iau ne asmeniui, kurio teisés pazeistos. Taigi kreiptis administracinés procediiros
tvarka prie§ teikiant skundg teismui asmuo neprivalo, kitaip tariant, tai fakultatyvus jo teisiy gynimo
budas. Taciau tokj neteisminj teisiy gynimo btida VAI nuostatos apibrézia kaip iSimtinai administraci-
ne (vieSojo administravimo) funkcijg: jstatyme administracinés procediiros vykdymas vienareik§miSkai
reglamentuotas kaip viena i§ vie$ojo administravimo sri¢iy — administraciniy paslaugy teikimas (15 str.).

Pagal ABT] ir AGKI nuostatas administraciniai gincai gali buti sprendziami privaloma arba ne-
privaloma iSankstine administraciniy ginCy sprendimo ne teisme tvarka. Remiantis ABT], administra-
ciniai aktai gali buiti apskysti teismui per vieng ménesj nuo skundziamo teisés akto paskelbimo arba
individualaus teisés akto ar pranes$imo apie veiksmg (atsisakyma atlikti veiksmus) jteikimo suintere-
suotai Saliai dienos, o neveikimas (vilkinimas atlikti veiksmus) gali biiti apskystas per du ménesius
nuo dienos, kai baigiasi jstatymo ar kito teisés akto nustatytas klausimo i§sprendimo laikas arba per
du ménesius nuo to laiko, kai nuo dienos, kai baigiasi jstatymo ar kito teisés akto nustatytas klausimo
iSsprendimo laikas!?. Pagal ABT] 23 straipsnio 5-6 dalis Sio jstatymo nustatytais atvejais skundas
(prasymas, pareiSkimas) pirmiausia turi biiti paduodamas administraciniy gincy komisijai ar kitai is-
ankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijai. Kitais atvejais skundas (prasymas, pareiski-
mas) gali biiti paduodamas pasirinktinai: administraciniy gincy komisijai arba tiesiogiai administra-
ciniam teismui. ABT] 26 straipsnio 1 dalyje taip pat nustatyta, kad, pries kreipiantis j administracinj
teisma, vieSojo administravimo subjekty priimti individualils teisés aktai arba veiksmai (neveikimas)
ar vilkinimas atlikti veiksmus gali biti, o jstatymy nustatytais atvejais — turi biiti gin¢ijami kreipiantis
j iSankstinio ginfy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija'!.

Subjektiniu poziliriu, ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo institucijy sistema sudaro administraciniy
gincy komisijos, kurios numatytos kaip bendrosios kompetencijos ikiteisminio gincy nagrinéjimo
institucijos, ir specialiyjy jstatymy nustatytos kitos, i$ jy privalomos, iSankstinio gincy nagrinéjimo
institucijos, sprendZiancios administracinius gincus tik vienoje ar keliose vie$ojo administravimo sri-
tyse. Komisijos'? kompetencijos aiSkinimas kaip bendrosios kompetencijos yra teikiamas teoriniuose

10° ABT] 29 str. 1-2 d.

" ABT] redakcijos, galiojusios iki 2016 m. liepos 1 d., 22 str. 3 d.; aktualios ABT] redakcijos 26 str. 1 d.

12 Straipsnyje kalbant apic administraciniy gin¢y komisijas toliau vartojamas ir Komisijos terminas (tik vienaskaita),
atsizvelgiant  nuo 2018 m. sausio 1 d. jsigaliojusius teisés akty pakeitimus, supra note 7.
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Saltiniuose klasifikuojant ikiteismines institucijas j bendrosios kompetencijos ir specializuotas!3. Pa-
zymétina, kad teisinio reglamentavimo srityje ir praktikoje toks terminas néra visiskai prigijes ir dél
to kyla diskusijy. Net ir rengiant naujausig AGK] pakeitimo jstatyma!4, nuostatos dél Komisijos, kaip
bendrosios ikiteisminés institucijos, buvo atsisakyta dél Lietuvos Respublikos Seimo Teisés departa-
mento pastaby, kad §io termino vartojimas nesuprantamas, nes esg jstatyme nenustatoma, jog egzis-
tuoja ,,ne bendrosios* institucijos, taigi néra pagrindo atsirasti ir bendrajai institucijai, o Komisijos
kompetencija visiSkai nepanasi i bendraja kompetencija, nes jstatymo 7 straipsnis esa aiSkiai nustato
specialig $ios institucijos kompetencija!. Nepaisant to, manytina, kad teoriné Komisijos, kaip bendros
kompetencijos institucijos, samprata yra pagrjsta. ABT] 27 straipsnio 1 dalyje ir AGK] 1 straipsnyje,
7 straipsnyje nustatyta Komisijos kompetencija spresti gincus dél vieSojo administravimo subjekty
priimty individualiy administraciniy akty ir veiksmy (neveikimo) teisétumo, taip pat dél siy subjekty
vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus veiksmus, yra bendrojo pobiidzio tuo aspektu, kad kitokig
ikiteisming tvarka gali nustatyti tik paciame AGK] ir specialiuosiuose teisés aktuose, reglamentuo-
janc¢iuose administraciniy akty, priimamy tik tam tikroje vie$ojo administravimo srityje, apskundimo
tvarkg, numatytos iSimtys. Atitinkamai Komisijai tenkancios gin¢y kategorijos yra apibréztos kaip
bendroji ikiteisminio nagrinéjimo kompetencija, o kity ikiteisminiy institucijy — kaip specialioji, t. y.
atskiry gincy kategorijy nagrin¢jimo kompetencija.

Taigi pagal Sias ABT] nuostatas terminas ,,iSankstiné gincy nagrinéjimo ne teisme tvarka®, supran-
tamas kaip savarankiska ikiteisminé administraciniy gincy nagrin€jimo procediira ir netapatintina su
administracinés procediiros nuostatomis. Teismy praktikoje ne kartg iSaiskinta, kad VAJ treciajame
skirsnyje reglamentuojama administraciné procediira yra viesojo administravimo subjekto vykdoma
vieSojo administravimo proceddira ir ji jstatyme néra jvardijama kaip iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne
teismo tvarka procediira. Todél minétos administracinés procediiros inicijavimas negali buiti laikomas
kreipimusi j iSankstinio gin¢y nagringjimo ne teismo tvarka institucijg ir atitinkamo skundo nagrinéji-
mas negali biti laikomas skundo nagrinéjimu jstatymo numatyta privaloma ar neprivaloma iSankstinio
gindy nagrinéjimo ne teisme tvarka!.

Apibendrinant analizuoto bendrojo reguliavimo neteisminés gincy nagrinéjimo tvarkos sistemines
nuostatas, matyti, kad jose neteisminius asmens teisiy gynimo btidus apibréziancios pagrindinés teisi-
nés kategorijos yra:

1) administraciné procedira, j kurig referuoja VA] nuostatos, ir

2) iSankstinis administraciniy gin¢y nagrinéjimas ne teismo tvarka (ikiteisminis ginc¢y nagrinéji-

mas) pagal ABT], kuris savo ruoztu skirstomas j privalomg ir neprivalomga ikiteisming gincy
nagrinéjimo tvarka.

13 ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 530; PAUZAITE-
KULVINSKIENE, J. Europos teisés jtaka veiksmingos teisinés gynybos principui Lietuvos teiséje. I§ Europos Sgjungos
teisés jtaka Lietuvos teisinei sistemai. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014, p. 410-411.

142016 m. birzelio 2 d. Lietuvos Respublikos administraciniy giny komisijy jstatymo Nr. VIII-1031 pakeitimo
istatymas Nr. XI1-2400. Teisés akty registras, 2016-06-15, nr. 2016-16850.

15 7r. Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas. 2016 m. geguzés 11 d. isvada ,, Dél Lietuvos Res-
publikos administraciniy gincy komisijy jstatymo Nr. VIII-1031 Pakeitimo jstatymo projekto (Nr. XIIP-2878) Nr. 102-P-
19 [interaktyvus. Zitiréta 2017-07-31]. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/lt/ TAK/44c6¢1d01b3
211e6acbed8d454428tb7?jfwid=-bxszvumd0>.

16" Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. spalio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS*#-
609/2009.
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Ikiteisminio administracinio gin¢y nagrinéjimo
normatyvinés charakteristikos ir apibrézZties kriterijai

Loginé sisteminé Siy VA[ ir ABT] nuostaty analizé suponuoty, kad ikiteisminé gin¢y nagrinéjimo pro-
cediira, galima tik ex post administraciniy veiksmuy, inter alia, administracinés procediros vykdymo.
Kaip minéta, administracinés procediiros sprendimg pagal VA] 36 straipsnio nuostatas galima apskysti
ikiteismine tvarka Komisijai arba teismui, be to, §ios VA] nuostatos neriboja ir specialios ikiteisminés
tvarkos nustatymo galimybiy Siuo atzvilgiu. Kaip po administraciniy skundo nagrinéjimo veiksmy
taikomas asmens teisiy gynybos biidas, ikiteisminé gin¢y nagrinéjimo tvarka instituciniu, funkciniu
ir procediriniu poziliriu turéty bati pagrista kokybiskai kitokiais kriterijais, galimai jtvirtinanéiais ja
kaip iSoring administraciniy akty kontrolés ar administracinés justicijos forma. Bent jau Siuose ben-
druosiuose aktuose turéty biiti nustatyti pozymiai ar kriterijai, kurie leisty atskirti Sias asmens teisiy
gynybos formas.

Taciau minétu reguliavimu néra nustatoma kokiy nors detalesniy imperatyvy ar kriterijy, kuriais
remiantis buty apibréztinas ikiteisminés gincy nagrinéjimo tvarkos ir institucijy teisinis statusas, ski-
riant ikiteisminj gincy nagrinéjima nuo administraciniy funkcijy vykdymo.

Zinoma, sisteminiu poZiiriu yra svarbu, kad nuo pat ABT] patvirtinimo ikiteisminés administraciniy
gincy nagrinéjimo nuostatos buvo jtvirtintos pastarajame administracines justicines procediiras regla-
mentuojanciame teisés akte. Vadinasi, $io instituto norminé orientacija nuo pat pradziy buvo skirta jai,
kaip savarankiskai ir su teisminés justicijos reguliavimu susietai administraciniy akty, veiksmy ir ne-
veikimo teisétumo patikros formai. Vis délto vien to §j instituta glaudziai susieti su teisminés justicijos
reguliavimu ir standartais nebuvo pakankama. Tiek originalios redakcijos ABTI, tiek ir véliau buvo tik
minimaliai apibrézta ikiteisminiy institucijy (i$ esmés — tik administraciniy gincy komisijy) kompetenci-
ja, skundo joms pateikimo reikalavimai ir ginco jose nagrinéjimo terminai. Kity ikiteisminiy institucijy
veiklos ABT] nei pradzioje, nei iki Siol nereglamentavo. Juolab ABT] nekreipé $iy institucijy veiklos j
konkrety administracinés ar teisminés gincy nagrinéjimo veiklos modelj. Esminiy teisinio reguliavimo
poky¢iy minétu aspektu nebuvo atlickama. ABT] nuostatos dél ikiteisminés gincy nagringjimo tvarkos
buvo gana lakoniskos ir tapo dar glaustesnés, tobulinant ABT] ir lygia greta AGK] nustatytg reguliavima.
Taciau pazymétina, kad $is reguliuoja tik Komisijos, o ne specialiy ikiteisminiy institucijy veikla.

Dél ikiteisminés gin¢y nagrinéjimo tvarkos ir jos subjekty ABT] nustatyta, kad jeigu jstatymai
nenustato kitaip, administracinius gincus ne teismo tvarka nagrinéja savivaldybiy visuomeninés admi-
nistraciniy gincy komisijos ir Vyriausioji administraciniy gincy komisija (ABT] 27 str. 1 d.). Pagal
AGK] ir jo aiskinimg Komisija néra laikytina vieSojo administravimo subjektu. Tai yra nepriklau-
soma ikiteismin¢ institucija (AGK] 6 str. 1 d.), pagal jstatyma vykdanti vienintele¢ — administraciniy
gindy nagrinéjimo funkcija ir nevykdanti jokiy vieSojo administravimo funkcijy!’. Be to, kad teisés
mokslininky §i institucija teoriniu pozidriu jvardijama kvaziteismu!8, jos taikoma giny nagringjimo
ir administraciniy akty teisétumo kontrolés patikra artima teisminei ir daugeliu praktinio taikymo as-
pekty, kurie skiria jos statusg, gin¢y nagrinéjimo tvarka, sprendimy pobiid; ir jiems taikytinus impera-
tyvus nuo vie$ojo administravimo subjekty vykdomo gincy sprendimo atitinkamy aspekty. Komisijos,
kaip nepriklausomos ikiteisminés (kvaziteisminés) gincy nagrinéjimo institucijos, statusas pastaruoju
metu buvo sustiprintas, jstatymu reglamentuojant jos vykdomas skundy nagrinéjimo procediiras!®, ir

17" Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2006 m. rugséjo 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. ASS-
303/2006.

18 PRANEVICIENE, B. Kvaziteismai administracijos kontrolés sistemoje. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003.

19" Tki tol pastarosios buvo reglamentuotos tik Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. geguzés 4 d. nutarimu Nr. 533
patvirtintuose Administraciniy gin¢y komisijy darbo nuostatuose (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. geguzés 4 d.
nutarimas Nr. 533 ,,Dél administraciniy gin¢y komisijy darbo nuostaty patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 41-1288).
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galimus priimti sprendimus, atsisakant jos sprendimy vykdymo uztikrinimo teismuose, jtvirtinant jos
privalomojo pobtdzio sprendimy vykdymg Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka2’. Tuo paga-
liau reaguota j teisés mokslininky pastabas dél Vyriausiosios administraciniy gin¢y komisijos teisinés
padéties tinkamo teisinio reglamentavimo trikumo ir jgyvendinta siekiamybé¢, kad jos veiklos regulia-
vimas atitikty Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija dél zmogaus teisiy ir laisviy
apsaugos bei gynimo teisiniy garantijy reglamentavimo jstatymu?!.

Analizuojamos bendrosios teisés akty nuostatos nustato, kad Komisija yra iSankstinio gin¢y na-
grinéjimo ne teisme institucija, be kurios teisingje sistemoje gali veikti ir kitos atitinkamos ikiteismi-
nés gincy nagrinéjimo institucijos. Apibréziant ikiteisming apskundimo tvarka ir institucijas, minétos
nuostatos yra nukreipiamojo pobtidzio. Be administraciniy gin¢y komisijy, jose nejvardijamos jokios
kitos konkrecios ikiteisminés institucijos (nei privalomosios, nei neprivalomosios). Vadinasi, §io re-
guliavimo nuostatos numato bendrajg galimybe¢ ne teismo tvarka teikti skundus Komisijai, o kitokia
ikiteisminé tvarka gali buti jtvirtinta tik specialiy jstatymy nuostatomis. Taciau ikiteisminés gincy
nagrinéjimo tvarkos kategorija ABT] néra konkrec¢iau apibrézta: ji néra apribota subjektiniu pozitiriu,
pateikiant subjekty, jgalioty ja vykdyti, ratg ar statuso apibrézties kriterijus (pvz., institucinio nepri-
klausomumo), nepateikiama nei jos savoka, nei galimi kokybinio pobiidzio elementai, skiriantys ja
nuo administraciniy procediiry.

Taigi, galima teigti, kad pagal Sias ABT] nuostatas ikiteisminé administraciniy gincy nagrinéjimo
tvarka nuo administracinés procediiros nuostaty atskiriama remiantis formaliu kriterijumi — atitinka-
mos funkcijos jtvirtinimo jstatymais pagrindu, t. y. butent institucijos, kurioms ABT] (kaip adminis-
traciniy gincy komisijos) ar kitais specialiaisiais jstatymais yra pavedamos funkcijos nagrinéti ginus
iSankstine ne teismo tvarka, Lietuvos teisinéje sistemoje yra laikytinos ikiteisminémis administraciniy
gincy institucijomis. Taciau ABT] nereikalauja atsizvelgti j tai, kokias nuostatas dél gin¢y nagrinéjimo
jose minéti speciallis jstatymai jtvirtina asmens teisiy gynybos esmingumo (ginco iSnagrinéjimo i$
esmés), sprendimy dél ginco privalomumo, asmeny procesiniy teisiy apimties ir kitais kokybiniais
aspektais. ABT] nuostatoms neindikuojant konkrec¢iy specialiy privaloma ar neprivaloma gin¢y nagri-
néjimo ne teismo tvarka institucijy ir ikiteisminés ginCy nagrinéjimo tvarkos sampratai bendraisiais
teisés aktais nesant konkreciau apibréztai, ikiteisminei nagrinéjimo tvarkai apibrézti ir gryninti esming
reik§me turi specialiyjy jstatymy nustatyto reguliavimo dél Siy institucijy funkcijy sisteminis vertini-
mas auksciau aptarto bendrojo teisinio reguliavimo atzvilgiu.

VAI normos dél administracinés procediiros instituto, priesingai nei ABT] nuostatos dél ikiteis-
minés privalomos ir neprivalomos tvarkos, kurios, kaip minéta, yra labiau nukreipiamojo pobudzio
(isskyrus Komisijos kompetencijg), visose vieSojo administravimo srityse teikiamy skundy atzvilgiu
bendrai ir imperatyviai nustato, kad Sios procediiros vykdymas, nagriné¢jant asmeny skundus, yra pri-
valomai vykdoma vie$ojo administravimo funkcija, administraciné paslauga, taigi netapatintina su

20 Siame straipsnyje néra tikslinga plagiau nagrinéti kvaziteisminio $ios institucijos veiklos pobiidzio ir visy minéty
aspekty. Pastarieji yra gana gerai akcentuoti teisés moksle (7r. PRANEVICIENE, B., supra note 2; ANDRUSKEVICIUS,
A. et al. Krizé, teisés vieSpatavimas ir Zmogaus teisés. Siauliai: Titnagas, 2015, p. 497). Siame tyrime nekelta tikslo i3a-
nalizuoti visy kvaziteisminio pobiidzio elementy, nes dar néra aisku, ar egzistuoty galimyb¢ ir poreikis juos taikyti kitoms
ikiteisminéms institucijoms, nezinant bendros Sio ikiteisminio instituto apimties, ka nuspresta tirti $iuo atveju. Tikslinga
pazyméti, kad minéti elementai skiria Komisijos statusa nuo daugelio vieSojo administravimo institucijy, kurios teismy
praktikoje pripazistamos ikiteisminémis, taciau $iy skirtumy mastas buty atskiro tyrimo objektas. Galimai $io straips-
nio tyrimo iSvados vis délto paskatinty formuoti ikiteisminiy ginéy nagringjimo institucijy koncepcija, pagrista ne tik
formaliu teisinio reguliavimo vertinimu, bet ir turiningaisiais pagrindais bei kriterijais, ir pateikti detalesn¢ analiz¢ Siuo
klausimu.

21 2015 m. kovo 30 d. Aiskinamasis rastas Nr. XIIP-2877 dél Istatymy projekty Reg. Nr. XIIP-2877, XIIP-2878
[interaktyvus. Ziiiréta 2017-07-30]. Prieiga per interneta: <https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/lt/ TAK/de7df5a2d6e111
e49a8e8a8aa8141086?jfwid=-bxszvumd0>.
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ikiteisminiu gin¢y nagrin¢jimu. Vadinasi, kaip pagrindinio vie$ajj administravimg reglamentuojancio
jstatymo nustatyti imperatyvai, Sios VA] nuostatos gali biiti taikomos vertinant visy viesojo adminis-
travimo subjekty veiklg, jskaitant asmeny skundy ir gin¢y nagrinéjimg. Lyginant ABT] ir VA] nuosta-
tas taip pat negalima prieiti prie jokiy iSvady dél kokybinio skirtumo tarp administracinés procediiros
ir ikiteisminés gincy nagringjimo tvarkos, biitent dél to, kad ABT] jokiy kokybiniy reikalavimy ikiteis-
miniam gin¢y nagrinéjimui, dél kuriy biity galima nustatyti tokius skirtumus, nekelia.

Pvz., i§ VA] III skirsnio nuostaty yra akivaizdu, kad §i procediira neturi rungimosi elemento. Pagal
VA 19 straipsnio 2 dalj administracinés procediiros dalyviai yra asmuo, dél kurio yra pradéta adminis-
traciné procediira, ir vie$ojo administravimo subjektas, kuris dél gauto skundo pradéjo administracing
procediirg (o ne skundziamoji institucija). Besiskundziantysis turi tam tikras teises, kaip teikti infor-
macijg ir savo nuomon¢ administracinés procediiros metu kylanciais klausimais (VA] 20 straipsnio
1 dalies 2 ir 6 punktai), taCiau Saliy teisiy pusiausvyra procese, esanti rungimosi principo esme, ¢ia
néra uztikrinama vien dél to, kad néra dviejy lygiaverciy Sios procediiros Saliy: asmuo teikia skunda
institucijai, kuri atsakinga jam demokratine prasme?2 ir kaip vie$ojo administravimo subjektas, atsto-
vaujantis asmens skundziamam subjektui, kaip vie$ojo administravimo sistemos dalis. Vadinasi, net
nesant reikalo ir pagrindo analizuoti $io subjekto $aliskumo ar nesaliSkumo — administracing proced-
ra vykdantis subjektas i$ principo veikia ne kaip arbitras, sprendziantis dviejy savarankisky subjekty
gin¢a, o vykdydamas vieSojo administravimo funkcija, sprendzia paciai vieSojo administravimo sis-
temai ir jam, kaip jos daliai, adresuota ginCyting klausima. Vis délto, ABT] nejtvirtinant rungtimosi
reikalavimo ir ikiteisminiam administraciniy gincy nagrinéjimui, negalima iSskirti to, kaip normatyvi-
nio kriterijaus, pagal kurj galéty biiti apskritai atskiriamos administracinés procediros ir ikiteisminis
administraciniy gin¢y nagringjimas.

Pazymétina, kad, nepaisant to, kas iSdéstyta, Siuo atveju skundy ar gincy termino vartosena kal-
bant apie teisinj reguliavimg, skiriant Siuos neteisminius teisiy gynimo biidus, autorés jsitikinimu,
néra esminé, ypac praktinio taikymo pozitriu. Nors apibréziant administracinés procediiros sampratg
vartojamas terminas ,,skundy®, o ikiteisminés tvarkos — ,,gincy®, tatiau abiem atvejais procesiniu po-
ziliriu asmens teisés j teising gynybg jgyvendinamos teikiant skunda, apeliacijg atitinkamam vie$ojo
administravimo subjektui ar ikiteisminei institucijai, ir abiem atvejais tokios gynybos pagrindas yra
tarp vieSojo administravimo subjekto ir asmens kiles administracinio pobtidZio gincas (konfliktas), i§
kurio kyla teisinis asmens suinteresuotumas jo pazeistos teisés gynimu. Teismy praktikoje kvalifikuo-
jant vieSojo administravimo subjekty priimtus dokumentus, tiek asmeny kreipimusis | pastaruosius,
taikomas turinio virSenybés prie§ formg principas. Ne karta pabrézta, kad viesojo administravimo
subjekto priimto akto kvalifikavimo ir teisinio vertinimo negali lemti tik formalas kriterijai, i$ jy ir jo
pavadinimas??, o0 asmens kreipimosi j vieSojo administravimo subjektg forma nustatoma atsizvelgiant
(vertinant) j tokio kreipimosi turinj?*. Formalus pozidris neturéty bati taikomas ir kvalifikuojant san-
tykius, regulivojamus analizuojamomis teisés akty nuostatomis, todél teisés akte asmens kreipimosi
jvardijimas skundu, apeliacija, praSymu (dél ginco sprendimo) ar kaip nors kitaip, matyt, neturéty bati
vertinamas vien lingvistiskai.

Taigi, akivaizdu, kad administracinés procediiros esmé ir nuostatos yra taip pat skirtos gincui ar
konfliktui, kilusiam vieSojo administravimo srityje, nagrinéti, taip pat yra aisku, kad VAI nuostatos

22 7r. Lietuvos Respublikos Konstitucijos (Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014) 5 str. nuostatas, kad valdzios jstaigos
tarnauja zmonéms, ir VA] 1 str.

23 Pvz., Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. rugséjo 3 d. nutartis administracinéje byloje
Nr: AS°>-435/2010.

24 Pvz., Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. 4502~
1252/2012; Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2014 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%9-
494/2014.
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§j gincy (konflikty) sprendimo biidg vienareikSmiskai priskiria prie vieSojo administravimo veiksmy,
o ne prie administraciniy justiciniy funkcijy, kurioms vykdyti yra skirta ikiteisminé ir teisminé gin-
¢y nagrinéjimo tvarka, nustatyta ABT] ir AGK] nuostatomis. Nepaisant to, atskirti Sias funkcijas ir
kvalifikuoti konkrec¢ig apskundimo tvarkg kaip ikiteisming, vertinant ir praktiskai taikant specialiojo
teisinio reguliavimo nuostatas, kurios kaip lex specialis taikomos prioritetiSkai tick ABT], tiek VA]
atzvilgiu, néra lengva. Tam bty reikalingi papildomi elementai, apibréZiantys subjekty kompetencija
ir konkreciy gincy nagrinéjimo procediiry pobiidj, kuriy, kaip minéta, analizuoto bendrojo teisinio
reguliavimo nuostatos neteikia.

Ikiteisminio administracinio gincy nagrinéjimo instituta sisteminanciy bendryju
nuostaty triikkumas ir jo jtaka specialioms instituto nuostatoms formuoti

Tai, kad nenustatyta imperatyviy bendrojo teisinio reguliavimo reikalavimy pacioms gincy nagrinéji-
mo procediiroms daugiau nei 27 metus, rodo, jog Lietuvos teisingje sistemoje ikiteisminio administra-
ciniy gincy nagrinéjimo minétais jo turiningaisiais aspektais nesiekta sistemiskai sureguliuoti bendro-
siomis teisés normomis. Lyginant su i$ dalies giminingu administraciniy nusiZengimy byly teisenos
reguliavimu, patvirtinus naujag Administraciniy nusizengimy kodeksa, $iy nusizengimy nagrinéjimas
ne teismo tvarka aiskiai orientuotas j teisminio proceso standartus, nes Siam administraciniy nusizengi-
my byly nagrinéjimui zZodinio proceso tvarka mutatis mutandis taikomos $io kodekso XXXV skyriaus
nuostatos, reglamentuojancios administraciniy nusizengimy byly nagrinéjimg pirmosios instancijos
teisme. Taciau ABT] atitinkamy nuostaty dél ikiteisminés kity administraciniy akty teisétumo patikros
néra nustatyta. Taigi, nepaisant aptariamo instituto jtvirtinimo administracinj teisminj procesa regu-
liuojanciame pagrindiniame teisés akte, pirmiau aptarty normy nejtvirtinimas rodyty jstatymy leidéjo
samoningg pozicija dél nehomogenisko Sio instituto pobiidzio.

Paskutiniais jstatymy pakeitimais?’, jsigaliosian¢iais nuo 2018 m. sausio 1 d., kei¢iamas AGK]
pavadinimas j Ikiteisminio administraciniy gincy nagrin¢jimo tvarkos jstatyma. Tai i§ pirmo zvilgsnio
ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo teisés normy sisteminimo postlimj rodantis pokytis.
Kita vertus, turinio pozitiriu Sie pakeitimai yra tik institucinio pobtidzio ir susij¢ tik su administraciniy
gin¢y komisijy sistema, o ne su visu ikiteisminio nagrinéjimo institutu. Kei¢iama $iy komisijy insti-
tuciné strukttira: vietoj Vyriausiosios administraciniy ginéy komisijos ir visuomeniniy savivaldybiy
administraciniy gin¢y komisijy jsteigiama Lietuvos administraciniy gincy komisija. Tuo, atliepiant ]
daugelj karty keltg problemg dél visuomeniniy savivaldybiy administraciniy gin¢y komisijy statuso
nepriklausomumo ir veiklos efektyvumo trikumy, ji iSspresta naikinant $ias komisijas. Taciau viso
ikiteisminio nagrinéjimo instituto tobulinimo atzvilgiu jokiy detalesniy nuostaty dél kity specialiy
ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo institucijy ir gin¢y nagrinéjimo tvarkos jose nenustatoma.

Teoriniu poziiriu, tai, kad minétu bendruoju teisiniu reguliavimu néra nustatoma kokiy nors im-
peratyvy ar kriterijy, kuriais remiantis blity apibréZztinas ikiteisminés tvarkos ir jos institucijy statusas,
skiriant jas nuo kity vieSojo administravimo subjekty, vykdanc¢iy administracines funkcijas, reiskia,
kad bendrojo reguliavimo nuostatos leisty formuoti placig ikiteisminio nagrinéjimo tvarkos sampratg:
instituciniu, funkciniu ir procediriniu pozitriais ikiteismine pagal ABT] gali bati laikoma kiekviena
neteisminé administraciniy gincy nagrinéjimo tvarka, kuri nustatyta specialiuose jstatymuose. Tai yra
ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo instituto ,,architektiira visais reikSmingais jos aspektais Lietuvoje yra

25 7r. ABT] 27 str. 1 d. ir AGK] pakeitimus, jsigaliosian¢ius nuo 2018 m. sausio 1 d. (Lietuvos Respublikos admi-
nistraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 pakeitimo jstatymas. Teisés akty registras, 2016-06-15, nr. 2016-16849;
2016 m. birzelio 2 d. Lietuvos Respublikos administraciniy gincy komisijy jstatymo Nr. VIII-1031 pakeitimo jstatymas
nr. XII-2400. Teisés akty registras, 2016-06-15, nr. 2016-16850).
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gana laisva — joje gali biiti nustatytos jvairios alternatyvios gin¢y nagrinéjimo institucijos ir jy veikimo
bei gincy sprendimo tvarka. Teikdamos tik patj ikiteisminés gincy nagrinéjimo tvarkos terming, taciau
neteikdamos jokiy kity jos apibrézties kriterijy, Sios reguliavimo nuostatos Siuo metu nesudaro pagrin-
do konkrecios ikiteisminés administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos koncepcijai vystyti.

Dél viso to, manytina, iki $iol Lietuvos teisinéje sistemoje ikiteisminés gin¢y nagrinéjimo tvarkos
koncepcija ne tik teoriniu, bet ir reguliaciniu aspektu yra nepakankamai apibrézta, o §j instituta vie-
nijanciy, konsoliduojanciy (stiprinanciy) nuostaty truksta. ABT] 27 straipsnio 1 dalies ir AGK] 1 ir
7 straipsnio nuostatose apsiribojama jtvirtinimu, kad Komisija néra vienintel¢ institucija, nagrinéjanti
gincus ikiteismine tvarka, ir kad specialiose srityse gali bti jsteigta ir kity atitinkamy institucijy ir tai-
koma speciali ikiteisminé gincy nagrinéjimo tvarka. Kadangi, kaip analizuota, ABT] nuostatos ilga lai-
ka nejtvirtina jokiy detalesniy ikiteisminei gin¢y nagringjimo veiklai taikomy imperatyviy normy, tuo
Sig veikla vykdancios institucijos yra jgaliojamos materialiniais ir procediriniais aspektais $ig funkcija
vykdyti nevienodai. Jos gali remtis vien tik administracinéms procediiroms taikomais imperatyvais,
o teisminius standartus atitinkan¢iy garantijy lygmuo jy gincus nagrinéjant priklauso nuo specialiyjy
teisés akty nuostaty. Taigi Siais esminiais aspektais ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo
instituto turinys néra sureguliuotas bendrosiomis normomis.

Be to, nors instituciniu ir funkciniu pozitiriu Komisija ir kitos specialios ikiteisminio administraci-
niy gincy nagrinéjimo institucijos laikomos lygiagreciomis, Sio instituto vidiné struktiira materialiniu
ir procediiriniu pozitriu pagal §io bendrojo reguliavimo nuostatas yra asimetriné: specialiose srityse
veikian¢ioms ikiteisminio gincy nagringjimo institucijoms minéty sri¢iy gincai Zinybingi prioritetis-
kai, nors materialinis ir procediirinis asmens teisiy gynybos lygmuo jose priklauso iSimtinai nuo spe-
cialiyjy teisés akty, reglamentuojanciy jy veikla. Nepaisant to, ar pagal jstatymus privaloma kreiptis j
tokig specialig institucijg, ar jos kompetencija gin¢y nagrinéjimo srityje yra fakultatyvaus pobudzio,
gincai, jstatymu priskirtini minétoms institucijoms, pagal ABT] ir AGK] nuostatas néra zinybingi Ko-
misijai. Sis grieztas kompetencijos padalijimas tarp Komisijos ir kity ikiteisminio gin&y nagrinéjimo
institucijy asmeniui uzkerta kelia pasirinkti jo subjektiniy teisiy gynybai palankesnj neteisminés gy-
nybos biida: specialiems aktams nustatant ikiteisminio gincy nagrinéjimo institucijas atskirose viesojo
administravimo srityse, asmuo negali savo pasirinkimu naudotis ikiteismine tvarka nepriklausomoje
institucijoje, kurios gincy nagrinéjimo procese pagal AGKI nuostatas yra uztikrinamas rungimasis,
vieSumas ir kitos procesinés garantijos, o vietoj to asmuo jstatymu kreipiamas j administracines insti-
tucijas, daugeliu atvejy neatitinkancias nepriklausomumo standarto ir nagrin¢jancias asmeny pateiktus
skundus 1§ esmés pagal analogiSkas administracinei procediirai nuostatas. Autorés nuomone, ikiteis-
minis giny nagrinéjimas kelis kartus galimai néra tikslingas, t. y. nesiektina, kad asmuo galéty ginéyti
Komisijai ir ikiteisminiy institucijy sprendimus, ir teisinio reguliavimo Sioje srityje nereikéty keisti.
Taciau, siekiant iStaisyti minétg asimetrijg, reikéty jtvirtinti panasaus lygmens materialiniy ir proce-
siniy asmens teisiy ikiteisminj gincy nagrinéjima (parenkant vieng ar kelis teisiniy gin¢o nagrinéjimo
standarty rinkinius) bendruosiuose teisés aktuose ir kitoms specialioms iSankstinio gin¢y nagringjimo
teisme institucijoms.

Ikiteisminiy gincy nagrinéjimo tvarkos ir sistemos nustatyma specialiose vieSojo administravimo
srityse ABT] paveda specialiam teisiniam reglamentavimui, todél svarbu, kas gali kurti minéta specialig
tvarka, t. y. kas pagal analizuojamus bendruosius teisés aktus gali biiti tokios sistemos ,,architektai.
Reikia pazymeéti, kad biitent atsizvelgiant | tai, kaip biity aiSkinama Siose bendrosiose nuostatose pateikta
»istatymy“‘samprata, priklauso ir tai, ar minétu ,,jstatymy leidéju galéty bati laikomos ir administraci-
nés institucijos, ir ar jos, naudodamosi savo administracine diskrecija administracinio reglamentavimo
srityje, galéty nustatyti specialig ikiteisming gin¢y nagrinéjimo tvarka ir jstatymy jgyvendinamaisiais
teisés aktais, ir tuo, be kita ko, riboti Komisijos, kaip bendrosios ikiteisminés institucijos, kompetencijg.
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Autorés ir kity mokslininky?® nuomone, minétoji jstatymy sagvoka aiskintina siaurai, t. y. ikiteisminio gin-
¢y nagringjimo institucijos, jy statusas ir funkcijos gali biti nustatytos tik Lietuvos Respublikos Seimo
priimtu jstatymu. Siuo aspektu teigti, kad ir jy procediiros turéty bati detaliai sureguliuotos jstatymo nor-
momis, nebiity pagrindo, ta¢iau pazymétina, kad, siekiant aiSkesniy ir sistemiskesniy $io instituto nuosta-
ty, blity pageidautinas konkretaus procesiniy garantijy lygmens, numatant bent pagrindinius jy aspektus,
nustatymas, tuo orientuojant jvairiose srityse veikianciy Siy institucijy veikla. Problema dél ikiteisminio
ginCy nagringjimo specialiose srityse kelia tai, kad jo reglamentavimo praktikoje ne visada nuostatos
deél konkreciy institucijy ikiteisminiy funkcijy ir procediiry asmeny gincy ir skundy nagrinéjimo srityje
nustatomos jstatymu grieztagja prasme: specialaus jstatyminio reglamentavimo iSsamumo laipsnis gali
bati skirtingas ir detalesniy nuostaty jtvirtinimo jgaliojimus gali deleguoti jstatymy jgyvendinamuosius
teisés aktus leidzianCioms institucijoms, inter alia, vieSojo administravimo subjektams. Vadinasi, Siuo
atveju galimai ir esminiai materialiniai ir procediiriniai ginCy nagrinéjimo aspektai priklausyty nuo paciy
vie$ojo administravimo institucijy administracinés diskrecijos.

Atitinkamai kyla klausimas, kaip $ie reguliaciniai aspektai atitinka ikiteisminés giny nagrinéjimo
sistemos paskirtj. Kaip analizuota?’, supranacionalinémis ir nacionalinémis teisinémis nuostatomis
ikiteisminio giny nagrinéjimo instituto jtvirtinimas teisinéje sistemoje pateisinamas ir skatinamas
kaip asmens teisés | teisma uztikrinimo priemoné ir teisingumo administravimo sistemos dalis. Tei-
singumo administravimo sistemos atitiktis $iai paskirciai instituciniu ir funkciniu poZiriais priklauso
nuo jos paprastumo ir vientisumo, atsizvelgiant j konkrecios valstybés sanklodg. Nedideléje valstybe-
je, tokioje kaip Lietuva, matyt, Si ikiteisminé sistema neturéty biiti ypac plati ir sudétinga, joje neturéty
veikti ypa¢ daug specialiy ikiteisminio gincy nagrinéjimo institucijy, o jy kompetencijos paskirstymas
turéty bati visiskai aiskus. Materialiniu ir procedtriniu pozitriu teismy praktikoje taip pat ne karta
pabrézta, kad iSankstinio administraciniy gin¢y nagrinéjimo ne per teismg instituto paskirtis suponuo-
ja, kad jis yra skirtas tam, kad ta pati teisiné problema (administracinis gincas), maksimaliai tokiomis
paciomis kaip ir administraciniame teisme sqlygomis (pazyméta — aut.) kompetentingos institucijos
bty iSnagrinéta ir iSspresta dar iki teismo. Tai reiskia, kad tokio skundo nagrinéjimo paskirtis yra ne
papildomas asmens tariamai pazeisty teisiy ar interesy gynimo apsunkinimas, o, atvirks¢iai, papildo-
mo mechanizmo, galincio iSspresti minéty teising problema, nustatymas?S.

Atsizvelgiant i tai, biity pagrista manyti, kad bendruosiuose aktuose jtvirtinant Komisijos kompeten-
cijos i$im¢iy nustatymo galimybe, specialios nuostatos dél ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéji-
mo $io instituto paskirties prasme turéty referuoti tik j atitinkamas specialias institucijas, disponuojancias
pakankamai adekvaciomis institucinio nepriklausomumo ir kvaziteisminio gin¢y nagrinéjimo savybe-
mis, jskaitant galimybe priimti privaloma sprendimag dél ginco i§ esmés, negrazinant jo skundziamai
institucijai, ikiteisminio ginCo sprendimo vykdymo uztikrinimg, rungimasi ir kt. Vadinasi, asmens tie-
sioginis ar netiesioginis jpareigojimas naudotis ikiteismine gincy nagrinéjimo tvarka administracinéje
institucijoje, kuri netenkina jokiy aukstesniy ginco ar skundo nagringjimo standarty, nei administracinés
procediiros lygmuo, vargu ar atitikty Sio instituto jtvirtinimo paskirtj. Be to, teisinés sistemos nuostaty
tarpusavio suderinamumo aspektu tai kelty klausima, ar tuo néra i§ esmés iSkreipiamas VA] nustatyto
administracinés procediiros instituto esmé ir tikslas — kad pastaroji yra asmeniui teikiama paslauga ir
jokiu atveju negali buiti jam privaloma. Dél viso to, Lietuvoje susiklostgs §io instituto reglamentavimas,

26 PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Europos teisés jtaka veiksmingos teisinés gynybos principui Lietuvos teiséje.
IS Europos Sqjungos teisés jtaka Lietuvos teisinei sistemai. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014, p. 413.

27 7r. pirmajj ciklo straipsnj ,,I8ankstinio administraciniy gin¢y nagrinéjimo ne teisme institutas Lietuvoje: idéjiniai
ir vertybiniai pagrindai®.

28 7r., pvz., Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. vasario 9 d. nutartis administracinéje byloje
A3-191/2010.
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bendrajam teisiniam reguliavimui paliekant specialios gincy nagrinéjimo tvarkos nustatymga jstatymy
leidéjo ir galimai administraciniy institucijy diskrecijai bei neteikiant jokiy detalesniy gairiy jstatymy lei-
déjui ir administracinéms institucijoms reglamentuojant apskundimo tvarka specialiuose jstatymuose ir
istatymy jgyvendinamuosiuose (administracinio reglamentavimo) teisés aktuose, negali buti vertinamas
kaip pakankamas uztikrinti ikiteisminés gincy nagrinéjimo sistemos paskirtj.

Vadinasi, bendrojo teisinio reguliavimo nuostatos visiskai neatliepia teisés moksle pateikty jzvalgy
ikiteisminés justicijos aspektais, nei yra pakankamas $io instituto formavimo teisinis 3altinis. Zvelgiant j
teisékdros sritj, néra prielaidy manyti, kad §i bendrojo reguliavimo situacija greitu laiku biity i§ esmés to-
bulinama. Nepaisant AGK] pavadinimo pakeitimo, kol kas (8io straipsnio teikimo metu) néra registruo-
ty teiséktiros iniciatyvy jame sureguliuoti visa ikiteisminj administraciniy gin¢y nagrinéjimo procesa,
iskaitant specialiy institucijy veikla. Kai kurie teisinio reglamentavimo pakeitimai programiniuose doku-
mentuose numatomi tik tam tikrose vieSojo administravimo srityse?®. Detalesniy ir bendryjy $io instituto
kriterijy nejtvirtinimas apsunkina ir sisteminj specialiy teisés akty vertinima, jis tampa priklausomas nuo
teiséjo vidinio jsitikinimo dél tam tikros gincy nagrinéjimo tvarkos pobiidZio, taciau teisiniams argu-
mentams formuoti Siuo pozidriu daznai néra pakankamo normatyvinio pagrindo. Savo ruoztu tai lemia
galimai vienoje kurioje nors administraciniy gincy srityje precedentais pagrjsta, taiau gretinant skir-
tingose vieSojo administravimo srityse nustatyto specialaus reguliavimo vertinimg, — nevienodg teismy
praktika dél ikiteisminés administraciniy gin¢y apskundimo tvarkos, aiskinant ir taikant bendryjy teisés
akty nuostatas dél ikiteisminés administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos ir administracinés procediiros.

ISvados

1. Bendrojo teisinio reguliavimo nuostatose tik lakoniskai jtvirtinamos tokios esminés neteisminiy
asmens teisiy gynimo kategorijos, kaip antai administraciné procediira ir iSankstinis administra-
ciniy gincy nagringjimas ne teismo tvarka, kuris turi bati jtvirtintas jstatymy normomis. Vie$ojo
administravimo jstatymo normos dél administracinés procediiros yra savarankiskos bendrojo re-
guliavimo normos, kurios taikytinos visy vie$ojo administravimo subjekty veiklai. Taciau ABT] ir
AGK] nuostatos neteikia detalesniy kokybiniy kriterijy, apibrézianciy ikiteisming gin¢y nagrinéji-
mo tvarka instituciniu, funkciniu ir procediiriniu pozitiriais ir aiskiai skirian¢iy ja nuo administra-
cinés procediiros.

2. Ikiteisminés gincy nagrinéjimo tvarkos institutas bendrojo teisinio reguliavimo nuostatomis néra
tobulinamas jo konsolidavimo linkme. Ikiteisminiy institucijy nepriklausomumo ir taikomy ginco
nagrinéjimo procediiry atitikties (kvazi)teisminiam proceso modeliui aspektai, kurie néra detaliau
tirti teisés moksle, atitinkamai nesulaukia ir teisés kiiréjy démesio. Esminiu $io teisinio reguliavimo
pokyc¢iu laikytinas tik administraciniy gincy komisijy veiklos reglamentavimo tobulinimas, jstaty-
mu apibréziant esminius materialinius ir procediirinius jy atlickamo gin¢y nagrinéjimo funkcijos
aspektus ir aiskiai jtvirtinant kvaziteisminj jos pobiidj. Taciau dél kity, galimai ikiteisminiy institucijy
atitinkamy bendry sisteminiy nuostaty néra ir Siuo metu Sie aspektai teiséktiroje néra aktualizuojami.

3. Bendrieji teisés aktai, formaliu instituciniu ir funkciniu pozitiriu nustatydami lygiagre¢ig Komisi-
jos ir specialiy ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo institucijy sistema, neuztikrina, kad §i sistema ne-
biity asimetriSka materialiniy ir procediiriniy asmens teisiy gynybos garantijy poziiiriu, nes biitent
Komisijos kompetencija jtvirtina kaip neprivaloma, o tai, kokie asmens teisiy gynybos standartai
turéty bt jtvirtinti prioritetizuojamy, inter alia, privalomy specialiy institucijy vykdomam ikiteis-

29 2018 m. IV ketvirtyje numatomas Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZiiros jstatymo pakeitimas,
iteisinant atskiras institucijas — Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos iki-
teisminiy ginéy nagrinéjimo komisijas (zr. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2017 m. kovo 13 d. nutarimas Nr. 167
,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos jgyvendinimo plano patvirtinimo®. Teisés akty registras, 2017-03-13,
Nr. 2017-04172, plano 1.5.6 dalies 6 p.)
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miniam gincy nagrinéjimui atskirose vieSojo administravimo srityse, palickama spresti jstatymy
leidéjo ir paciy administraciniy institucijy teisékiiros diskrecijai. Tai $iuo metu nevisiskai atitinka
ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo instituto paskirtj ir nesudaro pagrindo sisteminti jo
teisinio reguliavimo nuostatas.
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PRE-TRIAL SETTLEMENT OF ADMINISTRATIVE DISPUTES IN LITHUANIA:
GENERAL LEGAL CHARACTERISTICS
Laura Paskeviciené

Summary

In Lithuania the extrajudicial settlement of administrative disputes is regulated by the main general laws, particularly,
the Law on Administrative Proceedings, the Law on Public Administration and the Law of Administrative Dispute Com-
missions, which regulates the functioning of Lithuanian Administrative Disputes Commission as the quasi-court, having
general competence of pre-trial administrative dispute resolution. Yet there are many special laws, which set different
notions and norms of extrajudicial settlement of administrative disputes in separate fields of administrative law.

In previous article having examined the substance and scientific insights on legal values, which relate to the pre-trial
administrative dispute resolution, now the author continuously investigates the common normative legal background in
the regulation of the pre-trial resolution of administrative disputes. This research is aimed at answering the main question,
whether the norms of basic laws are sufficient to the formation of unanimous conception of institutional and functional
system of pre-trial resolution of administrative disputes. Therefore, the article concentrates on the provisions of general
legal regulation, which embed legal categories and criteria on the very description of the pre-trial administrative dispute
resolution, and determine its position in the legal system, discerning from common administrative procedures. Also the
author discusses the lack of common set and framework in this general regulation of the substantive procedural guaranties
which ought to be adhered to the pre-trial dispute resolution, and finally — the effect of these general legal norms by vastly
conferring the lawmaking and formation of the most legal characteristics of it to the same administrative authorities,
having executive discretionary power.

The author comes to conclusions, that in the provisions of general laws the legal category of the pre-trial administrative
dispute resolution is described especially concisely, providing it should be established by the law. The legal description of
administrative procedure autonomically is provided and regulated by the Law on Public Administration. But neither the Law
on Administrative Proceedings, nor the Law on Administrative Dispute Commissions do give further qualitative criteria on
the systematic establishment of the whole institutional and functional system of this kind of dispute resolution, clearly dis-
tinguishing it from common administrative procedures. This general regulation environment so far is not being elaborated in
order to consolidate its legal provisions. Except the significant changes in the administrative dispute commissions regulation,
broadening the provisions of the relevant law so that they now encompass the substantial material and procedural requisites
and rules for its real functioning as the quasi-court, yet no respective essential alterations to regulatory arrangements of the
pre-trial administrative dispute resolution in other institutions and the whole system have been made and are not expected
in the near future. As the aspects of the possible independence and the level of judicial standards, transferable to the latter
system still being not properly scientifically investigated, consequently this question is not raised in the initiatives of law
making process. By the provisions of the discussed general legislation the established system of pre-trial administrative dis-
pute resolution in administrative dispute commissions and other institutions in formal institutional and functional aspects is
collateral. Yet general legislation does not ensure that in the use of essential material and procedural guaranties of the defense
of persons’ rights the asymmetrical effect is avoided: the mentioned commissions are facultative institutions, whereas the
regulation of the level and set of the material and procedural guaranties in special institutions (including compulsory ones),
having a legal priority to the commissions, is vastly conferred to the specific laws of the particular area of public administra-
tion, relying the designing of the specific administrative dispute resolution on the legislative and administrative discretion.
Using the latter, the administrative institutions can become not only the judge in its own case, but even “build the whole
court”. Overall this does not sufficiently correspond with the nature and aims of the pre-trial resolution of administrative

disputes, and constitutes an obstacle to systematize its legal regulation.
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