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Straipsnyje analizuojamos administraciniy gincy nagrinéjimgq ne teisme reguliuojancios specialiyjy teisés akty nor-
mos, siekiant jvertinti jy aisSkumq ir sqgsajumaq su ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo bendrojo teisinio
reguliavimo nuostatomis. Nagrinéjant minéty specialiyjy normy pobddj teisés hierarchijos pozidriu ir nustatant
Siuo reguliavimu jtvirtinto administraciniy akty apskundimo tvarkos reguliavimo modelius pagal subjektus ir ap-
skundimo etapus bei jy privalomumag, kiekybiniu ir kokybiniu poZiariu vertinamas siy specialiy teisiniy nuostaty
aiskumas jose nustatytos apskundimo tvarkos priskirtinumo ikiteisminei gincy nagrinéjimo tvarkai ar administra-
cinei proceddrai poZiuriu.

In this article, the author analyzes special legal provisions regulating legal administrative out-of-court dispute
resolution in the main specific spheres of public administration, seeking to estimate the legal clarity of these pro-
visions and the level of their harmonization with general legal provisions of the pre-trial administrative dispute
resolution. The author is trying to investigate the character of special legal regulation particularly in the matter of its
position in the hierarchy of law and of different regulative models of placing a dispute to different subjects in binding
or facultative stages in order to evaluate both quantitatively and qualitatively the clarity of special regulation with
regard to the possibility of ascription of the specific dispute resolution type to the pre-trial administrative process or
administrative procedures.

Ivadas

Siame straipsnyje toliau analizuojamas asmeny skundy dél administraciniy akty, veiksmy ir neveikimo
nagrinéjimo ne teismo tvarka reguliavimas ir jo jurisprudencinis vertinimas, siekiant uzpildyti esama
teisés mokslo spragg dél to, kad néra ikiteisminés administraciniy gincy nagringjimo tvarkos sisteminiy
tyrimy!. Tiriant i8keltg problematikg dél pagrindo homogeniskam ikiteisminio administraciniy gin¢y na-

I Teisés moksle placiau tirta Seimo kontrolieriy, administraciniy ginty komisijy kaip kvaziteismy veikla ir funk-
cijos (ANDRUSKEVICIUS, A. Administracinés teisés principai ir normy ribos. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2004; ANDRUSKEVICIUS, A. Administraciné teisé: bendrieji teorijos klausimai, valdymo akty institutas, ginco santy-
kiy jurisprudenciniai aspektai. Vilnius: Registry centras, 2008; PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Administraciné justi-
cija: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005; PRANEVICIENE, B. Kvaziteismai administracijos kontrolés sistemoje.
Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003; SEDBARAS, S. Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos
Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Justitia, 2006; NORMANTAS, A.; VASILIAUSKAS, M. Ombudsmenai kaip konstituci-
nio valdzios jstaigy tarnystés zmonéms imperatyvo sergétojai. IS Administraciniai teismai Lietuvoje. Nidienos isSikiai:
kolektyviné monografija. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2010, p. 487-509; RAIZYS, D. Skundy
nagrinéjimo administraciniy gincy komisijoje proceso teisinio reguliavimo problemos. Visuomenés saugumas ir viesoji

8



grinéjimo teisiniam institutui Lietuvos teiséje triikumo, pasitvirtino prielaida, kad, nepaisant gana aiskaus
teisinio vertybinio ikiteisminio gincy nagringjimo instituto pagrindimo, §iuo metu néra pakankamy teisés
mokslo teiginiy ir bendrojo teisinio reguliavimo nuostaty Sio instituto vientisai koncepcijai formuoti. Es-
miniai administraciniy gin¢y komisijy (toliau — Komisija?) veiklos reglamentavimo bendrojo reguliavi-
mo poky¢iai, jstatymu apibréziant esminius jy atliekamo gincy nagrinéjimo aspektus ir aiskiai jtvirtinant
kvaziteisminj jy pobudj, jokiais aspektais nepalieté kity specialiy institucijy veiklos reglamentavimo.
Teisékiiroje ir teisés moksle administraciniy gincy nagrinéjimo specialiyjy ikiteisminiy institucijy veiklos
reguliavimo sisteminimas néra aktualinamas. Galiausiai prieita ir prie iSvados, kad bendraisiais teisés ak-
tais, formaliu instituciniu ir funkciniu pozitiriu nustatant lygiagre¢ia Komisijos ir specialiy ikiteisminio
gincy nagrinéjimo institucijy sistemg, neuztikrinama, kad $i sistema nebiity asimetriska materialiniy ir
procediiriniy asmens teisiy gynybos garantijy pozitiriu, nes biitent Komisijos kompetencija jtvirtinama
kaip neprivaloma, o tai, kokie asmens teisiy gynybos standartai turéty bati jtvirtinti prioritetizuojamy,
inter alia, privalomy specialiy institucijy vykdomam ikiteisminiam ginc¢y nagrin¢jimui atskirose viesojo
administravimo srityse, palickama spresti jstatymy leidéjo ir paciy administraciniy institucijy (tokiu atve-
ju biisianciy ne tik teiséju savo byloje, bet ir paties ,,teismo architektu®) teisékirinei diskrecijai. Tai §iuo
metu nevisiskai atitinka ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo instituto paskirc¢iai ir nesudaro
pagrindo sisteminti jo teisinio reguliavimo nuostaty.

Kur gali kreiptis asmuo, biidamas nepatenkintas administraciniu sprendimu (individualiu admi-
nistraciniu aktu), priimtu konkrecioje viesojo administravimo srityje, nustato specialiyjy teisés akty,
reglamentuojanciy atitinkama administravimo sritj, normos. Atitinkamai biitent §ios specialiosios
nuostatos ir teismy praktika, vertinant jas bendrojo reguliavimo atzvilgiu, sudaro esming ikiteisminio
gincy nagringjimo instituto pozityvaus reguliavimo dalj (specialy normatyvinj jo pagrindg). Adminis-
traciniams gin¢ams kylant konkreciose specialiose viesojo administravimo srityse, Sis reglamentavi-
mas ir jo taikymo praktika yra §j institutg detaliu ir praktiniu pozitriu formuojantis teisinis veiksnys,
kuris iki Siol néra tirtas teisés moksle.

Konkrecioje vieSojo administravimo srityje specialiaisiais teisés aktais gali blti nustatytas ypac
ivairus Siy vieSojo administravimo subjekty kompetencijos reguliavimas. Administraciniy akty ap-
skundimo tvarka nustatoma ne tik jstatymais, bet ir (ar vien tik) pojstatyminiais aktais. Specialiai-
siais teisés aktais dazniausiai néra eksplicitiskai jvardijama, kad tam tikra institucija asmeny skundus

tvarka, 2012, [t.] 8, p. 227-241). Taip pat diskutuota dél alternatyviy neteisminio administraciniy gin¢y sprendimo biidy,
tokiy kaip tarpininkavimas, mediacija (KAVALNE, S.; SAUDARGAITE, 1. Mediation in disputes between public autho-
rities and private parties: comparative aspects. Jurisprudencija, 2011, 18(1), p. 251-265; PAUZAITE-KULVINSKIE-
NE, J. Kiti gingo sprendimo biidai administraciniy byly teisenoje ir jy praktinio taikymo problemos. Teisé, 2013, t. 86,
p. 36-56; BAKSEVICIENE, R. Kompromisai ir nekompromisai jgyvendinant teisinj socialinés (normy) sistemos regulia-
vimg Lietuvoje. Teise, 2013, t. 89, p. 7-19; BAKSEVICIENE, R. Socialinis konfliktas ir teisiné praktika Lietuvoje. Teise,
2015, t. 94, p. 99-109; LAKIS, J. Konflikty valdymas viesajame sektoriuje: teisinés ir organizacinés problemos. Jurispru-
dencija, 2002, nr. 33 (25), p. 15-29; TRUMPULIS, U. Teorinés ir praktinés mediacijos taikymo prielaidos sprendziant
administracinius ginCus Lietuvoje. Jurisprudencija, 2012, nr. 19 (4), p. 1423-1437; BANYS, A. Neteismin¢ mediacija
Lietuvos administraciniame procese: koncepcija ir plétros kryptys. Jurisprudencija, 2014, nr. 21 (4), p. 1117-1139).
Taciau specialiy viesojo administravimo institucijy pagal specialiuosius aktus veikla néra detaliau tirta visuminiu aspektu
kaip ikiteisminio gin¢y nagrin¢jimo instituto dalis. Taip pat Zr. visa jvado teksta straipsnyje ,,ISankstinio administraciniy
ginCy nagrinéjimo ne teisme institutas Lietuvoje: idéjiniai ir vertybiniai pagrindai®.

2 7r. ABT] 27 str. 1 d. ir AGK] pakeitimus, jsigaliosian¢ius nuo 2018 m. sausio 1 d. (Lietuvos Respublikos admi-
nistraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 pakeitimo jstatymas. Teisés akty registras, 2016-06-15, nr. 2016-16849;
2016 m. birzelio 2 d. Lietuvos Respublikos administraciniy gincy komisijy jstatymo Nr. VIII-1031 pakeitimo jstatymas
Nr. X11-2400. Teisés akty registras, 2016-06-15, nr. 2016—16850), kuriais kei¢iama $iy komisijy institucing struktiira: vie-
toj Vyriausiosios administraciniy gin¢y komisijos ir visuomeniniy savivaldybiy administraciniy ginéy komisijy jsteigiama
Lietuvos administraciniy gincy komisija, turinti 4 teritorinius padalinius. Atsizvelgiant | tai ir aktualinant straipsnio teigi-
nius pastariesiems teisinio reguliavimo pokyc¢iams, straipsnyje, kalbant apie administraciniy gin¢y komisijas, vartojamas
Komisijos terminas (tik vienaskaita).



nagrinéja kaip iSankstiné (ikiteisminé). Daznai nustatoma ne viena vieSojo administravimo subjekty
sprendimy apskundimo pakopa: tiek vieSojo administravimo subjektams (numatant jvairiy tarpiniy
institucijy steigimg ir kompetencijos vertinti asmeny skundus delegavimg joms), tiek bendrosios kom-
petencijos institucijai — Komisijai. Todél gryninant analizuojamo instituto nuostatas, taip pat — teismy
praktikoje vertinant specialiyjy akty nustatytos ginc¢y nagringjimo tvarkos pobiidj bendryjy teisés akty
atzvilgiu, svarbu, kokia vieta teisés akty hierarchijoje uZima minétas specialus reguliavimas, kiek Sis
reguliavimas yra aiSkus bendryjy teisés akty nustatyty kategorijy atzvilgiu, kiek ir kokiy neteismi-
nio nagrinéjimo institucijy ir pakopy (privalomo ar neprivalomo pobiidzio) yra nustatyta ir derinama
tarpusavyje. Todél mokslinis Siy aspekty tyrimas biity aktualus. Be to, dél specialaus reguliavimo
gausos ir sudétingumo jam vertinti buity reikalinga i$skirti tam tikrus apskundimo tvarkos reguliavimo
modelius, kurie biity naudingi patikrinti, kaip i§ esmés panasios teisinio reguliavimo nuostatos yra ver-
tinamos teismy praktikoje sprendziant, kas Lietuvos teisinéje sistemoje laikytina minétu ikiteisminiu
gincy sprendimu, ir kokios institucijos tai atlieka.

Atitinkamai $is straipsnis skiriamas tarpinei prielaidai, kad daugelis specialiyjy teisés akty nuos-
taty, reglamentuojanciy konkreciy administraciniy akty apskundimo tvarka, kuriamos ir kei¢iamos
neuztikrinant pakankamai aiskios koreliacijos su bendruoju teisiniu reguliavimu nustatytomis ikiteis-
minés gincy nagrinéjimo tvarkos ir administracinés procediiros kategorijomis, patikrinti. Straipsny-
je daugiausia naudojami kiekybinés analizés ir modeliavimo mefodai’. Siekiant atskleisti tam tikry
reguliavimo modeliy pokycius, i§ dalies naudojamas ir istorinés analizés metodas. Straipsnyje kaip
mokslinio tyrimo objektas analizuojamas specialiuose teisés aktuose numatytas asmeny skundy deél
administraciniy akty, veiksmy ir neveikimo nagrinéjimo ne teismo tvarka specialusis teisinis regulia-
vimas. Straipsnio tikslas — iSanalizuoti Sias specialiyjy teisés akty nuostatas ir jvertinti jy aiskumg ir
suderinamuma su bendrojo teisinio reguliavimo nuostatomis dél ikiteisminés administraciniy gincy
nagringjimo tvarkos ir administracinés procediiros. Straipsnyje keliami uZdaviniai 1) iSnagrinéti mi-
néto specialaus reguliavimo pobiid;j teisés hierarchijos pozitriu ir to jtakg ikiteisminio administraciniy
gin¢y nagrinéjimo instituto nuostaty aiskumui ir konsolidavimui, 2) nustatyti $iuo reguliavimu jtvir-
tinto administraciniy akty apskundimo tvarkos reguliavimo modelius pagal jy referencijos | bendraji
teisinj reguliavima laipsnj ir pobtdj, gin¢us nagrinéjancius subjektus, apskundimo etapus ir jy priva-
lomuma, 3) jvertinti iy specialiy teisiniy nuostaty sasajg su bendruosiuose aktuose nustatytu regulia-
vimu bei §iy nuostaty aiSkuma jose nustatytos apskundimo tvarkos priskirtinumo ikiteisminei gincy
nagrinéjimo tvarkai ar administracinei procedtirai pozitiriu.

Neteisminés apskundimo tvarkos specialaus teisinio
reguliavimo pobiidis teisés akty hierarchijos poZitriu

Analizuojant specialaus teisinio reguliavimo, jtvirtinan¢io turiningas nuostatas dél administraciniy
akty apskundimo tvarkos, koreliacijg su auks¢iau aptartu bendruoju teisiniu reguliavimu, tikslinga
pirmiausia apzvelgti jo pobud; teisés hierarchijos aspektu.

3 Tyrimo imtis yra daugiau kaip 1 000 specialiyjy administraciniy norminiy teisés akty, priimty skirtingose vie$ojo
administravimo srityse ir reguliuojanc¢iy administraciniy akty, veiksmy ir neveikimo apskundimo tvarka. Analizuoti teisés
aktai, priimti iki 2016 m. rugséjo 30 d., ir tik specialieji teisés aktai, kurie jtvirtina apskundimo tvarka atskirose administra-
ciniy gincy srityse, todél j Sios analizés rezultatus nejtraukti aktai, numatantys tik bendrojo pobuidzio nuostatas, detalizuo-
jancias VA] ir AGK] nuostatas dél asmeny aptarnavimo, jy prasymy ir skundy nagrinéjimo jvairiose institucijose, jtvirtintas
atitinkamose praSymy nagrin¢jimo taisyklése, tam tikry institucijy veiklos nuostatuose ir darbo reglamentuose. Analizuojant
§i reguliavima kiekybinés analizés metodu, $is metodas derintas su atlickamu teisés akty ir teismy praktikos nuostaty koky-
biniu vertinimu, analizuojant $iuose specialiuosiuose aktuose pateiktas nuostatas dél gincy nagrinéjimo tvarkos sisteminiu
pozitiriu, vertinant jy vietg teisés hierarchijoje ir turinj, sasajoje su auksStesnés ir zemesnés galios teisés akty atitinkamomis
nuostatomis. Atitinkamu vertinimu pagristas ir teisiniu reguliavimu jtvirtinty apskundimo tvarkos modeliy nustatymas.
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ABTI 23 str. 5-6 d. ir 26 str. 1 d. reglamentuojama, kad privaloma speciali ikiteisminé tvarka gali
buiti nustatyta tik jstatymais. | specialiy jstatymy nuostatas referuoja ir ABT] 27 str. 1 d. bei AGK] 1 ir
7 str. nuostatos, kuriomis nustatomos bendrojo pobiidzio Komisijos kompetencijos i§imtys. Teisétumo
principo ir fundamentaliy asmens teisiy aspektu, tik jstatymais (siaurgja prasme) gali bati apibréz-
tos §iy teisiy jgyvendinimo sglygos, jskaitant jy ribojimus. Ankstesniame straipsnyje* nagrinéta, kad
minétos nuostatos, nukreipdamos | specialyjj reguliavima, atveria kelig ir administraciniy institucijy
diskrecijai, reglamentuojant tam tikroje vieSojo administravimo srityje nustatyta gincy dél jy paciy ar
Jju pavaldziy institucijy priimty administraciniy akty apskundimo tvarka.

Teisés hierarchijos pozitriu mazesné dalis specialios administraciniy gin¢y nagringjimo tvarkos
nuostaty yra jtvirtinta jstatymo. Pagal juos patvirtinty pojstatyminiy akty nustatytas teisinis reguliavi-
mas gali biiti tik detalizuojantis jstatymy nustatyta reguliavima, taip pat turi biiti vertinamas tik jsta-
tymy nustatyto reguliavimo atzvilgiu ir neperzengiant jo numatyty riby. Vis délto daugelis specialaus
pobtidzio nuostaty dél neteisminés gincy nagringjimo tvarkos ir specialiy subjekty, jgalioty nagrinéti
asmeny skundus ir gincus, ypac tokiose srityse kaip ES ir valstybés parama, yra jtvirtinta tik pojsta-
tyminiu teisiniu reguliavimu. Taigi specialaus teisinio reguliavimo dél neteisminio gincy nagrinéjimo
sistemg galima laikyti i§ dalies pojstatyminio reguliavimo sistemas. Teismy praktikoje sprendZziant dél
ginéy nagrinéjimo tvarkos ir ji vykdanciy institucijy kompetencijos pobtidzio, remiamasi ne tik jstaty-
my, bet ir pojstatyminiy teisés akty normomis.

Teisés mokslininkai pazymi, kad neteisminés gynybos institucinis aspektas néra visiskai aiskus
ir sudétinga neteisminé administraciniy gincy sistema dar neatitinka veiksmingos teisinés apsaugos
principo reikalavimy®. Teisinio aiSkumo principas apima teisés sistemos nuostaty vidinj tarpusavio
suderinamumg ir jy stabilumg’, kurj santykinai sunkiau yra pasiekti, kai teisinis reguliavimas apima
ypac platy ir jvairy teisiniy santykiy spektra ir greta to dar yra priklausomas nuo pojstatyminés tei-
sekiiros diskrecijos.

Teismy praktikoje nagrinéjant norminiy administraciniy akty teisétumo bylas yra kilg gincy dél
vie$ojo administravimo institucijy priimty akty, reguliuojanciy administraciniy gincy sprendimo iki-
teismine tvarka, vertinimo. Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo buvo praSoma
iStirti Valstybinés ligoniy kasos direktoriaus patvirtinto kontrolés apra3o® nuostaty, kuriomis nustatyta
skirtinga nei Sveikatos draudimo jstatyme gincy sprendimo tvarka, eliminuojant i§ $ios procediiros

4 PASKEVICIENE, L. ,Isankstinio administraciniy ginéy nagrinéjimo ne teisme institutas Lietuvoje: bendrosios
normatyvinés charakteristikos“. Zeisé, 2018, t. 108, p. 79-81.

5 Turimi mintyje ne tik (ir daugiausia ne) aktai, kurie jtvirtina jvairiy vieSojo administravimo subjekty kompeten-
cija, pavyzdziui, jvairiy vie§ojo administravimo institucijy nuostatai, darbo reglamentai ir kt. Zinoma, jy nuostaty ver-
tinimas teismuose yra reik§mingas, siekiant nustatyti konkrecios tokios institucijos funkcijy pobudj. Taciau $io teiginio
pagrindu yra pojstatyminiai teisés aktai, specialiai reglamentuojantys administraciniy akty priémima tam tikrose viesojo
administravimo srityse ir jy apskundimo tvarka specialiam subjektui. Iliustruojant, ne kurios nors ministerijos nuostatai,
o0, pvz., paramos administravimo taisyklés ar gairés konkrecioje srityje, patvirtintos iSimtinai pojstatyminiais aktais, arba
istatyme nenumatyty apeliaciniy komisijy steigima ir jy darba reglamentuojantys aktai, rodyty sisteminj pojstatyminj
neteisminés ginéy tvarkos reglamentavimo pobudj, apie kurj kalbama straipsnyje.

6 PAUZAITE-KULVINSKIENE, J. Europos teisés jtaka veiksmingos teisinés gynybos principui Lietuvos teiséje.
IS Europos Sgjungos teisés jtaka Lietuvos teisinei sistemai. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014, p. 419.

7 Pvz., zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2004 m. gruodZzio 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2004,
nr. 181-6708; 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés zZinios, 2006, nr. 7-254; 2013 m. vasario 15 d. nutarimas, Valstybés
Zinios, 2013, nr. 19-938.

8 Valstybinés ligoniy kasos prie Sveikatos apsaugos ministerijos 2006 m. kovo 24 d. jsakymas Nr. 1K-41 ,,Dél
Asmens sveikatos prieziliros jstaigy, vaistiniy bei kity jmoniy ir jstaigy, sudariusiy sutartis su Valstybine ligoniy kasa
prie Sveikatos apsaugos ministerijos ar teritorinémis ligoniy kasomis, kontrolés tvarkos apraso®. Valstybés zinios, 2006,
nr. 38-1371.
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teritorinés ligoniy kasos taikinimo komisijg, atitiktj jstatymy normoms®. Minétoje dalyje bylg teismas
nutrauké tuo pagrindu, kad minétas teisés aktas buvo jvertintas kaip vidaus administravimo aktas, ne-
nustatantis norminio pobuidzio taisykliy, o ne norminis teisés aktas. Taciau iSpléstiné teiséjy kolegija
pazymegjo, kad gin¢ijamos nuostatos formuluotés negali biti pripazintos kaip labai aiskios ir tikslios,
o butent, kad joje vartojama ikiteisminés stadijos samprata Siame teisés akte jokiais aspektais néra
atskleista.

Administracine diskrecija naudotasi nustatant ir vaistiniy preparaty kompensavimo srityje kylan-
¢iy gindy reguliavima. Lietuvos Respublikos farmacijos jstatyme!? jtvirtinta expressis verbis ikiteis-
miné gincy nagrin¢jimo tvarka vaistiniy preparaty kompensavimo sprendimams apskuysti. Taciau Siek
tiek kitoks reguliavimas nustatytas Sio jstatymo 58 str. dél kitokiy (ne labai rety ligy) vaistiniy prepa-
raty kompensavimo sprendimy priémimo ir jy apskundimo. Siuo atveju ne jstatyme, o tik pojstatymi-
niame akte — Sios komisijos nuostatuose — nustatyta, kad apeliacinés komisijos sprendimams apskysti
ir nagrinéti mutatis mutandis taikomos ABT] nuostatos dél iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo
tvarka institucijy priimty sprendimy apskundimo ir nagrinéjimo, ir kad jos sprendimai tiek dél Ligy,
vaistiniy preparaty ir medicinos pagalbos priemoniy kompensavimo komisijos, tieck dél Labai retoms
bukléems gydyti i§laidy kompensavimo komisijos priimty sprendimy gali biiti skundziami apygardos
administraciniam teismui'!. Matyti, kad §iuo atveju instituci§kai minéta apeliaciné komisija sudary-
ta abiejy minéty kategorijy gincams spresti, nors jstatymas ikiteisminio gincy nagringjimo funkcijas
eksplicitiskai jai paveda tik vienos i$ minéty gincy kategorijy (paprasty ligy vaisty kompensavimo)
atzvilgiu. Kai dél labai rety ligy, pagal Farmacijos jstatymo nuostatas, $i komisija priima tik siiilomojo
pobtidzio sprendimus. Galutinj sprendimg dél vaistinio preparato, ligos ar medicinos pagalbos priemo-
nés jraSymo ar nejraSymo j jstatyme nurodytus sarasus ir jy kompensavimo salygy nustatymo (ar pagal
minétos komisijos sitilymus, ar ne) priima sveikatos apsaugos ministras (Farmacijos jstatymo 58 str.
7 d., 11 d.). Kol kas Sios kategorijos byly teismuose néra kile. Galimai atsakovu tokiose bylose biity
laikoma ne minéta Apeliaciné komisija, o Sveikatos apsaugos ministerija. Seimo kontrolieriui spren-
dziant vienintelj atitinkamos srities skunda, matyti, kad buvo vertinami biitent Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministerijos pareigiiny veiksmai (neveikimas)!2. Minéta teisinio reguliavimo situ-
acija rodo, kad bendryjy teisés akty suteikta diskrecija specialiai reglamentuoti §j institutg yra faktiskai
igyvendinama, inter alia, tokiais buidais, kurie gali kelti teisinio aiSkinimo ir taikymo problemy dél
butinybés pojstatyminiy akty nuostatas dél ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo vertinti teismuose jy aisku-
mo, teisétumo ir atitikties jstatymui pozitriu.

Taigi pojstatyminis specialiyjy akty nustatytos tvarkos pobudis yra gana svarbus dabartinio iki-
teisminio ginéy nagrinéjimo reguliavimo bruozas, kuris, atsizvelgiant j tokiy akty gausg, gali buti
vertinamas kaip veiksnys, kliudantis jtvirtinti aiSkias ir su jstatymo normomis suderintas nuostatas ir
konsoliduoti §j instituta. Prisitaikant prie administravimo poreikiy, igyvendinant subsidiarumo ir kitus
VAI nustatytus principus, administraciniy akty apskundimo viesojo administravimo subjektams tvar-
kos lankstumas gali buti uztikrintas administracinés procedtiros nuostatomis. Taciau, siekiant teisinio

9 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. kovo 4 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. [-492-4-13

Administraciné jurisprudencija, 2013, 25, p. 58-78.

10" Lietuvos Respublikos farmacijos jstatymas. Valstybés Zinios, 2006, nr. 78-3056.

11" Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2010 m. vasario 10 d. jsakymas Nr. V-105 ,,Dél Apeliacinés
komisijos skundams dél Ligy, vaistiniy preparaty ir medicinos pagalbos priemoniy kompensavimo ir Labai rety zmogaus
sveikatos bukliy gydymo i§laidy kompensavimo komisijy sprendimy nagrinéti darbo reglamento patvirtinimo®. Valstybés
Zinios, 2010, nr. 21-1008; 2013, nr. 73-3688; Teisés akty registras, 2015-02-26, nr. 2015-02974; 2015-12-31, nr. 2015-
21160 (24 punktas).

12 Seimo kontrolierius. 2014 m. liepos 4 d. pazyma Nr. 4D-2013/1-52.
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aiSkumo principg atitinkancio reguliavimo, ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo instituto
nuostatos turéty biiti jtvirtinamos jstatymu siaurgja prasme, galimai mazesniu mastu deleguojant teisés
nustatyti $ig tvarka, jos privalomumag ir jos subjektus pojstatyminiais aktais, ypa¢ — pa¢ioms adminis-
tracinéms institucijoms.

Specialaus teisinio reguliavimo referencijos i bendrasias
ikiteisminés tvarkos nuostatas laipsnis ir pobiidis

Analizuojant specialaus teisinio reguliavimo sgsajumg su bendruoju teisiniu reguliavimu, visy pirma
reikia pazyméti, kad dalimi specialiyjy teisés akty nukreipiama j minéta bendrajj reguliavima, nenusta-
tant specialiy nuostaty dél administraciniy akty apskundimo tvarkos. Blanketinio ir nukreipiamojo po-
btidzio nuostatas, kad tam tikras administracinis aktas gali buti apskystas teises akty, jstatymy, VA] ir
(arba) ABTT nustatyta tvarka, ir nenustatant jokiy specialiy subjekty, nagrin¢janciy tokius skundus, i$
analizuotos imties, jtvirtina ne maziau kaip 240 akty!3. Taigi Sio specialaus reguliavimo atveju asmuo
gali naudotis bendrosiomis ikiteisminio apskundimo Komisijai ar teismui galimybémis. Sios blanke-
tinés nuostatos taip pat reiskia, kad asmuo gali teikti skundus ir vieSojo administravimo subjektams,
taCiau ne specialia ikiteismine, o administracinés procediiros tvarka. Viesojo administravimo subjektui
iSnagrinéjus skundg administracingje procediiroje, toliau dél administracinés procediiros sprendimo
asmuo galéty teikti skunda jau ikiteismine tvarka Komisijai ar teismui. Sj reguliavima papildyty ir
teisés aktai, kuriuose apskritai néra nustatyta jokios apskundimo tvarkos, todél atitinkamai, skundziant
administracinius aktus, numatytus juose, biity taikomos bendrosios ABT[, AGK] ir VA] nuostatos. Ati-
tinkamai, visa $io specialaus teisinio reguliavimo apimtis galéty biiti priskiriama j bendrajj teisinj re-
guliavima referuojanciam, t. y. i§ esmeés bendrosios apskundimo tvarkos teisinio reguliavimo modeliui.

Toliau specialiojo ir bendrojo teisinio reguliavimo koreliacijos aspektu analizuotina, kaip ir kokiais
atzvilgiais minétas specialusis reguliavimas yra susietas su ABT] ir AGK] naudojamomis iSankstinés
(ikiteisminés) ginCy nagrinéjimo tvarkos (privalomos ir neprivalomos) kategorijomis.

Pirmiausia $iuo aspektu galima pazvelgti, kaip ir kokiu mastu specialiuoju reglamentavimu refe-
ruojama j ABT] tiesiogiai jtvirtinta Komisijos, kaip bendrosios ikiteisminés institucijos, kompetencija
spresti administracinius gincus. Tiriant specialyjj reguliavima, pavyko rasti, kad apskundimo tvarka $iai
institucijai tiesiogiai jtvirtina bent 270 akty specialaus pobtdzio teisés akty. Istoriniu poziiiriu reikia
pazyméti, kad, reglamentuojant jvairias administracines sritis, gana ilgai nebuvo kreipiama pakanka-
mai démesio j bendrojo teisinio reguliavimo nuostatas dél Komisijos bendrojo pobtidzio kompetenci-
jos ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo srityje. Administraciniy akty ir veiksmy apskundimo
galimybés Komisijai specialiaisiais aktais placiau imtos reglamentuoti tik 2011-2016 metais'4. Ta¢iau

13 Pyz., zr. Lietuvos Respublikos kolektyvinio investavimo subjekty jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, nr. 74-3424;
2007, nr. 117-4772; 2011, nr. 146-6820; 2012, nr. 77-3977 (5 str. 4 d.); Lietuvos Respublikos laukinés gyvinijos jstaty-
mas. Valstybés zinios, 1997, nr. 108-2726; 2001, nr. 110-3988; 2010, nr. 81-4218 (22 str. 11 d.); Lietuvos Respublikos
nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas. Valstybés zinios, 2008, nr. 6-212 (23 str. 1 d.); Lietuvos
Respublikos zuvininkystés jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 56-1648; 2004, nr. 73-2527; 2013, nr. 71-3579 (14! str.
24 d.); Lietuvos Respublikos visuomenés sveikatos priezitros jstatymas. Valstybés zZinios, 2002, nr. 56-2225; Lietuvos
Respublikos tautinio paveldo produkty jstatymas. Valstybés zinios, 2007, nr. 77-3043; Teisés akty registras, 2015-12-09,
nr. 2015-19492 (11 str. 3 d.); Lietuvos Respublikos garantijy darbuotojams jy darbdaviui tapus nemokiam ir ilgalaikio
darbo iSmoky jstatymas. Teisés akty registras, 2016-09-19, nr. 23708 (8 str. 6 d.) ir kt.

14°2000-2005 m. tokiy akty buvo priimta vos 7; 2006-2010 m. — 24 (i§ jy — pirmas reikSmingesnis aktas — Lietu-
vos kaimo plétros 20072013 mety programos administravimo taisyklés, patvirtintos Lietuvos Respublikos zemés tukio
ministro 2007 m. balandzio 6 d. jsakymu Nr. 3D-153, Valstybés zZinios, 2007, nr. 41-1562 (toliau — Administravimo tai-
syklés Nr. 3D-153), kurias jgyvendinant 2007-2010 m. laikotarpiu patvirtintos gairés, nustaciusios analogiska tiesioginj
(12 akty) ar nukreipiancios teisinj reguliavima, i§plété Komisijoje nagringjamy gincy sritj). 2011-2014 m. buvo priimta
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pazymétina, kad apskundimo Komisijai galimybé nustatyta tik keliuose specialiuose jstatymuose!’, o
likusi dalis — pojstatyminio lygmens aktais. Dauguma jy yra ES, EEE valstybiy ir valstybés paramos
srityse priimti teisés aktai. Vos 60-yje akty, priimty kitose vieSojo administravimo srityse, yra tiesiogiai
nustatyta Komisijos kompetencija nagrinéti skundus. Vadinasi, specialiai reglamentuojant konkrecias
vieSojo administravimo sritis, jstatyminiu lygmeniu néra linkstama eksplicitiskai jtvirtinti §ios instituci-
jos kompetencija. Zinoma, teisinés technikos reikalavimy poZitriu visiskai pakankamas ir nukreipiamujy
nuostaty j ABT] jtvirtinimas, kuris aptartas pries tai. Taciau specialiuose aktuose nenurodant Komisijos
kaip bendrosios institucijos, tai praktiniu pozitiriu turi jtakos asmeny informuotumui apie Sios institucijos
veikla. Asmenys yra linke¢ vadovautis teisés aktuose arba tiesiogiai jiems skirtame individualiame admi-
nistraciniame akte nurodyta tvarka. Pastaruoju atveju lemiamu tampa aiskus apskundimo tvarkos, inter
alia, Komisijai, nurodymas individualiuose administraciniuose aktuose, kuris savo ruoztu priklauso nuo
vykdomuyjy subjekty atlickamos taikomosios bendrojo teisinio reguliavimo interpretacijos. Zvelgiant j
tai, nestebina, kad bylos dél ES paramos, ypac zemés tikio srityje, pastaruoju metu ir sudaré daugiau nei
50 proc. Komisijos nagrinéjamy skundy!®, o kitose srityse dazniau kreipiamasi dél administracinés pro-
cediiros sprendimy arba administraciniy veiksmy ar neveikimo, neatsakant j tam tikrg skunda, prasyma,
nei dél kitas teisines pasekmes sukelian¢iy individualiy administraciniy akty.

Kitas ypatumas yra tai, kad tik dalyje paminéty teisés akty nustatomas apskundimas Komisijai ir
teismui kaip bendrasis ikiteisminio ir teisminio apskundimo modelis, t. y. nenustatoma kity specialiy
subjekty, kuriems gali ar turi buiti skundZiami konkrecioje vieSojo administravimo srityje priimti admi-
nistraciniai aktai. Kiti teisés aktai nustato tiek Komisijos, tiek kity vieSojo administravimo institucijy
kompetencija spresti asmeny skundus (gincus) dél konkrecios srities administraciniy akty. Kitaip ta-
riant, kompetencija §iy gincy neteisminio sprendimo srityje padalijama Komisijai ir kitiems specialiai
nustatytiems subjektams. Siekiant istirti, kaip tai koreliuoja su ABT] 27 str. 1 d. ir AGK] 1 ir 7 str.
nuostatomis dél iSimtinio specialios gin¢y nagrinéjimo tvarkos pobtidzio, kuris riboja Komisijos kom-
petencija, pastarasis reguliavimas nepriskirtinas §iam modeliui ir analizuotinas atskirai.

Absoliucig daugumg (daugiau kaip 500) sudaro specialaus teisinio reguliavimo aktai, kuriuose
jtvirtinama speciali administraciniy akty apskundimo vie$ojo administravimo subjektams, kurie greta
skundy ir gin¢y nagrinéjimo funkcijy disponuoja viesojo administravimo jgaliojimais, tvarka. Kieky-
biniu pozitiriu Sios specialiosios normos sudaro reguliacinj branduolj, kuriame turi biiti gryninamos
ikiteisminés nagrinéjimo tvarkos instituto nuostatos.

52 teisés aktai. Pastaruoju laikotarpiu reikSmingas buvo keliy ES paramos administravima ir finansavima reguliuojanciy
akty patvirtinimas (Lietuvos Respublikos finansy ministro 2014 m. spalio 8 d. jsakymas Nr. 1K-316 ,,Dé¢l Projekty admi-
nistravimo ir finansavimo taisykliy patvirtinimo®. Teisés akty registras, 2014-10-09, nr. 2014-13940 (i kurio nustatyta
reguliavima véliau nukreipé apie 100 pojstatyminiy akty); Lietuvos Respublikos zemés tikio ministro 2014 m. rugpjucio
26 d. jsakymas Nr. 3D-507 ,,Dél Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos administravimo taisykliy patvir-
tinimo*. Teisés akty registras, 2014-08-26, nr. 2014-11269; Lietuvos Respublikos finansy ministro 2012 m. balandzio
11 d. jsakymas Nr. 1K-135 ,,Dél 2009-2014 m. Europos ekonominés erdvés ir Norvegijos finansiniy mechanizmy jgy-
vendinimo Lietuvoje®. Valstybés Zinios, 2012, nr. 44-2179; 2013, nr. 13-629). 2015 ir 2016 metais teisés akty, tiesiogiai
jtvirtinanéiy jvairiy administraciniy sprendimy apskundima Komisijai, ar nukreipiamasias nuostatas j minéta reguliavima,
zenkliai daugéjo: jy vien 2015 m. priimta 63, 0 2016 m. — 117.

15 Pvz., zr. Lietuvos Respublikos vaiky i§laikymo fondo jstatymas. Valstybés Zinios, 2006, nr. 144-5464 (7 str.);
Lietuvos Respublikos muitinés jstatymas. Valstybés zinios, 2004, nr. 73-2517; Teisés akty registras, 2016-11-16, nr. 2016~
26857 (31 str.); Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija i§ valstybeés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy jstatymas.
Valstybés zinios, 2000, nr. 10-236; 2005, nr. 139-5008; Teisés akty registras, 2016-10-17, nr. 2016-25262 (22 str.).

16° Pavyzdziui, 2015 m. 53 proc., 0 2016 m. — 57,5 proc. sudaré bylos Zemés tikio srityje (Vyriausioji administraciniy
ginéy komisija. Informacija apie Vyriausiosios administraciniy gincy komisijos 2016 m. veiklg [interaktyvus. Ziiiréta
2017-07-30]. Prieiga per interneta: <http://www.vagk.lt/wp-content/uploads/2017/04/VAGK-metiné-ataskaita- 2016.
pdf>; Vyriausioji administraciniy ginty komisija. 2015 mety veiklos ataskaita [interaktyvus. Zitiréta 2017-07-30]. Priciga
per interneta: <http://vagk.lt/wp-content/uploads/2016/02/2015-m.-Vyriausiosios-administraciniy-gin¢y-komisijos-vei-
klos-ataskaita.pdf>.
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Tiriant $iy akty referencijg bendrojo reguliavimo nuostatoms, pazymétina, kad tik nedaugelyje
teisés akty toks apskundimas vieSojo administravimo subjektui eksplicitiskai jvardijamas kaip iSanks-
tiné ar ikiteisminé (jskaitant — privaloma) gin¢y nagringjimo tvarka. Santykinai §j teisinj reguliavimag
galima priskirti eksplicitiSkai nustatytos ikiteisminés tvarkos modeliui. Tokio reguliavimo pavyzdys
galéty biti Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo nuostatos, kuriose jtvirtin-
ta, kad Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba yra privaloma iSankstinio gincy nagrinéjimo
ne teismo tvarka institucija, nagrinéjant apdraustyjy asmeny, draudéjy, socialinio draudimo iSmoky
gavéjy, asmens sveikatos priezitiros jstaigy skundus dél Fondo administravimo jstaigy valstybés tar-
nautojy ir darbuotojy veiksmy ir sprendimy. Fondo valdybos iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teis-
mo tvarka priimtas sprendimas gali biti skundziamas teismui. Tik tie Fondo valdybos sprendimai ir
veiksmai (neveikimas), kurie néra priimti jos, kaip iSankstinés gincy nagrinéjimo institucijos, gali buiti
skundziami Vyriausiajai administraciniy gin¢y komisijai arba teismui'”. Taigi $iuo atveju jstatyme ais-
kiai jtvirtinamas ne tik Fondo valdybos, kaip privalomos ikiteisminés gincy nagrinéjimo institucijos,
statusas, bet ir aiSkiai apibréziamas gincy, kuriems taikytina privaloma ikiteisminé gin¢y nagrinéjimo
tvarka, ratas, atskiriant nuo gincy, kurie gali buiti sprendziami ir kitokia neteismine tvarka, pvz., at-
lickant administracine procediirg ir (ar) teikiant skundg Komisijai'®. Ta¢iau tokiy tiesioginiy ir aiskiy
specialaus teisinio reguliavimo nuostaty dél privalomos ikiteisminés gincy nagrin¢jimo kompetencijos
apibrézimo ir kartu — privalomos neteisminés ginéy nagrin¢jimo tvarkos atskyrimo nuo bendrosios
apskundimo tvarkos reta ir tai bene vieninteliai tokie tiesioginés koreliacijos su ABT] ir AGKI nuos-
tatomis pavyzdziai. Be aptartojo reguliavimo, tiesioginés nuostatos dél privalomos ikiteisminés gincy
nagrinéjimo tvarkos jtvirtintos vos keliuose jstatymuose!®. Siuo aspektu prie tokiy nuostaty galima pri-
skirti ir teikiancias gana aiskig nukreipiancig nuorodg j bitent iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo
tvarka bendrgjj teisinj reguliavimg. Pavyzdziui, Labai retoms bukléms gydyti i§laidy kompensavimo
komisijos sprendimai gali biiti skundziami sveikatos apsaugos ministro sudarytai Apeliacinei komi-
sijai. Apeliacinés komisijos sprendimai gali buti skundziami apygardos administraciniam teismui.
Apeliacinés komisijos sprendimams apskysti ir nagrinéti mutatis mutandis taikomos Administraciniy
byly teisenos jstatymo nuostatos dél iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijy priimty
sprendimy apskundimo ir nagrinéjimo?’. Teisiniam aiskumui biity reik§mingos ir teisés akty nuostatos,

17" Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymas. Lietuvos Aidas, 1991, nr. 107; nr. 17-447; Vals-
tybés zinios, 2004, nr. 171-6295; Teisés akty registras, 2016-07-15, nr. 2016-20645 (41 str. 1 d., 4-5 d.).

18 PanaSus $iuo poziiiriu reguliavimas nustatytas ir, pvz., Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo
(Valstybés zinios, 2004, nr. 63-2243) 146 str., pagal kurj skundai dél mokes¢iy administratoriaus (jo pareigiino) sprendimy,
kurie nepriskirtini nagrinéjamiems privaloma ikiteismine tvarka pagal jstatymo 145 str., jy nepriémimo, taip pat skundai dél
centrinio mokesc¢iy administratoriaus sprendimy (jy nepriémimo), kuriais mokestiniai gincai nesprendziami i§ esmeés, nagri-
néjami Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka. Be to, mokes¢iy mokétojas taip pat gali naudotis kity jstaty-
my jam suteikta teise $iy teisés akty nustatyta tvarka apskysti neteisétus mokes¢iy administratoriaus pareigiino veiksmus.

19 Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymas. Lietuvos Aidas, 1991, nr. 249; nr. 36-969;
Valstybés zZinios, 1998, nr. 98-2706; 2004, nr. 83-2983 (23 str. 1-2 d.); Lietuvos Respublikos krasto apsaugos sistemos
organizavimo ir karo tarnybos jstatymas. Valstybés zinios, 1998, nr. 49-1325 (48 str. 1 d.) ir Lietuvos Respublikos krasto
apsaugos ministro 2012 m. vasario 1 d. jsakymas Nr. V-118 ,,D¢él Kariy nuSalinimo nuo pareigy tvarkos apraso patvirtini-
mo*. Valstybés zinios, 2012, nr. 18-835 (16 p.); Lietuvos Respublikos energijos iStekliy rinkos jstatymas. Valstybés zinios,
2012, nr. 63-3164 (29 str.); Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. lapkri¢io 7 d. nutarimu Nr. 1747 ,,Dél Valstybinés
kainy ir energetikos kontrolés komisijos nuostaty patvirtinimo* (Valstybés zZinios, 2002, nr. 109-4819) patvirtinty $ios
komisijos nuostaty 1 p., 10.46 p.

20 Lietuvos Respublikos farmacijos jstatymas. Valstybés Zinios, 2006, nr. 78-3056 (592 str. 9-10 d.). Taip pat tiesio-
giné nuostata dél privalomos ikiteisminés gincy dél nusalinimo nuo pareigy sprendimo tvarkos, jtvirtinta Kariy nusali-
nimo nuo pareigy tvarkos apraso 18 punkte, detalizuojant Lietuvos Respublikos Lietuvos kariuomenés drausmés statuto
patvirtinimo jstatymo (Valstybés zinios, 1999, nr. 51-1635) 65 str. 3 d. nuostatas, expressis verbis jtvirtinan¢ias privaloma
ikiteisming tvarka, pagal kurig kario gin¢a iSnagrinéjusio krasto apsaugos ministro priimtas sprendimas gali biiti apskys-
tas administraciniam teismui jstatymy nustatyta tvarka per 20 dieny nuo sprendimo gavimo ar prane$imo apie jj dienos.
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jtvirtinancios, kad tam tikros institucijos néra privalomosios, o tik fakultatyvinés ikiteisminés gincy
nagrinéjimo institucijos. Taciau specialiaisiais teisés aktais tokiy aiskiy eksplicitiniy nuostaty beveik
néra jtvirtinama?!.

I8 to, kas i8déstyta, galima daryti i§vada, kad administracingje teiséje priimant specialiuosius tei-
sés aktus ir juose jtvirtinant vieSojo administravimo subjekty kompetencija asmeny skundy ir gincy
nagrinéjimo srityje, neatkreipiama pakankamai démesio i bendrojo teisinio reguliavimo nuostatose ir
ju aiSkinimo jurisprudencijoje jtvirtintg ikiteisminés tvarkos klasifikacijg | privaloma ir neprivalomg
ikiteismine tvarkg. Tai yra, apibréziant Siy institucijy kompetencija, minétuose aktuose dazniausiai
néra remiamasi ABT] ir AGK] jtvirtintomis kategorijomis, tokiomis kaip iSankstiné ar ikiteisminé
administraciniy gincy nagrin¢jimo tvarka, o tiesiog nustatomi asmeny skundy ar gincy nagrinéjimo
igaliojimai. Atsizvelgiant | tai, daugeliu atvejy nei teoriniu, nei praktinio taikymo pozitiriu minéto spe-
cialiojo teisinio reguliavimo nustatytos administraciniy akty apskundimo ir nagrinéjimo tvarkos nej-
manoma i§ karto priskirti ikiteisminei. Tai, ar (ir kokiais kriterijais remiantis) ji laikytina ikiteismine
ABT] vartojamy kategorijy atzvilgiu, yra teisés aiSkinimo dalykas. Tai kuria atitinkama jy vertinimo
problematika teisininkams praktikams. Svarbu pazyméti, kad tuo teisinéje sistemoje néra uztikrinamas
pakankamas aiskumas ir placiajai visuomenei. Pabréziant ikiteisminés sistemos reikSme ir paskirtj
asmens teisel | teismg (teisminés gynybos prieinamumo) uZztikrinti, akcentuojama, kad visuomené turi
biiti informuota apie, inter alia, alternatyviy gincy nagringjimo procediiry pobudj ir rizikas, susijusias
su netinkamu naudojimusi §iais teisiniais gynybos biidais?2. Tagiau tokios specialiyjy teisés akty nuos-
tatos reikalauja ikiteisminés administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos kvalifikavimo teismuose, todél
negalima teigti, kad $is poreikis yra visiskai uztikrinamas?3.

Apskundimo tvarkos vieSojo administravimo subjektams reglamentavimo
modeliai ir jy sagsajumas su bendrojo teisinio reguliavimo nuostatomis

Atsizvelgiant | tiesioginiy nuostaty dél apskundimo tvarkos pobiidzio trilkuma, taciau, vertinant tai,
kad asmeny skundus ir gincus specialiuoju reguliavimu priskirta nagrinéti biitent institucijoms, turin-
¢ioms kitus administracinius jgaliojimus (skirtingai nei tai pasakytina apie Komisija), tokia gincy ir

21 Tai, kad tiekéjo pretenzijos pateikimas yra neprivaloma gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka procediira, nustatyta
Ikiprekybiniy pirkimy vykdymo tvarkos apraso (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2015 m. liepos 1 d. nutarimas Nr. 709
,,Dél Ikiprekybiniy pirkimy vykdymo tvarkos apraso patvirtinimo®. Teisés akty registras, 2015-07-03, nr. 2015-10843)
62 punkto nuostatomis, taiau pazymétina, kad $is apraSas reguliuoja ne administracinius, o civilinius vieSyjy pirkimy
santykius. O administraciniy sprendimy apskundimo tvarkos aiskus jtvirtinimas kaip neprivalomos yra vos keliuose teisés
aktuose. Pvz., zr. Lietuvos Respublikos atsinaujinanciy istekliy energetikos jstatymo (Valstybés zinios, 2011, nr. 62-2936)
64 straipsnj, Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2012 m. sausio 24 d. jsakymu Nr. 3-53 , D¢l Baudy uz traukiniy
eismo sutrikdymus ir kompensacijy dél tokiy trikdymy nukentéjusioms jmonéms nustatymo ir skyrimo tvarkos apraso
patvirtinimo* (Valstybés zinios, 2012, nr. 13-579) patvirtinto apraso (red. nuo 2016 12 14) 12 ir 17 punktus.

22 Consultative Council Of European Judges (CCIE). Opinion No. 6 (2004) on fair trial within a reasonable time
and judge's role in trials taking into account alternative means of dispute settlement, adopted 24 November 2004 [inte-
raktyvus. Zitiréta 2017-08-01]. Prieiga per interneta: <https://wed.coe.int/ViewDoc jsp?p=&Ref=CCJE(2004)OP6&Sect
or=secDGHL&Language=lanEnglish& Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&Back
ColorLogged=c3c3c3&direct=true> (13 punktas). Nors Sioje nuomonéje kalbama apie mediacija (inter alia, administra-
ciniame procese), o ne apie administracinés perzitiros priemones ar (iki)/(kvazi)teisminj gin¢y sprendima, ir pastariesiems
vertybiniu pozitiriu esant nukreiptiems j teisminés gynybos prieinamumo stiprinima ,,protingo® byly nagrinéjimo laiko
aspektu, minétos nuostatos vienodai reikSmingos visy alternatyviy gincy nagrinéjimo formy reguliavimui.

23 Siame straipsnyje nekelta uzdavinio detaliai iSanalizuoti teisinio reguliavimo atitiktj visais teisinio aiskumo ir
tikrumo aspektais, todél platesnés analizés §iuo klausimu nepateikiama. Verta pazyméti tik tiek, kad ir VA] 8 str. 2 d. nuos-
tatos pagal jy turinio aiskinima teismy praktikoje apima tik pareiga nurodyti administracinio akto apskundimo tvarka,
tiksliai nurodant institucijas, kurioms aktas gali biiti apskystas, apskundimo tvarkos eiliskuma ir terminus, taciau neapima
pareigos jvardyti tokios apskundimo tvarkos pobudj, juolab jos nesilaikymo padarinius.
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skundy nagrinéjimo tvarka Sios analizés tikslu pagrjsta jvardyti administracine gin¢y nagringjimo ne
teisme tvarka. Kadangi aptariamu teisiniu reguliavimu nustatoma gincy nagrinéjimo tvarka néra vie-
noda subjekty kompetencijos ir jy sprendimy tolesnio apskundimo pozitiriais, gali buti iSskiriamas ne
vienas tokio reguliavimo modelis.

Pirmiausia, siekiant i§gryninti Siuos skirtumus, pazymétina, kad nemazai specialiyjy teisés akty
(apie 240) numato apskundima specialiam vieSojo administravimo subjektui, o jo sprendimo, i$nagri-
néjus gin¢g (skundg), apskundimg teismui. PavyzdZiui, Bausmiy vykdymo kodekse?* nustatyta, kad
vieSyjy darby, laisvés apribojimo, aresto, terminuoto laisvés atémimo ir laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausmes vykdanciy institucijy ir jstaigy pareigliny veiksmai ir sprendimai per vieng ménesj gali
buti skundziami atitinkamg bausmg¢ vykdancios institucijos ar jstaigos vadovui, o pastarojo sprendi-
mas — Kaléjimy departamento direktoriui. Kal¢jimy departamento direktoriaus veiksmai ir sprendimai
per dvidesimt dieny nuo jy jteikimo gali biiti skundziami apygardos administraciniam teismui (183 str.
1d., 3 d.). Tai galéty buti jvardijama kaip dvipakopis administracinés ir teisminés apskundimo tvarkos
modelis?.

Toliau svarbu pazyméti, kad apie 200 specialiyjy teisés akty nustato apskundimg specialiam vieSo-
jo administravimo subjektui, o jo sprendimo — teisés akty, jstatymy ar ABT] nustatyta tvarka, tiesiogiai
nejvardijant teismo, kaip vienintelio, galin¢io spresti ginca dél ankstesnés administracinés institucijos
priimto sprendimo. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatyme?® nustatyta, kad
savivaldybés institucijos nustatyta tvarka paskirty socialiniy darbuotojy iSvadas dél asmens (Seimos)
socialiniy paslaugy poreikio skirti socialines paslaugas nustatymo asmuo gali apskysti savivaldybeés
administracijos direktoriui. Asmens (Seimos) socialiniy paslaugy, finansuojamy i§ valstybés biudzeto
specialiy tiksliniy dotacijy savivaldybiy biudzetams, poreikio nustatymo ar asmens (Seimos) finansiniy
galimybiy mokéti uz jas vertinimo iSvadas, sprendimus dél $iy socialiniy paslaugy skyrimo asmuo
(vienas i§ suaugusiy Seimos nariy) ar jo globéjas, ripintojas, kiti suinteresuoti asmenys gali apskysti
Socialiniy paslaugy priezitiros departamentui. O gincai dél savivaldybés institucijos, Socialiniy pas-
laugy priezitiros departamento priimty sprendimy (neveikimo) nagrinéjami Administraciniy byly tei-
senos jstatymo nustatyta tvarka (35 str. 1 d., 3 d., 9 d.). Taip pat 2007 m. gruodzio 19 d. Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 144327 patvirtinty Projekty administravimo ir finansavimo tai-
sykliy (toliau — PAFT Nr. 1443) nustatyta, kad igyvendinanciosios institucijos veiksmus arba neveiki-
ma, susijusius su tam tikrais paraiskos vertinimo aspektais, pareiskéjas gali apskysti ministerijai ir (ar)
kitai valstybés institucijai. Be to, pareiskéjas ir projekto vykdytojas turi teis¢ apskysti vadovaujanciajai
institucijai (ministerijai) jgyvendinanciosios institucijos veiksmus ar neveikima, susijusius su projekto
atitikties bendriesiems atrankos kriterijams vertinimu, sprendimo dél pazeidimo priémimu. Pareiske-
jas ar projekto vykdytojas, nesutinkantis su jgyvendinanciosios institucijos, ministerijos ir (ar) kitos
valstybés institucijos ar vadovaujanciosios institucijos sprendimais, gali juos apskysti Lietuvos Res-
publikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) nustatyta tvarka?®. Pazymétina, kad

24 Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 73-3084.

25 Ivardijant §] modelj dvipakopiu, §iuo atveju neatsizvelgiama j administraciniy institucijy, nagrinéjanéiy ginég iki
teismo, skaiciy, o esminiu bruozu laikoma tai, kad pastaryjy galutinius sprendimus asmuo pagal specialyjj teisés akta gali
skuysti tik teismui. Administraciniy pakopy skaicius gali buti aktualus tik jvertinus, kad minétas reguliavimas yra ikiteis-
minio pobtidzio, ir detaliau analizuojant §j reguliavimg jo efektyvumo aspektais. Pabréztina, kad dvigubos ikiteisminés
tvarkos negalimumas, kaip bus matyti analizuojant toliau, Lietuvos teisin¢je sistemoje taikomas tik Komisijos veiklos
apribojimams, ir netaikomas administraciniy institucijy vykdomam ginc¢y nagrinéjimui, jei jis ir buity priskiriamas ikiteis-
miniam ABT] prasme.

26 Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatymas. Valstybés Zinios, 2006-02-11, nr. 17-589.

27 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. gruodzio 19 d. nutarimas Nr. 1443 ,,Dél Projekty administravimo ir
finansavimo taisykliy patvirtinimo®. Valstybés zZinios, 2008, nr. 4-132.

28 Ten pat, p. 210-211.
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toks teisinis reguliavimas kelia kitokiy aiskinimo ir taikymo aspekty nei aiskesnis dvipakopis modelis.
Todél tokj teisinj reguliavimg Sio tyrimo tikslais galima priskirti savarankiSkam administracinés ir
bendrosios apskundimo tvarkos modeliui.

Galiausiai, nemazai teisés akty nustato tiek administracing, tiek bendraja ikiteisming ir teisming
administraciniy teisés akty apskundimo galimybg. Pagal tokj specialyjj reguliavima administracinio akto
apskundimas gali buti nustatytas ir vieSojo administravimo subjektui (arba keliems atitinkamiems sub-
jektams), jo sprendimo, iSnagrinéjus skunda (ginca), tolesnis apskundimas Komisijai ar teismui, ir taip
pat numatyta tiesioginé galimybé teikti skunda administraciniy gin¢y komisijai ar teismui. Toks teisinis
reguliavimas nustatytas daugelyje ES paramg reglamentuojanciy teisés akty. Pavyzdziui, pagal Lietuvos
zuvininkystés sektoriaus 2014-2020 mety veiksmy programos administravimo taisykles??, Nacionalinés
mokéjimo agentiiros prie Zemés fikio ministerijos (toliau — Agentiira) konkre&iy valstybés tarnautojy ir
(arba) darbuotojy veiksmus (neveikimg) pareiskéjai ir projekty vykdytojai gali apskysti Agenttiros va-
dovui, Agentiiros sprendimus, veikimg arba neveikima — Ministerijai, Agentiiros sprendimus, veikimg ar
neveikimg, kuriuos Ministerija jau buvo nagrinéjusi ir priémusi sprendima, taip pat Agenttiros priimtus
sprendimus dél pazeidimy, kurie buvo tirti Ministerijos, pareiskéjai ir projekty vykdytojai gali apskysti
savo pasirinkimu ikiteisminei gincy nagringjimo institucijai arba teismui, ir taip pat, nesutikdami su
Agentiiros ir (arba) Ministerijos sprendimais, veikimu ar neveikimu, $ie asmenys gali tiesiogiai kreiptis |
Vyriausigja administraciniy gincy komisijg Lietuvos Respublikos administraciniy gincy komisijy jstaty-
mo nustatyta tvarka arba j Vilniaus apygardos administracinj teisma.

Sio pobiidzio teisinis reguliavimas galéty biti priskiriamas daugiapakopiam administracinés, ben-
drosios ikiteisminés ir teisminés tvarkos modeliui. Esant tokiam reglamentavimui asmuo turi placias
pasirinkimo galimybes: neprivalomai kreiptis dél ginco (konflikto), kilusio tarp jo ir jgyvendinancios
institucijos (t. y. paramos administratoriaus), sprendimo j ministerijg. Be to, asmuo gali tiesiogiai
arba biidamas nepatenkintas ministerijos sprendimu dél ginco, kreiptis tiek j Komisija, tiek j teisma.
Asmens pasirinkimo teisé neabejotinai rodo, kad Siuo atveju ministerija néra nustatyta kaip privaloma
institucija, taciau toks reguliavimas vis délto neteikia pakankamai aiSkiy nuostaty dél Sios neprivalo-
mos procedliros pobiidzio. Be abejo, jei tokia asmeny skundy ir gincy nagrinéjimo tvarka bty ver-
tinama kaip ikiteismineé, ji biity neprivalomo pobiidzio, tatiau pazymétina, kad atitinkamos tvarkos
neprivalomumas nebiitinai suponuoja, jog ji laikytina iSankstine gin¢y nagrinéjimo tvarka ABT] nuos-
taty atzvilgiu. Neprivalomo pobiidzio, kaip jau analizuota, yra ir administraciné procediira, todél tokio
reguliavimo nuostatoms kvalifikuoti reikalingi papildomi kriterijai.

Be to, kas iSdéstyta, aptariant §j reguliavimo modelj svarbu pazyméti kelis papildomus aspek-
tus. Pirma, kompetencija nagrinéti asmeny skundus ir gincus tokiuose aktuose gali biiti nustatyta ne
vienai vie$ojo administravimo institucijai, t. y. administracinj gincy nagrinéjimg gali sudaryti ne vie-
na, o daugiau skundo administracinio nagrin¢jimo pakopy. Pavyzdziui, Administravimo taisyklése
Nr. 3D-50730 galima jzvelgti 2 pasirinkimus / pakopas: 1) Nacionalinés mokéjimo agentiiros tarnauto-
ju veiksmy apskundimg $ios agentiiros vadovui; 2) Agenttros veiksmy apskundimg vadovaujanciajai
institucijai (dazniausiai Zemés tikio ministerijai). Salia to Agentiiros veiksmy apskundimas (tiesiogiai
ar po nagrinéjimo Ministerijoje) nustatytas ikiteisminei institucijai (Komisijai) ar teismui. Kurios i$
Siy pakopy yra administraciné procediira, o kurios — ikiteisminé gincy nagrinéjimo tvarka, yra teisés
aiSkinimo klausimas.

29 Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministro 2015 m. vasario 9 d. jsakymas Nr. 3D-75 ,,Dél Lictuvos Zuvininkystés
sektoriaus 2014-2020 mety veiksmy programos administravimo taisykliy patvirtinimo®. Teisés akty registras, 2015-02-
12, nr. 2015-02125.

30 Lietuvos Respublikos zemés iikio ministro 2014 m. rugpjiicio 26 d. jsakymas Nr. 3D-507 ,,Dél Lictuvos kaimo plé-
tros 2014-2020 mety programos administravimo taisykliy patvirtinimo*. Teisés akty registras, 2014-08-26, nr. 2014-11269).
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Antra, administracinés ir bendrosios ikiteisminés pakopos santykis gali buti jvairiai reglamentuo-
jamas. Dazniausiai asmuo turi fakultatyvig pasirinkimo galimybeg tiek kreiptis j administracing insti-
tucija, tiek j Komisijg, arba pastarajai skysti administracinés institucijos priimtg sprendima, iSnagri-
néjus asmens skunda. Taciau yra ir kitokiy nuostaty, kuriomis, matyt, stengtasi aiSkiau reglamentuoti
apskundimo tvarka, tac¢iau keliant naujy neaiSkumy. Pavyzdziui, pagal naujausia PAFT Nr. 1K-316
redakcija, numatoma asmens pasirinkimo galimybé paramos administratoriaus sprendimus skysti
Komisijai ar ministerijai. Ta¢iau skirtingai nei daugelyje iki Siol patvirtinty paramg reguliuojanciy
akty, ministerija jvardijama ikiteismine institucija (nors greta numatoma, kad ji nagrin¢ja skundus VA]
nustatyta tvarka). Be to, jei ministerija, iSnagrin¢jusi asmens skunda, jo netenkinty, jos sprendimas
galéty buti skundziamas teismui (o ne Komisijai). Jei ministerija tenkinty asmens skundg, o adminis-
truojanti institucija vél priimty neigiamag sprendimg asmens atzvilgiu, tada dél jo (pabréztina, priimto
toje pacioje gincy kategorijoje, ir net dél to paties asmens) asmuo galéty kreiptis | Komisijg ar j teismag
(Ministerija antrg kartg asmens skundo nenagrinéty). Tokios nuostatos kelty klausima, ar §iomis nuos-
tatomis tos pacios kategorijos ginCams spresti yra nustatytos dvi ikiteisminés institucijos: Ministerija
(specialioji) nustatyta kaip gretutiné Komisijai (bendrajai) lygiaverté ikiteisminé institucija? Kompe-
tencijos paskirstymo tarp jy modelis, nustatant, kad asmuo tam tikrais atvejais gali kreiptis tik i vieng
ar ] kita ikiteisming institucijg, néra pagrjstas jstatymo nuostatomis, bet iSimtinai vidine administracine
problematika, kad paramg administruojanti institucija sprendimus dél paramos priima savarankiskai ir
néra jpareigota vykdyti Ministerijos sprendimus. Pastaroji, nors ir jvardijama ikiteismine, gali tik jpa-
reigoti persvarstyti paraiSka, taciau asmens skundo reikalavimy ir paties ginco, kurio objektas — para-
mos suteikimas, tuo biidu neissprendzia i§ esmés. Vadinasi, apskundimo tvarkos reguliavimo jvairové
yra veikiama iSimtinai vieSojo administravimo sistemos faktoriy, ir to rezultatas — asmenims jvairiose
neteisminése teisiniy gynybos stadijose suteikiamos nevienodos garantijos3!.

Trecia, skundus ir gincus ne teismo tvarka gali bati priskiriama nagrinéti specialiai ad hoc ar nuo-
latinai jsteigtoms institucijoms (jvairioms apeliacinéms ar gin¢y nagrinéjimo komisijoms3?). Jos yra
specialiai tam sudarytos ir be ginéy nagrinéjimo kity jgaliojimy nevykdo®3. Tagiau, nepaisant to, jos

31 Sjame straipsnyje minéta problematika tik konstatuojama. Taciau jai spresti biitina detalesné analizé, vertinanti ginéy
nagrinéjimo administracinése institucijose taikomus teisinius standartus, jy sprendimy dél ginco pobiid;j ir vertinant atitinka-
mos sistemos efektyvuma. Tik paskui buty galima spresti, kiek neteisminiy gynybos buidy konkrecioje gincy srityje reikéty
tam, kad asmens teisés | teising gynyba jgyvendinimas joje buty efektyvus ir nepazeisty jo teisés | teisma. Buity galima tik
preliminariai jzvelgti, kad apskundimo Ministerijai ir Komisijai nustatymas, kaip §iuo atveju, nesudaro prielaidy asmeniui
siekti gincg iSspresti i§ esmés ikiteisminéje stadijoje vienu kartu (etapu), o suponuoja jo pakartotinio ginco kilimo galimybe.
Galimai tokia problema biity sprendziama ir tuo biidu, kad ministerijoms biity suteikiami jgaliojimai i$ esmes Salinti asme-
ny teisiy pazeidima (t. y. priimti sprendima i$ esmés, jpareigojant skirti parama), ir tada nustatant jas (o ne Komisija) kaip
specialias ikiteismines Sios srities institucijas. PrieSingu atveju, Ministerijos kompetencija neturéty biti reglamentuojama
ir vertinama kaip ikiteisminé, aiskiai ja numatant kaip administracing procediirg ir (o tai dar svarbiau) — aiskiai asmenims
nurodant Ministerijos, kaip gin€a sprendziancios institucijos, kompetencijos ribas (t. y., kad ji neturi teisés panaikinti Agen-
tiiros sprendimo ir jpareigoti skirti parama), kad asmuo zinoty jo kreipimosi | tokia institucija padarinius ir galima jo teisiy
gynybos rezultata, ir galéty tinkamai pasirinkti, j kurig institucija (ministerija ar Komisija) jam verta kreiptis.

32 Pyz., 7r. Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2008 m. sausio 4 d. jsakyma Nr. A1-2 ,,Dél Gincy
komisijos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos nuostaty patvirtinimo*. Valstybés zinios, 2008, nr. 9-324 (2 p.).

33 Pvz., 7zr. Lietuvos Respublikos §vietimo ir mokslo ministro 2004 m. kovo 1 d. jsakymu Nr. ISAK-286 (Valstybés
zinios, 2004, nr. 46-1538) patvirtinto Valstybinés kalbos mokéjimo egzaminy organizavimo ir vykdymo tvarkos apraso
50 punkta. Valstybinés kalbos mokéjimo kvalifikavimo komisijos pirmininkas per 5 darbo dienas nuo kandidato prasymo
pateikimo susSaukia komisija apeliacijai nagrinéti, o su komisijos iSvadomis nesutinkantis kandidatas turi teis¢ kreiptis |
egzaminy priezilirg vykdancias institucijas. Atitinkamas reguliavimas nustatytas ir vélesnio laikotarpio aktais, pvz., Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. kovo 9 d. nutarimas Nr. 289 ,, D¢l Valstybiniy moksliniy tyrimy instituty veiklos
iSorinio vertinimo tvarkos apraso patvirtinimo®. Valstybés zinios, 2011, nr. 32-1500 (27 p.). Tadiau pastaruoju atveju ape-
liaciné komisija priima tik patariamuosius sprendimus: $vietimo ir mokslo ministras, atsizvelgdamas j apeliacinés komi-
sijos pasililyma, priima sprendimg skundo netenkinti arba jj tenkinti, o ministro sprendimas toliau gali biiti skundziamas
Komisijai ar teismui (29-31 p.).
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steigiamos zinybiniu lygmeniu vieSojo administravimo sistemos ribose. Atitinkamai, gin¢y nagriné-
jimo tokiose institucijose tvarka gali biti nevienodai vertinama jos priskyrimo ikiteisminei ginéy na-
grinéjimo ne teisme tvarkai pozitriu. Taip pat jy kompetencija dél gin¢o nebitinai yra sprendziamojo
pobiidzio ir jy priimami sprendimai gali biiti vertinami tik kaip tarpiniai ir procediiriniai aktai34. Tokiu
atveju asmeny skundy nagrinéjimas tokiose institucijose, matyt, apskritai negaléty biiti laikomas nei
iSankstiniu gin¢y nagrinéjimu ne teismo tvarka, nei administracine procedtira VA] I1I skirsnio nuostaty
prasme. Atitinkamai tokiy institucijy (komisijy) veikla gali buti reglamentuojama jvairiai, o vertinant,
ar jos veikia kaip ikiteismineés institucijos pagal ABTI, butinas sisteminis aiSkinimas.

Kadangi, apibréziant §iy administraciniy institucijy kompetencija, specialiuose aktuose néra nau-
dojamasi ABT] ir AGK] jtvirtintomis kategorijomis, visuose trijuose paskutiniuose teisinio regulia-
vimo modeliuose tai, ar apskundimo tvarka biitent vieSojo administravimo subjektui bty priskirtina
privalomai ar neprivalomai ikiteisminei gincy nagrinéjimo tvarkai ABT] nuostaty prasme, priklauso
nuo teisés aiskinimo. Toks aiskinimas savo ruoztu lemty ir AGK] nuostaty taikymo apimtj, vertinant
Komisijos kompetencija nagrinéti skundus, nes biitent specialaus teisinio reguliavimo nuostatomis,
pagal paciame AGK] nustatytas iSimtis ir pagal lex specialis derogat legi generali taisykle yra riboja-
ma Komisijos bendroji ikiteisminé kompetencija nagrinéti skundus.

Neteisminés apskundimo tvarkos specialaus teisinio reguliavimo nuostatuy
sgsajumas su VAl itvirtinta administracinés procediiros kategorija

Kiekvienos vieSojo administravimo institucijos veiklg reglamentuojanciuose aktuose yra nustatyta
bendrojo pobudzio funkcija nagrinéti asmeny praSymus ir skundus jos kompetencijai priskirtose sri-
tyse. Sios funkcijos nustatymas kyla i§ VAJ 14 straipsnio ir III skirsnio, reglamentuojanéio adminis-
tracing procediira, nuostaty. Konkrecios kompetencijos sritys nustatomos biitent specialiaisiais teisés
aktais, reglamentuojanciais konkrecCig atitinkamai institucijai pavesta vie$ojo administravimo sritj.
Atitinkamai, ar specialiame teisés akte numatyta funkcija nagrinéti asmeny skundus konkrecioje sri-
tyje yra specialioji ikiteisminio gincy nagrin¢jimo funkcija (jei eksplicitiskai tokia néra jvardijama),
ar tai yra minéta bendroji administraciné skundy nagrinéjimo kompetencija, priklauso nuo sisteminio
aiskinimo ne tik ABT], bet ir VAT atzvilgiu.

Aptariant specialiy teisés akty susietumg su VA] nustatytu teisiniu reguliavimu, pazymétina, kad
specialig administracing apskundimo tvarka numatantis reguliavimas, iSskyrus priskirting eksplicitis-
kai jvardytos ikiteisminés tvarkos modeliui, neteikia pakankamy nuostaty dél administracinés gincy
nagrinéjimo tvarkos pobiidzio. Dazniausiai nei jstatymy, nei pojstatyminiy teisés akty néra nustatytos
jokios specialios asmeny skundy nagrinéjimo procediiros. Kita vertus, ir tiesioginiy nuostaty, kad as-

34 Pvz., Lietuvos Respublikos finansy ministro 2004 m. sausio 28 d. jsakymas Nr. 1K-033 ,,Dél Lietuvos 20042006 m.
bendrojo programavimo dokumento (BPD) priemoniy ir projekty, finansuojamy jgyvendinant $ias priemones, administra-
vimo ir finansavimo taisykliy patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2004, nr. 19-599; Nr. 93-3421) (redakcija iki 2005 m.). Siose
taisyklése nustatyta, kad tarpiné ir vadovaujancioji institucijos, kurioms suteikta kompetencija nagrinéti asmeny skundus
dél jgyvendinanciosios institucijos veiksmy ir sprendimy, $iems skundams nagrinéti gali sudaryti nepriklausomas skundy
nagringjimo komisijas (127-131 p.). Ta¢iau galutinius sprendimus dél skundy nagrinéjimo priima tarpiné ar vadovaujancioji
institucija. Analogiskas reguliavimas nustatytas ir kitose paramos taisyklése, pvz., pagal Administravimo taisykliy Nr. 3D-
153 217 p., Administravimo taisykliy Nr. 3D-507 204 p., Lietuvos zuvininkystés sektoriaus 2014-2020 mety veiksmy pro-
gramos administravimo taisykliy 200 p., skundams nagrinéti Agentiira ir (arba) Ministerija gali sudaryti specialia komisija,
tokia komisija veikia pagal jos patvirtintg darbo reglamenta. Tokiy komisijy veikla gali biti ir detaliau reglamentuojama,
deleguojant joms sprendimy priémimo jgaliojimus, pvz., kaip tai numato Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministro 2005 m. gruodzio 2 d. jsakymu Nr. A1-308 ,,Dél Projekty, finansuojamy jgyvendinant Lietuvos 2004-2006 m.
bendrojo programavimo dokumento 1.5, 2.1, 2.2, 2.3 priemones, atrankos organizavimo ir paramos skyrimo bei nutraukimo
vidaus tvarkos apraso patvirtinimo* (Valstybés Zinios, 2006, nr. 1-10) patvirtinto apraso 128 punktas.
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meny skundai tokiuose specialiai nustatytuose viesojo administravimo subjektuose nagriné¢jami bitent
administracinés procediiros tvarka, o ne ikiteismine tvarka, aptariamuose specialiuose teisés aktuo-
se néra. Paprastai procediiriniu pozitiriu specialusis teisinis reguliavimas apsiriboja nuostatomis dél
galimy priimti sprendimy pobtidzio ir jy privalomumo, ar, atvirk§¢iai, — rekomendacinio, sitilomojo
pobtidzio. Tik nedaugelis specialiai jsteigty gincy nagrinéjimo institucijy vadovaujasi specialiai patvir-
tintomis gin¢y nagrin&jimo procediiromis®. Net ir jy nuostatomis kai kuriais atvejais referuojama ir i
VA] administracinés procediiros nuostatas.

Siuo pozifiriu svarbu pazyméti, kad apie 130 teisés akty, nustatanéiy apskundimo galimybe vie$ojo
administravimo subjektams, tam tikru aspektu referuoja j VA] nuostatas. Pavyzdziui, gali bati tik lako-
niskai nurodoma, kad asmuo gali apskysti administracinj akta, ir specialusis vieSojo administravimo
subjektas, gaves tokj pareiskéjo skundg, nagrinéja jj VAJ nustatyta tvarka ir (ar) terminais3’. Svarbu
pazyméti, kad tokios nukreipiamosios nuorodos j VA] bendrajj reguliavima gali bati jtvirtinamos visus
tris reguliavimo modelius jtvirtinan¢iuose aktuose. Pavyzdziui, administracinés ir teisminés apskun-
dimo tvarkos modelio reguliavima atitinkancioje gincy atitikties jvertinimo srityje apeliacijos dél Na-
cionalinio akreditacijos biuro sprendimy, susijusiy su akreditacija, nagrinéjamos specialioje Atitikties
jvertinimo apeliacinéje komisijoje Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo nustatyta tvarka3®,
Administracings ir bendrosios apskundimo tvarkos modelio reguliavima nustatanc¢iose PAFT Nr. 1443
itvirtinta, kad pareiskéjai ir projekty vykdytojai turi teis¢ apskysti jgyvendinanciosios institucijos, mi-
nisterijos ir (ar) kitos valstybés institucijos, vadovaujanciosios ir tvirtinanciosios institucijy veiksmus
arba neveikima, susijusius su paraiskos vertinimu, atranka, sprendimo dél finansavimo arba nefinan-
savimo priémimu ir projekto jgyvendinimu, Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo
nustatyta tvarka (209 p.). Po Sios nuostatos sistemiskai jtvirtintos normos, kad tiek ministerija ar kita
valstybés institucija, tick vadovaujancioji institucija pareiskéjo arba projekto vykdytojo skunda, pa-
teiktg jy kompetencijai priskirtu gin¢o dalyku, nagringja vélgi — VAJ nustatyta tvarka (210-211 p.).

35 Pvz., zr. Gindy dél nejgalumo lygio ir darbingumo lygio nustatymo nagrinéjimo tvarkos aprasa, patvirtinta Lie-
tuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2005 m. birzelio 17 d. jsakymu Nr. A1-171 (Valstybés zinios,
2005, nr. 79-2879); Centrinés darbo medicinos eksperty komisijos nuostatus, patvirtintus Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministro 2007 m. sausio 16 d. jsakymu Nr. V-37 (Valstybés zinios, 2008, nr. 14-479); Kaléjimy departamento
prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos darbo reglamenta, patvirtintag Kaléjimy departamento prie Teisingumo
ministerijos direktoriaus 2006 m. sausio 27 d. jsakymu Nr. 4/07-31 (Valstybés Zinios, 2006, nr. 13-473). Siuo aspektu pa-
zymétina, kad daugiau specialiy gincy nagrinéjimo procediiriniy nuostaty patvirtinta reglamentuojant ne administracinio,
o civilinio pobudzio skundy nagrinéjima, taciau jos néra $io straipsnio tyrimo dalykas.

36 Pyz., pagal Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2010 m. vasario 10 d. jsakymu Nr. V-105 (Valsty-
bés zinios, 2010, nr. 21-1008; 2013, nr. 73-3688; Teisés akty registras, 2015-02-26, nr. 2015-02974; 2015-12-31, nr. 2015-
21160) patvirtinto minétos komisijos darbo reglamento 2 punkta Apeliaciné komisija savo veikloje vadovaujasi <...>
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymu (nors 24 p. nustatyta, kad jos sprendimai iSsprendus ginca dél
Komisijos ir I$laidy kompensavimo komisijos priimty sprendimy gali baiti skundziami apygardos administraciniam teis-
mui, mutatis mutandis taikant ABT] nuostatas dél iSankstinio gin¢y nagrin¢jimo ne teismo tvarka). Taip pat [Sankstinio
ginCy nagrinéjimo ne teismo tvarka taisykliy, patvirtinty Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus 2008 m. kovo 18 d. jsakymu Nr. V-131 (Valstybés zinios, 2008, nr. 37-1359),
3, 5,22, 24, 26 punktuose numatoma, kad VA nuostatos taikytinos $iy gin¢y nagrinéjimo procese.

37 Pvz., Projekty administravimo ir finansavimo taisykliy Nr. 1443 209, 211 p.; Lietuvos Respublikos socialinés ap-
saugos ir darbo ministro 2010 m. birzelio 28 d. jsakymas Nr. A1-297 ,, D¢l Projekty, finansuojamy jgyvendinant Europos
pabégeliy fondo ir Europos fondo tre¢iyjy Saliy pilieciy integracijai programas, teikimo, vertinimo ir atrankos taisykliy pa-
tvirtinimo®. Valstybés zinios, 2010, nr. 78-4045 (52-54 p.); Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2015 m. spalio 29 d.
isakymas Nr. 1-250 ,,D¢él Europos infrastruktiiros tinkly priemonés energetikos sektoriaus projektams jgyvendinti Lietuvos
Respublikoje administravimo taisykliy patvirtinimo®. Teisés akty registras, 2015-10-29, nr. 2015-17070 (44, 46 p.).

3 Lietuvos Respublikos atitikties jvertinimo jstatymas. Valstybés zinios, 1998, nr. 92-2542; 2011, nr. 40-1919
(22 str. 1 d.), Lietuvos Respublikos tikio ministro 2015 m. balandzio 16 d. jsakymas Nr. 4-224 , D¢l Atitikties jvertinimo
apeliacinés komisijos nuostaty patvirtinimo®. Teisés akty registras, 2015-04-16, nr. 2015-05836 (Nuostaty 5 p.).
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Daugiapakopiame modelyje, pvz., pagal Europos pagalbos labiausiai skurstantiems asmenims fondo
projekty administravimo ir finansavimo taisykles3®, asmuo tarpinés (Europos socialinio fondo agen-
taros) ir vadovaujancios (Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos) institucijy
sprendimus ar veiksmus (neveikimg) skundzia Komisijai ar teismui (296 p.). Lietuvos Respublikos so-
cialinés apsaugos ir darbo ministerija nagrinéja asmens skunda dél Europos socialinio fondo agentiiros
sprendimy VA[ nustatyta tvarka, o ministerijos sprendimy apskundimas numatytas teismui (297 p.).

Tiesioginé nuoroda j VA] nustatyta reguliavimg gana aiskiai nurodyty, kad tokiais atvejais admi-
nistraciniy akty apskundimo tvarka specialiajam vieSojo administravimo subjektui atitinka adminis-
tracinés procediiros nuostatas, nes VA] nenumato jokios kitos tvarkos, skirtos asmeny skundams dél
vieSojo administravimo subjekty sprendimy nagrinéti, negu administraciné procediira. Tai nedvipras-
miskai matoma i§ VA] 19 str. 1 d. nustatyto administracinés procediiros apibrézimo. Vis délto, nej-
tvirtinant aiskiy nuostaty dél administracinés procediros vykdymo, vien minéta nuoroda j VA], siste-
miskai aiSkinant teisinio reguliavimo nuostatas, nebitinai gali biiti lemiama apibréziant apskundimo
tvarkos pobudj.

ISvados

1. Teisinis reguliavimas, tam tikrose skirtingose administraciniy gincy srityse jtvirtinantis specialias
nuostatas dél neteisminiy asmens teisiy gynimo biidy, i§ dalies yra pojstatyminio pobadzio. Sio
poistatyminio reguliavimo nustatymas visais atvejais turéty biiti pagrjstas teisétumo principu ir
bendrosiomis ABT] ir AGK] nuostatomis, kad specialig ikiteisminio gin¢y nagrinéjimo tvarka gali
nustatyti tik jstatymai. Administraciniy gincy ikiteisminio nagrinéjimo tvarkos nustatymo teise¢ki-
ros jgaliojimy placios apimties delegavimas gali kelti potencialiy ir realiy problemy dél adminis-
traciniy gincy nagrinéjimo reguliavimo aiSkumo ir apibréztumo. Ikiteisminio administraciniy gin-
¢y nagringjimo instituto nuostaty aiSkumui ir konsolidavimui biity reik§mingi specialaus teisinio
reguliavimo poky¢iai, siaurinant teisékairos jgaliojimy dél $ios tvarkos esminiy nuostaty nustatymo
delegavima vieSojo administravimo institucijoms, o minétas nuostatas jtvirtinant bendruosiuose
teisés aktuose.

2. Santykinai mazesné¢je dalyje specialaus teisinio reguliavimo, jtvirtinanc¢io administraciniy akty,
veiksmy ir neveikimo apskundimo tvarkos nuostatas, yra referuojama j bendrajj teisinj reguliavi-
ma, tiesiogiai §ig tvarka jvardijant ikiteismine (privaloma ar neprivaloma), arba teikiant nukrei-
piamasias nuostatas ] ABT], AGK] ar VA]. Didesn¢je dalyje specialiyjy teisés akty savarankiskai
jtvirtinama minéta apskundimo tvarka konkrecioje viesojo administravimo srityje, ir $i funkcija
pavedama tam tikriems viesojo administravimo subjektams. Taigi reguliaciniu pozitiriu §ioje vy-
raujancioje dalyje specialaus norminio reguliavimo yra atsiribojama nuo bendryjy ikiteisminio
gin¢y nagrinéjimo ir administracinés procediros kategorijy.

3. Specialiuosiuose teisés aktuose jtvirtinti apskundimo tvarkos reguliavimo modeliai jvairiai derina
administracinio, bendrojo ikiteisminio Komisijoje ir teisminio administraciniy akty apskundimo
galimybes. Taciau $is reglamentavimas neteikia pakankamo aiskumo dél specialiai nustatytos gin-
¢y nagringjimo tvarkos pobudzio ir dazniausiai jj butina aiskinti bendruosiuose aktuose jtvirtinty
kategorijy atzvilgiu. Dél to ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo institutas néra pakan-
kamai apibréztas pozityviosios teisés nuostatomis, o esminis vaidmuo aiSkinant teisines normaty-
vines $io instituto charakteristikas tenka teismy praktikai.

3 Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2015 m. geguzés 22 d. jsakymas Nr. A1-288 ,,Dél Eu-
ropos pagalbos labiausiai skurstantiems asmenims fondo projekty administravimo ir finansavimo taisykliy patvirtinimo®.
Teisés akty registras, 2015-05-26, nr. 2015-08044.
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PRE-TRIAL RESOLUTION OF ADMINISTRATIVE DISPUTES IN LITHUANIA:
SUBSTANTIVE ASPECTS OF SPECIAL LEGAL PROVISIONS
Laura Paskevitiené

Summary

In Lithuanian legal system, administrative out-of-court dispute resolution is vastly regulated by the provisions of special
legislation in separate fields of administrative law. Commonly here the administrative dispute resolution is legally as-
signed to the administrative bodies performing public administration.

In previous article having examined that, in the provisions of general laws, the legal category of the pre-trial ad-
ministrative dispute resolution is described especially concisely, providing it should be established by the law, but lacks
further qualitative criteria to the whole system and relies on the lawmaking in those specific public administration spheres,
now the author continuously seeks to investigate special legal provisions regulating the legal administrative out-of-court
dispute resolution. This research is focused on estimating the legal clarity of these provisions and the level of their harmo-
nization with general legal provisions of the pre-trial administrative dispute resolution, and the ascription of the specific
dispute resolution type to the latter resolution process, or administrative procedures. Therefore, the author analyzes the
character of the specific regulation particularly in the matter of their position in the hierarchy of law and different regula-
tive models of the dispute resolution, according to the clarity of the reference to common provisions, the dispute resolving
subjects and the binding or facultative stages of dispute resolution. The analysis is based on quantitative and qualitative
evaluation of the special regulation.

The author comes to conclusions that, in various fields of administrative regulation, the specific legal provisions of
the administrative dispute resolution are established in sub-statutory legal regulation, which under the principle of legality
in all cases should not contradict the statute provisions, inter alia, the statutory provisions, which require that the pre-trial
dispute resolution should be established by the law. The vast delegation of legislation in this sphere can potentially and
really impose problems of the clarity and certainty of the legal regulation of the pre-trial administrative dispute resolution.
The reduction of the delegated legislation, and instead, increasing and expanding the regulation of the pre-trial administra-
tive dispute resolution by general laws would be eligible in order to achieve overall legal clarity and consolidate the legal
regulation of the pre-trial administrative dispute resolution. Also, it is concluded that the less part of the researched special
legal regulation refers to the general regulation, directly pointing to the category of the pre-trial administrative dispute
resolution as described in the Law on Administrative Proceedings or redirecting to the provisions of the latter, or the Laws
on Administrative Dispute Commissions and on Public Administration. In most cases, the special provisions are self-con-
tained in assigning the administrative dispute regulation to particular administrative authorities. Hence, the regulative
approach in this dominating part of special legislation can be described as the dissociation from the general categories of
the pre-trial dispute resolution or administrative procedures. The modeling of the dispute resolution types described by
the special legislation showed different combinations of dispute resolution levels by the internal administrative control,
general pre-trial in administrative dispute commissions and in court. Most of this special regulation in practice requires
systemic legal interpretation because it does not give clear provisions about the nature of the proceedings of the dispute
resolution. As the pre-trial administrative dispute resolution is not sufficiently regulated in positive law, the main role in

clarifying its general and special provisions lies in court jurisprudence.
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