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»Galime pasakyti, kad administracinio
teismo funkcijq galima pas mus pastebéti
ir konstatuoti tiktai Ziiarint per mikroskopg‘!.

Lietuvoje pirmas jstatymas, kurio pagrindu jsteigti administraciniai teismai, buvo priimtas 1999 metais. Taciau
treciame XX amziaus desimtmetyje buvo steigiami administracinio teismo pirmtakai (Ministerijy juriskonsulty
komisija, Steigiamojo Seimo skundy ir tardymo komisija, Valstybés Taryba). Vis délto Sios institucijos negaléjo pri-
lygti teisminei viesosios administracijos veiklos kontrolei. Todél ketvirtame desimtmetyje buvo rengiami pirmieji
Administracinio teismo jstatymo projektai. Tokiy projekty buvo parengta per desimt, taciau islikusiy téra tik du. Sio
straipsnio tikslas — atskleisti 1932 ir 1940 metais parengty projekty, rasty Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy
bibliotekos Rankrasciy skyriuje, turinj ir rengimo aplinkybes.

The very first law under which Lithuanian administrative courts were established was adopted in 1999. Howe-
ver, the predecessors of the Administrative Court (the Commission of Legal Ministerial Advisors, Complaints and
Remanding Commission of the Seimas, State Council) were created in the third decade of the 20th century. Notwith-
standing this, these authorities could not match the judicial review of public administrators’ activity. Consequently,
the first draft laws on the Administrative Court were drafted in the fourth decade. There were over ten of such drafts
but only two remained. The goal of the article is to reveal the content and the background of draft laws on the
Administrative Court developed in 1932 and 1940, which were found in the Wroblewski Library Manuscript Division.

Ivadas

Tarpukario Lietuvoje nebuvo jsteigta administracinio teismo, taciau uzuominy j jj tikrai bita: tai
1920 m. jsteigtos Ministerijy juriskonsulty komisija, Steigiamojo Seimo skundy ir tardymo komisija,
1928 m. jsteigta Valstybés TarybaZ?. Vis délto visos §ios institucijos savo statusu ir sprendimy pobtdZziu

' ROMERIS, M. Administracinio teismo jstatymo projektas. Zidinys, 1940, nr. 5-6, p. 561.

2 Prie visy $iy pavyzdziy galétume priskirti ir Klaipédos krasto Valdybos teisma, dar kitaip vadinamg administraciniu,
tadiau jis buvo jsteigtas tik Klaipédos kragtui ir tuo metu, kai Krasto suvereno teisés nebuvo perduotos Lietuvai. Zr.: San-
tarvés valstybiy atstovo Odry 1920 m. rugséjo 21 d. paliepimas apie pertaisyma vyriausiosios krasto valdzios. Klaipédos
krasto valdzios Zinios, 1920 m. rugséjo 22 d., Nr. 41; Santarvés valstybiy atstovo G. Pétisné 1921 m. geguzés 9 d. paliepimas
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neprilygo tam, kas gretimose valstybése (Lenkijoje, Cekoslovakijoje, Estijoje?) buvo jsteigta ir jvar-
dyta administraciniu teismu.

Nepaisant to, tarpukario mokslininkai ir praktikai (A. Merkys, K. Ratkauskas, V. Friditeinas, S. Si-
lingas*) atkreipdavo démesj, kad biita galimybés apskysti kai kuriy administracijos organy veiksmus
teismams. Ta¢iau teismai vieSosios administracijos veiklos teisétumo kontrol¢ galédavo atlikti, jei tai
buvo numatyta atskirais jstatymais. Taigi daznai skundai dél administraciniy akty galimo neteisétumo
biidavo atmetami’. Stai ir Vyriausiasis Tribunolas 1923 m. geguzés 23 d. sprendimu konstatavo, kad
,,§iuo metu, nesant tokio naujo jstatymo, esamiems teismams administracinés bylos néra pavestos*.

Neoficialiuose 3altiniuose’, skirtuose teisininkams, biidavo jvardyti administraciniai teismai — vieSojo
administravimo subjektai, gal¢j¢ tikrinti zemesnés pagal rangg institucijos veikla, arba subjektai, kuriuos
to meto specialistai laiké sui generis teismais arba quasi teismais specialiam reikalui®. Taigi, vadinama-
jai administraciniy teismy sistemai priklausé Ministry kabinetas, jo sudaromos komisijos dél valstybés
tarnautojy pensijy ir pasalpy, vidaus reikaly ministras, susisiekimo ministras, apskrities virSininkas, mo-
kes¢iy komisijos, darbo pajamy mokes¢iy komisijos, naujoky karinei prievolei atlikti Saukimo komisijos,
Nekilnojamojo turto nusavinimo jkainojimo komisija, Statybos taryba, Pilietybés komisija, zemés tvar-
kymo komisijos, Zemés reformos valdyba, Muiting, specialios medicininés komisijos. K. Narkevicius,
atlikes tokiy institucijy tyrima, pazyméjo, kad subjekty bita kur kas daugiau: Mokes¢iy departamento
direktorius, finansy ministras, prekybos registro vedéjas, Komisija dvigubo mokes¢io apdéjimui Salin-
ti, Vyriausioji rinkimy komisija, apygardy rinkimy komisijos, apskrities namy savininky jkaitiniy skoly
grazinimui reguliuoti komisijos, Vyriausioji skoly graZinimui regulivoti komisija®. Taigi buvo gausybé
viesojo administravimo subjekty arba specialiy komisijy, kurias dabar vadiname ikiteisminio nagringjimo
administraciniy gin¢y komisijomis, sprendzianciomis gincus tarp asmeny ir vieSosios administracijos.

Kai kuriy $iy institucijy sprendimus buvo galima apskysti teismams, kai kuriy — ne. K. Narkevi-
Cius pateiké praktiniy pavyzdziy: ,,Buvo atsitikimas, kai nubaudé vyra uz nusizengima, padarytg jo
Zmonos restorane, ir jo paduotas apeliacinis skundas pasiliko bergzdzias ir nepatikrintas. Cia, aisku,
gerai biity buve, jei Finansy Ministerio sprendimas biity skundziamas teisétumo atzvilgiu Vyriausia-
jam Tribunolui‘!0.

Nr. A244. Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1921 m. geguzés 13 d., Nr. 55; Santarvés valstybiy atstovo G. Pétisné 1921 m.
rugse¢jo 22 d. paliepimas Nr. A311 kaslink Valdybos Teismo sudéjimo. Klaipédos krasto valdzios zinios, 1921 m. rugs¢jo
2 d., Nr. 106; Santarveés valstybiy atstovo G. Pétisné 1921 m. rugséjo 27 d. paliepimas Nr. A315. Klaipédos krasto valdzios
zinios, 1921 m. spalio 5 d., Nr. 110; Santarvés valstybiy atstovo G. Pétisné 1922 m. sausio 18 d. paliepimas Nr. A395 kaslink
Valdybos Teismo sustatymo. Klaipédos krasto valdzios Zinios, 1922 m. sausio 23 d., Nr. 10; Santarvés valstybiy atstovo G.
Pétisné 1922 m. vasario 13 d. paliepimas Nr. A409. Klaipédos krasto valdzios zinios, 1922 m. vasario 17 d., Nr. 21.

3 (Cekoslovakijoje Auks¢iausiasis administracinis teismas buvo jsteigtas 1918 m., Lenkijoje — 1922 m., Estijoje
administraciniai teismai buvo inkorporuoti j bendryjy teismy sistema.

4 RACKAUSKAS, K. Lietuvos administracinio teismo pradai. Teisé, 1937, nr. 37, p. 60; FRIDSTEINAS, V. Dél
administracinio teismo Lietuvoje. Teisé, 1937, nr. 38, p. 188; Teisingumo ministro S. Silingo atsakymas j paklausima dél
administracinio teismo jsteigimo. Zr.: Seimo stenogramos. 1936 m. spalio 22 d., 13-asis posédis, p. 65. Pladiau: DEVIAT-
NIKOVAITE, 1. ,,Administracinio teismo pradai iki Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo. Visuomenés sau-
gumas ir vieSoji tvarka, 2017, nr. 19, p. 11-13; DEVIATNIKOVAITE, 1. Administracinés teisés samprata ir mokslas
tarpukario Lietuvoje. Teisé, 2018, t. 106, p. 83—-84.

5 ROMERIS, M. Vietos savivaldybés. Teisé, 1922, nr. 3, p. 13; ROMERIS, M. Administracinio teismo jstaty-
mo projektas <..>, p. 562; Seimo stenogramos. 1937 m. balandzio 30 d., 42-asis posédis, p. 147; DEVIATNIKOVAI-
TE, I. ,,Administracinio teismo pradai* <...>, p. 10-11.

% Wriausiojo tribunolo 1924—1933 mety visuotiniyjy susirinkimy nutarimy rinkinys su Teisingumo ministerijos
aplinkrasciais ir dalykine rodykle. Kaunas: Karvelio ir Rinkevi¢iaus knygyno leidinys, 1933, p. 22.

7 Teisininky kalendoriai 1931, 1933 metams. Kaunas: Teisininky draugija, p. 279-284; 253-258.

8 NARKEVCIUS, K. Administracinis teismas ir jo pradai miisy jstatymuose: diplominis darbas (1938), p. 42-43.
VDU Teisiy fakultetas. VU Bibliotekos Rankras¢iy skyrius. F. 85-VDU614

Ten pat, p. 25-47.

10" Ten pat, p. 26.
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,,Visa eilé bausmiy, kaip <...> apskrities vir§ininky uz jy jsakymy nepildyma, uz nusizengima Sven-
¢iy ir poilsio jstatymui, kainy tvarkytojo baudos, uz nusizengimus liny kontrolei, i$siuntimas ligi

mety j priveréiamojo darbo jstaigas<...> ligi teismo negali prieiti, nes jstatymas to nenumato*!!.

Taigi akivaizdu, kad institucija, nagrinéjanti administracines bylas, buvo reikalinga. Todél nenuos-
tabu, kad kai kurie mokslininkai ir politikai, ypa¢ M. Romeris ir A. Merkys, vis bandydavo inicijuoti
tokios institucijos steigima.

Administracinio teismo tema tarpukario Lietuvoje yra ras¢ tiek to meto, tiek iSeivijos, tiek $iy laiky
teisininkai'2. Taciau niekas detaliau neanalizavo Administracinio teismo jstatymo projekty rengimo
aplinkybiy ir paciy projekty turinio, iSskyrus vienintelj M. Romerj, kuris para§¢ 1932 m. Administra-
cinio teismo jstatymo projektui aiSkinamajj rasta!? bei pateiké savo nuomone dél vieno i§ paskutiniyjy
Administracinio teismo jstatymo projekty'4, taip pat jo mokinj K. Narkevi¢iy, parasiusj diplominj
darbg administracinio teismo temal3.

Tai, kad niekas néra analizaves minéty projekty véliau, nestebina, nes yra islike i§ daugiau kaip
deSimties projekty tik du: manytina, pats pirmasis, kurj parengé Valstybés Tarybal® apie 1932 m., ir
vienas i$ paskutiniyjy, parengty Seimo nariy komisijos!” apie 1940 m.

Straipsnio objektas — 1930—-1940 m. vykes teisinio reguliavimo modeliavimas, norint Lietuvoje
jteisinti teisming administraciniy akty teisétumo kontrole. Tyrimo tikslas — atskleisti Administracinio
teismo jstatymo projekty turinj. Siekiant iSsikelto tikslo, jvardijami Administracinio teismo pirmtakai
Lietuvoje, apibiidinamos Administracinio teismo jstatymo projekty rengimo salygos, analizuojami
1932 m. ir 1940 m. Administracinio teismo jstatymo projektai.

Straipsnyje daugiausia remiamasi Lietuvos centriniame valstybés archyve rastais dokumentais,
Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos Rankrasciy skyriuje rastais Administracinio
teismo jstatymo projektais bei VU Bibliotekos Rankras¢iy skyriuje rastais transkribuotais 1937—
1939 mety M. Romerio dienorasciais bei Teisiy fakulteto studenty paraSytais diplominiais darbais.
Atliekant tyrimag naudotasi istoriniu, lyginamuoju, analitiniu metodais.

1" Ten pat, p. 27.

12 FINKELSTEINAS, M. Administracinis teismas. Kultiira, 1928, nr. 4, p. 161-163; FRIDSTEINAS, V. Dél admi-
nistracinio teismo <...>, p. 187-205; RACKAUSKAS, K. Lietuvos administracinio teismo pradai <...>, p. 55-65; SID-
LAUSKAS, K. Administracinio teismo problemos. didai, 1954, nr. 3, p. 128-132; SIDLAUSKAS, K. Piliegiy saugojimas
nuo valdzios sauvalio (trumpas Europos ir JAV teisés sistemy palyginimas). Zeisininky zinios, 1958, nr. 25-26, p. 7-8;
SIDLAUSKAS, K. Svarstybos visuomeniniais ir teisiniais klausimais. Florida, St. Petersburg, 1987, p. 42-45; KAIRYS,
J. Kai kuriy teisiniy problemy i$vakarése. Teisininky Zinios, 1954, nr. 6, p. 4-5; L. S., J. G. Zvilgsnis praeitin. Teisininky
Zinios, 1965, nr. 27-28, p. 8—11; MASIULIS, B. Valstybés Taryba, Teisininky Zinios, 1958, nr. 25-26, p. 10-14; RUZELY-
TE, O. Teismy sistemos problematika lietuviy i3eivijos teisininky darbuose. Lietuvos mokslas, 1997, V tomas, 15 knyga,
p. 223-224; MAKSIMAITIS, M. Administracijos veiksmy teisétumo kontrolés problema tarpukario Lietuvoje. I§ Zmogaus
teisiy apsaugos mechanizmas: konferencijos medziaga. Vilnius, 1997, p. 39-48; MAKSIMAITIS, M. Teismy santvarkos pa-
grindy formavimas Lietuvoje (1918-1933). Jurisprudencija, 2013, nr. 20(2), p. 375-390; MAKSIMAITIS, M. Legendiniy
Lietuvos teisininky tandemas. Jurisprudencija, 2014, nr. 21(3), p. 866-884; MAKSIMAITIS, M. Lietuvos 1933 m. Teismy
reformos rengimas. Jurisprudencija, 2017, nr. 24(2), p 220-237; MAKSIMAITIS, M. Valstybés Taryba Lietuvos teisinéje
sistemoje (1928—-1940). Vilnius: Justitia, 2006; MAKSIMAITIS, M.; MILIAUSKAITE, K.; SAPOKA, G. Valstybés ir
teisés problemos lietuviy iseivijos publikacijose (1944—1990). Vilnius: MRU, 2011, p. 132—133.

13 ROMERIS, M. Administracinio teismo jstatymo aiSkinamasis rastas. Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy
bibliotekos Rankras¢iy skyrius, fondas 138 (Romeriy giminés aktai), saug. vien. 2325, lap. 10-29.

14 ROMERIS, M. Administracinio teismo jstatymo projektas <...>, p. 561-576.

15 NARKEVCIUS, K. Administracinis teismas <...>, p. 20.

16 Teismy sutvarkymo komisijos projektas: Administracinio teismo jstatymas. 1932, Lietuvos moksly akademijos
Vrublevskiy bibliotekos Rankras¢iy skyrius, fondas 138 (Romeriy giminés aktai), saug. vien. 2325, lap. 1-9.

17 Seimo peticijy komisijos Administracinio teismo jstatymo projektas, 1940, Lietuvos moksly akademijos Vrub-
levskiy bibliotekos Rankras¢iy skyrius, fondas 138 (Romeriy giminés aktai), saug. vien. 2273, lap. 6-20.
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1. Administracinio teismo uZuomazgos ir uZuominos

Tarpukario Lietuvoje nebuvo jsteigta administracinio teismo, taciau jis, pasak M. Romerio, kad ir kaip
paradoksaliai skambéty, turéjo savo istorijg'$.

Apie administraciniy teismy uzuomazgas iSsamiy ir jdomiy jzvalgy yra pateikes VDU Teisiy fa-
kulteto Teisiy skyriaus studentas K. Narkeviius savo diplominiame darbe!®, vadovaujamas M. Rome-
rio. Ministerijy juriskonsulty komisija, jsteigta Ministry kabineto 1920 m.?° ir veikusia iki 1928 m.2!,
jis laiké ,,administracinio teismo surogatu® lygiai kaip ir jo mokytojas?2. Si komisija buvo kartu ir
1928 m. jsteigtos Valstybés Tarybos ,,pirmtakiiné*?3, nes savo kompetencija ja priminé: Komisija tu-
réjo teikti nuomones dél jstatymy projekty, vyriausybés sutarciy. Maza to, jai buvo suteikti jgaliojimai
nagrinéti ir spresti teisés kazusus, taciau tik tada, kai to ,,biidavo vyriausybés uzklausiama‘Z*. Taigi
Komisija atliko patariamajj vaidmenj.

Dar viena administracinio teismo uzuomazga buvo laikoma Steigiamojo Seimo skundy ir tardymo
komisija?. Pagal $ios komisijos Statuto?® 2 straipsnj, Komisija turéjo nagrinéti skundus dél valdZios
istaigy (iskaitant ir karines) neteiséty veiksmy. Taciau ir $i institucija buvo patariamoji, nes galutinius
sprendimus priimdavo Steigiamojo Seimo plenumas. Vis délto ji buvo ar¢iau administracinio teismo
prototipo nei Ministerijy juriskonsulty komisija, nes j Sig komisijg, pasak K. Narkeviciaus, galé¢jo
kreiptis kiekvienas pilietis: ,,tuo paciu buvo suteikta visiems pilie¢iams vie$oji subjektyviné teise sekti
administracijos darbus ir atkreipti j juos tos Komisijos démesj“?7 (beje, tokios nuostatos Statute néra,
matyt, tokj dalyka studentas para$é dél zinomos tuometés praktikos ir savo mokytojo vedamas?®). Kita
vertus, §i komisija neatitiko pagrindinio administracinio teismo kriterijaus — tai buvo politiné institu-
cija, nes buvo sudaryta i§ Steigiamojo Seimo nariy. Taigi ,,ji tarnavo politinei administracijos darby
tikslingumo priezitirai“’.

Tolesnémis jau nebe uzuomazgomis, bet tiesioginémis uzuominomis apie administracinj teisma
laikytinas 1922 m. ziemg Teisininky draugijos pateiktas Konstitucijos projektas, kuriame buvo sitilo-
ma teismo funkcijoms priskirti administracijos jsakymy teisétumo tikrinima: ,, Teismas aiSkina jstaty-
mus ir Zifiri jstatymy konstitucingumo ir administracijos jsakymy teisétumo. 30

Ir i§ tiesy 1922 m. rugpjiiti priimtos Konstitucijos 68 straipsnyje buvo jtvirtinta nuostata, kad
,»Teismas sprendZia administracijos jsakymy teisétuma‘3!. M. Romeris tvirtino, kad $i nuostata reiskia
»~administracinio teismo konstitucionalizavima‘32, ta¢iau mokslininkas pripazino, kad ja yra jtvirtina-
ma administracinio teismo funkcija, bet ne pati teismo institucija33. Jo mokinys teigé, kad 68 straipsnio

18 ROMERIS, M. Administracinio teismo jstatymo projektas <...>, p. 561.

19 NARKEVCIUS, K. Administracinis teismas <...>, p. 20.

20 Ministerijy juriskonsulty komisija. Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1920, nr. 23-290.

21 MAKSIMAITIS, M. Valstybés Taryba Lietuvos teisinéje <...>, p. 28.

22 M. Romeris Ministerijy juriskonsulty komisijg teigé esant ,,administracinio teismo kad ir labai rudimentinj suro-
gata®. Zr.: ROMERIS, M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. Kaunas: Spindulys, 1937, p. 95.

23 Ten pat, p. 96.

24 NARKEVCIUS, K. Administracinis teismas <...>, p. 20.

25 Ten pat, p. 21.

26 Steigiamojo Seimo Skundy ir Tardymo Komisijos Statutas. Wyriausybés Zinios, 1920, nr. 40-423.

27 NARKEVCIUS, K. Administracinis teismas ir jo pradai miisy jstatymuose: diplominis darbas (1938), p. 21.

28 ROMERIS, M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. Kaunas: Spindulys, 1937, p. 125.

29 Ten pat.

30 MAKSIMAITIS, M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija <...>, p. 150; Teisininky draugijos Konstitucijos pro-
jektas, kiek jis lie¢ia teismg. Teisé, 1922, nr. 1, p. 51; DEVIATNIKOVAITE, I. ,,Administracinio teismo pradai*, p. 9-10.

31 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Wyriausybés zinios, 1922, nr. 100-799.

32 ROMERIS, M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos <..>, p. 378.

33 Ten pat, p. 379-380.
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nuostata reiskia ,,aisky administracinio teismo nurodyma®, o ne atsitikting administraciniy akty quasi
kontrole34.

Stai ir Vyriausiasis Tribunolas 1925 m. vasario 4-10 d. sprendime §j dalyka jvertino taip: ,,Paves-
dama administracines bylas Teismui spresti Konstitucija duoda Teismui naujos rasies darba, jveda
Teismo srity nauja principa. Bet ¢ia yra biitinai reikalinga dar nustatyti, kurie administracijos jsa-
kymai, kuriems teismams, kuria tvarka yra skundziami ir turi biiti sprendziami. Tat reikalinga naujo
jstatymo<...>.“33 Taciau prie§ tai 1924 m. liepos 15 d. sprendime Tribunolas konstatavo, kad ,,Jeigu
teismas, spresdamas pavestas jstatymo jo kompetencijai bylas, uztinka administracijos jsakyma, tad
jis, zinoma, pagal Konstitucijos 68 § gali apsvarstyti Sio jsakymo teisétumg ir jeigu rasty jsakyma ne-
teiséta, jis turi, konstatuodamas §j jo neteisétuma, jo netaikinti ir jokiy juridiniy iSvady i$ jo nedaryti.
Teismo organo, kuriam biity galima skysti jsakymai jy teisétumo atzvilgiu ir kuris biity kompeten-
tingas Sitokius skundus spresti, kol kas Lietuvoje néra“3°. K. Narkevicius stebéjosi, kad Tribunolas
sprendime mini Konstitucijos 68 straipsnj, kuriame kalbama apie realy administracinj teisma. Taigi
K. Narkevic¢ius, remdamasis savo darbo vadovu®’, padaré i§vadg, kad ,,Lietuvoje veikia atsitiktiné
administracijos valdininky guasi teisminé kontrolé*38,

To meto teisininkai pabrézdavo politiky neveikluma, jgyvendinant Konstitucijos 68 straipsnj, tvir-
tindami, kad Administracinio teismo jstatymo priémimas ,,buvo vis atidéliojamas, kol ta pati kons-
titucija nustojo veikusi‘3®. M. Finkel3teinas taip pat uzsimena apie administracinio teismo steigimo
Lietuvoje klausima, ties kuriuo ,,darbavosi jau miisy teisininkai, sudarant jvairius sumanymus, bet,
deja, jie visi jstrigo kur nors ministerijos kanceliarijoje‘4°.

Tolesniy tiesioginiy uzuominy apie administracinj teismg randame Teisininky draugijos veikloje:
apie 1924 metus Z. Toliusis skaité vie$g prane$img administracinés justicijos klausimais*!. 1927 m.
Lietuviy tautininky sajungos programos 15 punkte buvo jtvirtinta: ,,Reikia kuo greiciausiai jvesti
Konstitucijos numatytas administracinis teismas.“4? Sj dalyka buvo jsitvirtinusi Siauliy tautininky sa-
jungg dar 1924 m. savo programoje®. Nepaisant to, 1928 m. Konstitucijoje** nuostatos apie teismy
sprendziamg administracijos jsakymy teisétuma neliko.

Tagiau, vadovaujantis 1928 m. Konstitucijos 54 straipsniu, buvo jsteigta Valstybés Taryba. Sia-
me straipsnyje nerasime né uzuominos apie administraciniy akty kontrolg, taciau jy rasime Valstybés
Tarybos jstatyme®. Stai ir K. Narkevicius rasé: ,Jstatymas jau suteiké tam naujam organui kelias
funkcijas, primenan¢ias administracinj teisma.“¢ Istatymo 3 straipsnyje jtvirtinta, kad Taryba, paste-
béjusi, jog administraciniai aktai (,,jsakymai, taisyklés, instrukcijos®) priestarauja jstatymams, apie tai
praneSa Ministry kabinetui arba atitinkamam ministrui. Tokj Valstybés Tarybos administraciniy akty
,,stebéjimg* K. Narkevi¢ius jvardijo ,,¢ia jau tikras administracinio teismo darbas“4’. Tagiau Tarybos

3% NARKEVCIUS, K. Administracinis teismas <...>, p. 22.
35 Vyriausiojo tribunolo 1924-1933 mety visuotiniyjy susirinkimy nutarimy rinkinys su Teisingumo ministerijos
aplinkras¢iais ir dalykine rodykle. Kaunas: Karvelio ir Rinkevi¢iaus knygyno leidinys, 1933, p. 22.
36 NARKEVCIUS, K. Administracinis teismas <...>, p. 47.
37 ROMERIS, M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos <...>, p. 378-379.
38 NARKEVCIUS, K. Administracinis teismas <...>, p. 47.
39 Ten pat, p. 23.
40 FINKELSTEINAS, M. Administracinis teismas <...>, p. 161.
41 L.S., 1. G. Zvilgsnis praeitin <..>, p. 9; L. S. Lietuvos teisininky draugija. Teisininky Zinios, 1965, nr. 27-28, p. 20-21.
Lietuviy tautininky sajungos jstatai ir programa. Kaunas, 1927, p. 14.
Administracinio teismo jstatymo projektas. Teisé, 1938, nr. 44, p. 522.
4 Lietuvos valstybés Konstitucija. Vyriausybés Zinios, 1928, nr. 275-1778.
45 Valstybeés Tarybos jstatymas. Vyriausybés Zinios, 1928, nr. 283-1813.
46 NARKEVCIUS, K. Administracinis teismas <...>, p. 23.
47 Ten pat, p. 24.
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iSvados netapdavo teisiniais imperatyvais: ,,Taryba gali pranesti, gali nepranesti <...>, ministeriai gali
jos klausyti, gali ir neklausyti. Tarybos darbas pasibaigia vien pranesimu.“® Be to, j Tarybg negaléjo
kreiptis fiziniai ar juridiniai asmenys dél jiems teisiniy padariniy sukelian¢iy administraciniy akty
teisétumo patikrinimo.

Valstybés Taryba, kaip ir Ministerijy juriskonsulty komisija, reikéty laikyti administracinio teismo
pirmtake. Ypac¢ tokia iSvada iSplaukia perzitréjus Valstybés Tarybos statuty egzempliorius. Pavyz-
dZiui, remiantis 1928 m. gruodZio ménesio Statuto projekto*’ 47 straipsniu, Taryba jgaliota svars-
tyti norminius administracinius aktus, skelbiamus ,,Vyriausybés Ziniose“>?, 48 straipsnyje numatyta
Tarybos kompetencija savo iniciatyva ,,iSkélus reikalg™ svarstyti individualius administracinius ak-
tus, kai skundai patenka pas ministrg>!. Be to, rengiant Valstybés Tarybos statutg M. Romeris, rem-
damasis Valstybés Tarybos jstatymo 3 straipsniu, sitilé ,,sudaryti V. Taryboje administracinio teismo
surogatg*>2. Ta¢iau Siam sitlymui dauguma Valstybés Tarybos nariy nepritaré.

Kadangi minime viska, kas tuo metu buvo bent kiek raSoma ar tik uzsimenama apie administraci-
jos veiklos teisming kontrolg, negalime pamirsti, kad 1932 m. Teisiy fakultete buvo apsigintas diplo-
minis darbas administracinés justicijos tema, tiesa, Austrijoje, ne Lietuvoje3.

1938 m. Konstitucijoje’* atsirado nuostata dél administraciniy veiksmy teisminés kontrolés. Tadiau
§i nuostata buvo jtvirtinta ne skyriuje apie teismus, bet Konstitucijos 128 straipsnyje, inkorporuotame
skyriuje apie valstybés administracing santvarka. Maza to, 128 straipsnyje dominuoja ne teisminé kon-
trolé, bet aukstesniyjy administracijos organy kontrolé zemesniyjy administracijos subjekty atzvilgiu,
nurodant, kad tam tikrais jstatymy numatytais atvejais tg kontrole gali atlikti teismai. Taigi teisminé
administracijos veiksmy kontrolé daugiau numatoma kaip i$imtis, o tarnybiné kontrolé kaip taisyklé>>.

Iki buvo priimta 1938 m. Konstitucija, biita keliy bandymy jteisinti administracinj teisma jstaty-
muose ir netgi pacioje 1938 m. Konstitucijoje. Apie tai tolesniuose straipsnio skyriuose.

2. Apie 1930 m. Valstybés Tarybos pateikta Teismy santvarkos jstatymo projekta

Deja, apie 1930 metus Valstybés Tarybos parengto Teismy santvarkos jstatymo projekto straipsnio
autorei nepavyko rasti. Taciau iSliko keletas pastebéjimy.

M. Romeris buvo mingjes°, kad dél teismy santvarkos reformos Valstybés Taryba rengé Teismy
santvarkos jstatymg. Manytina, biitent M. Romeriui ir kilo mintis administracinio teismo statusg ir
kompetencija reglamentuojancias normas jterpti j naujai rengiama Teismy santvarkos jstatymo pro-
jekta. Kaip zinoma, pries tai buvo bandyta ta klausimg iSspresti 1928 m. rengiant Valstybés Tarybos
statuto projekta.

Taigi apie 1929-1930 m. Valstybés Tarybos komisija, rengusi Teismy santvarkos jstatyma, inkor-
poravo M. Romerio sitilomas nuostatas apie administracinj teismg j rengiamga projekta.

48 Ten pat.

49 Valstybés Tarybos statutas. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1356, lap. 90-95.

50 Si nuostata buvo pakeista papriestaravus ministrui pirmininkui A. Voldemarui. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1356,
lap. 39.

31 Placiau apie Valstybés Tarybos statutus zr.. MAKSIMAITIS, M. Valstybés Taryba Lietuvos teisinéje sistemoje
<..>, p. 56-80.

52 MASIULIS, B. Valstybés Taryba <..>, p. 11-12; MAKSIMAITIS, M. Administracijos veiksmy teisétumo kon-
trolés problema <...>, p. 45-46.

33 ZERDINAS, 1. Administracinis teismas Austrijoje: diplominis darbas (1932). VDU Teisiy fakultetas. VU Biblio-
tekos Rankraséiy skyrius. F. 85-VDU219.

54 Lietuvos Konstitucija. Vyriausybés Zinios, 1938, nr. 600-4199.

55 NARKEVCIUS, K. Administracinis teismas <...>, p. 24-25.

56 ROMERIS, M. Administracinio teismo jstatymo projektas <...>, p. 562-563.
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M. Romerio sitilomas nuostatas galima sugrupuoti j keturias pagrindines idéjas’: pirma, administra-
cinis teismas steigiamas tik gin¢ams dél administracijos akty teisétumo tikrinimo, antra, administracinis
teismas tikrina visy administraciniy akty teisétumg, nebent yra reglamentuotos aiskios iSimtys, trecia, ad-
ministracinis teismas yra vienas visai respublikai, néra zemesnés instancijos administraciniy teismy, nes
ju funkcijas atliks vieSojo administravimo subjektai arba ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo
komisijos, ketvirta, administracinis teismas buvo suprojektuotas kaip Auksc¢iausiojo Teismo skyrius.

Valstybés Tarybos pirmininkas S. Silingas 1931 m. buvo iskéles teismy santvarkos klausimus:

AT ] ruoSiamg teismy santvarkos jstatymg déti administracinj teismg? Ar raSyti jstatyme, kam

priklausys keliami vyriausybés nariams, valstybés ir savivaldybés tarnautojams ieskiniai dél nuos-

toliy, padaryty einant pareigas?*>8

Kodél jis kelé Siuos klausimus ir kam jie buvo skirti, lieka neaiSku. Tik aiSku, kad Valstybés Tary-
bos pirmininkas atsargiai zitir¢jo i M. Romerio idéja apie administracinj teisma.

Ministry kabinetas 1931 m. geguzés 9 d. posédyje pasitlymg jteisinti administracinj teismg Teis-
my santvarkos jstatyme atmeté, tvirtindamas, kad reikia gilesniy studijy, detalesnio apsvarstymo pacio-
se administracijos jstaigose, ,,nes jvedama Lietuvoje svarbi naujiena ir stambi administracing ir teisiné
reforma‘>®, ir paskatino rengti atskirg administracinio teismo jstatymg bei atsaké j auk$¢iau uzduotus
klausimus:

,,1) administracinj teisma i$skirti i§ teismy santvarkos jstatymo projekto; administracinio teismo
jstatymo projektas ruoSiamas kartu su bendru teismy santvarkos jstatymo projektu,

2) teismy santvarkos projekte nezymeéti, kam priklausys keliami vyriausybés nariams, valstybés ir
savivaldybiy tarnautojams ieskiniai dél nuostoliy, padaryty tarnybos pareigas einant, §is klau-
simas riamas su administracinio teismo klausimu, <...>*00,

Taip Lietuvos auksciausiuose sluoksniuose pirmakart oficialiai buvo uzprotokoluota idéja rengti
administracinio teismo jstatyma.

Apie 1932 metus Valstybés Taryba pateiké Administracinio teismo jstatymo projekta ir aiSkinamajj
rastg prie jo.

3. Valstybés Tarybos Administracinio teismo jstatymo
projektas ir aiSkinamasis rastas

Valstybés Tarybos Teismy sutvarkymo komisija 1932 m. rengé Administracinio Teismo jstatyma, atsi-
zvelgdama j Pranciizijos ir Lenkijos patirtj reglamentuojant teisming vieSojo administravimo subjekty
veiklos teisétumo kontrolg®!.

Projekta sudaré trisdeSimt straipsniy, i§skaidyty j du skyrius —,,Administracinio teismo santvarka“
ir ,,Administraciné teisena‘62.

Reikia pazyméti, kad projekte néra vartojama Siuolaikiniy terminy, nors autor¢ kai kur tekste juos
vartoja. Pavyzdziui, vietoje termino ,,pareiskéjas* buvo vartojamas terminas ,,skundéjas®, ,,atsakovas®,
,»vie$ojo administravimo subjektas” — ,,administracinis organas®, ,,procesas® — ,,teisena”, ,,individualiis
ir norminiai administraciniai aktai* — ,,administraciniai individualiniai ir reglamentiniai aktai®, ,,pa-
Zeista ar ginCijama teisé* — ,,uzgautas teisétas reikalas ar be teiséto pagrindo uzdéta pareiga®, teisiniais

ROMERIS, M. Administracinio teismo jstatymo aiSkinamasis rastas <...>, lap. 10-29.
38 Teismy santvarkos klausimai. LCVA, f. 465, ap. 1, b. 678, lap. 160-161.
ROMERIS, M. Administracinio teismo jstatymo aiskinamasis rastas <...>, lap. 11.
0 Ministeriy Kabineto 1931 m. birzelio 9 d. posédis. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 694, lap. 81; MAKSIMAITIS, M. My-
kolas Romeris — Lietuvos stinus. Vilnius: MRU, 2006, p. 154.
61 NARKEVCIUS, K. Administracinis teismas <...>, p. 49.
02 Teismy sutvarkymo komisijos projektas: Administracinio teismo jstatymas <...>, lap. 1-9.
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sumanymais buvo vadinamos teisinés aplinkybés, ,liudijimas® — , liudymas®, ,,Zyminis mokestis“ —
-administracinis jkaitas®, ,atsiliepimai“ — ,,pasiaiSkinimas® , ,,vie$as interesas“ — ,,viesas reikalas®,
proceso Salys* — , bylininkai®, ,,parengiamasis posédis“ — ,,tvarkomasis posédis®, jrodymai — ,,Zinios,
dokumentai®, ,,teismo posédis® — ,,teisiamasis posédis* ir kt.

Tolesniuose poskyriuose apzvelgsime §j dokumenta.

3.1. Administracinio teismo struktiira ir reikalavimai kandidatams j teiséjus

Pagal projekto 1 straipsnj, administracinis teismas tur¢jo buiti Administracinis skyrius Auksciausiaja-
me Teisme. AiSkinamajame raste detalizuojama, kad Administracinis skyrius administracinio teismo
funkcijai atlikti bus Salia Civilinio kasacinio ir Baudziamojo kasacinio skyriaus®. Taigi atskiros nuo
bendrosios kompetencijos teismy administraciniy teismy sistemos steigti nebuvo sitiloma. Maza to,
nebuvo numatyta ir zemesnés instancijos administraciniy teismy, nes bijota, kad gali susidaryti ne-
vienoda teismy praktika, ,,nevienoda teisés interpretacija, tad — teisinis chaosas ir anarchija“%, be to,
nebita tiek ir administracinés teisés specialisty.

Kandidatus j Administracinio skyriaus teiséjus turéjo atrinkti Ministry kabinetas ir pristatyti vals-
tybés vadovui (6 straipsnis). Ministry kabinetas buvo pasirinktas dél to, kad jis buvo ,,administracijos
vir$iing®, o administracinis teismas turéjo biiti administracijos gerbiamas. Baimintasi, kad tokia skyrimo
tvarka gali sudaryti salygy beribei Ministry kabineto jtakai teismo sprendimams, taciau buvo atsizvelgta
1 tai, kad teiséjams biity buves taikomas imunitetas (negaléjimas pasalinti, perkelti) kaip ir kitiems Auks-
iausiojo Teismo teiséjams®. Administracijos skyriaus teiséjy skaiius projekte nebuvo jvardytas.

Projekto 5 straipsnyje jtvirtinti kandidatams keliami reikalavimai, jie buvo keleriopi. Pirma, arba
tokie patys reikalavimai kaip ir Auksc¢iausiojo Teismo Civilinio ir Baudziamojo skyriy teis¢jams. Antra,
arba asmuo turéjo iStarnauti valstybés tarnyboje ne maziau kaip devynerius metus eidamas bent keturio-
liktos kategorijos pareigas arba apskrities virSininko pareigas ir nuo Lietuvos universiteto teisés diplomo
gavimo dienos buvo praéje ne maziau kaip penkiolika mety. TrecCia, arba bent Seserius metus Lietuvos
universitete ¢j¢s valstybinés, administracinés arba finansinés teisés profesoriaus ar docento pareigas.

Sie reikalavimai buvo grindziami tuo, kad administracinis teismas atlicka ypatinga funkcija, kad jo
teis¢jai dirba su kitokiomis normomis — vieSosios teisés, o ne civilinés teisés, kad susiklostantys vals-
tybés valdzios organy ir valstybés pilie¢iy santykiai skiriasi nuo ,,egalitariniy civiliniy santykiy™ ir kad
.geriausias profesinis teiséjas civilistas gali bliti menkas administracinis teiséjas, kuriam tenka visai
kitokioje teisinéje santykiy srity orientuotis*“°®. M. Romeris paaiskino ir kuo §is teismas skiriasi nuo
baudziamyjy teismy: ,,baudziamasis teis¢jas, yra toks darbas, kuris yra tiesiog baudziamosios normos
draudziamas <...>; tuo tarpu administracinis aktas gali biiti neteisétas ne tiktai tada, kai jis sudaro uz-
draustg darba, bet ir tada, kai jis néra leistas administracijos organams daryti*¢’. Taigi padaryta iSvada,
kad administraciniy teismy teis¢jams turi bati keliami ypatingi kvalifikacijos ir stazo reikalavimai.

3.2. Administracinio teismo kompetencija

Aiskinamajame raste pabrézta, kad Administracinio teismo jstatymo projektas yra skirtas tik admi-
nistracijos akty teisétumui patikrinti ir reglamentuoti neteiséty akty panaikinimg, nesuteikiant teis-
mui tikrinti neteiséty akty sukelty padariniy, pavyzdziui, priteisti nuostoliy atlyginimo. Todél projekto

ROMERIS, M. Administracinio teismo jstatymo aiskinamasis rastas <...>, lap. 17.
64 Ten pat, lap. 16.

%5 Ten pat, p. 21.

6 Ten pat, p. 17-18.

67 Ten pat, p. 18.
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1 straipsnis jtvirtino, kad Administracinis skyrius Auksciausiajame Teisme yra teismas gincams dél
administraciniy akty teisétumo spresti.

Toks pasirinkimas buvo padarytas dél to, kad tam prireikty steigti administracinio teismo instan-
cijy sistema, o tai biity buve brangu. Buvo planuota civiliniams teismams perduoti turto gincy, kilusiy
dél administracinio teismo panaikinto neteiséto akto padariniy, sprendima.

Be to, suteikiant administracijos akty teisétumo patikrinimo funkcijg administraciniam teismui, vals-
tybé pagaliau i$ policinés virsty teisine, nes ,,nebus taip, kad jstatymas nustato viena, o administracinis
aktas jsako kita <...>, ir administracinis aktas, kad ir neteisétas, laimi, nes néra kam jis apskysti, ir teisé-
tumas priklauso tiktai nuo to, ar <...> vyresnybé panorés ir sugebés neteisétuma pastebéti ir jj pasalinti*“¢s.

Projekto 2 straipsnis buvo skirtas administracinio teismo konkreciai kompetencijai apibrézti. Ad-
ministracinis teismas buty nagringjes gincus, kylanéius i§ norminiy ir individualiy administraciniy
akty. Taigi, tai blity buves bendrosios kompetencijos administracinis teismas, nagrinéjantis visy ap-
skysty administraciniy akty teisétuma. Siy akty sistema yra apibrézta tokiais pozymiais: pirma, kuriy
negalima apskysti auksStesniam vie$ojo administravimo subjektui, antra, kurie yra priimti subjekty, ne-
turin¢iy aukstesnés instancijos institucijos, trecia, dél kuriy skundai jau buvo paduoti j visas jmanomas
instancijas bei buvo atmesti arba nevisiskai patenkinti. Paskutinysis pozymis buvo aiSkinamas tuo, kad
»teisminis skundas turi papildyti, o ne pakeisti hierarchinj skundy kelig <...>, tuo paciu atkris reikalas
kreiptis j administracinj teismg*®.

Trec¢iame straipsnyje jvardijamos institucijos, kuriy veiksmy teisétumo tikrinimas nebuvo pri-
skirtas administracinio teismo kompetencijai. Tai — dél Seimo priimty akty, teismo administracinio
pobiidzio akty, Teisingumo ministerijos organy akty, susijusiy su teismy santvarkos klausimais, hipo-
tekos, notariato, metrikacijos ir globos organy akty, Respublikos Prezidento akty, iSskyrus ty, kuriais
jis skiria ar atleidzia j / i§ tarnybos, Klaipédos krasto organy akty, jei jie priimti jgyvendinant auto-
nomija, iSskiriant Krasto gubernatoriaus aktus, uzsienio politikos akty, kariuomenés akty, drausmés
akty, veiksmuy, susijusiy su Vyriausybés ir Seimo santykiais, nepaprastosios padéties paskelbimo akty,
viesojo saugumo, susijusiy su uzsienieciais, jy deportavimu, internavimu, uzdarymu j koncentracijos
stovyklas akty.

Treciame straipsnyje jvardyti apribojimai buvo motyvuojami tuo, kad administracinis teismas na-
grinéja tik tokiy administraciniy akty, kurie yra priimti administracijos, o ne teismo ar Seimo, teisé-
tuma, nes tie aktai ,,formaline prasme® yra administraciniai, ta¢iau materialine prasme (savo turiniu)
néra administraciniai aktai’®. D¢l kity organy veiksmy teisétumo tikrinimo nejtraukimo j administra-
cinio teismo kompetencijg buvo apsispresta ,,ne todél, kad jy esmé $iai funkcijai priestarauty ir daryty
ja nejmanoma, bet tiktai todél, kad dél kokiy nors grynai praktiniy sumetimy manoma esant nepatogu
arba nepageidaujama pavesti jie administraciniam teismui“’!.

3.3. Teisé kreiptis j teismq

I Auksciausiojo Teismo Administracinj skyriy biity galéje kreiptis tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys.
Tai projekto 7 straipsnyje ivardyta , kiekvienas. AiSkinamajame raste detalizuojama, kad ir uZsienie-
Ciai gali kreiptis i §j teisma’2.

Septintame straipsnyje jvardijama, kada teisé kreiptis j administracinj teismg atsiranda: pirma, jei
teisétas reikalas yra administraciniu aktu tiesiog uzZgaunamas*, antra, jei ,,be teiséto pagrindo yra tuo
aktu uzdéta pareiga“.

Ten pat, p. 15.
% Ten pat.

70" Ten pat, p. 22.
Ten pat, p. 24.
72 Ten pat, p. 25.
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Aiskinamajame raste toks pasirinkimas buvo argumentuojamas pranclizy patirtimi, t. y. asmuo
ne tik dél paZeistos subjektinés teisés (antras atvejis) gali kreiptis | teisma, bet ir dél su jo, kaip tada
buvo suprantama, tiesiogiai subjektiniy teisiy pazeidimu nesusijusiais dalykais (asmens ,,paliestas rei-
kalas® — pirmas atvejis). M. Romeris pateikia tokj ,,paliesto reikalo* pavyzdj: turgavietéje asmuo turi
aludg, taciau administracija priima sprendimg perkelti turgaviete j kitg vieta. Akivaizdu, kad tai susije¢
su aludés savininko interesais, nes jis gali netekti dalies klienty. Taciau ar taip pazeidziama savininko
subjektiné teis¢? Juk savininkas neturi teisés tam, kad aikstéje, kur yra jo aludg, biity jkurta turgaviete.
Taigi, argumentuodamas subjektinés teisés pazeidimu, aludés savininkas negaléty kreiptis j teisma, o,
motyvuodamas ,,uzgautu reikalu®, jis galéty kreiptis j teismg’>.

Nors projekto 1 straipsnyje jtvirtinta, kad galima skystis ir dél norminiy administraciniy akty, ta-
Ciau subjekty ratas, galintis ta daryti, nebuvo apibréztas. Galbut tai reiske, kad kiekvienas gali skystis.

3.4. Reikalavimai skundui, jo padavimo terminai

Pagal projekto 8 straipsnj, skundui paduoti buvo nustatytas vieno ménesio terminas nuo administraci-
nio akto paskelbimo dienos. Taciau, jeigu administracinis aktas nebuvo paskelbtas, tai skundas galéjo
biti pateiktas per ménesj nuo suzinojimo apie jj dienos. Tokiu atveju skundas galéjo biiti paduotas tik
del tokio administracinio akto, kuris buvo priimtas ne daugiau kaip pries metus.

Skunde, pagal projekto 10 straipsnj, turéjo buti nurodytas pareiskéjo ir skundg pasirasiusio advokato
vardas, pavardé’4, administracinio akto paskelbimo data arba suzinojimo apie jj data, teisiniai sumetimai
(tai, ka mes dabar vadiname skundo aplinkybémis), dél kuriy pareiskéjas laiké administracinj aktg ar
jo dalj neteisétu, taip pat ir pareiskéjo reikalavimas (tai, kg paprastai dabar jvardijame skundo dalyku).

Dvyliktajame straipsnyje jvardyti skundo priedai: advokato jgaliojimas arba dokumentas, liudijan-
tis, kad pareisSkéjas yra teisininko iSsilavinimg turintis asmuo, skundo ir jo priedy nuorasai adminis-
traciniam organui, priémusiam skundziamg akta, bei 50 lity Zyminis mokestis. Taip pat skundas turéjo
buti perduotas institucijai, kuri paskutiné ta skunda nagrinéjo: ,,paskutinei administracinei instancijai,
Zitiréjusiai byla hierarchine tvarka®. Zinoma, jei tokia buvo.

Po to, kai skundas biidavo paduodamas administraciniam teismui, o kartu jo nuorasai adminis-
tracijos organui, pastarasis, pagal projekto 14 straipsnj, per ménesj galéjo pats pakeisti skundziamag
administracinj aktg pagal skundg. Jeigu administracijos organas to nepadaro, tai, patikrings skundo
padavimo formalumus per ménesj nuo skundo gavimo, turéjo jj pristatyti administraciniam teismui.

Pagal projekto 15 straipsnj, administracijos organas skundg turéjo pristatyti su byla, reikalingais
dokumentais, atsiliepimais. Savo atsiliepimg jis tur¢jo taip pat perduoti skundo pareiskéjui arba jam
atstovaujanciam advokatui.

3.5. Kiti procesiniai terminai

Projekto 9 straipsnyje numatytas vie$ojo administravimo subjekto tyléjimo terminas — keturi ménesiai.
Taigi, jei administracijos organas per tg laikotarpj neatsiliepia j asmens skundg ir jei tg skundziamag
akta nagrinéti turi administracinis teismas pagal projekto 2 straipsnj, toks tylé¢jimas laikomas skundo
ar praSymo atmetimu ir gali biiti skundziamas administraciniam teismui.

Projekto 16 straipsnyje jtvirtintas dviejy savaiciy terminas, per kurj pareiskéjas galéjo kreiptis |
administracinj teisma dél skundziamo akto vykdymo sustabdymo, jei pries tai administracijos organas
to praSomas taip pat per dvi savaites akto vykdymo nesustabdé. Projekte jtvirtinta, kad akto vykdymo

73 Ten pat, p. 26.

74 Advokato instituto reikalingumas administraciniame procese buvo aiSkinamas tuo, kad teismas i§vengty ,,jvairiy
nerimty skundy <...>, kad naujoji svarbi valstybiné institucija bus sunaudota ne bergzdziam bylinéjimuisi, bet svarbiam
vie$ajam reikalui <..>“. Zr.: ten pat, p. 27.
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stabdymas galimas tik jei tai netrukdys viesiems reikalams ir jei to akto vykdymas galéty padaryti
didelés ir nepataisomos zalos pareiskéjui.

Sprendimus dél praleisto skundo padavimo termino atnaujinimo turéjo priimti administracinis
teismas.

Suinteresuotas tre¢iasis asmuo galéjo tapti proceso dalyviu iki pirmojo teismo posédzio.

Proceso $alys su bylos medziaga galéjo susipazinti, iSskyrus paskutines tris dienas prie§ teismo
posédj.

3.6. Sqlygos teismo posédZiui pradéti

Projekto 21 straipsnyje nustatyta, kad prie$ teismo posédj administracinio teismo prokuroras turi pa-
teikti savo nuomong, pagrjstg teisiniais argumentais, su iSvada, kurioje sitilomas sprendimo rezoliuci-
nés dalies turinys.

Pasirengima nagrinéti byla teisme turéjo reglamentuoti projekto 22 straipsnis.

Tvarkomojo posédzio metu galéjo biiti nustatyta visy Administracinio skyriaus teiséjy sudétis by-
lai nagrinéti. Taciau straipsnyje nenurodyta, kokiais atvejais visos sudéties teismas biity turéjes nagri-
néti byla.

Projekto 23 straipsnyje jtvirtintos salygos, kada teismas gali nuspresti atidéti bylos nagrinéjima,
t. y. kai teisiamajame posédyje paaiskéja, kad reikia iSreikalauti naujy jrodymy arba juos iSsamiau
iSnagrinéti.

3.7. Teismo sprendimai ir jy padariniai

Kadangi, pagal projekto 1 straipsnj, administracinis teismas nagrinéja bylas dél administraciniy akty
teisétumo, tai, vadovaujantis projekto 24 straipsniu, teismas, pripazines, kad administracinis aktas ar
jo dalis yra neteiséta, tokj akta ar jo dalj turéjo panaikinti. Aiskinamajame raste detalizuojama, kad tai
turéjo biti daroma motyvuotu teismo sprendimu’>.

Jeigu teismas konstatuoja, kad skundziamas aktas ar jo dalis yra teiséta, skundg atmeta.

Bet kuriuo atveju apie teismo sprendimg turéjo buti pranesta vieSojo administravimo subjektui,
priémusiam teismo panaikintg neteisétg akta, taip pat ir kitiems organams, ,,per kuriuos ¢jo skundéjo
hierarchinis skundas*76.

Auks¢iausiojo Teismo Administracinio skyriaus sprendimai ir nutarimai turéjo biiti neskundziami.

Panaikintas neteisétas administracinis aktas turéjo ,.teisiSkai iSnykti7’. Taciau tai reiske, kad visa,
kas buvo priimta to administracinio akto pagrindu pries$ jj teismui panaikinant, kiek tai nesusij¢ su
pareiskéju, negaléjo buti apskysta. Tai buvo aiSkinama noru apsaugoti valdininkus ,,nuo begaliniy
pretenzijy, kurios pirma nebuvo reiskiamos*78.

Pagal projekto 30 straipsnj, jeigu panaikinamas aktas, kuriuo valdininkas i pareigas buvo paskirtas
neteisétai, §is turéjo biiti pasalintas i3 tarnybos, taciau jo priimti sprendimai turéjo toliau galioti’.

Pagal projekto 28 straipsnj, zalos atlyginimo klausimas buvo paliktas civiliniams teismams.

M. Romeris i8aiskino, kad administracinis teismas, panaikings administracinj aktg, negaléjo nuro-
dyti vieSajai administracijai priimti kitg teisés akta, nes ,,Teismas néra jos vyresnyb¢ ir <...> adminis-
tracijos iniciatyvos veikti negali; jisai jai nieko nejsako‘®0. Tagiau, jei administracija nuspres priimti
kita akta vietoje panaikinto, ji turés laikytis teismo iSaiSkinimo.

75 Ten pat, p. 12.
76 Ten pat, p. 28.
77 Ten pat, p. 28.
78 Ten pat.
79 Ten pat.
80 Ten pat.
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3.8. Administracinio teismo jstatymo projekto likimas

1932 m. Administracinio teismo jstatymo projektas niekada netapo jstatymu, jis netgi nebuvo pateiktas
istatymy leidéjui.

K. Rackauskas pazyméjo, kad ,,Lietuvos vyriausybé néra Salininké suteikimo i8syk tokios placios
kompetencijos administraciniam teismui‘®!. Ir tai buvo argumentuojama véliau teisingumo ministro
S. Silingo Seime: pirma tuo, kad ,,Vyriausybé nenoréjo imtis rizikos i3 karto, vienu mostu padaryti tokj
dalyka, kuris nér Zinios, ar yra pakankamai iSauges, kad prigyty kraste*2, antra, tuo, kad Lietuvoje
yra gausybe¢ organy, galin¢iy spresti administracinius skundus ir tai numatyta atskiruose jstatymuose,
trecia, tuo, kad Lietuvoje jau yra administracinis teismas — tai ,,<...> Vyriausiasis Tribunolas, kaipo
auksciausiasis teismas, eina administracinio teismo pareigas“®3, ketvirta, tuo, kad nebuvo priimtas
Valstybés tarnybos jstatymas, nustatantis reikalavimus kandidatams j valstybés tarnautojus, taigi, ,,ad-
ministracinis teismas valdininky atzvilgiu biity be didelés Zymés 34,

A. Merkys jstatymo projekta jvardijo pakankamai liberaliu ir jis ,,$iems laikams bty sunkiai
pritaikomas*$>,

Taciau M. Romeris padaré savo i§vada — administracinio teismo reikalingumu domisi politinés
partijos, esancios opozicijoje, taciau, kai tik jos tampa valdanciosiomis, jy nuomoné administracinio
teismo klausimu iSkart tampa kritiska: ,,<...> administracinis teismas Lietuvoje buvo mégiamas opo-

zicijos ir nemégiamas valdanciyjy*s®.

4. Rengiant 1938 m. Lietuvos Konstitucijos projektus

S. Silingo vaidmuo administracinio teismo klausimu buvo dviprasmiskas. Stai 1936 m. spalio 22 d.
posédyje jis pasisaké prie§ administracinio teismo steigima, taciau tuo pat metu vadovavo komisijai,
rengianéiai naujos konstitucijos projektus®’.

Pagal Siuos projektus, Konstitucijoje turéjo bati jtvirtinti ir Konstitucinio Teismo, ir Statutinio
Teismo, ir Administracinio teismo institutai. Administracinis teismas turéjo spresti klausimus, ,,ar mi-
nistry ir jy priklausomy administracijos organy jsakymai, taisyklés ir instrukcijos yra teiséti. Taip
pat Konstitucijos projektuotojai numaté, kad administracinio teismo funkcijas atliks Valstybés Taryba:
»Administracinis teismas yra Valstybés Taryba.*8? Remiantis $iais projektais, administracinis teismas
buty gal¢jes kreiptis | Konstitucinj Teisma, praSydamas nuspresti, ar taikomas jy byloje jstatymas néra
priesingas Konstitucijai®.

81 RACKAUSKAS, K. Lietuvos administracinio teismo pradai <...>, p. 63.

82 Seimo stenogramos. 1936 m. spalio 22 d., 13-asis posédis, p. 65.

83 Ten pat, p. 66.

84 Ten pat.

85 Seimo stenogramos. 1937 m. kovo 17 d., 32-asis posédis, p. 50.

86 MAKSIMAITIS, M. Mykolas Rémeris — Lietuvos stinus <...>, p. 156; MAKSIMAITIS, M. Valstybés Taryba
Lietuvos teisingje sistemoje <...>, p. 120; MAKSIMAITIS, M. Administracijos veiksmy teisétumo kontrolés problema
<..>,p. 47; ROMER, M. Dziennik (i$traukos — 1937 m. balandzio 13 d.) VU Bibliotekos Rankras¢iy skyrius. F 75, saug.
vien. 11.

87 1936 m. komisija, vadovaujama to meto Valstybés Tarybos pirmininko S. Silingo, kuris kartu buvo ir teisingumo
ministras, taip pat kurioje dalyvavo V. Masalaitis, dirbes Ministry Kabineto kanceliarijoje, K. Rackauskas, Valstybés
Tarybos referentas, B. J. Masiulis, Valstybés Tarybos vicepirmininkas, rengé Konstitucijos projektus. Zr.: Stasio Silingo
trumpa biografija. Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos Rankra$¢iy skyrius, fondas 12, saug. vien. 2980,
lap. 1; Konstitucijos projektai (1936 m. ). LCVA, f. 923, ap. 1, b. 898, lap. 323-336.

88 Konstitucijos projektai (1936 m. ). LCVA, f. 923, ap. 1, b. 898, lap. 323.

89 Ten pat.

% Ten pat, p. 327-329.
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Vélesniuose ty mety Konstitucijos projektuose buvo isskirti bendrieji ir specialieji teismai: ,,Spe-
cialiis teismai yra Konstitucinis Teismas ir Administracinis teismas*“!. Administracinis teismas jau ne-
bebuvo jvardytas Valstybés Taryba. Ta¢iau jo pirmininku turéjo biiti Valstybés Tarybos pirmininkas®2.
Taigi, Administracinis teismas, Konstitucijos projekto autoriy nuomone, neturé¢jo biiti atskira teisminé
institucija. Likusius Administracinio teismo teiséjus turéjo skirti Respublikos Prezidentas®>.

Vélesniuose projektuose nebeapsiribojama Konstitucijos tekste jvardijamais Administracinio teis-
mo jgaliojimais. Buvo minimas jstatymas, turéjes sureguliuoti Administracinio teismo kompetencija:
,»Administracinis teismas sprendzia administracines bylas, kurios jam pavestos spresti jstatymu‘4
arba ,,Administracinis Teismas sprendzia ta administracijos akty teisé¢tumo klausima, kuriy sprendima
jam yra pavedes jstatymas‘3. Taigi, Konstitucijos projekty rengéjai numaté, kad bus priimtas Admi-
nistracinio teismo jstatymas ir nebematé reikalo detalizuoti administracinio teismo kompetencijos
Konstitucijos tekste.

Kaip zinoma, 1938 m. Konstitucijoje nieko panasaus j ¢ia minimas projekty nuostatas nebuvo jtvir-
tinta. M. Romeris savo dienorastyje mingjo, kad $ie projektai, budami keliy ménesiy darbu, buvo jam
atsiysti, kad jis pareiksty savo nuomon¢. Manytina, kad miisy cituoty Konstitucijos projekty straipsniy
M. Romeris neskaité, nes valstybés vadovui A. Smetonai ,,nepatiko tie teismai<...>“%. Taigi, tokiy
naujosios konstitucijos projekty buvo atsisakyta.

5. Peticiju komisija ir jos vaidmuo rengiant naujaji
Administracinio teismo jstatymo projektg

Pagal Seimo statuto®’ 108 straipsnj, Seime turéjo biiti sudaryta Peticijy komisija.

Peticija tuo metu reiské netiesioging gyventojy jstatymy iniciatyvos teis¢. Taigi, komisija buvo su-
daryta ir jai vadovavo buves Klaipédos krasto gubernatorius, Kauno miesto burmistras, Seimo narys,
véliau ministras pirmininkas A. Merkys. Biitent tos komisijos darba ir A. Merkio iniciatyva M. Ro-
meris jvardijo pagrindiniu argumentu jstatymy leidéjui i§ naujo grjzti prie administracinio jstatymo
projektavimo klausimo?s.

Komisija Seimo nariams kiekvienos Seimo sesijos pabaigoje pranesdavo apie savo veiklg. 1936 m.
Komisijos pirmininkas A. Merkys pranesé tautos atstovams, kad per vieng sesijg buvo gauta 191 pe-
ticija. Dauguma jy buvo ne peticijos dél poreikio jstatymais sureguliuoti vieng ar kitg dalyka, bet
administraciniai skundai, tarp jy skundai dél mokesciy, dél valdininky atleidimo ar neteisingo pensijos
paskyrimo®. Tai biitent ir brandino reikalg ,,atgaminti‘ Administracinio teismo jstatymo klausimg.

1937 m. kovo 12 d. Peticijy komisija Seimo prezidiumui para$é rasta, kuriame informavo, kad Ko-
misija yra ,,uzversta ieSkanciy teisés ir teisybés gyventojy jvairiais skundais ir praSymais® (per pusmetj
buvo gauta mazdaug 450 skundy)'?’. Komisija prane$é, kad dauguma skundy yra dél ty administra-
vimo sriciy, kur gincai galutine instancija sprendZiami ministerijose arba Ministry kabinete, t. y. tada,
kai néra galimybés skystis teismui. Taigi, Komisija padaré iSvada, jog ,,<...> administracijos teismo

1 Ten pat, p. 333-334.

92 Ten pat, p. 335.

93 Ten pat, p. 336.

94 Ten pat.

95 Ten pat, p. 336.

9 1§ M. Rémerio dienoras¢io. Teis¢ ir persitvarkymas. Vilnius: Mintis, 1989, p. 257-258.

97 Seimo statutas. Wyriausybés Zinios, 1936, nr. 550-3828.

9% ROMERIS, M. Administracinio teismo jstatymo projektas <..>, p. 565; ROMER, M. Dziennik (iitraukos —
1937 m. balandzio 13 d.) <..>.

9 Seimo stenogramos. 1936 m. lapkricio 28 d., 22-asis posédis, p. 118.

100 Seimo peticijy komisijos 1937 m. kovo 12 d. rastas Seimo prezidiumui. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 954, lap. 315.
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jsteigimas kraSte yra biitinas ir neatidéliotinas reikalas*!0!, ir pasialé Seimui parengti administracinio
jstatymo projekta.

Po keliy dieny A. Merkys pasisaké Seimo posédyje!®2, priestaraudamas S. Silingo 1936 m. spalio
22 d. i$sakytoms mintims dél administracinio teismo. Jo kalboje galima jzvelgti kelis svarbius aspek-
tus dél administracinio teismo biitinumo: pirma, buvo vos keli atvejai, kai Vyriausiasis Tribunolas
veikia kaip administracinis teismas, kad visi gincai dél mokesciy, Zemés reikaly sprendZiami komisijy,
kuriy referentai yra tie patys asmenys, kurie skundziamus sprendimus ir priéme; antra, tarp ty referenty
yra vienas kitas teisininkas, dauguma jy yra ,,savo srities technikai*“!%3, tre¢ia, néra vienos institucijos,
kuri vienodai aikinty jstatymus, ketvirta, negalima palikti keliolika tukstanciy valdininky be teisés
skystis dél savo teisiy; penkta, Vyriausiajame Tribunole néra teiséjy, besispecializuojanciy adminis-
tracinéje teis¢je.

Taigi, A. Merkys pasitilé Seimo nariams balsuoti uz administracinio teismo jstatymo reikalinguma
ir iSrinkti jstatymo projekta rengsiancig komisija. To paties posédzio metu tautos atstovai balsavo, kad
bty rengiamas administracinio teismo jstatymo projektas, taip pat iSrinko Seimo komisijg administra-
cinio teismo jstatymo projektui parengti — jos pirmininkg A. Merkj, J. Pimpe, tuometj vidaus reikaly
ministrg ir Seimo narj J. Caplika.

M. Romeris gana skeptiskai zitiréjo | §j reikala: jis raseé, kad ,,dauguma Seimo nariy nei§mano §io
reikalo, neturi gilesnés valstybinés ir teisinés kultliros, mes vis dar turime daug tamsybés*104,

Po gero pusmecio Administracinio teismo jstatymo projektas buvo parengtas. M. Romeris savo
dienorastyje parasé: ,,Duok Dieve, kad tas administracinio teismo projektas, kad ir netobulas, vis délto
kiek jmanoma pataisytas, biity realizuotas.*!9 Ta¢iau 1938 m. balandj A. Merkys Seime pranesé, kad
oficialiai to varianto dar negali pateikti Seimui, nes kilo techniniy klausimy dél susitarimy su Vyriau-
siuoju Tribunolu ir Klaipédos krasto!%°.

Daugiau Seimo posédziuose $is klausimas nebuvo keltas!07. Nepaisant to, buvo parengta apie vie-
nuolika administracinio teismo jstatymo projekty. Jie buvo aptariami Teisininky draugijoje!%8, klausia-
ma M. Romerio nuomonés, 1937 m. vienas i$ projekty buvo galimai K. Rackausko ir F. Mackaus is-
verstas j pranciizy kalbg, kad ParyZiaus universiteto profesorius A. Mestre pareik$ty savo nuomong!%.

Deja, $iy projekty straipsnio autoré nerado. Taciau galima pabandyti atkurti jy esme, remiantis
uzprotokoluotu 1938 m. spalio 8 d. Teisininky draugijos susitikimu arba i§ M. Romerio atsiminimy!1°.
IS medziagos galima padaryti keleta iSvady: pirma, administracinis teismas biity buves Vyriausiojo
Tribunolo dalis, nes atskiros institucijos steigimas biity buves per brangus; antra, kandidatai gal¢jo buti
tik ne maziau kaip SeSerius metus €j¢ teis¢jo arba aukstesnio valstybés tarnautojo pareigas; trecia, buvo
nustatyta, kad galima skystis dél visy mokes¢iy ar rinkliavy gincy, t. y. buvo nurodyta, kokias bylas
priklauso nagrinéti administraciniam teismui (1932 m. projekte, atvirks¢iai, buvo nurodyta, kokiy sub-
jekty priimti sprendimai nepatenka administracinio teismo jurisdikcijon); ketvirta, pati administracija
galéjo stabdyti savo sprendimy vykdyma; penkta, galima taikyti civiling teiseng; SeSta, kiti teisenos

101 Ten pat.

102 Seimo stenogramos. 1937 m. kovo 17 d., 32-asis posédis, p. 49-52.

103 Ten pat, p. 50.

104 ROMER, M. Dziennik (i$traukos 1937 m. balandzio 13 d.). Verté 1. Deviatnikovaité.

105 ROMER, M. Dziennik (i$traukos 1937 m. spalio 18 d.). Verté I. Deviatnikovaité <...>.

106 Seimo stenogramos. 1938 m. balandzio 30 d., 84-asis posédis, p. 141.

107 Seimo stenogramos. 1939 m. gruodzio 30 d., 169-asis posédis, p. 202.

108 ROMERIS, M. Administracinio teismo jstatymo projektas. Zidinys, 1940, nr. 5-6, p. 566.

109 ROMER, M. Dziennik (i3traukos — 1937 m. lapkri¢io 8 d.). Verté I. Deviatnikovaité <...>.

110 Administracinio teismo jstatymo projektas. Teisé, 1938, nr. 44, p. 522-525; ROMER, M. Dziennik (i$traukos —
1938 m. spalio 8 d.) <..>.
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nuostatai labai panasiis j 1932 m. projekta, iSskyrus tai, kad buvo sitiloma jtvirtinti liudytojo instituta;
septinta, sprendimy esmg¢ aiSkina pats teismas.

1939 m. balandzio 11 d. Seime vyko susitikimas, kuriame dalyvavo A. Merkys, J. Pimpe, J. Capli-
kas, teisingumo ministras A. Tamogaitis, M. Romeris, Valstybés Tarybos buve ir tuo metu esami nariai
J. Papeckys, Z. Starkus, J. Byla, referentas K. Rackauskas. Susitikime daugiausiai diskutuota dél admi-
nistracinio teismo kompetencijos, dél jo steigimo Vyriausiajame Tribunole ar Valstybés Taryboje, ar kaip
atskiro juridinio asmens, dél reikalavimy kandidatams j teis¢jus, dél teiséjy nepriklausomumo ir kai ku-
riy teisenos klausimy!!'!. Noréta projekta pateikti Seimui iki balandzio 15 d. ir tikétasi, kad iki to laiko
Seimas pritars projektui. Taciau buvo nuspresta dar palaukti. M. Romeris pazyméjo, kad §is susitikimas
nedavé teigiamy rezultaty — iskilo dar daugiau abejoniy. Maza to, jvardyta pagrindiné priezastis, kod¢l
Sis projektas liko projektu, niekada nepasiekusiu Seimo svarstymy, — po Klaipédos krasto praradimo
valstybés finansiné padétis pablogéjo ir naujos institucijos steigimas atrodé nebejmanomas!!2,

1939 m. spalio 24 d. A. Merkys ir vél sukvieté tuos pacius ekspertus, taip pat Teisiy fakulteto
déstytoja S. Zakevi¢iy, buvusj Kariuomenés teismo pirmininka teis¢ja S. Leona, kad aptarty paskutine
projekto versija. M. Romeris §j projektg jvardijo daug geresniu uz praéjusj: ,,Duok Dieve, kad pagaliau

administracinis teismas pradéty veikti. Pats noré¢iau jame dirbti. Si darbo sritis man tinkama.*!13

6. Rastasis véliausias Administracinio teismo jstatymo projektas

Seimo komisija Administracinio teismo jstatymui rengti 1940 m. balandzio 12 d. pristaté ekspertams,
pasak M. Romerio, vienuoliktaji Administracinio teismo jstatymo projekta. Bet mums jo nepavyko
rasti (toliau tekste Sis variantas bus vadinamas vienuoliktasis, o tas, kurj radome, — rastasis).

Taciau buvo rastas, manytina, arba vélesnis, arba Siek tiek ankstesnis nei vienuoliktasis projekto
variantas. AiSku tiek, kad rastojo varianto M. Romeris neaprasinéjo gerai zinomame straipsnyje!!4,
nes jis neatitinka rastojo jstatymo projekto turinio. M. Romeris ras¢, kad vienuoliktajj projekta sudaré
84 straipsniai, o autorés rastame projekte yra 83 straipsniai ir keli pereinamyjy nuostaty straipsniai — i§
viso 86 straipsniai.

Gali buti, kad rastasis variantas yra vélesnis uz vienuoliktajj, nes panasu, kad atitinkami straipsniai
buvo pataisyti, atsizvelgiant  kritines M. Romerio pastabas, iSdéstytas minétame straipsnyje: pirma,
pagal M. Romerio analizuojama projekta, Prezidentui kandidatus j Administracinio teismo teiséjus
turéjo sitlyti ministras pirmininkas. O mokslininkas pasisaké uz tai, kad kandidatus sitilyty Ministry
kabinetas. Rasto projekto 4 straipsnyje jtvirtinta, kad kandidatus turi sitilyti Ministry kabinetas. Antra,
vienuoliktajame projekte buvo numatyta, kad Teismas tik konstatuos administracinio akto neteisétu-
ma, bet negalés jo naikinti. Rasto projekto 58 straipsnyje jtvirtinta, kad Administracinis teismas naiki-
na neteisétg aktg ar jo dalj, detalizuojant, kokiais atvejais. TreCia, M. Romeris straipsnyje tvirtina, kad
Seimo komisijos projekte néra numatyty Administracinio teismo sprendimy padariniy. Rasto projekto
59 straipsnyje jie numatyti.

Taciau gali buti, kad rastasis variantas yra ankstesnis uz M. Romerio apraSomg: pirma, mokslinin-
kas gyré Seimo komisija, kad §i projekte pabandé apibrézti neteisétumo savoka, taciau rastame pro-
jekte tokios savokos nerasime (nebent turétas omenyje, 58 straipsnis). Antra, vienuoliktajame projekte
yra nustatyta galimybé Valstybés Tarybos nariui, dirbusiam Taryboje maziausiai trejus metus, pre-
tenduoti ] Administracinio teismo teisé¢jo vietg. Rastame projekte tokios galimybés nerasime. Trecia,

111 ROMER, M. Dziennik (i§traukos — 1939 m. balandzio 12 d.). Verté 1. Deviatnikovaité <...>.
112 ROMER, M. Dziennik (i$traukos — 1939 m. geguzés 13 d.). Verte 1. Deviatnikovaité <...>.
113 ROMER, M. Dziennik (istraukos — 1939 m. spalio 24 d.). Verté 1. Deviatnikovaité <...>.

114 ROMERIS, M. Administracinio teismo jstatymo projektas <...>, p. 561-576.
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M. Romeris siiilé bendraja Administracinio teismo kompetencija, t. y. [statyme lakoniskai nurodyti,
kad Teismas nagrinés individualiy ir norminiy administraciniy akty teisétumg, nedetalizuojant tikslaus
ju saraso. Taciau rasto projekto 1 straipsnyje jvardijama, kokiy sri¢iy administraciniai aktai turés buti
nagrinéjami Administracinio teismo. Ketvirta, vienuoliktajame projekte reglamentuojama, kokie aktai
yra i§skiriami i§ Administracinio teismo kompetencijos. Rastajame projekte tokios nuostatos néra.

Taigi, rastasis projekto variantas yra suskirstytas ] tris skyrius — kompetencija, teismo santvarka ir
administracinio teismo teisena — 84, 85, 86 straipsniai buvo skirti pereinamosioms nuostatoms.

Projekte vartojamos sgvokos Siuolaikinéje teisinéje kalboje nebevartojamos arba vartojamos ki-
tokia zodzio daryba, pavyzdziui, ,,bendras parédymas“ — norminis administracinis aktas, ,,pavienis
nutarimas® — individualus administracinis aktas, ,,skundé¢jas® — pareiskéjas, ,,skundziamas valdzios
organas‘ — atsakovas, ,.teisinis asmuo‘ — juridinis asmuo, ,,jkaitas* — Zyminis mokestis, ,,valdzios,
administracijos organas™ — vieSojo administravimo subjektas, ,trikumy atitaisymas* — trikumy pa-
Salinimas, ,,skundui eigos nedavimas®, ,,bylos panaikinimas® — bylos nutraukimas, ,,veiksmingas“ —
veiksnus, ,,Administracinio teismo byla*“ — administraciné byla, ,,prejudicialtis klausimai® — ,,pries-
teisminiai klausimai®, t. y. prie§ klausimy stadijg teismo posédzio metu iSsprendziami Salims aktualiis
klausimai, pavyzdziui, teiséjo nusalinimo ar pan., ,,gincysena“ — teismo posédzio metu Salys pakaito-
mis duoda viena kitai paaiSkinimus (galbut tai klausimy stadija teismo posédzio metu), ,,bylos prane-
$¢jas* — teis¢jas praneséjas, ,,rastai, duomenys — jrodymai, ,,skundui paduoti termino atstatymas‘ —
skundui paduoti termino atnaujinimas ir kt.

6.1. Administracinio teismo kompetencija

Pirmame projekto straipsnyje apibréziama administracinio teismo kompetencija. Jis turé¢jo spresti
gincus dél individualiy ir norminiy administraciniy akty teisétumo mokesciy, muity, akcizy, jvairiy
rinkliavy, zemétvarkos srityse, taip pat gincus dél atlyginimy vieSosiose administracijos jstaigose,
dél pensijy ir pasalpy skyrimo, Valstybés Kontrolés atlikty veiksmy jstaigoms ir fiziniams asmenims.

Antrojoje 1 straipsnio dalyje detalizuota, kad Administraciniam teismui sprestini gincai gali biti
priskirti ir kitais jstatymais, taip pat priskirtini ir tie gin¢ai, kuriuos iki jsteigiant Administracinj teisma
sprendé Vyriausiasis Tribunolas.

Taigi, rastasis projektas skiriasi nuo 1932 m. Valstybés Tarybos parengtojo, nes jame néra detali-
zuojamos sritys, i§ kuriy kildinamas administracinis gincas. Be to, pagal rastaji projekta Administraci-
nis teismas nebiity nagrinéjes tarnybiniy gincy, nebent jie buty susije su atlygiu.

6.2. Administracinio teismo struktiira ir reikalavimai kandidatams j teiséjus

Seimo komisijos pateiktame projekte Administracinis teismas turéjo biiti atskiras juridinis asmuo, ne-
inkorporuotas j jokig kitg institucijg — Vyriausiajj Tribunolg ar Valstybés Taryba.

Pagal projekto 3 straipsnj, Administracinio teismo teiséjais galéjo tapti asmenys, turintys aukstajj
teisinj i$silavinimg bei 1) ne mazau kaip SeSeriy mety bendrosios kompetencijos teismy ar Kariuome-
nés Teismo teiséjo arba prokuratiiros ar aukstesnés administracinés tarnybos pareiglino staza, 2) arba
teisés moksly profesoriaus arba docento varda, 3) arba ne mazesnj kaip devyneriy mety advokato
darbo stazg.

Trecio straipsnio 2 dalis skamba neaiskiai: manytina, turéta galvoje, kad bent trec¢dalis paskirty tei-
sé€jy turé¢jo buti pries tai dirbe teiséjais. Be to, skiriant teis¢jus reikéjo vadovautis ir Teismy santvarkos
jstatymo! 112 ir 113 straipsniais, reglamentuojanciais amZiaus, pilietybés, reputacijos reikalavimus.

115 Teismy santvarkos jstatymas. Wriausybés Zinios, 1933, nr. 419-2900.
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Administracinio teismo teisé€jus turéjo skirti Prezidentas Ministry kabineto teikimu. Tai labai pana-
Su i 1932 m. Valstybés Tarybos projekta, taciau jame nebuvo nuostaty apie teis¢jy atleidima. Rastojo
projekto 4 straipsnyje jtvirtinama Prezidento teisé ne tik skirti, bet ir atleisti teis¢jus Ministry kabinetui
pristadius atleisti. Projekte néra nurodyta, kokioms aplinkybéms susiklos¢ius teis¢jg galima atleisti. Sj
aspektag M. Romeris mané esant dideliu projekto trikumu, ,,pavojinga steigiamos institucijos yda“!1°.
Jis tvirtino, kad tai neuztikrina jokiy nepriklausomumo nuo politinés jtakos garantijy.

Projekto 7 straipsnyje jtvirtinta, kad bylos nagrin¢jamos Administracinio teismo pirmininko ir
dviejy teiséjy, o ypatingas atvejais primininko nuozilira — visos teismo sudéties.

Visuotiniuose teiséjy susirinkimuose Administracinis teismas, pagal 8 straipsnj, turéjo aiskinti tei-
sés klausimus, susijusius su administracijos subjekty taikomomis teisés normomis. Tuos klausimus
jam turéjo pateikti Ministras pirmininkas arba Administracinio teismo pirmininkas. Si funkcija labiau
priminé realiai atlickamg Valstybés Tarybos veikla. Susirinkimuose turéjo bati nagrinéjami teisés klau-
simai, kurie galéjo kelti abejoniy administracing byla nagrinéjantiems teiséjams. Visuotiniuose teiséjy
susirinkimuose turéjo biiti nagrinéjami ir Administracinio teismo nukrypimai nuo tuose susirinkimuo-
se iSaiskinty teisés klausimy. Jeigu visuotinio susirinkimo teiséjas biity kitos nuomonés, jis turéty
pateikti motyvuota atskirg nuomone.

Projekto 13 straipsnyje jtvirtinta, kad Administracinio teismo vidaus tvarka bus nustatyta Ministry
kabineto patvirtintu Sio teismo statutu.

6.3. Administracinio teismo teiséjo nuSalinimas

Projekte bandyta reglamentuoti teiséjy nusalinimo aplinkybes. Tai buvo galima padaryti, jei tarp bylos
Saliy bty giminystés rysys, klostytysi asmeniniai santykiai, globos santykiai, jei teisé¢jas buty Salies
igaliotinis ir jei teiséjas biity dalyvaves priimant skundziamg akta.

Buvo numatyta nuobauda tam, kuris piktnaudziauty teise nusalinti teiséja, — iki 500 lity.

6.4. Bylos Salys, teisé kreiptis | teismq

Projekto autoriai 18 straipsnyje nustaté, kad bylos Salimis turéty biiti skundéjas, skundziamas valdzios
organas ir treciasis asmuo. Skundziamas valdZios organas turi biiti paskutinés instancijos institucija,
kuri priémé sprendima, arba vienintelés instancijos organas, priémes skundziamg akta. Treciuoju as-
meniu buvo laikomas asmuo, kurio nenaudai skundéjas praso panaikinti skundziama aktg. Treciasis
asmuo galé¢jo dalyvauti nagringjant byla savo iniciatyva, skund¢jo ar apskystojo administracijos orga-
no praSymu. Nutarimg dél to turéjo priimti Administracinio teismo pirmininkas arba teiséjai, nagriné-
jantys byla.

Skundéjui, tre¢iajam asmeniui teisme turéjo atstovauti advokatas, i§skyrus, jei Salys pacios yra
advokatai, privatlis gynéjai ar turintys aukstajj teisinj iSsilavinimg. Vietoje advokato galéjo atstovauti
teisés moksly profesorius ar docentas. Skundziamam administracijos organui galéjo atstovauti advo-
katas arba jo valdininkai.

Teis¢ skysti norminius ir individualius administracinius aktus turéjo kiekvienas fizinis ar juridi-
nis asmuo. Tai, pagal projekto 21 straipsnj, buvo galima daryti lygiai tais paciais pagrindais, kaip ir
1932 m. projekte buvo numatyta — jeigu ,,uzgaunamas teisétas reikalas® administracijos organo aktu
ir jeigu ,,be teiséto pagrindo yra uzdéta prievolé®.

116 ROMERIS, M. Administracinio teismo jstatymo projektas <...>, p. 573.
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6.5. Bylos pradZia, skundas, bylos nutraukimas, stabdymas, terminai

Byla tur¢jo prasidéti, pagal projekto autorius, kai tiesiogiai gaunamas rastiskas skundéjo skundas. Tai-
gi, skundas turéjo patekti j teisma ne per administracijos organa, bet biiti atnestas pareiskéjo.

Siame projekte, palyginti su 1932 m. projektu, yra ménesiu pailgintas skundo padavimo terminas.
Taigi, skundas turéjo biiti paduodamas ne véliau kaip per du ménesius nuo skundziamo akto paskel-
bimo skundéjui arba, jeigu apie jj nebuvo paskelbta skundéjui, tai nuo suzinojimo, taciau tokiu atveju
skundas galéjo buti paduotas tik dél tokio administracinio akto, kuris buvo priimtas ne daugiau kaip
prie$ metus.

Pagal projekto 31 straipsnj, skunde turéjo biiti nurodyta skundéjo ir jam atstovaujancio asmens
vardas, pavardé, gyvenamoji vieta, skundziamo akto paskelbimo arba suzinojimo apie jj data, skundo
pagrindas, t. y. ,.ka skundéjas laiké neteisétu®, ir skundo dalykas arba reikalavimas. Prie skundo turéjo
biiti pridéti pasirasiusio atstovo jgaliojimas arba teisés studijy diplomas, jei néra atstovy, skundo ir jo
priedy nuorasai bei 50 lity Zyminis mokestis.

Administracinio teismo pirmininkas, gaves skunda, turéjo patikrinti, ar skundas atitinka skundéjo
ir treiojo asmens procesinio veiksmingumo, atstovavimo, terminy kriterijus, skundui ir jo priedams
keliamus reikalavimus. Jeigu skunde yra trikumy, tada turé¢jo biiti suteikiamas tam tikras terminas
trikumams pasalinti.

Projekto 34 straipsnyje apibréziami bylos nutraukimo pagrindai — jei byla nepriskirtina adminis-
traciniam teismui, praleistas terminas skundui paduoti, skundziamas aktas nebuvo nagrinétas ,,visy
kompetentingy administraciniy instancijy, byla jau iSspresta (res judicata), skundéjas néra veiksnus,
pagal 39 straipsnj, jei mirus skundéjui arba likvidavus ar reorganizavus juridinj asmenj per metus nuo
bylos nagrinéjimo sustabdymo neatsiranda teiséty jpédiniy, vadovaujantis 41 straipsniu, jei skundéjas
skunda atsiima pries bylos iSsprendima, taip pat jei administracijos organas prie§ priimant teismui
sprendima panaikins apskystaji sprendimg ir apie tai prane§ Administraciniam teismui.

Bylos sustabdymo pagrindai buvo pareiskéjo mirtis ar juridinio asmens pasibaigimas, jeigu paais-
kéja aplinkybiy, kuriy konstatavimas baudziamojoje ar drausmingje byloje turéty reik§més adminis-
tracinei bylai nagrinéti.

Atsakovas turéjo per ménesj nuo skundo nuoraso gavimo dienos pateikti savo atsiliepima ir visus
dokumentus, susijusius su skundziamu administraciniu aktu. Atsiliepimo nuorasas prieSingai Saliai
taip pat turéjo buti pridétas — jei tokio nuoraso néra arba atsiliepimas gautas po nustatyto termino,
Administracinis teismas atsiliepimo biity nesvarstes.

6.6. Bylos nagrinéjimas teisme, vieSumas

Gavus atsiliepimus arba pasibaigus terminui gauti atsiliepima, Administracinio teismo pirmininkas
skiria teismo posédzio datg. Apie tai Salims turé¢jo buti praneSta maziausiai prie§ savaite iki bylos
nagrinéjimo.

Projekte buvo numatyti dviejy tipy teismo posédziai — teisiamasis ir tvarkomasis. Byla paprastai
turéjo buti iSnagrinéta vieSame teisiamajame posédyje. Teismas savo nuoziiira gal¢jo ja iSnagrinéti
ir tvarkomajame posédyje. Tvarkomajame posédyje paprastai turéjo biti sprendziami Sie klausimai:
pareiskéjo ir treciojo asmens procesinis veiksnumas, bylos nutraukimo ar sustabdymo pagrindai. Teis-
mas savo nuozitira galéjo Siuos klausimus iSnagrinéti ir teisiamajame posédyje.

Bylos svarstymas turéjo biiti vieSas, nebent, pagal projekto 47 straipsnj, tai galéjo pakenkti vals-
tybés interesams, vie$ajam saugumui, visuomenés tvarkai ir gerovei. Saliy pragymu byla galéjo biiti
nagrinéjama ir ne viesai, tac¢iau Teismo sprendimo rezoliucija turéjo biiti skelbiama viesai.

Pagal projekto 48 straipsnj, proceso dalyviy neatvykimas nebuvo laikomas kliitimi bylai nagrinéti
ir sprendimui paskelbti.
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Viesas bylos nagringjimas turédaves prasidéti nuo pirmininkaujanciojo paskelbimo apie tai, kuri
byla bus svarstoma. Tada atsakoma j ,,prejudicialius® Saliy klausimus. Véliau teiséjui praneséjui pri-
staCius bylos turinj, vykdoma gincysena, t. y. Salys ar jy igaliotiniai pakaitomis duoda paaiskinimus
zodziu. Pasibaigus Siai teismo posédzio daliai, teismas atskirame kambaryje, apsvarstes byla, priima
sprendima. Teiséjy pasitarimas yra neviesas. Pirmasis turéjo balsuoti teiséjas praneséjas. Sprendimas
turéjo buti priimamas balsy dauguma. Jeigu teiséjas nesutikty su daugumos nuomone, jis galéty rasyti
motyvuotg atskirg nuomone.

Teismo posédis turéjo biti protokoluojamas posédzio sekretoriaus. Protokolas pasiraSsomas pirmi-
ninko ir sekretoriaus.

6.7. Teismo sprendimo priémimas

Teismas galéjo spresti tik remdamasis faktais ir skundu. Fakty konstatavimas turéjo biti paremtas
atsakovo pristatytais raStais ir pareiSkéjo pateiktais duomenimis — jrodymais. Jeigu atsakovas nepri-
statyty reikiamy rasty, tai sprendimas buty priimamas remiantis bylos nagrinéjimo metu gautais duo-
menimis. Projekto 57 straipsnyje nustatyta, kad teismas nebtity galéjes remtis naujomis aplinkybémis
ar jrodymais, kuriais nebuvo remtasi priimant skundziamg aktg arba kurie nebuvo pridéti prie bylos
medZiagos, net jeigu tai ir iSplésty bylos turinj.

Pagal 60 straipsnio 1 dalj, sprendimo motyvuojamojoje dalyje tur¢jo bati esminiai bylos sprendi-
mo pagrindai ir teisés normy isaiskinimas bei jy nurodymas.

6.8. Teismo sprendimai, jy padariniai ir vykdymas

Vadovaujantis projekto 58 straipsniu, teismas gali panaikinti administracinj akta arba jo dalj, jeigu
aktas prieStarauja jstatymams, jeigu administracinis organas netinkamai jvertino faktines aplinkybes,
jeigu administracijos organas, priimdamas skundziamg akta, nesilaiké atitinkamy procediiry ir dél to
pareiskéjui kilo zala. Administracinio teismo sprendimai biity buve galutiniai.

I§ 59 straipsnio aisku, kad administracijos organams Teismo sprendimas yra privalomas, nes im-
peratyviai nurodyta, kad ,,visa, kas padaryta vykdant neteisétg administracijos organo nutarimg, panai-
kintg Administracinio Teismo sprendimu, yra skundéjo ir reikalavusio tg nutarimg panaikinti treciojo
asmens atzvilgiu neteiséta ir turi bati jiems atitaisyta; jeigu atitaisyti negalima, tai turi buti jiems
atlygintas nuostolis. Gincus dél nuostoliy dydziy sprendzia civilinis teismas®. Remiantis 65 straipsniu,
administracijos organas, priimdamas nauja administracinj akta vietoje panaikintojo, privaléty laikytis
Administracinio teismo samprotavimy, iSdéstyty sprendimo motyvuojamojoje dalyje.

Administracinio teismo sprendimy vykdyma turéjo prizitiréti Ministras pirmininkas.

Jeigu paaiskety, kad skundas buvo paduotas piktnaudziaujant procesu, tai Teismas turéjo teis¢ apie
surasiusj ji advokatg pranesti teisingumo ministrui.

Jeigu skundas biity patenkintas arba jei administracijos organas atSaukty savo aktg ir byla bity
nutraukta, Zyminis mokestis pareiskéjui blity grazinamas.

6.9. Kiti teisenos klausimai

Projekte reglamentuojami jvairis kiti teisenos klausimai, pavyzdziui, pareiSkéjo ar trec¢iojo asmens
procesinio veiksnumo nustatymo tvarka (23 straipsnis), advokato jgaliojimo jteikimo teismui tvarka
(26 straipsnis), apskysto administracinio akto vykdymo stabdymo sglygos (35 straipsnis), proceso
Saliy susipazinimo su byla pagrindai (38 straipsnis), pirmininkaujanciojo teiséjo elgesio tvarka teismo
posédzio metu (50-51 straipsniai), numatytas byly sujungimo institutas (51 straipsnis), teismo posé-
dzio protokolo pasiraS§ymo tvarka (53 straipsnis), teismo sprendimo skelbimo, jo nuorasy jteikimo pro-
ceso Salims tvarka (61-62 straipsniai), teismo sprendimo klaidy iStaisymas (63 straipsnis), atleidimo
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nuo viso ar dalies zyminio mokescio salygos (68—70 straipsniai), kitos proceso i§laidos arba atleidimas
nuo jy (71-74 straipsniai), valstybés teisinés pagalbos institutas (75—76 straipsniai), Teismo praneSimy
jteikimo tvarka (77-81 straipsniai), terminy apskai¢iavimo tvarka (82 straipsnis), skundo padavimo
termino atnaujinimo institutas (83 straipsnis).

6.10. Véliausiy Administracinio teismo jstatymo projekty likimas

1940 m. parengti Administracinio teismo jstatymo projektai niekada netapo jstatymais. Taciau kyla
klausimas, ar biity tapg, jei nebiity buvusios sovietinés valdzios invazijos. 1940 m. sausio 4 d. buvo
patvirtinti Valstybés Tarybos darbai!!?, tatiau tarp jy nebtita Administracinio teismo jstatymo projekto
svarstymo, tokio klausimo nebiita ir Seimo darbotvarkéje. Kas zino, kiek dar mety buity prireike.

ISvados

L.

3.

Administracinio teismo pirmtakais biity galima laikyti pra¢jusio Simtmecio trec¢iajame deSimtme-
tyje isteigtas Ministerijy juriskonsulty komisija, Steigiamojo Seimo skundy ir tardymo komisija,
Valstybés Taryba. Taciau visos $ios institucijos negaléjo prilygti teismo institucijai, nes jos nepri-
imdavo imperatyviy sprendimy, be to, netur¢jo teismams budingy nepriklausomumo garantijy.
Matyti, kad tarpukariu biita bandymy jteisinti teisming administraciniy akty teisé¢tumo kontrole
jvairios galios teisés aktuose. Taciau Sie bandymai niekada nevirto realiais jstatymais. GreiCiausiai
taip atsitiko dél to, kad tuometiniams politikams administraciné teis¢ buvo visiskai nauja ir nepa-
zinta teisés Saka. Be to, Administracinio teismo jstatymas buvo rengiamas atskirai be Valstybés tar-
nybos jstatymo pakeitimy, numatanciy tarnautojy priémimo, atleidimo saglygas, be iskristalizuotos
administracinio akto doktrinos, vieSojo valdymo veiklos sampratos.

Administracinio teismo jstatymo projektai, viena vertus, skyrési, kita vertus, buvo panasis.

3.1. Skyrési tuo, kad véliausias rastas projektas detaliau reglamentavo administracines procesines
normas. Be to, pirmajame projekte Administracinis teismas buvo numatytas kaip Auks¢iau-
siojo Teismo Administracinis skyrius, o véliausiame rastame projekte — kaip atskira teismo
institucija. 1932 m. projekte buvo nustatyta bendroji Administracinio teismo kompetencija, o
1940 m. projekte detalizuojama, kokiose srityse priimty administraciniy akty teisétumo klau-
simai teismingi Administraciniam teismui. 1932 m. projekte Administracinio teismo kompe-
tencija turéjo apimti visus tarnybinius gincus, o 1940 m. projekte — tik dél atlygio uz tarnybg.
Véliausias rastas projektas priskyré Administraciniam teismui funkcijg aiskinti Ministro pir-
mininko ar Administracinio teismo pirmininko pateiktus teisés klausimus. Tokios funkcijos
pirmajame projekte néra.

3.2. Panasis tuo, kad abiejuose projektuose buvo numatyta, jog administracinis teismas nagri-
néja administraciniy akty teisétuma, o neteisétg aktg ar jo dalj panaikina, taciau nesprendzia
deél sukelty administracinio akto pasekmiy. Klausimai dél civiliniy neteiséto administracinio
akto pasekmiy abiejuose projektuose buvo iSskirti i§ Administracinio teismo kompetenci-
jos. Abiejuose projektuose buvo numatytas vienintelés instancijos administracinis teismas.
Administracinio teismo teis€jus, pagal abu projektus, bty skyres valstybés vadovas, pasit-
lius Ministry kabinetui. Abiejuose projektuose nustatyti panasis reikalavimai kandidatams
1 teiséjus — kito teismo teiséjo, auksStesnio pareiglino vie$ojoje administracijoje arba teisés
mokslininko darbo patirtis (naujesniame projekte minima taip pat darbo patirtis prokurattroje
arba advokatiiroje).

17 Valstybés Tarybos darbai. 1940 m. sausio 4 d. LCVA, f. 468, ap. 1, b. 1079, lap 439-445.
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3.3. Didziausias indélis ] Administracinio teismo kiirimg tarpukario Lietuvoje priklauso M. Ro-
meriui ir A. Merkiui. Be jy parengty projekty analizés, jy pateikto teisminés vieSosios admi-
nistracijos veiklos teisétumo kontrolés poreikio suvokimo negali biiti jsivaizduojama Lietu-
vos administracinés teisés mokslo istorija.
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DRAFT LAWS ON ADMINISTRATIVE COURT IN THE INTERWAR PERIOD IN LITHUANIA

Ieva Deviatnikovaité

Summary

The predecessors of the administrative court were created in the third decade of the 20th century in Lithuania. Notwith-
standing, these authorities could not match the judicial review of public administrators’ activity. It is noteworthy that
sometimes the Senior Tribunal performed the functions of the administrative court and reviewed the legality of adminis-
trative acts. However, some laws did not provide the possibility to challenge administrative acts in the courts. That was
the main reason to create Law on the Administrative Court of the Republic of Lithuania.

There were a number of attempts to establish judicial review in Lithuania in various laws: in Constitutions, State
Council Statute, Law on the Judicial System. Around 10 draft laws on the Administrative Court were prepared by the State
Council and the Seimas Commission. However, these attempts were unsuccessful.

The first draft law on the Administrative Court was drafted in 1932 by the State Council. The main proposals of this
document were: first, the Administrative Court is an Administrative Division of the Supreme Court of Lithuania; second,
the Administrative Court disposes general jurisdiction of judicial review of individual or regulatory administrative acts
due to the violation of subjective rights of natural or legal person; third, the Administrative Court is the only judicial
instance and before bringing an action into court, a plaintiff must go through all lower review processes. The draft law
created in 1940 by the Seimas Commission was almost the same but more detailed in the provisions of administrative
process, what is more, the Administrative Court was proposed to be a separate judicial body.

The main initiators of the Law on the Administrative Court were two lawyers: member of the State Council, judge of
the Senior Tribunal, ad hoc judge of the Permanent Court of International Justice, constitutional and administrative law
scholar M. Romeris and Memel Territory Governor, Meyer of Kaunas, member of the Seimas and last Prime Minister
A. Merkys.
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Priimta publikuoti 2018 m. rugséjo 27 d.
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