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Europos Sgjungos teisés taikymo reikSmé Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijai yra skirtinga.
Siame straipsnyje, tiriant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijq, pasiiloma Europos Sgjungos
teisés taikymo tipologija ir kategorijos bei nagrinéjami kiekvienos kategorijos badingi bruozai.

The significance of European Union law application in the jurisprudence of the Constitutional Court of the Repu-
blic of Lithuania varies. The European Union law application in the jurisprudence of the Constitutional Court of the
Republic of Lithuania is examined. The typology and categories are proposed in the research and the characteristics
of each of the categories are analysed.

Ivadas

Europos Sajungos (toliau — ES) teisés normos, atskirai pazymint ES Teisingumo Teismo (toliau —
Teisingumo Teismo!) pateikiamg oficialy §iy normy aiSkinima?, gali bati reikSmingos? Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinio Teismo) vykdomai nacionalinés teisés normy
kontrolei. ES teisés jtakos Konstitucinio Teismo jurisprudencijai tyrimas leidzia geriau suprasti paties
Konstitucinio Teismo pozitirio | ES teis¢ charakteristikas, kuria geresnio dviejy teisiniy sistemy — na-
cionalings ir ES — sgveikos supratimo bei tolesniy tyrimy $ioje srityje prielaidas. Visateisés narystés ES
kaip konstitucinés vertybés* uztikrinimas nebiity jmanomas be Konstitucinio Teismo, kuris, oficialiai
aiSkindamas Konstitucija, atsizvelgia ir | ES teis¢, vaidmens. Taciau kiek ES teis¢, kaip reik§mingas
ekstranacionalinis veiksnys, daro jtaka Konstitucinio Teismo jurisprudencijai, néra atskleista siste-
miniuose tyrimuose, tad tai buvo viena i$ reik§mingy paskaty Sio tyrimo krypciai. Tyrimas gali buti
aktualus ir platesniems dviejy teisés sistemy suderinamumo, kurio tam tikrais atvejais gali biiti pasie-
kiama tik teisminiu dialogu®, tyrimams. Nacionaliniuose mokslo darbuose panasiu tyrimu laikytinas

1 Siame tyrime vartojama sutrumpinta apibendrinanti Teisingumo Teismo sgvoka, nedarant skirtumo tarp Europos
Bendrijy Teisingumo Teismo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo.

2 Kaip teisés aiSkinimo 3altinis svarbi ir Teisingumo Teismo jurisprudencija®, zr., pvz., Konstitucinio Teismo
2007 m. geguzes 15 d. nutarima. Valstybés Zinios, 2007, nr. 54-2097; 2008 m. gruodzio 4 d. nutarima. Valstybés zinios,
2008, nr. 140-5569 ir kt.

3 7Zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimg. Valstybés Zinios, 2006, nr. 141-5430.

4 Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas. Teisés akty registras, 2014, nr. 2014-00478.

5 I Jarukaitis vartoja konstitucinio dialogo savoka, zr.: JARUKAITIS, I. Europos Sajungos ir nacionalinés teisés
sistemy sgveika: ES konstitucinés sutarties ir Lisabonos sutarties virazai. Justitia, 2008, nr. 4 (70), p. 67. D. Maus vartoja
konstituciniy teismy dialogo savoka, zr. MAUS, D. Rémimasis uzsienio precedentais ir konstituciniy teismy dialogais.
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tik E. Sileikio darbas®, kuriame nagrinéjama narystés ES ,,metodiné prieiga aidkinant Konstitucija.
Aréiausiai $io tyrimo tematikos ir metodikos yra D. Zalimo darbas’, tadiau jame nagrinéjami tik pavie-
niai konstitucinés jurisprudencijos pavyzdziai. Kiek kitu aspektu Teisingumo Teismo jurisprudencijos
jtakg ordinarinei teisei nagrinéja P. Ravlusevicius®, i§ gretimy tematiky paminétini platesnés apimties
teisés sistemy sgveikai skirti E. Kirio, E. Jarasitino, 1. Jarukai¢io darbai. Lietuvos teisé Sia tematika
néra nagrinéjama ir uzsienio autoriy darbuose, yra pavieniy ir itin fragmentisky Konstitucinio Teismo
jurisprudencijos vertinimy gretima tematika®. Tad tikétina, kad §io tyrimo rezultatai galéty biiti aktua-
1us ir panasiems uzsienio tyréjy lyginamiesiems tyrimams.

Sio tyrimo objektas — ES teisé, eksplicitiskai pasireikianti konstitucinéje jurisprudencijoje!?. I5lai-
kant tyrimo glaustuma, tarptautinés teisés jtaka néra Sio tyrimo objektas.

Tyrimo tikslas — istirti ES teisés taikymo tipus Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ir pagal
Siuos tipus suklasifikuoti ir aptarti Konstitucinio Teismo jurisprudencija.

Tyrimas remiasi hipoteze, kad ES teisés taikymas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra skir-
tingas, todél jis gali buti suklasifikuotas pagal tam tikra tipologija.

Sio tyrimo Saltiniai — visa Konstitucinio Teismo jurisprudencija, kurioje nors kiek Konstitucinis Teis-
mas pats!! referuoja j ES teisés $altinius!2. Sio tyrimo tikslu atrinkti ir i$nagrinéti visi 63 iuos kriteri-
jus atitinkantys Konstitucinio Teismo nutarimai nuo Konstitucinio Teismo jurisprudencijos pradzios iki
2018 m. sausio 1 d.!3 Taip pat i$nagrinéti ir visi $iuose nutarimuose minimi ES teisés Saltiniai'.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis , Konstituciné jurisprudencija*, 2009, nr. 4 (16), p. 158. E. Jara-
Sitinas pateikia dialoginés jurisprudencijos savoka, zr. JARASIONAS, E. Apie byly Melloni, Jeremy F. it Gauweiler ir
kt. inasa | Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir konstituciniy teismy bendradarbiavimo plétote. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo biuletenis ,, Konstituciné jurisprudencija*, 2016, nr. 2 (42), p. 232.

6 SILEIKIS, E. Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje jtaka Lietuvos Konstitucijos aiskinimui. I§ Euro-
pos Sgjungos teisés jtaka Lietuvos teisinei sistemai. Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, 2014.

7 ZALIMAS, D. Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés vaidmuo plétojant oficialiaja konstitucing doktring. I§
Siuolaikinés konstitucinés justicijos tendencijos: nacionalinés ir tarptautinés teisés santykis. Vilnius: Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinis Teismas, 2014.

8 RAVLUSEVICIUS, P. The Enforcement of the Primacy in the European Union Law: Legal Doctrine and Practice.
Jurisprudencija, 2011, nr. 18 (4).

9 Pvz., A. Dyevre vertina ES auk3¢iausias teismo institucijas (taip pat ir Konstitucinj Teisma) pagal jy poziiirj j
Teisingumo Teismo ,,integracing darbotvarke®, zr.. DYEVRE, A. European Integration and National Courts: Defending
Sovereignty under Institutional Constraints? European Constitutional Law Review, 2013, Vol. 9; taip pat G. Martinico
uzsimena apie Konstitucinio Teismo sprendima kreiptis prejudicinio sprendimo j Teisingumo Teisma, zr.. MARTINI-
CO, G. Judging in the Multilevel Legal Order: Exploring the Techniques of ‘Hidden Dialogue’. Kings Law Journal,
2010, Vol. 21, p. 260.

10" Pirma, Siame straipsnyje ES teisé¢ suprantama kaip ES normatyviné teisé ir jg aiSkinanti Teisingumo Teismo ju-
risprudencija (placiau zr. Sio straipsnio I dalj); antra, pripazjstama, kad ES teisés jtaka gali pasireiksti ir implicitiskai,
taciau tokia jtaka néra Sio tyrimo objektas.

I Tokie atvejai, kai pareiskéjas arba suinteresuotas asmuo savo argumentacija grindzia ir ES teise, ta¢iau Konsti-
tucinis Teismas savo baigiamyjy akty motyvuojamojoje dalyje tokios argumentacijos nenaudoja, néra $io tyrimo imties
dalykas.

12 I8skyrus kelias i$imtis: 1) 1998 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas, kuriame Konstitucinis Teismas mini, kad ,,Europos
Sajungos direktyvos skatina <...>“. Valstybés zinios, 1998, nr. 100-2791; 2) 2002 m. kovo 14 d. nutarimas, kuriame
Konstitucinis Teismas pazymi, kad ,,Europos Sajungos teis¢ nereglamentuoja vaistiniy nuosavybes konkreciy klausimy®.
Valstybés zZinios, 2002, nr. 28-1003; ir 3) 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas, kuriame yra bendra ES teisés formuluoté:
[ p]rocesings ir kitos garantijos asmenims, traukiamiems administracinén ir baudziamojon atsakomybén, taip pat nusta-
tytos <...> Europos Sajungos teis¢je.” Valstybés zinios, 2005, nr. 134-4819.

13 Siame tyrime 2008 m. gruodzio 4 d. nutarimas (Valstybés Zinios, 2008, nr. 140-5569) vertinamas kartu su 2007 m.
geguzés 8 d. sprendimu [interaktyvus. Zitiréta 2018-09-22]. Prieiga per interneta <http://www.Irkt.lt/data/public/
uploads/2015/02/2007-05-08 _s.pdf>.

14" Tiek raSytiniai ES teisés Saltiniai (teisés aktai), tiek ir nerasytiniai altiniai — Teisingumo Teismo jurisprudencija.
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Atliekant tyrimg naudoti dokumenty tyrimo, lyginimo, kritinés analizés metodai ir jis vykdytas
nepriklausomai'®. Tam tikrais atvejais, be tiesioginiy tyrimo Saltiniy, naudota ir platesné ES teisés
analizé. Tyrimu keliami Sie uzdaviniai: 1) nustatyti ES teisés taikymo tipologija Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje, 2) suklasifikuoti Konstitucinio Teismo jurisprudencijg j kategorijas pagal nustatyta
tipologija ir 3) nustatyti kiekvienos i$ klasifikacijos kategorijy jurisprudencijos biidingus bruozus.

Atsizvelgiant ] tyrimo uzdavinius, tyrimas vykdytas tokia seka: atlikus preliminarig Konstituci-
nio Teismo nutarimy (toliau — nutarimy) analize¢, bandyta Siuos nutarimus suklasifikuoti remiantis tik
objektyviais kriterijais, taciau, nepaisant pastangy, nebuvo nustatyta iSimtinai objektyvios klasifika-
cijos galimybiy. Todél, tesiant tyrima, remtasi kiekvieno nagrinéto Konstitucinio Teismo nutarimo
turinio analize, atlikta pagal toliau pateikiama metodologija. Si analizé, nors ir santykinai tyrime pa-
vadinta ,,subjektyvia®, vis déto yra atlikta siekiant kuo labiau islaikyti objektyvuma ir mokslinj pagrjs-
tumg. Remiantis $ia turinio analize, nutarimai chronologine tvarka buvo sugrupuoti j kategorijas pagal
ES teisés taikymo Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje intensyvuma, nagriné¢jami ir identifikuojami
atskiroms grupéms bendri bruozai. Galiausiai formuluojamos tyrimo is§vados.

1. Bandymai pateikti objektyvig ES teisés taikymo klasifikacijg

Objektyvi ES teisés taikymo Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje klasifikacija galima remiantis
jvairiais i$skirtinai objektyviais kriterijais. Pirma, visg Konstitucinio Teismo jurisprudencijg biity gali-
ma skirti j du reikSmingus formalius etapus:

1) ES teisés, kaip iSorinio teisés Saltinio Lietuvai dar nesant ES nare, taikymas. Objektyviai ga-
limas teiginys, kad Siame etape ES teisé yra ne daugiau kaip tam tikros gairés Konstituciniam
Teismui ir i§ esmés nedaro jtakos Konstitucinio Teismo jurisprudencijai, taciau, kaip matyti
véliau, toks vertinimas nebiity visiskai tikslus.

2) ES teisés, kaip sudedamosios nacionalinés teisés dalies, taikymas. Antrame etape, kuris pra-
sideda nuo Lietuvos narystés ES dienos 2004 m. geguzés 1 d., o su konstitucinio patvirtinimo
iSlyga — nuo rugpjucio 14 d., ES teisé tapo nacionalinés teisés dalimi ir, tikétina, daro jtaka
Konstitucinio Teismo jurisprudencijai.

Taciau remiantis tokiu pozitiriu Konstitucinio Teismo jurisprudencijos analizé néra prasminga aps-
kritai, nes visas vertinimas i§ esmés bty determinuotas vienintelio kriterijaus — Lietuvos narystés ES
pradzia. Analizé, kad iki narystés ES dienos tokiy nutarimy biita lygiai 10 (per 11 mety), narystés metu
ES tokiy bta 53 (per 13 mety), biity iliustratyvi nebent padidéjusiu ES teisés taikymo intensyvumu
arba tik statistikos tikslais.

Antra, nutarimus galima skirstyti j tuos, kuriuose buvo remiamasi Teisingumo Teismo jurispru-
dencija, ir tuos, kur buvo remiamasi kitais ES teisés $altiniais. Siuo atveju baty 17 nutarimy, kuriuo-
se remiamasi jurisprudencija, ir 46 nutarimai, kuriuose $io teismo jurisprudencija néra remiamasi'®.
Papildomai galima isskirti ir nutarimus, kuriuose daroma nuoroda j konkre¢ius Teisingumo Teismo
sprendimy punktus ir sprendimus, o kuriuose pateikiamos tik bendros nuorodos j Sio teismo prakti-
ka!7. Reikia pripazinti, kad ir toks vertinimas neturi didelés pridétinés vertés, nebent iliustruoja, jog
Konstitucinis Teismas dazniau pats interpretuoja ES teis¢ negu remiasi oficialiu ES teisés aiskinimu.

15 Tai yra visi§kai nesiremiant kitais tyrimais, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo svetainéje

pateiktu tyrimu [interaktyvus. Zifiréta 2018-09-22]. Prieiga per interneta <http://www.lrkt.It/data/public/uploads/2015/11/
Irkt-praktika-2015.11.02.pdf>.

16 Atkreiptinas démesys, kad, nors pirma karta Konstituciniam Teismui ES teis¢ paminéjus 1995 m. balandzio 20 d.
nutarime (Valstybés zZinios, 1995, nr. 34-847), Teisingumo Teismo jurisprudencija Konstitucinio Teismo doktrinoje pirma
kartg randama tik 2006 m. gruodzio 21 d. nutarime. Valstybés zinios, 2006, nr. 141-5430.

17" Paminétina, kad tik 2010 m. vasario 3 d. nutarime (Valstybés Zinios, 2010, nr. 16-758) pirmg karta Konstitucinis
Teismas nurodé konkrec¢ius Teisingumo Teismo bylos punktus, kurie yra aiskinimo Saltinis.
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Trecia, Konstitucinio Teismo jurisprudencija biity galima klasifikuoti pagal ES teisés Saltiniy ra-
§is, kurias naudoja Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje. Siuo atveju sunkiai biity jmanomas
absoliutus purizmas, nes istoriskai kito ES teisés akty riiSys, daznai Konstitucinis Teismas tame pa-
¢iame nutarime remiasi ne vienu $altiniu, taciau biity galima klasifikuoti nutarimus bent jau remian-
tis naudoty ES teisés Saltiniy adaptyvia'® hierarchija: steigiamosios sutartys minimos 17 nutarimuy,
Pagrindiniy teisiy chartija — 4 nutarimuose, ES teisés principai — 5 nutarimuose, Teisingumo Teismo
jurisprudencija — 17 nutarimy, reglamentai — 6, direktyvos — 34, sprendimai — 5. Galima klasifikuoti ir
pagal tai, keliomis ES teisés Saltiniy riSimis viename nutarime remiasi Konstitucinis Teismas — 1 ri-
Simi — 40 nutarimy, 2 rasimis — 10, 3 rGsimis — 8, 4 rGsimis — 2 ir viename nutarime remiamasi net
6 ruisiy Saltiniais. Taciau ir $i kiekybiné klasifikacija, nors ir leidzia matyti, kad Konstitucinio Teismo
jurisprudencija dazniausiai susijusi su direktyvas perkelian¢iais nacionaliniais teisés aktais, vis délto
tai neparodo kokybinio ES teisés poveikio Konstitucinio Teismo jurisprudencijai.

Ketvirta, vis délto pripazintina, kad yra bent vienas objektyvus ES teisés Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijai vertinti taikymo kriterijus, tai darant remiantis prejudicinio sprendimo instrumento pa-
naudojimu. Atsizvelgiant ir § 2017 m. gruodzio 20 d. Konstitucinio Teismo sprendimg!?, tikétina, kad
praktika kreiptis prejudicinio sprendimo plétosis, susiformuos ir aiski kategorija nutarimy, objektyviai
issiskirianéiy i3 kitos konstitucinés jurisprudencijos. Sio instrumento naudojimas, autoriaus manymu,
dar néra pakankamas platesnio apibendrinimo pagrindas.

Akivaizdu, kad bandymai remtis i§skirtinai objektyviais kriterijais (bent kol kas) nesudaro prie-
laidy i§samesnei Konstitucinio Teismo jurisprudencijos analizei nagrinéjamu aspektu. Nebuvo rasta
ir aiSkiy lingvistiniy konstrukcijy, leidzian¢iy grupuoti nutarimus j tam tikras kategorijas?(. Klasifi-
kavimo remiantis objektyviais kriterijais bandymai rodo, kad tik statistiSkai, t. y. be turinio analizés,
nutarimy klasifikacija néra rezultatyvi, o nagrinéjamos temos apimtimi apskritai negalima.

2. ES teisés taikymo subjektyviosios klasifikacijos galimybés

Visiskai kitokj pozitrj siiilo D. Zalimas, i§skirdamas tarptautinés ir ES teisés taikymo orientacinj, pa-
stiprinantj ir harmonizuojantj tipus plétojant oficialia konstitucing doktring?!. Sio autoriaus tipologija
savo ruoztu remiasi K. Bubnytés pasiiilytais Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos internalizavimo biidais: orientaciniu, pastiprinan¢iu ir harmonizuojan¢iu®2.

Orientacinis ES teisés taikymo tipas yra zemiausio intensyvumo, kai ES teis¢ téra iliustruojan-
¢io pobudzio. Pastiprinanc¢iam ES taikymo tipui buidinga reikSmingesné ES teisinio reglamentavimo
analizé. Galiausiai, harmonizuojantis tipas pasizymi iSsiskirian¢iu ES teisés taikymo intensyvumu.
Manytina, kad biity tikslinga remtis $ia klasifikacija bent dél keliy priezasciy. Pirma, §ia klasifikacija
remiasi ir pats Konstitucinis Teismas?3. Antra, §i klasifikacija téra koordinaciy sistema konstitucinei
jurisprudencijai klasifikuoti, tai savaime nereiskia, kad tarp autoriy negali buti skirtingy pozitiriy pri-
skiriant Konstitucinio Teismo nutarimus atitinkamoms (nors ir identiSkoms) kategorijoms. Savo ruoz-
tu tai kaip tik ir iliustruoja santykinj vertinimo subjektyvuma.

18 Konvertuojant* buvusias ES teisés akty risis j dabartinius ekvivalentus, pvz., bendrieji veiksmai prilyginami
sprendimams, pamatiniai sprendimai — direktyvomis.

19 Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas [interaktyvus. Zitiréta 2018-09-22]. Prieiga per interne-
ta: <http://www.Irkt.It/data/public/uploads/2017/12/2017-12-20 kt21-s11.pdf>

20 7r. 190 nuoroda.

21 ZALIMAS, D. Tarptautinés ir Europos Sajungos vaidmuo <...>, p. 314-315.

22 BUBNYTE, K. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos poveikis Lietuvos konstitucinei ju-
risprudencijai — jo biidai ir leistinos ribos. 7eisé. 2013, t. 89, p. 136-158.

23 Konstitucinio Teismo nacionalinis pranesimas XVI Europos konstituciniy teismy konferencijos kongrese, p. 13 [inte-
raktyvus. Ziiiréta 2018-09-22]. Prieiga per interneta <http://www.confeuconstco.org/reports/rep-xvi/LB-Lituanie-MS.pdf >.
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Subjektyviojo ES teisés taikymo vertinimo klasifikacija rémési tokia metodologija: a) nutarimai
buvo vertinami ir preliminariai priskiriami vienai i$ kategorijy; b) po preliminaraus visy nutarimy pri-
skyrimo jie buvo pakartotinai i§samiai tiriami jsitikinant priskyrimo tikslumu; c¢) nutarimai buvo pri-
skiriami tik vienai kategorijai?4; d) ES teisés poveikis buvo vertinamas i$ paties Konstitucinio Teismo
poziirio | ES teise pozicijy?’; €) didéjant ES teisés jtakai, daugiau démesio skiriama nutarimo analizei.

1. Orientaciniai nutarimai. Siuose nutarimuose ES teisés reik§meé, atitinkamai ir taikymas yra mini-
malus, vertintinas tik kaip iliustratyvus, referencinis ir kontekstinis. ES reglamentavimas yra mazai susijes
su Konstitucinio Teismo tiriamu aktu, todél i§ esmés nedaro jtakos jurisprudencijai, taCiau kartais atsklei-
dZia nacionalinio reglamentavimo kilme?6. Tokiy orientaciniy nutarimy identifikuota 40 ir jie pla¢iau Sia-
me straipsnyje i§ esmés néra aptariami?’. Désningumy nenustatyta, nebent tai, kad Siai kategorijai, yra
vienintel¢ i§imtis?®, priskirtini visi nutarimai iki Lietuvos narystés ES dienos. Nors objektyviai ES teisé
nebuvo sudedamaja nacionalinés teisés dalimi, remiantis tyrimo metodika, Sie nutarimai priskirtini orien-
taciniy nutarimy kategorijai buitent pagal subjektyvyjj vertinima. Galima teigti, kad Siuo laikotarpiu Kons-
titucinis Teismas ES teise¢ traktavo dvejopai: arba matomi ES teisés kaip atskiros teisés iSskyrimo pozy-
miai?®, arba néra aiSkaus atskyrimo nuo tarptautinés teisés30. Taip pat ankstyviesiems nutarimams bidinga
tam tikra laisvesné ES Saltiniy interpretacija, aptinkama, pavyzdziui, 1998 m. gruodzio 9 d. nutarime3!

24 Skirtingai nuo D. Zalimo, priskirianio tg patj Konstitucinio Teismo nutarimg skirtingoms tipologijos kategori-
joms, 7r.: ZALIMAS, D. Tarptautinés ir Europos Sajungos vaidmuo <...>, p. 314 ir 316.

25 Suprantama, originaly pozitrj galéty pateikti tik pats Konstitucinis Teismas, todél $iuo atveju, akivaizdu, yra
pateikiamas tik subjektyvus autoriaus vertinimas interpretuojant Konstitucinio Teismo baigiamuosius aktus.

26 Pavyzdziui, 2005 m. sausio 27 d. nutarimas, kuriame pazymima, kad ,,anks¢iau galiojusio Muitinés kodekso
30 straipsnio | dalies 2 punkte jtvirtintas teisinis reguliavimas i§ esmés tapatus jtvirtintam Europos Sajungos teisés akte —
Bendrijos muitinés kodekse, nustatytame 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2913/92%. Valstybés zinios,
2005, nr. 14-432.

27 Visy $iy nutarimy i$vardijimas nesuteikty didesnés pridétinés vertés tyrimui, ta¢iau, be Siame straipsnyje pateikia-
my pavyzdziy, galima iliustratyviai paminéti bent keleta Sios kategorijos nutarimy: 2004 m. kovo 5 d. (Valstybés zinios,
2004, nr. 38-1236), 2006 m. lapkri¢io 13 d. (Valstybés zZinios, 2006, nr. 123-4650), 2008 m. vasario 20 d. (Valstybés Zinios,
2008, nr. 23-852), 2011 m. kovo 15 d. (Valstybés zinios, 2011, nr. 32-1503), 2015 m. spalio 29 d. (Teisés akty registras,
2015, nr. 2015-17072) ir kt.

28 I8imtimi, autoriaus nuomone, laikytinas 1999 m. spalio 6 d. nutarimas, priskirtinas prie antrosios (pastiprinangiy-
ju) nutarimy kategorijos. Konstitucinio Teismo Siame nutarime atlikta iSsami ES teisés analiz¢ leidzia teigti, kad Konsti-
tucinis Teismas pastiprina savo argumentus ES teise (Valstybés Zinios, 1999, nr. 85-2548).

29 Pavyzdziui, 1995 m. balandZio 20 d. nutarime: ,.kai kurios Europos Bendrijos Sajungos (EBS) valstybés vykdo
EBS direktyva 89/552% (Valstybés zinios, 1995, nr. 34-847); jau minétas 2002 m. kovo 14 d. nutarimas (zr. 169 nuoroda).
Suprantama, labai aiskiai ES teisé atskiriama 1999 m. spalio 6 d. nutarime (zr. 185 nuoroda).

30 Pavyzdziui, 2004 m. sausio 26 d. nutarime prie apzvelgiamy tarptautiniy teisés akty, kuriuose yra jtvirtinta reklamos
samprata, jvardijami ir EB Tarybos 1984 m. rugséjo 10 d. direktyva 84/450/EEB, EB Tarybos 1989 m. spalio 3 d. direktyva
89/552/EEB bei Europos Parlamento ir ES Tarybos 2003 m. geguzés 26 d. direktyva 2003/33/EB (Valstybés Zinios, 2004,
nr. 15-465). Taip pat 2004 m. kovo 5 d. nutarime teigiama, kad gyventojy rémimo principai yra jtvirtinti ir tarptautiniuose
(Europos) teisés aktuose, be kita ko, ir EB Tarybos 1992 m. birzelio 24 d. rekomendacijoje 92/441/EEB ,,Dél pakankamy
pajamy ir socialinés paramos socialinés apsaugos sistemose bendry kriterijy“ (Valstybés Zinios, 2004, nr. 38-1236).

31 Konstitucinio Teismo 1995 m. balandzio 20 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1995, nr. 34-847. Pirma, $iame nu-
tarime minima rezoliucija yra priimta ne 1997 m. birzelio 13 d, o ty mety birzelio 12 d. (Rezoliucija B4-0468, 0487,
0497, 0513 ir 0542/97. Oficialus leidinys, C 200, 30.06.1997). Pazymétina, kad $is datos netikslumas véliau atsispindi
kity autoriy tekstuose, pvz.: KURIS, E. The Constitutional Court of Lithuania and Lithuania’s Membership in the Euro-
pean Union, p. 180 [interaktyvus. Zitiréta 2018-09-22]. Prieiga per interneta <http://www.us-rs.si/media/zbornik.pdf>;
JARUKAITIS, I. Europos Bendrijy teisés virSenybé ir valstybiy nariy bei Lietuvos Respublikos teisé. Teisé, 2000, t. 37,
p. 61. Antra, Konstitucinis Teismas $iame nutarime kaip ES dokumentu remiamasi Europos Parlamento 1997 m. birzelio
13 d. priimta Rezoliucija dél mirties bausmés panaikinimo. Atkreiptinas démesys, kad Europos Parlamento rezoliucija
galima vadinti ES ,,dokumentu®, taiau tai néra teisés aktas. Svarstytina, kodél Konstitucinis Teismas nepasirémé (ir)
Siame nutarime minimais paaiskinimais dél Deklaracijos Nr. 1 prie Amsterdamo sutarties: vis délto dél valstybés narystés
ES sprendzia tik ES valstybés narés, o $i deklaracija prie Sutarties yra butent §iy valstybiy pozicijos israiska. Kad buty
islaikytas objektyvumas, reikéty paminéti, jog Deklaracija Nr. 1 taip pat néra teisés aktas, zr., pvz., BOROWSKI, M.
Legal Pluralism in the European Union. I$ Law and Democracy in Neil MacCormick’s Legal and Political Theory. Red.
A.J. Menendez ir J. E. Fossum. Dordrecht: Springer, 2011, p. 205.
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arba 2004 m. sausio 26 d. nutarime32. Vargu ar biity teisinga teigti, kad $iai ar kitoms kategorijoms priskir-
tini kokiomis nors specifinémis lingvistinémis formulémis pasizymintys nutarimai3.

2. Pastiprinantys nutarimai. Siai kategorijai priskirta tie 18 nutarimy, kuriuose detaliau analizuoja-
mas ES teisinis reglamentavimas, matomas analizés ir argumentacijos logikos bei sekos bendrumas. | $ig
kategorija patenka nutarimai, kai Konstitucinio Teismo nagrin¢jamoje byloje tiesiogiai iSkyla ir ES teisés
reguliavimo klausimas. Konstitucinis Teismas pakankamai iSsamiai nagrinéja ES teisés reglamentavima,
o nacionalinio akto atitiktj Konstitucijai vertina ir ES teisés reguliavimo kontekste. N¢ viename Sios kate-
gorijos nutarime Konstitucinio Teismo vertinamos nacionalinés teisés normos nebuvo pripazintos pries-
taraujanCiomis Konstitucijai priesiska ES teisei kryptimi. Atvirksciai, visi Sios kategorijos atvejai, kai
konstatuotas nacionaliniy normy priestaravimas Konstitucijai, yra palankiis (draugiski) ES teisei34. Sios
kategorijos nutarimuose Konstitucinis Teismas remiasi ES teise savo argumentacijoje, aiskiai atskiria ES
ir nacionaling teis¢. Santykis su ES teise yra aktyvus, taciau ne toks intensyvus kaip paskutinéje — harmo-
nizuojancioje kategorijoje. Nors yra ir i$im&iy3?, paprastai $i nutarimy kategorija pasizymi detalesne ES
teisinio reglamentavimo analize, yra juntama reik§minga ES teisés imtis.

Siai kategorijai priskirtinas 1999 m. spalio 6 d. nutarimas3, kaip vienintelis, kuriame ES teisiniu
reglamentavimu remiamasi laikotarpiu iki narystés ES. Siame nutarime Konstitucinis Teismas rémési
ES teisés nuostatomis, skirtomis telekomunikacijy rinkai demonopolizuoti. Panasus savo nagrinéjama
tematika buvo ir kitas, 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas?®’, kuriame Konstitucinis Teismas rémési ES
teisés nuostatomis dél konkurencijos ir valstybés pagalbos, televizijos programy transliavimo, elektro-
niniy ry$iy tinkly ir paslaugy leidimo bei reguliavimo. Be to, kaip minéta, tai — pirmasis Konstitucinio
Teismo nutarimas, kuriame remiamasi ir Teisingumo Teismo praktika.

32 Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2004, nr. 15-465. Nutarime taip pat cituo-
jamas Direktyvos 2003/33/EB 2 straipsnio b punktas: ,,reklama — tai bet kokios formos komercinis pranesimas, skirtas
tabako gaminiui reklamuoti arba darantis tiesioginj ar netiesioginj poveikj tabako gaminio reklamai.” O oficiali §io ES
teisés akto punkto redakcija yra tokia: ,,reklama yra bet kokia komercinio pranesimo forma, kurios tikslas tiesiogiai arba
netiesiogiai skatinti tabako produkta® (Oficialusis leidinys, L 011, 16012003). Taip pat netiksliai pateikiamas Direktyvos
89/552/EEB pavadinimas (Oficialusis leidinys, L 298, 17101989) bei cituojama Direktyvos 84/450/EEB 2 straipsnio
1 dalis (Oficialusis leidinys, L 250, 19091984).

3 Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo formuluoté, vartojama referencijai j ES teise ,,Siame kontekste paminétina “,
gali buti randama keliose kategorijose, pavyzdziui, orientaciniame 2012 m. gruodzio 6 d. nutarime (Valstybés Zinios,
2012, nr. 142-7341), pastiprinan¢iame 2013 m. geguzés 24 d. nutarime (Valstybés zZinios, 2013, nr. 55-2760); tokio paties
tikslo formuluoté ,, pazymétina “ gali biiti randama keliose kategorijose, pavyzdziui, orientaciniame 2011 m. sausio 6 d.
nutarime (Valstybés zinios, 2011, nr. 3-93;), pastiprinan¢iame 2007 m. kovo 20 d. nutarime (Valstybés Zinios, 2007, nr. 34-
1244) bei harmonizuojan¢iame 2010 m. vasario 3 d. nutarime (Valstybés zinios, 2010, nr. 16-758).

34 T3 18 $ios kategorijos nutarimy 10 nutarimy yra nustatytas neprieStaravimas ES teisei, o 7 nutarimuose — draugis-
kas ES teisei priestaravimas Konstitucijai. Nors 1999 m. spalio 6 d. nutarimas (Valstybés zinios, 1999, nr. 85-2548) galéty
buti priskirtinas prie nepriestaraujanciy ES teisei, vis délto preciziskai tai nebiity tikslu, nes Siame nutarime ES teisé kol
kas dar néra vidaus teisés dalis.

35 Pvz.,2006 m. sausio 17 d. nutarimas, kuriame be platesnés analizés Konstitucinis Teismas remiasi ES teisiniu reg-
lamentavimu taip sustiprindamas savo argumentacija: ,,taip pat paminétina, kad privalomo oficialaus pasitilymo supirkti
likusius vertybinius popierius pateikimo institutas yra jtvirtintas ir Europos Sajungos teisés aktuose, kaip antai, Europos
Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandzio 21 d. direktyvoje 2004/25/EB dél jmoniy perémimo pasitlymy* (Valstybés
zinios, 2006, nr. 8-284). Vis délto tik penkiuose i$ Sios kategorijos Konstitucinio Teismo nutarimy yra referuojama i vie-
nintelj ES teisés Saltinj.

36 Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1999, nr. 85-2548. Pazymétina, kad ir
nutarime yra aptinkamas ES teisés interpretacijos laisvumas: konstatuojama, kad ,,Europos Komisija atskirais nutarimais
Airijai, Graikijai, Portugalijai galutinj visisko telekomunikacijy liberalizavimo terming atidéjo iki 2000 m. pabaigos®. Pir-
ma, Siame nutarime Europos Komisija galutinj terming atidéjo ne nutarimais, o sprendimais, kaip ir teigé Siame nutarime
minimi specialistai. Antra, tokiu pat atskiru sprendimu 97/603/EB (Oficialusis leidinys, C 265, 22.08.1998) telekomuni-
kacijy liberalizavimo terminas buvo atidétas ir Ispanijai, nors nutarime jis ir néra minimas.

37 Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, nr. 141-5430.
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Konstitucinis Teismas ES teise rémési ir 2007 m. vasario 9 d. nutarime, kuriame nuostatas, kad
gyventojai negali buti renkami | atitinkamy savivaldybiy tarybas, nebtdami jrasyti j politiniy partijy
sudaromus kandidaty j tarybas sgraSus, pripaZino priestaraujancias Konstitucijai3$.

2007 m. kovo 20 d. nutarime Konstitucinis Teismas rémési tiesiogiai Steigiamaja sutartimi ir Tei-
singumo Teismo praktika, nustatydamas, kad esama esminio skirtumo tarp darbuotojy, dirbanc¢iy pagal
darbo sutartj, ir valstybés tarnautojy.

2009 m. birzelio 8 d. nutarime Konstitucinis Teismas gana placiai rémési ES teise, atskleisdamas
i§ ES teisés akty kylancius reikalavimus jstatymy leidéjui. Nagrinéjant §j nutarima, aptikta pernelyg
laisva ES teisés $altiniy interpretacija®’.

2011 m. liepos 7 d. nutarime Konstitucinis Teismas rémési ir ES teise, pripazindamas atitinkamas
Valstybés ir tarnybos paslapéiy jstatymo bei Vidaus tarnybos statuto nuostatas kaip nepakankamai
individualizuojancias asmens teisiy ir laisviy apribojimus bei priestaraujancias Konstitucijai*!.

Konstitucinis Teismas 2011 m. gruodzio 22 d. nutarime, kuriame ne vieng Mokslo ir studijy jsta-
tymo nuostatg pripazino priestaraujancia Konstitucijai, rémési pagrindiniais ES teisés principais, inter
alia, nediskriminavimo principu, pagrindinémis laisvémis, Sutartimi dé¢l Europos Sajungos veikimo
(toliau — SESV), taip pat Teisingumo Teismo jurisprudencija®2.

2012 m. vasario 27 d. nutarime pripazindamas prieStaraujanc¢iomis Konstitucijai tam tikras Ligos
ir motinystés socialinio draudimo jstatymo, Tarnybos Lietuvos Respublikos muitinéje statuto bei
Vyriausybés nutarimu patvirtinty Ligos ir motinystés socialinio draudimo pasalpy nuostaty normas,
Konstitucinis Teismas remiasi ES teise ir Teisingumo Teismo jurisprudencija vertindamas motinystés
atostogy paskirtj bei nésciy, neseniai pagimdZiusiy ir maitinanéiy krutimi darbuotojy teises*3.

38 Konstitucinio Teismo 2007 m. vasario 9 nutarimas. Valstybés Zinios, 2007, nr. 19-722. Atkreiptinas démesys, kad
Konstitucinis Teismas ES direktyvas, konkre¢iai jy nejvardydamas, mini ir 1998 m. lapkri¢io 11 d. nutarime. Valstybés
zZinios, 1998, nr. 100-2791. Autoriaus nuomone, tai turéty biiti ta pati ES Tarybos 1994 m. gruodzio 19 d. direktyva 94/80/
EB, nustatanti i§samias priemones Sajungos pilie¢iams, gyvenantiems valstybéje naréje ir nesantiems jos pilieciais, nau-
dotis balsavimo teise ir teise biti kandidatais savivaldybiy rinkimuose. Oficialusis leidinys, L 368, 31/12/1994. Taciau
1998 m. nutarimas patenka j orientaciniy nutarimy kategorija, o 2007 m. nutarimas — j pastiprinanciy nutarimy kategorija.
Be kita ko, tai lemia ir minétas pacios ES teisés statuso nacionalinéje teiséje pokytis.

39 Konstitucinio Teismo 2007 m. kovo 20 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2007, nr. 34-1244.

40 Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2009, nr. 69-2798. Siame nutarime Kons-
titucinis Teismas pazymi, kad ,,2005 m. liepos 12 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2005/667/TVR dél baudziamosios
teisés sistemos stiprinimo jgyvendinant ter§imui i§ laivy taikoma teis¢ preambulés 6 punkte pazyméta, jog, ,atsizvel-
giant | srities specifiSkuma, turéty biti nustatytos bendros juridiniams asmenims taikomos sankcijos®. Paminétina, kad
Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) 2007 m. spalio 23 d. byloje C-440/05 nusprend¢ panaikinti 2005 m. liepos 12 d.
Tarybos pamatinj sprendima 2005/667/TVR dél baudziamosios teisés sistemos stiprinimo, jgyvendinant terS§imui i§ laivy
taikoma teis¢. Oficialusis leidinys, C 315, 22122007. Atsizvelgiant | tai, kad 2007 m. spalio 23 d. minétas Tarybos pama-
tinis sprendimas 2005/667/TVR buvo panaikintas, autoriaus nuomone, nebuvo tikslu pateikti Sio sprendimo nuostatas be
informacijos apie $iy nuostaty (ne)galiojima.

41 Konstitucinio Teismo 2011 m. liepos 7 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2011, nr. 84-4106. Atkreiptinas démesys,
kad D. Zalimas §j nutarima priskiria harmonizuojan&iyjy nutarimy kategorijai. Zr.: ZALIMAS, D. Tarptautinés ir Europos
Sajungos vaidmuo <...>, p. 315-316.

42 Konstitucinio Teismo 2011 m. gruodzio 22 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2011, nr. 160-7591.

43 Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 27 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2012, nr. 26-1200. Pirma, paminétina,
kad D. Zalimas ir § nutarimg priskiria harmonizuojan¢iyjy nutarimy kategorijai. zr. ZALIMAS, D. Tarptautinés ir
Europos Sajungos vaidmuo <...>, p. 316. Antra, atkreiptinas démesys, kad ir Konstitucinio Teismo 2016 m. kovo 15 d.
nutarime minima ta pati direktyva 92/85/EEB, ta pati Kiiski byla C-116/06, nors laikotarpiu tarp 2012 m. vasario 27 d.
ir 2016 m. kovo 15 d. Siuo klausimu atsirado ir kity reik§mingy Teisingumo Teismo sprendimy, pavyzdziui, DidZiosios
kolegijos sprendimas C. D. pries S. T. byloje C-167/12 zr. 32 punkta. Oficialusis leidinys, C 194, 30.6.2012. Be kita ko,
ir 8i analizé léme, kad 2016 m. kovo 15 d. nutarimas yra priskirtinas labiau orientaciniy, o ne pastiprinanc¢iy nutarimy
kategorijai.
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Kitu nutarimu, patenkanciu j Sig kategorija, laikytinas 2013 m. sausio 25 d. nutarimas, kuriame
Konstitucinis Teismas nagrinéjo Ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatyme nustatytus reikalavimus as-
meniui, pageidaujanéiam jsigyti ir laikyti nurodytus $aunamuosius ginklus*. Siame nutarime i$samiai
atskleidziamas ES direktyvy reglamentavimas, pabréziama, kad direktyvos leido valstybéms naréms
sukonkretinti ir sugrieztinti reikalavimus. Biitent §ios grieztesnés, nei numatytos direktyvoje nuostatos
buvo pripazintos priestaraujanc¢iomis Konstitucijai.

ISsamiai direktyvos, kurig jgyvendina gin¢ijamo Finansinio uZtikrinimo susitarimy jstatymo nuos-
tatos, reglamentavimas buvo nagrinéjamas 2013 m. geguzés 24 d. nutarime*>.

Kitame, 2014 m. balandzio 14 d. nutarime dél iSmoky i§ Garantinio fondo nemokéjimo nemokios
imongés darbuotojams Konstitucinis Teismas, inter alia, pirmiausia remdamasis Teisingumo Teismo ju-
risprudencijoje pateikta direktyvos nuostata ir direktyvos tikslais, pripazino priestaraujanciomis Kons-
titucijai nuostatas dél neskiriamy iSmoky darbuotojams i§ Garantinio fondo 1ésy salygy. Bity galima
paminéti, kad Konstitucinis Teismas rémési acte éclairé doktrina®S.

Netrukus, 2014 m. geguzés 9 d. nutarime, Konstitucinis Teismas su, autoriaus nuomone, kons-
titucinés justicijos institucijai buidinga specifika i§ esmés pirmg kartg pritaiké netiesioginj direktyvy
veikimg, Atlieky tvarkymo plane numatytg gamintojo atsakomybés principg aiSkindamas atsizvelges
j direktyvos nuostatas*’.

2015 m. sausio 15 d. nutarimas*® i§ esmés laikytinas vieninteliu $ios kategorijos nutarimu, kuriame
nagrin¢jamos ES tiesioginio taikymo teisés akto, j kurj nuoroda daroma gin¢ijamame nacionaliniame
teisés akte, reglamento (EB) Nr. 1370/2007 5 straipsnio nuostatos. Savo ruoztu pats reglamentas nu-
kreipia j nacionaling teis¢*’, todél Konstitucinis Teismas vertino $ias nacionalines nuostatas.

2015 m. kovo 5 d. nutarime Konstitucinis Teismas plac¢iai nagrin¢jo aktualius konkurencijos teisei
Europos Sajungos teisés Saltinius, nustatydamas, kad Atlieky tvarkymo jstatymo nuostata nepriesta-
ravo Konstitucijai®?.

2016 m. vasario 2 d. nutarime>! Konstituciniam Teismui, kaip ir minétame 2013 m. sausio 25 d.
nutarime, vél teko analizuoti Ginkly direktyvos nuostatas ir i§ esmés vél tiek, kiek tai susij¢ su direk-
tyvos leidziamomis grieztesnémis nacionalinio reglamentavimo nuostatomis. Konstitucinis Teismas
pripazino Ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo pakeitimo nuostata dél nepriekaistingos reputacijos
reikalavimo netaikymo turintiems $aunamyjy ginkly priestaraujancia Konstitucijai®2.

4 Konstitucinio Teismo 2013 m. sausio 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2013, nr. 11-520.

45 Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2013, nr. 55-2760.

46 Konstitucinio Teismo 2014 m. balandzio 14 d. nutarimas. Teisés akty registras, 2014, nr. 2014-04467. Zr. taip pat
222 nuoroda.

47 Nei Atlieky tvarkymo jstatyme, nei kituose jstatymuose néra apibréziamas ar kitaip implicitiskai reguliuoja-
mas gamintojo atsakomybés principas, todél jo turinys aiskintinas atsizvelgiant j <...> 2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/98/EB dél atlieky ir panaikinancios kai kurias direktyvas nuostatas; taip pat
»[plazymétina, kad principas ,ter$éjas moka® jtvirtintas ir nustatyti didesn¢ gamintojo atsakomybe leidziama minétoje
2008 m. lapkric¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2008/98/EB*. Konstitucinio Teismo 2014 m. geguzés
9 d. nutarimas. Teisés akty registras, 2014, nr. 2014-05321.

48 Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 15 d. nutarimas. Teisés akty registras, 2015, nr. 2015-00683.

49 Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. spalio 23 d. reglamentas (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio gelezinkeliy ir
keliy transporto vieSyjy paslaugy ir panaikinantis Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70. Oficialus
leidinys, L 315, 03.12.2007. Zr. minéto reglamento 5 straipsnio 2, 4 ir 6 dalis.

50" Konstitucinio Teismo 2015 m. kovo 5 d. nutarimas. Teisés akty registras, 2015, nr. 2015-03412.

51 Konstitucinio Teismo 2016 m. vasario 2 d. nutarimas. Teisés akty registras, 2016, nr. 2016-02124.

52 Tarybos 1991 m. birzelio 18 d. direktyva dél ginkly jsigijimo ir laikymo kontrolés (91/477/EEB). Oficialusis
leidinys, L 256, 13091991. Atkreiptinas démesys, kad Konstitucinis Teismas direktyvos 5 straipsnio 1 dalies b) punkta
»hekelia grésmés sau, vieSajai tvarkai arba visuomenés saugumui® i§ esmés panaudojo véliau savo nutarimo motyvuoja-
mojoje dalyje: ,,nors tarp jy grésmés zmogaus, visuomenés ir valstybés saugumui aspektu néra tokiy skirtumy®.
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Siai kategorijai priskirtinas ir 2017 m. geguzés 30 d. nutarimas>3. Siame, kaip ir 2014 m. geguzés
9 d. nutarime, Konstitucinis Teismas vél nagrinéjo Atlieky direktyvos nuostatas®*. Teismas nagrinéjo
ES aplinkos politikos tikslus, remdamasis SESV ir direktyvos nuostatomis, atitinkamg Atlieky tvar-
kymo jstatymo straipsnio dalies punkto nuostatg pripaZino nepriestaraujanéia Konstitucijai. Sis Kons-
titucinio Teismo nutarimas paminétinas ir dél to, kad pirma karta motyvuojamojoje nutarimo dalyje
atskira strukttrine dalimi i§skiriamas ES teisinis reglamentavimas.

Paskutiniu i§ priskirtiny $iai kategorijai Konstitucinio Teismo nutarimy laikytinas 2017 m. gruo-
dzio 1 d. nutarimas®>, kuriame Konstitucinis Teismas, ,,atsiZvelgus j atitinkamg Europos Sajungos
teisés aktuose jtvirtintg teisinj reguliavimg*>®, pripaZino Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo
nuostatas nepriestaraujancias Konstitucijai.

3. Harmonizuojantys nutarimai. Siai kategorijai priskirtini tik 5 nutarimai, kuriuose ES teisés
elementas yra intensyviausias ir akivaizdziai iSsiskiria i§ visy kity nutarimy. Minéta, kad Sioje katego-
rijoje jmanomas vienintelis pagrjstas objektyvus klasifikacijos kriterijus, kurj, aiSkinant ple¢iamai, ga-
lima pavadinti prejudicine situacija®’. Prejudicing situacija, manytina, yra svarbi bent keletu aspekty.
Pirma, tikslus ES teisés turinio supratimas gali lemti Konstitucinio Teismo motyvacijg ir netgi spren-
dimg dél nacionalinio teisés akto atitikties Konstitucijai. Antra, kaip pirmo aspekto padarinys, Konsti-
tucinio Teismo akty rezoliuciné ir motyvuojamoji dalis saisto teis¢ kuriancius ir taikancius subjektus,
iskaitant ir teismus, Sie subjektai privalo paisyti oficialios konstitucinés doktrinos, jie negali aiSkinti
Konstitucijos nuostaty kitaip, nei savo aktuose yra iSaiskings Konstitucinis Teismas®8. Biity sveikin-
tina, jeigu nacionalinés institucijos blity saistomos maksimaliai tikslaus ES teisés aiSkinimo, nekilty
situacijos, kai reikéty rinktis i$ dviejy auksciausiy teismo institucijy skirtingo ES teisés interpretavi-
mo, blity iSvengta galimo dviejy savarankisky teisés sistemy suprieSinimo. Trecia, tai — efektyvaus
teisminio dialogo tarp dviejy savarankisky teisés sistemy, nacionalinés ir ES, auks¢iausiy teisminiy
institucijy, tradicijos prielaida.

Sios kategorijos reik§mingiausiu laikytinas 2008 m. gruodzio 4 d. nutarimas, kai, Konstituciniam
Teismui suabejojus dél direktyvos nuostaty taikymo>®, buvo priimtas sprendimas kreiptis j Teisingu-
mo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendimg. 2008 m. spalio 9 d. Teisingumo Teismui prié-
mus prejudicinj sprendima byloje C-239/07%, Konstitucinis Teismas priémé minétg 2008 m. gruodzio
4 d. nutarimg, kuriame rémési $iuo sprendimu, jsitikings, jog ES direktyvos nuostatos leidzia tokj

53 Konstitucinio Teismo 2017 m. geguzés 30 d. nutarimas. Teisés akty registras, 2017, nr. 2017-09149.

54 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/98/EB dél atlieky ir panaikinanti kai kurias direktyvas. Oficialusis
leidinys, L 312, 22.11.2008. Skirtingai nuo 2016 m. kovo 15 d. nutarimo (zr. 198 nuoroda), $is nutarimas dél ES teisés
analizes ir argumentacijos logikos bei sekos, kaip ir abu Ginkly direktyvos nagrin¢jimo atvejai, patenka j pastiprinanéiyjy
nutarimy kategorija.

55 Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 1 d. nutarimas. Teisés akty registras, 2017, nr. 2017-19288.

56 Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandZio 29 d. direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo bei Sios direktyvos nuostatas paaiskinantis Teisingumo Teismo 2017 m. sausio 25 d. sprendimas byloje C-367/15
Stowarzyszenie ,,Otawska Telewizja Kablowa*. Oficialusis leidinys, C 7, 11.1.2016.

57 Prejudicine situacija, autoriaus nuomone, vadintinos aplinkybés, kai Konstitucinis Teismas motyvuotai svarsto
galimybe kreiptis ar nesikreipti prejudicinio sprendimo, arba kuriomis toks svarstymas galéty biiti numanomas.

58 7r. Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 20 d. sprendima (Valstybés Zinios, 2005, nr. 113-4132), 2006 m. kovo
28 d. nutarima (Valstybés zZinios, 2006, nr. 36-1292).

59 7Zr. sprendimo 6 punktg: , Konstituciniam Teismui §ioje konstitucinés justicijos byloje reikia issiaiskinti, ar Direk-
tyvos 20 straipsnis turi biiti aiSkinamas kaip jpareigojantis valstybes nares nustatyti tokj teisinj reguliavima, pagal kurj
bet kuri trecioji Salis savo nuozilira, jei tik yra elektros energijos sistemos ,,biitiny pajégumy, turi teis¢ pasirinkti, prie
kurios sistemos — elektros energijos perdavimo ar elektros energijos paskirstymo — ji nori prisijungti, o tokios sistemos
operatorius turi pareiga suteikti prieiga prie tinklo®. Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio 4 d. nutarimas. Valstybés
zinios, 2008, nr. 140-5569.

% Europos Teisingumo Teismo 2008 m. spalio 9 d. sprendimas byloje C-239/07 Julius Sabatauskas ir kt. Oficialus
leidinys, C 170, 21.07.2007.
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reglamentavimg, koks numatytas nacionalinéje teis¢je. Taip, neplétojant Sios prejudicinés situacijos
tyrimo, paminétina, kad Konstitucinis Teismas nepaneigé savo galimybés kreiptis prejudicinio spren-
dimo j Teisingumo Teisma. Sis Konstitucinio Teismo poziiiris buvo patvirtintas Konstitucinio Teismo
2017 m. gruodzio 22 d. sprendimu kreipiantis j Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj
sprendimg dél Reglamento Nr. 1308/2013 148 straipsnio 4 dalies nuostaty iSaiskinimo®!. Konstitucinio
Teismo prasymai kreiptis prejudicinio sprendimo verti atskiro tyrimo, todél detaliau nenagrinéjami,
o $ig kategorija neabejotinai papildys buisimas nutarimas konstitucinés justicijos byloje Nr. 11/2016.

Kitu Sios kategorijos atstovu neabejotinai laikytinas (bent kol kas) daugiau démesio nesulaukes
2010 m. vasario 3 d. nutarimas®?, kuriame Konstitucinis Teismas nagrinéja ES direktyvy reglamenta-
vimg tiek, kiek tai yra susij¢ su neturtinés Zalos atlyginimo, kylancio i$ transporto priemoniy valdyto-
jy civilings atsakomybés privalomojo draudimo, ribojimu. Siame nutarime, remdamasis savo analize,
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ES teis¢je ,,iSskiriama turtui padaryta zala ir Zala asmeniui, taciau
eksplicitiSkai nenustatytas neturtinés zalos atlyginimas®. Taip pat Konstitucinis Teismas placiai rémési
Teisingumo Teismo jurisprudencija® ir padaré galuting iSvada, jog ,,[a]pibendrinant pazymétina, kad
pagal Europos Sagjungos direktyvas, kuriose jtvirtintos nuostatos deél transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo, valstybéms naréms palickama laisveé pasirinkti civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo sistemg ir jg jgyvendinancias priemones‘. Argumentuodamas Kons-
titucinis Teismas pasisaké, kad jstatymy leidéjas ,,neprivalo nustatyti tokiy draudimo sumy, kurios jvykus
draudziamajam jvykiui visais atvejais uZztikrinty visiSka padarytos zalos atlyginima®, o nukentéjusiam
asmeniui néra paneigtos ,,konstitucinés asmens teisés reikalauti visiskai atlyginti jam padarytg Zalg ben-
drais pagrindais, t. y. i§ Zalg padariusio asmens ar uz jo veiksmus atsakingo kito asmens*. Atitinkamai
Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo nuostata, kuria
buvo nustatytas maksimalus 500 eury (su vélesniais pakeitimais — 5 000 eury) draudiko atlygintinos
neturtinés zalos atlyginimo dydis, buvo pripazintas kaip neprieStaraujantis Konstitucijai. Vertinant $io
nutarimo argumentacijg, biity galima daryti i§vada, kad Konstituciniam Teismui nekilo pagrjsty abejoniy
dél ES teisinio reglamentavimo, nes priesingu atveju, kaip ir buvo minéta, Konstitucinis Teismas, atsi-
zvelgdamas, inter alia, | savo 2007 m. geguzés 8§ d. sprendima, buty kreipesis | Teisingumo Teisma su
prasymu pateikti prejudicinj sprendima. Siuo atveju to nebuvo padaryta.

Konstitucinis Teismas, manytina, rémési arba acte claire doktrina®, arba acte éclairé doktrina®.
Autoriaus nuomone, svarstytina, ar Konstitucinio Teismo cituojamy Teisingumo Teismo sprendimy

61 Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas [interaktyvus. Zitiréta 2018-09-22]. Prieiga per interne-
ta: <http://www.Irkt.lt/data/public/uploads/2017/12/2017-12-20 kt21-s11.pdf>.

02 Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2010, nr. 16-758. Siame nutarime na-
grinétos: 1972 m. balandzio 24 d. Tarybos direktyvos 72/166/EEB 3 straipsnio 1 dalis, 1983 m. gruodzio 30 d. Tarybos
direktyvos 84/5/EEB 1 straipsnio 2 dalis, 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/14/EB
konstatuojamosios dalies 10 punktas, 2 straipsnis bei 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2009/103/EB — be konkreciy straipsniy ar jy daliy.

03 Konstitucinis Teismas $ioje byloje rémési Teisingumo Teismo jurisprudencija: 2009 m. balandZio 28 d. spren-
dimu byloje C-518/06 Europos Bendrijy Komisija pries Italijos Respublikg, 2007 m. balandzio 19 d. sprendimu byloje
C-356/05 Elaine Farrell, 2005 m. birzelio 30 d. sprendimu byloje C-537/03 Katja Candolin, 2003 m. liepos 24 d. nutar-
timi byloje C-166/02 Daniel Fernando Messajana Viegas ir 2000 m. rugséjo 14 d. sprendimu byloje C-348/98 Mendes
Ferreira ir Delgado Correia Ferreira.

64 7r. Teisingumo Teismo 1982 m. spalio 6 d. Cilfit sprendimo byloje 283/81 16 punkta: ,.tinkamas Bendrijos teisés
taikymas gali bti toks akivaizdus, kad dél jo negali kilti jokiy pagristy abejoniy. Prie§ nuspresdamas, kad tokia situacija
egzistuoja, valstybés narés teismas turi biti jsitikings, jog ji biity lygiai tokia pat akivaizdi ir kity valstybiy nariy teis-
mams, ir Teisingumo Teismui. Tik jvykdzius $ias salygas valstybés narés teismas $io klausimo galés neteikti Teisingumo
Teismui bei prisiimti atsakomybe dél jo i§sprendimo.* Teismy praktikos rinkinys, 1982-03415.

65 7r. Teisingumo Teismo 1982 m. spalio 6 d. Cilfit sprendimo byloje 283/81 14 punkta: ,, Tokj patj <...> pareigos
[kreiptis prejudicinio sprendimo] ribojimo poveikj gali turéti ir atitinkamu teisés klausimu nusistovéjusi Teisingumo
Teismo praktika, neatsizvelgiant j procediiras, pagal kurias ji buvo jtvirtinta, net jei nagrinéjami klausimai ir néra visiskai
tapatts.” Teismy praktikos rinkinys, 1982-03415.
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analiz¢é leidzia vienareikSmiskai ir neabejotinai teigti, jog Siuo klausimu Teisingumo Teismas buvo pa-
sisakes ir pasisakes tiek, kad Teisingumo Teismo praktika jau buvo nusistovéjusi. Konstitucinis Teis-
mas nepacitavo né vieno Teisingumo Teismo sprendimo, juo labiau sprendimy, kuriuose dél neturtinés
zalos klausimo biity pasisakyta expressis verbis. Tad galima daryti iSvada, kad Konstitucinis Teismas
i§ esmés taiké acte claire doktring, t. y. klausimas buvo toks akivaizdus, kad nekilo jokiy pagristy
abejoniy. Konstitucinio Teismo nutarime eksplicitiSskai jokiy pagristy abejoniy nematyti. Taciau Siam
nutarimui buvo pateikta Konstitucinio Teismo teis¢jy T. Birmontienés ir A. Taminsko 2010 m. vasario
5 d. atskiroji nuomoné, kurioje, be kita ko, nesutikimo argumentai grindziami ir Europos laisvosios
prekybos asociacijos teismo sprendimu byloje E-8/07°°. Tad pripazintina, biity svariy argumenty teigi-
niui, jog klausimas Konstituciniam Teismui nebuvo toks akivaizdus, kad negaléjo kilti jokiy abejoniy.
Suprantama, atskiroji nuomon¢ savaime nepasalina teisés akivaizdumo kriterijaus. Pagal acte claire
doktring reikia, kad nuostatos bty akivaizdzios ir kity ES valstybiy teismams, ir Teisingumo Teis-
mui. Taciau, remiantis nutarimo motyvuojamosios dalies analize, autoriaus nuomone, Konstitucinis
Teismas kity valstybiy teismy praktikos neanalizavo, vadinasi, bent vienas i§ kumuliaciniy acte claire
doktrinos komponenty nebuvo jvykdytas.

2013 m. liepos 11 d. generalinis advokatas N. Jadskinen pateiké savo iSvada dviejose bylose
C-22/12 ir C-277/12%7, kuriose atitinkamai Slovakijos PreSovo krasto teismas ir Latvijos Auks¢iausio-
jo Teismo Senatas prasé iSaiskinti tas pacias, kaip ir 2010 m. vasario 3 d. nutarime, nagrinétas ES teisés
nuostatas®®. Savo i§vadoje generalinis advokatas pazyméjo, kad reikia remtis ir Europos laisvosios
prekybos asociacijos teismo praktika, nurodydamas byla Celina Nguyen pries The Norwegian State,
E-8/07, t. y. biitent tg pacig byla, kurig savo atskirojoje nuomong¢je nurodé minéti Konstitucinio Teismo
teiséjai. Generalinis advokatas, apzvelgdamas Teisingumo Teismo praktika®, teigé, kad nemateriali-
nés zalos jtraukimas j minétose direktyvose nustatytg privalomojo draudimo sistema yra ,,naujesnis
aspektas“70, direktyvos netekty veiksmingumo, jei teisé j neturtinés zalos atlyginimg biity pazeidziama
nacionalinémis draudimo srities teisés nuostatomis. Atsizvelgdamas j generalinio advokato iSvada,
Teisingumo Teismas 2013 m. spalio 24 d. sprendime’! Vitalijs Drozdovs prie§ Baltikums AAS byloje
C-277/12 nusprend¢, kad, be kita ko, yra draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis nustato-
mas mazesnis nematerialinés zalos atlyginimas, negu nustatytas Antrosios direktyvos 84/5 1 straipsnio
2 dalyje’. Atsizvelgdamas j Italijos Tivolio apylinkés teismo kreipimasi dél prejudicinio sprendimo,

% Sjoje atskirojoje nuomonéje teigiama: ,,Europos laisvosios prekybos asociacijos (angl. EFTA) teismo (toliau — ir
EFTA teismas) sprendimas byloje E-8/07, susijusioje su neturtinés zalos, padarytos dél eismo jvykio, atlyginimu. EFTA
teismas, interpretuodamas Europos Sajungos privalomojo civilinés atsakomybés draudimo santykius reglamentuojancias
direktyvas, padar¢ iSvada, kad Siose direktyvose kalbama apie bet kokios riisies nuostolius ar zZalg, nesvarbu, ji turtiné ar
neturting, ir kad nacionaliné teisé¢, nenumatanti neturtinés zalos atlyginimo privalomojo draudimo sistemoje, yra nesuderi-
nama su Europos Sajungos motoriniy transporto priemoniy draudimo direktyvy nuostatomis. Europos Sajungos direktyvy
nuostatos turéty biti interpretuojamos kaip padengiancios abiejy rasiy — turting ir neturting — zala. Kitokia interpretacija
priestarauty tikslui uztikrinti laisva judéjima ir garantuoti tokj pat elgesj su nukentéjusiaisiais, kad ir kur Europos ekono-
mingje erdvéje jvyksta nelaimingas atsitikimas®.

67 Generalinio advokato Niilo Jddskinen i§vada, pateikta 2013 m. liepos 11 d. bylose C-22/12 ir C-277/12. Skaitme-
ninis rinkinys, ECLI:EU:C:2014:172.

% Darytina logiSka i§vada, kad tokie praSymai, autoriaus nuomone, paneigia acte éclairé buvima.

% Generalinio advokato i§vadoje daroma nuoroda, be kita ko, ir j bylas: 2009 m. balandZio 28 d. sprendimu byloje
C-518/06 Europos Bendrijy Komisija pries§ Italijos Respublikq, 2007 m. balandzio 19 d. sprendimu byloje C-356/05
Elaine Farrell, 2005 m. birzelio 30 d. sprendimu byloje C-537/03 Katja Candolin, 2003 m. liepos 24 d. nutartimi byloje
C-166/02 Daniel Fernando Messajana Viegas ir 2000 m. rugséjo 14 d. sprendimu byloje C-348/98 Mendes Ferreira ir
Delgado Correia Ferreira (palyginti zr. 220 nuoroda).

70 7r. generalinio advokato i$vados 57 punktg.

71 Teisingumo Teismo 2013 m. spalio 24 d. sprendimas byloje C-277/12 Vitalijs Drozdovs pries Baltikums AAS.
Oficialus leidinys, C 235, 4.8.2012.

72 Dydziai, dabar nustatyti Direktyvos 2009/103/EB 9 straipsnyje, zr. Generalinio advokato N. Jaaskinen i$vados
86 punkta.
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Teisingumo Teismas 2014 m. sausio 23 d. sprendimu Enrico Petillo ir Carlo Petillo prie§ Unipol Assi-
curazioni SpA byloje C-371/12 kiek patikslino savo pozicijg dél neturtinés zalos atlyginimo’3.

Po generalinio advokato i§vados ir Teisingumo Teismo sprendimy tapo aisku, kad Konstitucinis
Teismas netaiké acte éclairé doktrinos, nes isaiSkinimo Siuo naujesniu aspektu nebiita, atitinkamai,
jei toks iSaiSkinimas biity, kity valstybiy nacionaliniai teismai, tikétina, nebiity kreipesi i Teisingumo
Teisma. Tos pacios aplinkybés i§ esmés paneigia ir acte claire doktrinos galimybe. Siuo aspektu galimi
tokie logiski paaiSkinimai:

a) ES teisés nuostatos nebuvo esminés Sioje konstitucinés justicijos byloje, kurioje buvo tiriama i$
esmes tik nacionalinés teisés akto, tarp kita ko, perkeliancio ir ES direktyvy nuostatas, atitiktis
Konstitucijai. Pagal §] nutarimg Konstitucija tokj nacionalinj reglamentavimg leidzia, lygiai
taip pat kaip leisty ir kitokj, pateiktg Teisingumo Teismo sprendime, reglamentavimg. Taciau
jeigu tokia nuostata nepriestarauja, t. y. ja leidzia Konstitucija, vadinasi, tokios nuostatos naci-
onalingje teiséje draudimas ateina i§ Zemesnés negu pati Konstitucija teisés akto galios — direk-
tyvos, kuri pagal konstitucinj aktg kolizijos atveju turi pirmenybe pries§ jstatymus. Svarstytina,
ar tokig situacija galima lengvai pagristi’#. Siuo atveju taip pat kilty pagrjstas klausimas — ko-
kiu tikslu Konstitucinis Teismas taip iSsamiai nagrinéjo ES teis¢? Kaip ir minéta, orientaciniai
nutarimai daro tik fragmentines nuorodas j ES teisinj reglamentavima, todél $iai kategorijai $is
nutarimas nepriskirtinas, nebent turétume pripazinti iSimting, besiskirianc¢ig nuo visos konstitu-
cinés jurisprudencijos situacija, kai Konstitucinis Teismas iSimtinai nacionalinés teisés srityje
vis délto nutaré (tik) apzvelgti ES teise. Taciau tada:

i) tikétina, kad suklydo pareiskéjai Sioje byloje — Vilniaus apygardos teismas, Marijampolés
rajono apylinkés teismas ir Tel$iy rajono apylinkés teismas, nes nei Sie, nei jokie kiti nacio-
naliniai teismai nesikreipé prejudicinio sprendimo $iuo klausimu j Teisingumo Teismag’>.
Neatmestina, kad ordinariniai teismai nesikreipé prejudicinio sprendimo j Teisingumo
Teismg, nes, be kita ko, nekvestionuodami priémé §j Konstitucinio Teismo nutarimg ne
tik kaip nacionalinio reglamentavimo atitikties Konstitucijai, bet ir ES teisei vertinimg ir
atitinkamai ES teisés aiskinima’®;

ii) Konstitucinis Teismas galéjo aiskiai pasisakyti, kad Sioje byloje tiriama nacionalinio akto
atitiktis iSimtinai Konstitucijos nuostatoms, o ordinariniai teismai atskirai turi jvertinti to-
kio reglamentavimo atitiktj ES teisei pagal prejudicinio sprendimo instrumenta.

Jeigu vis délto atsisakytume tokios i§imtinés ir sunkiai pagrindZziamos galimybés orientaciniy

nutarimy kategorijoje, galbiit bty galima daryti prielaida, kad Sis nutarimas galéty biiti pri-

skirtas pastiprinan¢iy nutarimy kategorijai. Taciau pati prielaida a priori logiskai buty ydinga.

Jeigu ES teisé Sioje byloje néra reikSminga, nelieka ir rémimosi ES teise galimybés (prasmés)

apskritai. Tad teiginys dél nereikSmingos ES teisés jtakos Siame nutarime, atsizvelgiant j is-

73 Teisingumo Teismas nusprendé, jog néra draudziami ,,nacionalinés teisés aktai, <...> kuriuose numatyta specifiné
neturtinés zalos, kuria lemia nesunkiis kiino suzalojimai, patirti per keliy eismo jvykius, atlyginimo sistema, pagal kuria
Sios zalos atlyginimas apribotas, palyginti su leidziamu tokios pacios zalos, atsiradusios ne per tokius jvykius, atlygini-
mu®. Teisingumo Teismo 2014 m. sausio 23 d. sprendimas byloje C-371/12 Enrico Petillo ir Carlo Petillo prie§s Unipol
Assicurazioni SpA. Oficialusis leidinys, C 295,29.9.2012.

74 Pyz., zr. 2008 m. gruodzio 4 d. Konstitucinio Teismo teis¢jo E. Sileikio atskirosios nuomonés 16-17 psl. argu-
mentacija, kad zemesnés galios teisés aktuose draudziama nustatyti tokj patj reguliavima, kuris konkuruoty su nustatytu
aukstesneés galios teisés aktuose.

75 Remiantis Nacionalinés teismy administracijos duomenimis [interaktyvus. Zidiréta 2018-09-22]. Prieiga per inter-
netg <http://www.teismai.lt/lt/europos-sajungos-teisingumo-teismo-praktika/lietuvos-teismu-prasymai-priimti-prejudici-
ni-sprendima/2348>.

76 Pyz., zr. Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo reglamentavimo ir teismy
praktikos apzvalga. Teismy praktika, 2011, nr. 34. p. 350-391.
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samig ES teisés ir Teisingumo Teismo jurisprudencijos analize, neatrodyty labai tvirtas ir bet
kuriuo atveju akivaizdziai i$siskiriantis i§ viso nutarimy analizés konteksto.

b) ES teisés nuostatos Sioje byloje buvo svarbios, ta¢iau Konstitucinis Teismas pagrjstai mang,
kad ,,valstybéms naréms palickama laisvé pasirinkti civilinés atsakomybés privalomojo drau-
dimo sistemg“’’, ir, atsizvelgdamas j §ig (menama) laisve, kaip ir ,,ginkly* nutarimuose, nacio-
nalines nuostatas vertino iSimtinai atitikties Konstitucijai aspektu, be kita ko, atsizvelgdamas i
(iSimtinai) nacionalinio teisinio reglamentavimo visuma. Tada reikéty pripazinti, kad Konstitu-
cinio Teismo atliktas ES teisés interpretavimas nebuvo tikslus.

Subjektyvia autoriaus nuomone, ES teisés reikSmé Sioje byloje pagal intensyvuma vertintina kaip ta-
pati 2008 m. gruodzio 4 d. nutarimui. Viena vertus, Konstituciniam Teismui tiksliai interpretavus ES teis¢
ir atitinkamai pripazinus Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
jstatymo nuostatas priestaraujancias Konstitucijai, svarstytina, ar $is nutarimas galéty baiti priskirtinas
pastiprinanc¢iy nutarimy kategorijai. Taciau tokia prielaida atmestina dél didelio ES ir nacionalinés teisés
santykio intensyvumo. Remiantis ES teise tokia reik§minga asmeny teiséms apimtimi, kokia (galimai)
bty pripazintos priestaraujanciomis Konstitucijai Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomy-
bés privalomojo draudimo jstatymo nuostatos, nacionalinio reglamentavimo nuostatos, manytina, nieka-
da nebuvo pripazintos priestaraujan¢iomis Konstitucijai. Sio nutarimo analizé rodo, kad bet kuriuo atveju
Konstitucinio Teismo atliktas ES teisés interpretavimas nebuvo tikslus. Kartu §is nutarimas yra tinkama
iliustracija, jog esant intensyviai ES teisés jtakai konkrecioje konstitucinés justicijos byloje, prejudicinis
sprendimas eliminuoja visus dél acte claire arba acte éclairé doktrinos taikymo galincius kilti i§Sukius.
Vis délto visy pirma kritikuotina ordinariniy teismy pozicija inicijuoti konstitucinés justicijos byla, nej-
vertinant ES teisés konteksto ir galimybés arba biitinybés kreiptis prejudicinio sprendimo j Teisingumo
Teismg. Kaip matyti pirmiau, su praSymais priimti prejudicinj sprendimg dél ES teisés akto aiskinimo
kreipési kity valstybiy biitent ordinariniai ir ne tik paskutiniosios instancijos teismai. Klausimas, kodél
taip negaléjo pasielgti Lietuvos ordinariniai teismai, licka atviras.

Kitas $iai kategorijai biity priskirtinas 2014 m. sausio 24 d. nutarimas’8, kuris, skirtingai negu visi
kiti Sios kategorijos nutarimai, neturi jprasty prejudicinés situacijos pozymiy. Ta¢iau vien dél to santy-
kis su ES teise §iame nutarime néra maziau intensyvus. Atvirksciai, intensyvuma galima laikyti vienu
1§ didziausiy arba apskritai paciu didziausiu tarp visy kity nagrinéty nutarimy, nes tik Siame nutarime
1§ esmés nagrinéjama dviejy teisés sistemy — nacionalinés teisés ir ES teisés — iSimtinai aukSciausios
galiy teisés normy (atitinkamai — Konstitucijos ir steigiamyjy sutar¢iy) dermé’®, ES teisé neabejotinai
veikia Konstitucinio Teismo pateikiama Konstitucijos aiskinimg. Siame nutarime Konstitucinis Teis-
mas vertino Lietuvos banko ir §io banko valdybos pirmininko statuso poky¢ius po konstitucinio akto
priémimo. Konstitucinis Teismas, akcentuodamas tik visateise, o ne daling naryst¢ Europos Sgjungoje
kaip konstitucing vertybe, remdamasis Konstitucijoje jtvirtintos valstybés geopolitinés orientacijos
bei konstitucinio pacta sunt servanda principu, autoriaus nuomone, pripazino, kad Lietuvos bankas
savo funkcijas tiek, kiek tai susij¢ su pinigy politika, vykdo i$ esmés ne Konstitucijos 125 straipsnio, o
bitent konstitucinio akto pagrindus?. Sis nutarimas i3 esmés ,.jsileidzia* steigiamyjy sutaréiy veikima

77 Taip Konstitucinis Teismas pasisako 2010 m. vasario 3 d. nutarime. Valstybés Zinios, 2010, nr. 16-758.

78 Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d nutarimas. Teisés akty registras, 2014, nr. 2014-00478.

79 Siame nutarime minima Europos Sajungos sutarties 3 straipsnio 4 dalis, SESV 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas,
119 straipsnio 2 dalis, 127 straipsnio 2 dalis, 128 straipsnis, 130 straipsnis, Protokolo dél Europos centriniy banky siste-
mos ir Europos centrinio banko statuto 7 straipsnis, 8 straipsnis, 10 straipsnio 1 dalis, 14 straipsnio 2 ir 3 dalis.

80 Nuo pripazinimo Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo jstatyma Konstitucijai priestaraujanciu pagal priémimo
tvarka Lietuvos Respublikos Konstitucijos 147 straipsnio 1 daliai dienos. I§ esmés tai biity ir galimas atsakymas j Kons-
titucinio Teismo teis¢jo E. Sileikio 2014 m. sausio 26 d. atskirosios nuomonés 5.3. punkta ta apimtimi, kiek tai susij su
negaliojant[¢iu] referendumu Konstitucijos 125 straipsnio 2 dalyje jtvirtint[u] reglamentavimu.
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i konstituciniy normy lygj. Autoriaus nuomone, pripazindamas Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimo
jstatymg prieStaraujanciu Konstitucijai, Lietuvos banko institutui, remiantis konstituciniu aktu, buvo
jgyvendintas steigiamyjy sutarciy tiesioginis taikymas, iSaiSkinant, jog Lietuvos banko institutas prié-
mus konstitucinj aktg pakito tiek, kiek yra numatyta steigiamosiose sutartyse.

Dar vienu baigiamuoju aktu, nagrinétinu Sioje kategorijoje, laikytinas 2015 m. vasario 6 d. nutari-
mas®!. Sis nutarimas yra svarbus keletu aspekty. Viena vertus, Konstitucinis Teismas aiskiai parodo,
kad galimi lygiagretiis procesai i§ esmeés dél to paties klausimo ir Teisingumo Teisme, ir Konstituci-
niame Teisme. D¢l to §j nutarimg savo atskirojoje nuomonéje kritikavo Konstitucinio Teismo teiséjas
E. Sileikis, kurio nuomone, Teisingumo Teismas esminj klausimg dél teisinio reguliavimo tikslo ir
priemongs iSsprendé i§ esmés, todél Konstituciniame Teisme bylos buvo galima nebenagrinéti, is es-
més nepriklausomai nuo tikslo ir priemoniy vertinimo Konstituciniame Teisme aspekty.

Vis délto Konstitucinio Teismo pozicija, manytina, yra svarbi, nes:

a) Konstitucinis Teismas atsizvelgé j aplinkybe, kad Teisingumo Teismas yra priémes sprendimg
deél i§ esmés to paties teisinio reglamentavimo. Tai rodo draugiska, nekonfrontacinj teisminiu
pozitiriu santykj su Teisingumo Teismu;

b) Konstitucinis Teismas pasisaké, kad Teisingumo Teismo sprendime Lietuvos teisinis regla-
mentavimas buvo jvertintas kitais aspektais negu vertino Konstitucinis Teismas. Atitinkamai
nacionalinis teisés aktas gali blti pripaZintas prieStaraujanciu ir konstitucinéms, ir ES teisés
normoms skirtingais aspektais;

¢) Konstitucinis Teismas pasisako dél ES teisés pazeidimo procediros, dél jsipareigojimy pagal
sutartis vykdymo, taip, manytina, atsizvelgdamas j Konstitucinio Teismo akty galig, jpareigoja
visas valstybés institucijas vykdyti Teisingumo Teismo sprendimus.

Konstitucinis Teismas nepasisaké dél to, kaip ateityje elgsis bylose, kuriose Teisingumo Teismas
yra sprendgs dél nacionalinio akto priestaravimo ES teisei, ta¢iau abejotina, ar be iSlygy biity galima
sutikti su teiséjo E. Sileikio atskirosios nuomonés argumentais nagrinéjama apimtimi. Viena vertus,
priestaravimo auksStesnés galios teisés normoms pagrindai gali buti tikrai skirtingi, taip yra ir Siuo
atveju — konstitucinis lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principas bei ES laisvas prekiy judéjimas
néra tapacios kategorijos. Nors teisminio nagrinéjimo objektas i§ esmés yra tas pats, ta¢iau, manyti-
na, Konstitucinis Teismas vykdé platesnj tyrimg. Antra vertus, Teisingumo Teismo sprendimas byloje
C-61/12% téra (tik) pazeidimo konstatavimas, — valstybé pati turi imtis veiksmy pazeidimui i3taisy-
ti, asmenys taip pat gali ginti savo teises individualiai, taciau, atkreiptinas démesys, kad biitent Sis
Konstitucinio Teismo nutarimas 1émé Sios jstatyminés nuostatos ne(be)taikymg. Paminétina, kad iki
Konstitucinio Teismo nutarimo, nepaisant Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-61/12, Saugaus
eismo automobiliy keliais jstatymo 25 straipsnio 4 dalies nuostata nebuvo pakeistas?, taip batent Kons-
titucinio Teismo nutarimas ir jgyvendino Teisingumo Teismo sprendimg. Trecia, manytina, kad tik po
Sio Konstitucinio Teismo sprendimo dél Teisingumo Teismo sprendimy vykdymo privalomumo bty
galima bent i§ dalies kalbéti apie Teisingumo Teismo res judicata, kaip naujo pagrindo Konstituci-
niam Teismui atsisakyti nagrinéti praSyma arba nutraukti byla atsiradimg. Plétojant teisminio dialogo
tematika, galbiit biity galima mastyti ir apie platesnj Konstitucijos 106 straipsnio interpretavima, Tei-
singumo Teismo sprendimus tam tikrais atvejais prilyginant teismy kreipimuisi j Konstitucinj Teisma.

81 Konstitucinio Teismo 2015 m. vasario 6 d. nutarimas. Teisés akty registras, 2015, nr. 2015-01856.

82 Teisingumo Teismo 2014 m. kovo 20 d. sprendimas byloje Europos Komisija prie$ Lietuvos Respublikq. Oficia-
lusis leidinys, C 118, 21042012.

83 2016 m. gruodzio 15 d. priimtas Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo Nr. VIII-2043
10, 25, 27 ir 28 straipsniy pakeitimo jstatymas (7eisés akty registras, 2016-12-28, nr. 2016-29786) jsigaliojo tik 2018 m.
sausio 1 d.
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Paskutinis $iai grupei priskirtinas 2015 m. balandio 3 d. nutarimas®*. Si konstitucinés justicijos
byla, be abejo, yra reik§mingiausia panaudoty ES teisés Saltiniy aspektu. Pats Konstitucinis Teismas
pripazino, kad Sioje byloje ES teisé¢ yra ne tik apzvelgiama, bet ir ES teisés aspektai yra reikSmingi.
Taigi Sioje byloje Konstitucinis Teismas eksplicitiskai akcentavo ES teisés svarba nagrinéjamoje by-
loje. ES teisés klausimas yra svarbus ir kitu aspektu — pareiskéjy atstovas praso kreiptis | Teisingumo
Teisma prejudicinio sprendimo dél ES teisés akty nuostaty iSaiSkinimo. Nekomentuojant paties pra-
Symo kreiptis prejudicinio sprendimo motyvacijos kokybés, paminétina tik tai, kad visa Sio praSymo
argumentacija i§ esmés grindziama iSskirtinai kryzminio subsidijavimo paiesky kryptimi.

Konstitucinis Teismas pasisake, kad jam nekyla klausimy dél Europos Sajungos teisés akty nuosta-
ty iSaiskinimo, taip teismas, manytina, remiasi minéta acte clair doktrina, reikalaujancia, kad pagrjsty
abejoniy dél tokio reglamentavimo nekilty nei kitiems teismams, nei Teisingumo Teismui®®. Viena
vertus, Konstitucinis Teismas, skirtingai nei 2010 m. nutarime, i§samiai remiasi ir Europos Komisijos
sprendimo86 argumentacija. Siame sprendime, be kita ko, Europos Komisija, vertindama valstybés
pagalbos aspektu, pasisako ir dél byloje gin¢ijamo SGD terminalo priedo, paneigdama abejones dél
kryZzminio subsidijavimo. Antra vertus, ES dokumentai, reglamentuojantys Siame nutarime nagriné-
jama sektoriy, yra palyginti neseniai priimti, kad jau bty susiformavusi aiski Teisingumo Teismo
praktika®’. Atsizvelgiant j tai, i$skirtina keletas galimy teoriniy perspektyvy. Pirma, neatmestina, kad
Teisingumo Teisme teoriSkai gali kilti pagrindy dél energetikos sektoriaus ES akty ar jy tam tikry
nuostaty pripazinimo prieStaraujanc¢iomis ES teisei. Antra, kadangi néra aiSkios Teisingumo Teismo
praktikos, neatmestina ir tai, kad ES teisés aiSkinimas galéty biiti ir kitoks, negu mano Konstitucinis
Teismas®®. Trecia, net ir pats Europos Komisijos vertinimas dél SGD terminalo Teisingumo Teismo
gali biti jvertintas kaip neteisingas®®. Ketvirta, Teisingumo Teismas Sios situacijos gali ir netraktuoti
kaip acte clair, atsizvelgdamas | kita reikSmingg teismo jurisprudencija ir ES teise, nei nagrinétg Kons-
titucinio Teismo.

Minéta, kad tik nacionalinis teismas gali prisiimti atsakomybe, ar nagriné¢jamas atvejis yra acte
clair, taciau, autoriaus vertinimu, Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas biity eliminavgs reiks-
mingg galimy teoriniy i$8tkiy dalj.

ISvados

1. ES teisés taikymo Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje vertinimas, pagristas i§skirtinai objekty-
viais kriterijais, néra rezultatyvus (ar bent kol kas objektyviai jmanomas), todél tyrimas galimas tik
remiantis detalia, nors ir santykinai subjektyvia jurisprudencijos turinio analize. Kita vertus, tokia

84 Konstitucinio Teismo 2015 m. balandZio 3 d. nutarimas. Teisés akty registras, 2015, nr. 2015-05147.

85 Be to, Teisingumo Teismas byloje C-72/14 yra paminéjes, kad ,,tik nacionalinis teismas gali jvertinti, ar tinkamas
Sajungos teises taikymas yra toks akivaizdus, kad negali kilti pagristy abejoniy®, ,,tik nacionaliniai teismai, kuriy spren-
dimai pagal nacionaling teis¢ negali buti toliau skundziami teismine tvarka, gali prisiimdami atsakomybe patys jvertinti,
ar nagrinéjamas atvejis yra acte clair (58 punktas). Oficialus leidinys, C 142, 2014 05 12 ir C 223, 2014 07 14. Taip
pat, Teisingumo Teismo nuomone, iSsakyta byloje C-344/04, ,,vien to, kad Bendrijos akto galiojimas uzgincytas nacio-
naliniame teisme, nepakanka, kad bity pateisintas prejudicinio klausimo pateikimas Teisingumo Teismui* (28 punktas).
Oficialusis leidinys, C 251, 2004 10 09.

86 Europos Komisijos 2013 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas Nr. SA.36740. Oficialus leidinys, C 161, 2016.

87 Paminétina, kad Teisingumo Teismo sprendimy dél §iy ES teisés akty, gin¢ijamy pareikéjy, téra vienetai, o dél
$iy konkreciy straipsniy, minimy parei$kéjo atstovo praSyme kreiptis prejudicinio sprendimo, apskritai nebuvo rasta.

88 Pavyzdziui, byloje C-160/14, Teisingumo Teismo nuomone, prejudicinio sprendimo teismas, kurio sprendimas
nebegali buti skundziamas, turi jsitikinti, kad tinkamas Sajungos teisés taikymas yra toks akivaizdus, jog dél to negali kilti
jokiy pagristy abejoniy, nelieka rizikos, kad teismy praktika Sajungoje gali skirtis (bylos 38, 39 ir 43 punktai).

89 Siame kontekste paminétina vykstanti byla Bendrajame Teisme ,,Achemos Grupé® ir ,,Achema® prie§ Komisija
T-417/16.

64



santykinai subjektyvi analizé leidzia atskleisti, pavyzdZziui, tam tikrus unikalesnius rémimosi ES
teise niuansus arba netikslumus, kuriuos objektyvi analizé, matyt, praleisty.

2. ES teisés taikymas Konstitucinio Teismo baigiamiesiems aktams turi poveik] ir Sis poveikis skiria-
si. Poveikio intensyvumo didéjimo kryptimi i$skirtinos tokios nutarimy kategorijos: orientaciniai,
pastiprinantys ir harmonizuojantys. I§ visos konstitucinés jurisprudencijos iSskirty 63 nutarimy:
40 nutarimy patenka j orientacing kategorija, 18 nutarimy — j pastiprinan¢iy nutarimy ir 5 nutari-
mai — | harmonizuojanciy nutarimy kategorijg. Kuo intensyvesnis ES teisés poveikis, tuo reciau jis
pasireiskia. Tyrimo rezultatai i§ esmés patvirtino hipotezg.

3. Kuo intensyvesné ES teisés jtaka, tuo svarbiau tiksliau aiskinti ES teis¢. Autentiskas ES teisés in-
terpretavimas gali skirtis nuo Konstitucinio Teismo atlickamo ES teisés interpretavimo. Palaikant
dviejy teisés sistemy darng, 2007 m. prasidéjes aukséiausiyjy teismo institucijy dialogas, naudo-
jant prejudicinio sprendimo instrumenta, galéty biti ir dazniau naudojamas, ypa¢ harmonizuojan-
¢iy nutarimy kategorijoje.
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OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA
Paulius Griciiinas

Summary

The influence of the EU law on the Lithuanian Constitutional Court (Konstitucinis Teismas, hereinafter — Constitutional
Court) is analysed in this article. Research is based on a coherent analysis of the jurisprudence of the Constitutional Court.
To estimate the possible influence, all the jurisprudence was analysed and all decisions (63) which refer to the EU law
were identified.

Any attempt to assess the jurisprudence based on an objective criterion (such as time periods of court activities, ref-
erence to written law or jurisprudence, sources of the EU law, etc.) failed. The only possible criterion which could bring
substantial results would be the cases where the Lithuanian Constitutional Court refers to the European Court of Justice
for a preliminary ruling. Since there is one case from 2007 for such a reference and a second from 2017, this criterion
could not yet be qualified as valid due to the insufficient practice. The research proves that the influence of the EU law on
the jurisprudence of the Constitutional Court could not be assessed by any objective criteria.

The research continues by searching for any possibility based on subjective criteria (although ensuring a highest level
of objectivity and neutrality). This assessment was based on a tailor-made methodology: all the related jurisprudence
(63 decisions) was analysed and preliminary categories were identified. Then all these decisions were meticulously reas-
sessed and assigned into one of the categories. Three categories were proposed based on the ascension of the intensity of
the said influence: orienting, reinforcing and harmonising.

The more intense the EU law influence, the less jurisprudence could be assigned to a certain category: 40 decisions
fall within the category of orienting category, 18 decisions to reinforcing category and only 5 decisions to harmonising
category. The more intensive the EU law influence is identified, the more thorough analysis has been carried out. In the
category of 5 influenced decisions, the decision of the Constitutional Court to refer for a preliminary ruling is assigned
(another decision is expected due to the second referral in the end of 2017). There is a brief analysis of two particular
decisions based on acte claire doctrine where the Constitutional Court could have referred for a preliminary ruling. One
particular case might bring some challenges due to the differences in construing the EU law by the Constitutional Court
and the European Court of Justice regarding the compulsory insurance against civil liability in respect of the use of motor
vehicles.

The research illustrates that the Constitutional Court clearly maintains a friendly approach vis a vis EU law and the
preliminary ruling procedure could be used more frequently to maintain the judicial dialogue between the highest judicial
institutions of different legal systems. This attitude becomes more important when the EU law influence is clearly present

in a particular case.
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