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Viesojo pirkimo sutarties negaliojimas yra viena is naujausiai reglamentuojamy tiekéjo teisiy gynimo
priemoniy pagal ES ir Lietuvos viesyjy pirkimy teise. Nepaisant to, Lietuvos teismy praktikoje i priemoné
taikoma seniai. Nacionaliniai teismai iSplétojo batingsias sqlygas, kurios privalomos siekiant pripaZinti
tiek patj viesqjj pirkimg, tiek jo pagrindu sudarytq sutartj neteisétais. [tvirtinus norminj reguliavimq tei-
sés aktuose, nacionaliniams teismams kyla batinybé reaguoti j kintamgq teisine aplinkq ir pritaikyti jy
suformuotus minétos teisiy gynimo priemonés taikymo reikalavimus prie naujy teisés aktuose jtvirtinty
kriterijy. Siam tikslui jgyvendinti yra batinas esamos nacionalinés teismy praktikos minétoje srityje tyri-
mas ir jos vertinimas. Sie uzdaviniai yra sios publikacijos objektas.

Ineffectiveness of a public contract is one of the most brand new legally regulated remedies in EC
and Lithuanian public procurement law. Despite that it has been duly applied in a Lithuanian case-law
for a long time. National courts have developed the relevant tests which must be applied in order to
repeal both the award of the contract and a public contract itself. After the start of legal regulation of
ineffectiveness the courts have to fine-tune the requirements they have elaborated for the application of
this remedy to a criteria that have been newly set by the law. In order to have the smooth process of the
adjustment of the above-mentioned legal requirements and the ones developed by the case-law the ap-
propriate scholar examination of this legal environment is needed. The latter goal constitutes the main
object of the present article.

Ivadas Suju pirkimy istatymo [3] (toliau — VPI)

VieSojo pirkimo sutarties pripazinimas ne- 93 str.), kurios tinkamas, konceptualus ir
galiojancia yra svarbi tiekéjy teisiy gyni- nuoseklus taikymas turi didelg reikSmg
mo priemoné (Lietuvos Respublikos vie- efektyviai ginant tiekéjy teises vieSuosiuo-
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se pirkimuose. Si priemoné yra itvirtinta
ES viesuju pirkimy direktyvose, skirtose
teiséms ginti (angl. Remedies directives)
[2], taip pat nacionalinéje teisé¢je. Taciau
Lietuvos teisés ypatumas yra tas, kad dar
iki tol, kol nurodyta tiekéjy teisiy gynimo
priemoné buvo jtvirtinta ES ir nacionaliné-
je vieSyjy pirkimy teis¢je, Lietuvos teismai
gausiai taiké Sig priemong ir suformavo pri-
valomas igyvendinti taisykles analogisko-
mis teisinémis situacijomis. Be to, §i prak-
tika buvo ir yra aktyviai plétojama, Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT)
sisteminama ir apibendrinama, pateikiant
privalomus isaiskinimus (ratio decidendi)
Zemesniy instancijy teismams. Taigi, kitaip
nei daugelis ES valstybiy nariy, Lietuva
priskirtina prie valstybiy pionieriy, kurioje
ilga laika iki nurodytos tiekéju teisiy gyni-
mo priemongs reglamentavimo ES ir Lietu-
vos norminiuose teisés aktuose §i priemone
jau buvo taikoma, remiantis bendruoju ne-
galiojan¢iy sandoriy teisiniu reguliavimu,
itvirtintu Civiliniame kodekse.

Si publikacija yra aktuali tuo, kad svar-
bu iSanalizuoti Lietuvos teismy vieSojo
pirkimo sutarties pripazinimo negalio-
jancia srities praktika, kai Sios praktikos
evoliucija prasid¢jo iki aptariamos tiekéjo
teisiy gynimo priemonés reglamentavimo
raSytiniuose ES ir Lietuvos nacionaliniuo-
se teisés Saltiniuose. Neabejojama, kad
teismai turi prisitaikyti prie naujai itvir-
tinto teisinio reguliavimo ir atsizvelgdami
1 ji formuoti savo praktika. Pozityviosios
teisés ir jau i§ dalies suformuotos Lietuvos
teismy praktikos sinchronizacija yra svarbi
siekiant vieSyju pirkimy tiksly, todél nacio-
nalinés teismy praktikos ypatumuy moksli-
nis tyrimas yra svarbus norint pasiekti mi-
néta suderinamuma ir uztikrinti pozityvia
vieSyju pirkimy teisés dinamika.

Atsizvelgiant | tai, Siame straipsny-
je siekiama iSanalizuoti Lietuvos teismy

praktika taikant tiekéjo teisiy gynimo prie-
mong — vieSojo pirkimo sutarties pripazi-
nima negaliojancia, istirti bitinas Sio svar-
baus elemento taikymo teisines prielaidas,
taip pat iSanalizuoti atsisakymo nurodytu
btdu ginti tiekéjo teises teisines salygas.
Sioje publikacijoje neanalizuojami normi-
niai ES teisés aktai, taip pat VPI teisés nor-
mos, kuriomis jtvirtinama aptariama teisiy
gynimo priemong, i$skyrus tiek, kiek pagal
konteksta tai yra batina!. Sia publikacija
koncentruojamasi i§imtinai i Lietuvos teis-
my, i§ dalies ir { Europos Sajungos Teisin-
gumo Teismo (toliau — ESTT) nagrinétas
bylas ir jose suformuotas privalomas teisés
aiSkinimo taisykles nurodytoje srityje.

Si straipsni sudaro dvi dalys. Pirmo-
joje dalyje darbo autoriai analizuoja LAT
formuojama sutarties pripazinimo negalio-
jancia praktika, tiria teismy taikomas sa-
lygas ir taisykles, kad vieSojo pirkimo su-
tartis galéty buti pripazinta negaliojancia.
Antrojoje publikacijos dalyje aptariamos
bendrosios taisyklés iSimtys, t. y. anali-
zuojami teisiniai reikalavimai, kurie taiko-
mi i§saugant vieSojo pirkimo sutartj ir jos
galiojima, nepaisant to, kad tokia sutartis
buvo sudaryta pazeidziant teisinio regla-
mentavimo imperatyvus. Darbo pabaigoje
pateikiamos mokslinés analizés i§vados.

Rengiant publikacija buvo remiamasi ES
ir Lietuvos norminiais teisés aktais, moksli-
ne literattira ir gausia teismy praktika.

1. VieSojo pirkimo sutarties
pripaZinimas negaliojanc¢ia teismine
tvarka: biitinosios salygos

D¢l neteisétai sudarytos vieSojo pirkimo
sutarties kvalifikavimo ir jo padariniy teis-
muy pirmiausia turé¢jo buti sprendziama,

! Plagiau apie vieSojo pirkimo sutarties negaliojimo
reglamentavima ES ir Lietuvos teisés aktuose zr.: [8].
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kokiu pagrindu toks sandoris bus pripazin-
tas negaliojanc¢iu: kaip niekinis ar nuginéi-
jamas sandoris. Sis klausimas svarbus dél
to, kad niekiniai ir nuginc¢ijami sandoriai
ju Salims sukelia nevienodus padarinius,
skiriasi asmeny, kurie gali sandorj gin-
¢yti, ratas, nevienoda gincijimo tvarka ir
galimybeés ji iSsaugoti. I§ Lietuvos teismy
praktikos matyti, kad neteisétai sudaryta
vieSojo pirkimo sutartj tickéjas i§ esmés
gali gincyti tik kaip niekini sandori. Tokia
praktika sietina su vieSyju pirkimy teisiniy
santykiy svarba ir VP] itvirtinty nuostaty
pobtdZziu.

LAT ne karta yra nurodgs, kad vieSy-
ju pirkimy teisinis reglamentavimas susi-
j&s su viesojo intereso apsauga, todél VP
vieSiesiems pirkimams nustatyti specialiis
reikalavimai, o $io istatymo nuostatos ais-
kintinos ir taikytinos taip, kad biity apgin-
tas vieSasis interesas [18; 21; 25; kt.]. Taigi
vieSojo pirkimo sutarties negaliojimo kaip
vieSosios teisés normy pazeidimo padari-
nio prigimtis siejama labiau ne su tiek¢jo
privaciy interesy gynyba, o su visuomenés
interesy apsauga. Toks sutarties negalio-
jimo pobiidis lemia perziiiros institucijos,
teismo, aktyvesni vaidmeni procese, nes
viena i§ sudedamuyjy konstituciniy jo pa-
reigy ir jgaliojimy vykdyti teisinguma ele-
menty — vieS$ojo intereso apsauga.

Teismy praktikoje pripazistama, kad
VPI itvirtintos nuostatos — vieSajai teisei
priskirtinos taisyklés, kuriy pazeidimas
sukelia neigiamus padarinius, tolygius im-
peratyviyju teisés normy pazeidimui (CK
1.80 str. 1 d.). Kaip konstatavo kasacinis
teismas, tam tikras vieSuju pirkimy teisiniy
santykiy reglamentavimo ypatumas yra
tas, kad dominuoja viesajai teisei buidingas
imperatyvusis teisinio reguliavimo me-
todas, t. y. vyrauja privalomojo pobiudzio
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nuostatos [27]. Pagal nusistovéjusia Lietu-
vos teismy praktika, panaikinus sprendima
dél imperatyviyjy teisés normy pazeidimo,
pirkimy komisijos sprendimo pagrindu
sudarytos viesuyju pirkimy sutarties galioji-
mas negali bliti pateisinamas, nes i§ netei-
séty veiksmy negali kilti teiséti padariniai
(ex iniuria ius non oritur), todél nustacius,
kad pirkimy komisijos sprendimas priim-
tas pazeidus VP] imperatyviasias normas,
byla nagrinéj¢ teismai gali ir ex officio pri-
valo pagal CK 1.78 straipsnio 5 dalj kons-
tatuoti niekinio sandorio fakta ir taikyti
jo negaliojimo padarinius, nes sandoriai,
prieStaraujantys imperatyviosioms ista-
tymo normoms, yra niekiniai ir negalioja
ab initio, todél negali sukelti jokiy teisi-
niy padariniy. CK 1.80 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad imperatyviosioms istatymo
normoms prieStaraujantis sandoris yra
niekinis ir negalioja, o CK 1.78 straipsnio
1 dalyje imperatyviai jtvirtinta, kad Sa-
lys negali niekinio sandorio patvirtinti.
Be to, CK 6.157 straipsnio 1 dalyje nu-
statyta, kad Salys savo susitarimu negali
pakeisti, apriboti ar panaikinti imperaty-
viyjy teisés normy galiojimo ir taikymo,
nepaisant to, kokia teisé — nacionaliné ar
tarptautiné — Sias normas nustato. Taigi
pagal istatyma niekinis sandoris laikomas
negaliojanciu nepriklausomai nuo ji suda-
riusiy Saliy valios, o sandorio $aliy atlikti
veiksmai, elgesio motyvai ir sandoryje i$-
reiksta valia negali jveikti imperatyviosios
CK 1.80 straipsnio 1 dalies nuostatos [18].

Bitent tokia linkme ir minétais teisi-
niais pagrindais vadovaujantis buvo pra-
déta formuoti Lietuvos teismy praktika dél
viesojo pirkimo sutarciy, kurios sudarytos
pazeidziant VP] normas, tolesnio teisinio
statuso (galiojimo). LAT jau seniai nurodé,
jog tais atvejais, kai VPI paZeidimai yra



esminiai ir absoliutaus pobiidzio (Sis as-
pektas analizuojamas toliau Sioje publika-
cijoje), jie lemia perkanciosios organizaci-
jos veiksmuy neteisétuma, o ju nustatymas
suponuoja teismy pareiga ex officio pripa-
zinti skundziamus perkanciosios organiza-
cijos veiksmus, iskaitant ir vieSojo pirki-
mo sutarties sudaryma, neteisétais ir juos
panaikinti [24]. Svarbu pazyméti, jog LAT
nurodo, kad tokiais atvejais vieSojo pirki-
mo sutartis privalo biiti teismo savarankis-
kai, iniciatyviai panaikinta neatsizvelgiant
1 bylos dalyviy reikalavimus, t. y. teismui
sudaroma galimybé iSeiti uz ieskinio riby
sprendziant, ar vieSojo pirkimo sutartis
teiséta [17; 24]. Ivertinus tokia LAT su-
formuota praktika buvo itvirtinti vélesni
Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso [4] pakeitimai, kuriais yra regla-
mentuojama nurodyta teismo teisé, o pagal
analizuojama Lietuvos teismy praktika —
pareiga ir prerogatyva (CPK 4238 str. 2 d.).
Tokia pacia praktika nuosekliai igyvendi-
na ir Lietuvos apeliacinis teismas, kuris
daznai konstatuoja, kad perkanciosios or-
ganizacijos sprendimas (jskaitant vie$ojo
pirkimo sutarties sudaryma) naikintinas tik
tada, jei nustatomi imperatyvaus pobiidzio
vieSyju pirkimy tvarkos pazeidimai, t. y.
tiek konkre¢iy VPI nustatyty taisykliy, tiek
pirkimy, kuriais bitina laikytis VPI jtvir-
tinty principy, esminiai pazeidimai [46].
IS to, kas nurodyta, galima daryti i$-
vada, kad pagal LAT suformuota praktika
teismas privalo savo iniciatyva uztikrinti,
kad 1§ neteiséty perkanciosios organizaci-
jos veiksmy nekilty teisiniy ir ekonomi-
niy padariniy, t. y. nebiity palikta galioti
neteisétai sudaryta vieSojo pirkimo sutar-
tis. Si nuostata per keleta pastaryjuy mety
LAT nuosekliai plétojama praktika fak-
tiskai tapo postulatu, kuriuo vadovaujasi

Lietuvos teismai viesyju pirkimy bylose.
Nepaisant to, kas nurodyta, absoliutus
analizuojamos taisyklés taikymas negali
biiti racionalus, nes yra situacijy, kai gali-
ma nustatyti VP[ pazeidima, tac¢iau viesojo
pirkimo sutarties panaikinimas bty nea-
dekvatus teisinis padaryto VPI pazeidimo
padarinys. Todél nattraliai kilo poreikis
plétoti analizuojama teismy praktika toliau
ja tobulinant ir identifikuojant salygas, ku-
riomis vie$ojo pirkimo sutartis turéty buti
teismo pripazistama negaliojancia. Kitaip
tariant, pirmoji ir visiSkai suprantama saly-
ga — konstatuoti vieSojo pirkimo sutarties
negaliojima biitina nustatyti VP pazeidi-
ma, taciau svarbu jvertinti papildomus tai-
kytinus reikalavimus, kad vieSyju pirkimy
praktika biity stabili ir negrésty kiekvieno
pazeidimo atveju automatinis vieSojo pir-
kimo sutarties pripazinimas negaliojancia.

VPI kaip lex specialis normy pobtdis
gali sudaryti ispudi, kad kiekvienos jo
nuostatos pazeidimas reiskia imperatyviyju
normy pazeidima, sukelianti sudaryto san-
dorio pripazinima niekiniu. Teismy prak-
tikoje laikomasi pozicijos dél besalyginio
imperatyviyju VPI nuostaty laikymosi?,
taciau kartu, sprendziant dél viesojo pirki-
mo teisétumo, tiekéjy veiksmai ir perkan-
¢iosios organizacijos sprendimai teismy
analizuojami pagal turiningqji vertinimo

2 Pavyzdziui, kasacinio teismo spresta, kad, ne-
paisant to, jog tiekéjo veikla, kuriai vykdyti yra biitini
konkurso salygose nustatyti kvalifikaciniai reikalavi-
mai, vieSojo pirkimo sutartyje sudaryty nedidelg viso
sandorio vertés dalj, perkancioji organizacija konkurso
laimeétoju turi iSrinkti ta tiekéja, kuris visiskai atitinka
jo kvalifikacijai keliamus reikalavimus; atitinkamai net
ir nedidelé neatitiktis tickéju kvalifikacijai keliamiems
reikalavimams suponuoja perkanciyjy organizacijy
pareiga tokiems tiekéjams neleisti dalyvauti tolesnése
vieSojo pirkimo procediirose, nes tik toks grieztas kva-
lifikaciniy reikalavimy vertinimas leidzia uztikrinti VP]
3 straipsnyje jtvirtinty vieSyjy pirkimy principy laiky-
masi [20].
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kriterijy, t. y. laikantis turinio virSenybés
pries forma principo. Kasacinis teismas
yra nurodgs, kad vieSyjy pirkimy teisiniy
santykiy formalizavimas svarbus tiek, kiek
tai padeda siekti vieSyjuy pirkimy tiksly ir
nepazeidzia vieSyjy pirkimuy principu [43].
VPI ir kituose teisés aktuose reikalavimai
tiek perkanciajai organizacijai, tiek tieké-
jams yra nustatyti ne siekiant atlikti forma-
lias procediiras, kad perkanciosios organi-
zacijos ir tiekéjo veiksmai atitikty teisés
normas, o kad Siomis procediromis bty
igyvendinti vieSyju pirkimy tikslai. Viesy-
ju pirkimy istatyme nustatytos imperaty-
viosios nuostatos, kuriy reikia besalygiSkai
laikytis, tik patvirtina toki aiSkinima, nes
viesyju pirkimy procesas yra dinamiskas,
preciziskai tiksliai nustatyti kiekvieng vie-
Suyju pirkimy situacija sudétinga, todél Siy
imperatyvy laikymasis yra skirtas siekti
tam tikry tiksly, o Sie yra tokiy imperatyvy
taikymo matas [21]. Taigi i§ teismy prak-
tikos matyti, kad dél VP] normy impera-
tyvaus pobudzio, vadinasi, ir neigiamy Siy
pazeidimo padariniy, sprendziama, atsi-
zvelgiant labiau ne | normos raide (pvz.,
pasiiilymas, neatitinkantis pirkimo salygu
formuluotés, turi biiti atmestas), bet | turi-
ni, ju itvirtinimo jstatyme tikslus.
Kasacinis teismas yra nurodgs, kad
kiekvienu konkreciu atveju, teismui nusta-
¢ius atitinkamos VP] nuostatos pazeidima
ir kad perkancioji organizacija nepagristai
atmeté pirkimo dalyvio pasitilyma, teismas
turi spresti dél konkreciy pazeidimy pobii-
dzio. Viesojo pirkimo komisijos sprendimo
panaikinimas pateisinamas tik dél esminiy
pazeidimy, kuriais pazeidziamos impera-
tyviosios VP nuostatos. Siy normy pazei-
dimas vykdant vieSuosius pirkimus gali
reiksti esminiy istatyme nustatyty princi-
pu, dél kuriy buvo paZeistos saziningos
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konkurencijos salygos, pazeidima, taip pat
kai priimtas pirkimy komisijos sprendimas
leidzia daryti iSvada, kad neracionaliai pa-
naudotos 1¢€3os ir laimétoju Siuo konkreciu
atveju turéjo buti ne komisijos paskelbtas
pirkimy dalyvis, bet biitent tas dalyvis, ku-
rio pasitilymas buvo atmestas arba kurio
pasitlymas, laikantis VP] nustatytos tvar-
kos, turéjo biiti pripazintas laiméjusiu [16;
32]. Vadinasi, ne kiekvienas VP] nuostatos
pazeidimas nei§vengiamai sukels sudary-
tos vieSojo pirkimo sutarties pripazinima
negaliojancia.

Siame kontekste svarbu pazyméti, kad
teismas gali, o tam tikrais atvejais — privalo
pripazinti vieSojo pirkimo sutarti negalio-
jancia, jeigu ja gincijantis asmuo jrodo es-
minj vie$ojo intereso pazeidima, padaryta
pirkimo procediiry metu, netgi tais atvejais,
kai ieskinio tenkinimas tiesiogiai nelemty
materialinio jo teisiy apimties pasikeitimo.
Dél to kiekvienu konkreciu atveju teismas
privalo vertinti ne tik privaty tiekéjo inte-
resa ginco konkursu, bet ir vieSaji intere-
sa, pasireiskianti kaip nesuvarzyta tiekéju
konkurencija. Tai nereiskia, kad tickéjas
veikia kaip vieSojo intereso apsaugos sub-
jektas (VieSyju pirkimy tarnyba, prokura-
tlira), taciau savo privaty interesg viesojo
pirkimo sutarties sudarymu gali gristi ne
tik savo subjektiniy teisiy pazeidimu, bet
ir bendrais teis¢tumo kriterijais — saZinin-
gu tiekéju varzymusi, racionaliu pirkimui
skirty 1ésu panaudojimu ir pan. Tokia plati
tiekéjy subjektiniy teisiy procesing israis-
ka pirmiausia grindZiama tuo, kad viesu-
ju pirkimy teisé — didesnio visuomeninio
reik§mingumo civilinés teisés sritis, kurio-
je vieSasis ir privatus interesai koegzistuoja
ir i§ dalies sutampa [mutatis mutandis 19].
Sia pozicija rodo kasaciné viesujy pirkimy
praktika dél plataus tiekéjo teisinio suin-



teresuotumo ginCyti perkanciosios orga-
nizacijos sprendimus, aiskinamo atsizvel-
giant | Lietuvos Respublikos Konstitucijos
30 straipsnio 1 dalj, Civilinio proceso ko-
dekso 5 straipsni ir atitinkamy VP[ V sky-
riaus nuostaty sistema.

LAT yra nurodgs, kad suinteresuotu-
mas — savarankiSkas teisinis interesas ir
poreikis ji ginti. Teisé kreiptis { teisma reis-
kia galimybe kreiptis i teisma dél to, jog
bty apginta subjektiné teis¢ ar jstatymy
saugomas interesas [22; 23; 41]. VieSyju
pirkimy civilinése bylose tiekéjo teisinis
suinteresuotumas pagal CPK 5 straipsni
reiSkia teismo pareiga, neatsizvelgiant
subjekto teising ir fakting padéti vieSojo
pirkimo procediirose (pavyzdziui, i§ vie-
Sojo pirkimo konkurso pasalintas tiekéjas
del neatitikties kokybinés atrankos kriteri-
jams; vienintelis konsorciumo dalyvis be
kity partneriy aiskaus pritarimo skundzia
bendro pasitilymo atmetima; netgi dél dis-
kriminaciniy pirkimo salygy atgrasytas
dalyvauti tiekéjas), visada jvertinti, ar toks
subjektas yra suinteresuotas sudaryti skun-
dziama vieSojo pirkimo sutarti, jskaitant ir
tuos atvejus, kai, pripazinus skundziama
sutart] negaliojancia, jis pagristai gale-
ty tikétis, kad is naujo vykdomos viesojo
pirkimo procediiros leis jam konkuruoti su
kitais tiekéjais dél naujos vieSojo pirkimo
sutarties sudarymo [22; 41]. Teisinis suin-
teresuotumas vykdant vieSuosius pirkimus
sudaryti vieSojo pirkimo sutartj reiskia tie-
kéjo suinteresuotuma gauti finansinj atlygi
uz suteiktas paslaugas, pristatytas prekes
ar atliktus darbus, taciau nereiSkia naudos
ar kitokio pobtidzio suinteresuotumo pirki-
mo rezultatu [23].

Analizuojant privataus ir vieSojo inte-
resy pusiausvyros vieSyju pirkimy bylose
svarba yra aktuali LAT jurisprudencija

dél terminy, per kuriuos turi biti pateik-
ta pretenzija perkanciajai organizacijai ar
ieSkinys teismui vieSuyju pirkimy bylose
(VPI 94 str.), atnaujinimo, taip pat del ga-
limybés gincyti vieSojo pirkimo salygas
po to, kai tiekéjo pasitilymas yra atmestas.
LAT yra pazymeéjgs, kad net jei teisétai
pritaikytos perziiiros procediiros nuosta-
tos konkreciu atveju lemia neveiksminga,
pernelyg suvarzyta pazeisty teisiy gyny-
ba, teismai materialiosios ir proceso teisés
normas ex officio aiskina ir taiko taip, kad
tiekéjui biity leista efektyviai jgyvendinti
teisg | pazeisty teisiy gynyba, pavyzdziui,
atnaujina praleista terming [33; 34]. Kita
vertus, pagal nuosekliai formuojama ka-
sacinio teismo praktika tiekéjams taiko-
mas ribojimas ginéyti pirkimo salygas,
o teismui — jas vertinti (iSskyrus atvejus,
kai konstatuojamas viesojo intereso porei-
kis), jei pirkimo salygu teisétumas kves-
tionuojamas bet kurioje vélesnéje vieSojo
pirkimo stadijoje, kai perkancioji organi-
zacija priima sprendima (perkancioji or-
ganizacija ivertino tiekéju kvalifikacija,
patikrino pasitilymus, iSrinko laimétoja ir
pan.), remdamasi Siomis salygomis, kuriy
tiek¢jai negincijo i karto, kai apie jas jie
suzinojo ar turéjo suzinoti (pvz., pirkimo
salygu viesas paskelbimas) [39].
SistemiSkai analizuojant LAT formuo-
jama praktika vieSuju pirkimy bylose, teis-
mams taikant pavienius viesyju pirkimy
teisés institutus, galima matyti tokias teisines
tendencijas. Pirma, kreiptis { teisma dél vie-
Sojo pirkimo procediry teisétumo, jskaitant
ir vieSojo pirkimo sutarties (ir jos sudarymo
procediiros) atitikties VP, gali kiekvienas
suinteresuotas asmuo (kai kurie valstybés
igaliojimus turintys subjektai — privalo),
procesinj suinteresuotuma aiskinant /argo
sensu. Antra, teismui sprendZiant vieSo-
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jo pirkimo sutarties teisétumo klausima
vertinamas ne tik privatus interesas ir jo
gynimas konkreciu atveju, bet ir vieSojo
intereso elementas apskritai (racionalus
€8y panaudojimas, laimétojo, viesojo pir-
kimo sutarties Salies veiksmy teisétumas
placiuoju pozitriu ir pan.). Trecia, esant
esminiam VP] pazeidimui, kuris turi nei-
giamos itakos vieSajam interesui, teismas
privalo pripazinti vieSojo pirkimo sutartj
neteiséta ir negaliojancia. [vertinant ap-
zvelgta Lietuvos teismy praktika, galima
teigti, kad yra galima ir tokia situacija, kai
asmuo, kurio pasitilymas negali biiti pripa-
zintas laiméjusiu (nes, pavyzdziui, perkant
jis nedalyvavo arba yra ne auksciau kaip
treCias pasitlymuy eil¢je), kreipiasi i teisma
irodinédamas viesojo pirkimo sutarties ne-
teisétuma, o teismas, nustates ir jvertines
esminj vieSojo intereso pazeidima, tokia
sutarti pripazista negaliojancia.

Lietuvos teismy praktika dél sudarytos
vieSojo pirkimo sutarties pripazinimo ne-
galiojancia (sandorio kvalifikavimo nieki-
niu), inspiruota kasacinés jurisprudencijos,
pamazu vystési ta linkme, kad nuo VP]
nuostaty pazeidimo pobtidZio vertinimo ir
nustatymo, t. y. ar skundziamas perkancio-
sios organizacijos sprendimas laikytinas
esminiu, VP] imperatyviasias nuostatas pa-
zeidzian¢iu pazeidimu, pereita prie pagrin-
diniy VPI nuostaty — viesyjy pirkimy prin-
cipy — pazeidimo sudéties nustatymo, kaip
prielaidos vieSojo pirkimo sutarti pripazin-
ti negaliojancia. Perkanciyjy organizacijy
veiksmy teisétumo vertinimo susiejimas su
vieSyju pirkimy principais leido atsisakyti
dvejopo pobiidzio skundziamy veiksmuy
vertinimo: a) koks paZeistos normos pobii-
dis, pazeista atitinkama VP] nuostata yra
imperatyvaus pobiidzio ar ne (akivaizdu,
kad VP] jtvirtinta ir neimperatyviuyjy nor-
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muy), t. y. ar teisés normoje jos adresatams
itvirtinti tam tikri jpareigojimai, nuo kuriy
jokiais atvejais negalima nukrypti; b) ar $is
imperatyviosios normos pazeidimas laiky-
tinas esminiu ar neesminiu pazeidimu. Be
to, naujai besiformuojanti praktika leido
iSvengti dviprasmiy pamatiniy (imperaty-
vigju) VPI nuostaty laikymosi vertinimo,
pagal kuri viesyju pirkimy principy ar kity
imperatyviyjuy nuostaty pazeidimas galéjo
buti kvalifikuotas kaip neesminis. Tokia
praktika kelty klausima dél suderinamumo
su CK 1.80 straipsnio 1 dalimi dél impe-
ratyviosioms jstatymo nuostatoms priesta-
raujancio sandorio negaliojimo kaip nieki-
nio.

Sia pasikeitusia Lietuvos teismy per-
kanciyju organizacijy veiksmy vertinimo
pozicija pirmiausia lémé kasaciné prakti-
ka dél vieSyjy pirkimy principy’. Pagal ja,
pirma, viesyjy pirkimy principai pripazinti
pamatinémis VP] nuostatomis, kurioms
subordinuojamas kity VP] nuostaty laiky-
mosi vertinimas. LAT yra pabrézes, kad
vieSyju pirkimy principai yra tos impera-
tyviosios normos, kuriy kontekste vertina-
ma dauguma vieSyjy pirkimy proceso ele-
menty, taip pat kuriomis galima tiesiogiai
remtis siekiant apginti tiekéju paZzeistas
teises vieSojo pirkimo srityje. VieSyju pir-
kimy principy laikymasis garantuoja, kad
bus pasiekti atlickamo vieSojo konkurso
tikslai ir bus iSvengta galimy nesaziningos
konkurencijos prielaidy vieSojo konkurso
procediiroje. Taigi vieSyju pirkimy princi-
pu laikymasis ir tinkamas jy taikymas néra
tik besalyginé perkanciyju organizacijy
VPI normy, biitent 3 straipsnio nuostaty,
laikymosi pareiga, bet ir vieSuju pirkimy
tiksly pasiekimo garantas [21].

3 Apie vieSuju pirkimy principus placiau zr.: [9].



Antra, vieSyju pirkimy principams pri-
pazintas savarankiskas vaidmuo ginant tie-
kéju pazeistas teises. Kasacinio teismo nu-
rodyta, kad vieSyju pirkimy principai yra
ne tik perkanciyjy organizacijy ir tiekéjy
teisiy bei pareigy vieSojo pirkimo srityje
tiesioginis Saltinis, bet ir tiesiogiai taiky-
tinos teisés normos. Vien vieSyjy pirkimy
principy pazeidimo konstatavimas, nesire-
miant jokia papildoma norma, yra pakan-
kamas pagrindas reikalauti teismo pripa-
zinti perkanciosios organizacijos veiksmus
neteisétais [22]. Kiekvienas vieSuju pirki-
muy principy pazeidimas lemia perkancio-
sios organizacijos veiksmy neteisétuma,
t. y. vieSyju pirkimy principy pazeidimas
laikytinas esminiu pazeidimu, ir toks pa-
zeidimo nustatymas lemia teismo pareiga
pripazinti tokius perkanciosios organizaci-
jos veiksmus neteisétais. VieSyju pirkimy
principy pazeidimas prilyginamas impera-
tyviyju nuostaty pazeidimui, nes Sie, kaip
ir kitos VP] imperatyviosios nuostatos, su-
sij¢ su vieSojo intereso apsauga [26].

Siame kontekste pazymétina, kad per-
kanciosios organizacijos veiksmuy vertini-
mas, atsizvelgiant { vieSujy pirkimy prin-
cipus, i§ tiesy — ne inovatyvus Lietuvos
teismy praktikos sprendimas, bet perimtas
i§ Teisingumo Teismo, kuris grei¢iausiai
ir netur¢jo kito pasirinkimo kaip anuomet
lakonisky Europos Sajungos viesyju pirki-
muy, iskaitant perzitiros, direktyvy nuosta-
tas pirmiausia aiskinti pagal bendruosius
Europos Sajungos teisés principus, vidaus
rinkos laisviy naudojimosi praktika bei
vieSyjuy pirkimy principus, jurisprudenci-
jos [10; 11; 12]. Kita vertus, inovatyvia
jurisprudencija pripazintina dar nuosekliai
nesuformuota kasaciné praktika dél Lie-
tuvos viesyju pirkimy pozityviajam teisi-
niam reguliavimui reik§mingo ekonominio

aspekto, t. y. racionalaus 1éSy panaudojimo
principo (VP] 3 str. 2 d.). Kasacinio teismo
pasisakyta, kad galimos situacijos, kai per-
kancioji organizacija vie$ojo pirkimo pro-
ceduras atlicka vadovaudamasi VP] reika-
lavimais, inter alia uztikrindama viesuju
pirkimy principy laikymasi, taciau viesojo
pirkimo sutartj sudaro neracionaliai pa-
naudodama pirkimui skirtas 1éSas, t. y. 1§
dalies nepasiekia viesyju pirkimy tikslo.
Atsizvelgiant | vieSuyjy pirkimy principy
ir vieSojo pirkimo tiksla, inter alia racio-
naliai panaudoti pirkimui skirtas 1ésas, 1§
vieSyju pirkimy kylanéius ginc¢us nagri-
néjantys teismai ieSkovo reikalavimu ar
ex officio dél perkanciosios organizacijos
veiksmy gali spresti tik 1§ racionalaus 1éSy
panaudojimo tikslo [36].

Lietuvos teismy, ypa¢ kasacinio teis-
mo, praktika, iSrySkinusi vieSuyju pirkimy
principy absoliutuma (kiekvienas prin-
cipy pazeidimas — esminis pazeidimas,
sukeliantis niekinio sandorio padarinius)
[42] ir savarankiSkuma inter alia perzii-
ros procediiroje, susidiré (ir susiduria) su
§iy pamatiniy VP] nuostaty ,,fetisavimo*
problema. D¢l proceso Saliy deklaratyvaus
vieSyju pirkimy principy pazeidimy nuro-
dymo, siekiant to teisiniy padariniy, t. y.
sandorio pripazinimo niekiniu, kasacinis
teismas turéjo atskirai pasisakyti del Siy
normy pazeidimo irodinéjimo. Kasacinis
teismas pazyméjo, kad, atsizvelgiant { jo
jurisprudencija dél vieSyju pirkimy prin-
cipy, ji savaime néra pakankama, jog ja
biity galima remtis reikalaujant pripazinti
perkanciosios organizacijos veiksmuy ne-
teisétuma ir taikyti atitinkamus neteisétu-
mo padarinius, t. y. reikalavima pateikusi
Salis turi jrodyti vieSyju pirkimy principy
pazeidimo fakta, o ne tik remtis vieSuju
pirkimy pazeidimo prielaida ir padariniais.
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Vertinant vieSyjuy pirkimu principy pazei-
dimo fakta, biitina nustatyti, kokiais butent
perkanciosios organizacijos veiksmais ir
kokios viesojo pirkimo procediiros metu
buvo pazeisti vieSuyjuy pirkimy principai
[26; 42]. Toki poreiki lemia VP V skyriuje
itvirtintas tiekéjy ir perkanc¢iyjy organiza-
ciju gincy nagringjimo mechanizmas, ypac
ikiteisminé jo dalis. Tokia tiekéjy pozicija,
ypa¢ dél skaidrumo principo, pagal kuri
perkancioji organizacija privalo laikytis
VPI nuostaty ir paskelbty pirkimo salygu,
grésé pernelyg formalizuoti viesyju pirki-
my santykius, ipareigojant perkanciasias
organizacijas besalygiskai laikytis 1§ anks-
to zinomy taisykliy ne ju tikslo pasiekimo,
bet juy formalaus atlikimo poziiiriu. Be to,
tai neiSvengiamai didino vieSyjy pirkimy
gincy teismuose skaiciy, nes rastume ma-
zai pirkimy, kurivos vykdant perkancioji
organizacija buty paraidziui laikiusi VP]
normy, pirkimo salygu, nors ir teisétai pa-
siekusi pirkimo tikslg — su teisétai atrinktu
laimétoju sudaryti vieSojo pirkimo sutartj
racionaliai tam panaudodama léSas.

Sios priezastys léemé objektyvy po-
reiki tikslinti (siaurinti) teismy praktika
dél skaidrumo principo taikymo i§ dalies
griZtant prie senosios esminio pazeidimo
nustatymo praktikos. Pagal naujaja teis-
my praktika visi viesyju pirkimy principy
pazeidimai — esminiai pazeidimai, taciau
ne visi VP ar pirkimo salygy pazeidimai
laikytini nukrypimu nuo vieSyju pirkimy
principy laikymosi. Taigi tiekéjams nepa-
kanka nurodyti VP ir (ar) pirkimo salygu
pazeidimy (kaip vieSyjuy pirkimy skaidru-
mo principo pazeidimo irodymo), o kartu
(arba tik, jei remiamasi tik principy pazei-
dimu) reikia jrodyti, kad jie 1émé ir vieSujy
pirkimy principu pazeidima, o nebuvo tik
formalus nukrypimas nuo i§ anksto zino-
my ir privalomy taisykliy.
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Vertinant perkanciosios organizacijos
veiksmus ir priimty sprendimy teisétuma
atsizvelgtina { $iy veiksmy ar sprendimy
sukeliamus padarinius tiekéjams. D¢l to
bitina jvertinti, kiek perkanciosios organi-
zacijos veiksmai faktiskai (realiai) paveiké
tiekéjus ir ar vienam i8 tiekéjy buvo suteik-
ta daugiau teisiy negu kitiems, t. y. ar per-
kanciosios organizacijos veiksmai vieno
tiekéjo atzvilgiu pakeité Sio tiekéjo padétj
ir situacija kity tiekéjy nenaudai (nepagris-
to konkurencinio pranasumo kriterijus)
[22]. Atsizvelgiant { tai, grynai formalus
nuokrypis nuo VP nustatytos konkrecios
procediiros, kuris i§ esmés neturéjo itakos
dalyviy ir kity tiekéjy teisiy apimciai, ne-
gali lemti vieSyju pirkimy principu pazei-
dimo, nebent besiskundziantis dalyvis ar
tiekéjas 1§ tiesy irodyty, kad Siais veiks-
mais buvo pazeisti jo teiséti i§ VP kildi-
nami interesai ir taip nepagristai suvarzyta
galimybé sudaryti vieSojo pirkimo sutartj
[28]. Be to, kaip minéta, kiekvienu konkre-
¢iu atveju turi baiti papildomai jvertinamas
vieSojo intereso pazeidimo aspektas, nes
vieSyjy pirkimy principy paneigimas lemia
ir vie$ojo intereso pazeidima, o tai turi ita-
ka vieSojo pirkimo sutarties neteisétumui
(pavyzdziui, kiek atitinkami perkanciosios
organizacijos sprendimai susij¢ su tieké-
jais, nedalyvavusiais vykdant pirkima).

IS esmés neimanoma pateikti iSsamaus
,,formaliy* pazeidimy sarado*, nes tokiy pa-

4Formalaus pazeidimo vertinimo kriterijus taikytas
Siais atvejais, kai perkancioji organizacija: pakartotinai
vykdé neskelbiamy deryby turus (Lietuvos Auksc¢iau-
siojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos
2010 m. balandzio 6 d. nutartis civilingje byloje UAB
. Lemminkainen Lietuva“ v. V] ,, Kauno aerouostas*,
bylos Nr. 3K-3-150/2010); konkurso metu de facto
nustaté nejprastai mazos pasitilymo kainos apibréztj
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teis¢ju kolegijos 2010 m. geguzés 17 d. nutartis civili-
néje byloje Vs[ ,, Kretingos maistas “ v. Akmenés rajono



zeidimy identifikavimas yra individualus,
be to, tas pats perkanciosios organizacijos
sprendimas, priklausomai nuo ji individua-
lizuojanciu aplinkybiu konkrecioje byloje,
gali buti pripazintas formaliu pazeidimu
arba, atvirk$ciai, — esminiu vieSyju pirki-
my principy pazeidimu. Kasacinio teismo
konstatuota, kad atitinkamos perkanciosios
organizacijos konkretaus veiksmo vertini-
mas ir kvalifikavimas per se netaikytinas
kitiems panaSaus pobiidzio perkanciuju
organizacijy pazeidimams, nes dél Kkitus
gincus individualizuojanciy aplinkybiy ir
perkanciuju organizaciju ginc¢ijamuy veiks-
my padariniy teismai gali spresti prieSingai
[35]. Perkanciosios organizacijos sprendi-
my kvalifikavima kaip esminj ar formaly
pazeidima lemia jos veiksmy padariniai,
t. y. ar perkancioji organizacija, pazeisda-
ma VP] ir pirkimo salygu nuostatas, suvar-
7¢ konkretaus (dalyvio) ar hipotetinio tie-
kéjo (to, kuris nedalyvavo konkurse dél ne-
teiséty pirkimo salyguy) galimybes varzytis
dél viesojo pirkimo sutarties sudarymo, ar
ne. Gince dél perkanciosios organizacijos
priimto sprendimo ir jo pagrindu sudary-

savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-3-216/2010);
i§ pradziy vertino nejprastai maza kaina, o véliau tiekéjy
kvalifikacija (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. lapkricio 9 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,, Pireka* v. UAB ,, Nerin-
gos vanduo “, bylos Nr. 3K-3-425/2010); tikrino tiekéjo
pasitilyma ,,siauraja prasme™ po to, kai nustaté tieké-
jo kvalifikacijos neatitikti pirkimo salygoms (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju
kolegijos 2011 m. geguzés 9 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,,Kanaly valymas* v. UAB ,, AukStaitijos vande-
nys“, bylos Nr. 3K-3-231/2011); pakvieté eksperta pa-
kartotinai atlikti tickéjy pasitilymy vertinima (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy
kolegijos 2010 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje by-
loje AB ,, Pozeminiai darbai*, Stulz-Wasser und Pro-
zestechnik GmbH v. Utenos rajono savivaldybés admi-
nistracija, UAB ,, Arginta“, Kruger A/S, UAB ,, Utenos
vandenys “, bylos Nr. 3K-3-407/2011).

tos sutarties gincijimo jrodinéjimo nasta
tarp Saliy pasiskirsto taip, kad ieskovas
(tiekéjas) jrodinéja, jog skundziami spren-
dimai — esminis vieSuju pirkimy principy
pazeidimas, o atsakovas (perkancioji orga-
nizacija) ir (ar) tre¢iasis asmuo (konkurso
laimétojas) — kad jie téra formalus proce-
diirinis pazeidimas, nelaikytinas vieSyju
pirkimy principy pazeidimu.
Apibendrinant iSanalizuota Lietuvos
teismy praktika, matyti, kad LAT sufor-
mavo keliy pakopy teisini testa, kuri nau-
dojant sprendziama, ar vieSojo pirkimo
sutartis teismo ex officio pripazintina nie-
kine. Pirma, svarbus VPI (pirkimo salygu
ar supaprastinty pirkimy taisykliy) pazei-
dimo, kaip teisinio pagrindo taikyti teisiy
gynimo priemong (vie$ojo pirkimo sutar-
¢iai negalioti), konstatavimas. Antra, turi
buti nustatyta, kad pazeidimas yra ne for-
malus (procediirinis), o esminis, ir, trecia,
toks pazeidimas i§ esmés pazeidzia bent
viena (dazniausiai keleta) vieSojo pirkimo
principy, nustatyty VP[ 3 straipsnyje. To-
kios praktikos formavima galima vertinti
pozityviai, nes tokiu biidu LAT suderino
viesyju pirkimy procesy igyvendinima,
apibrézé teisines vieSojo pirkimo sutaréiy
teisétumo, ju galiojimo salygas, taip pat
itvirtino galimybes prognozuoti tiek vie-
Suyju pirkimy procesy baigti, tiek viesojo
pirkimo sutarties jgyvendinimo realuma,
baigtuma, ja siekiamy tiksly pasiekima.
Svarbu paminéti, kad tiekéjy teisiy gynimo
sistemos reglamentavimas yra dinamiskas
ir kintamas (tiek ES, tiek Lietuvos teisés
lygmeniu), dél kai kuriy teisés normuy,
itvirtinty VP V skyriuje (pvz., VP 95! str.,
952 str.), néra teisinés praktikos arba ji yra
negausi, todél LAT gairés Sioje srityje sta-
bilizuoja aptariamoje teisés srityje pléto-
jama praktika. Kita vertus, tokia jurispru-

55



dencija leidzia daryti iSvada, kad vieSuju
pirkimy teisiniai santykiai tapo labiau pri-
vatiniais, atitolo nuo grynai formalaus for-
muliarinio, administraciniams santykiams
reik§mingo teisétumo apsaugos.

Teisés doktrinoje pazymima, kad daz-
nai pasitaiko atvejy, kai vieSyju pirkimy
nustatyty reikalavimy paZzeidimas tiesio-
giai priklauso nuo perkanciyjy organizaci-
ju,.apetito rizikuoti“ [5, p. 178]. Todél LAT
iSgryninta vieSojo pirkimo sutarties pripa-
zinimo negaliojancia koncepcija, ja taikant
sistemiSkai su VP] 95! ir 952 straipsniais,
sudaro galimybe¢ konkre¢iu atveju realiai
tvertinti, kiek tam tikri perkanciyjy orga-
nizacijuy (planuojami) veiksmai yra rizi-
kingi ir pateisinami. Galiausiai tokia LAT
formuojama praktika atitinka ESTT pléto-
jama ES vieSyju pirkimy teisés normy ais-
kinima ir taikyma. Komisija pries Vokieti-
ja byloje [15] ESTT konstatavo, kad tais
atvejais, kai valstybé naré neuztikrina, jog
neteisétai sudaryta vieSojo pirkimo sutartis
biity nutraukta, kai teismas pripazjsta esant
pazeidima, turi buti laikoma, kad tokiais
veiksmais valstybé pazeidzia ES teisg (da-
bar Sutarties dél ES veikimo [1] 260 str.).
Vadovaudamasi §iuo ESTT sprendimu ES
Komisija yra tos nuomonés, kad minéta
ES teisés aiskinimo ir taikymo taisyklé yra
universali, t. y. ne kazuisting, ir taitkoma tik
konkrecios bylos aplinkybéms, todél, ES
Komisijos vertinimu, ,,valstybés narés pri-
valo nutraukti sutartis, kurios buvo sudary-
tos pazeidziant ES teise [48, p. 26]. Teisés
literattiroje §i ES Komisijos nuostata inter-
pretuojama kaip reiskianti, kad vienintelé
ir pakankama priemoné padarytam ES vie-
Suyju pirkimy teisés pazeidimui eliminuoti
yra vie$ojo pirkimo sutarties nutraukimas
[7, p. 59]. Taigi iSanalizuota LAT praktika
visiskai koreliuoja su ES vieSyju pirkimy
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teisés, kuri turi biiti veiksmingai jgyvendi-
nama nacionalinéje teiséje ir jos taikymo
praktikoje, aiSkinimo ir ijgyvendinimo ten-
dencijomis.

Analizuojant Lietuvos teismy vies$ojo
pirkimo sutarties pripazinimo negaliojan-
Cia praktika, svarbi yra praktikos dalis,
susijusi su pretenzijos ir ieskinio pateiki-
mo terminais vieSyjy pirkimuy gincuose.
Tiekéjai, siekdami tinkamai jgyvendinti
savo teis¢ i perkanciosios organizacijos
gin¢ijamy sprendimy ir (ar) sutarties per-
zitra, turi laikytis VPI jtvirtinty preten-
zijos ir ieskinio pateikimo terminy (VP]
V skyrius) [33]. Tais atvejais, kai pretenzi-
jos objektyviai negalima paduoti, nes apie
pirkima tiekéjas nezinojo (tiesioginé sutar-
tis arba neskelbiamos derybos) arba jam
nesuteiktas terminas Sios paduoti (negalio-
jan¢iy sandoriy prezumpcijos, itvirtintos
VPI 95! str. 1 d.), tiekéjui VPI suteiktas
SeSiy ménesiy ieSkinio senaties terminas
(VPI 94 str. 3 d.). Teismy praktikoje ga-
lutinai nesuformuota pozicija, koks ieski-
nio senaties terminas gincijant neteisétai
sudaryta vieSojo pirkimo sutartj taikytinas
ne tiekéjams, o prieziliros ar teisésaugos
institucijoms (VieSyju pirkimy tarnybai,
prokurorams). Pagal iki Siol galiojancia
kasacing praktika tokiems ieSkovams tai-
kytinas bendrasis deSimties mety ieskinio
senaties terminas, nes, pirma, netaikytina
CK 1.125 straipsnio 3 dalis, kurioje nusta-
tytas sutrumpintas vieno ménesio ieskinio
senaties terminas, taikomas i§ konkurso
rezultaty atsirandantiems reikalavimams,
antra, vie$aji interesa ginantis subjektas yra
Salis tik procesiniu poziiiriu, bet néra Salis
esant gin€o materialiniam teisiniam santy-
kiui, todél jis objektyviai neturi galimybiy
operatyviai suzinoti apie VP] pazeidima,
trecia, ilgas ieSkinio senaties terminas to-



kio pobtidzio reikalavimams, ypac kai juos
kelia pareiga ginti vieSaji interesa turintis
subjektas, pateisinamas vieSyju pirkimy
tikslu [31].

Siuo poziiiriu diskutuotinas Lietuvos
apeliacinio teismo sprendimas, kuriuo Vie-
Syjy pirkimy tarnybai, pritaikant analogija
tiekéjui, nuspresta, kad Siai institucijai VP]
suteiktas SeSiy ménesiy ieSkinio senaties
terminas gin¢yti perkanciosios organiza-
cijos sudaryta sutartj [45]. Primintina, kad
Direktyvos Nr. 2007/66 2f straipsnio nuos-
tatomis (1d, b p. ir 2 d.) nustatyti skirtin-
gi terminai skysti vieSojo pirkimo sutartj
atsizvelgiant | neteisétumo pagrindus: ar
tai negaliojan¢io sandorio prezumpcijos
(direktyvos 2d str. 1-3 d., VPI 95! str.
1 d. 1-3 p.) ar visi kiti atvejai (VP] 95! str.
2 d.) [zr.: 8]. Pazymétina, kad 180 dieny
terminas skuysti perkanciosios organizaci-
jos sprendimus dél ju pobiidzio ir tiekéjy
galimybés suzinoti apie teisiy pazeidima
siejamas biitent su negaliojanc¢io sandorio
prezumpcijomis (VPI 95! str. 1 d., 1-3 p.).
Kita vertus, vieSaji interesa saugoti iga-
liotos institucijos i§ esmés yra toje pacio-
je situacijoje tiek dél VPI 95! straipsnio
1 dalies, tiek Sio straipsnio 2 dalies nu-
rodyty pazeidimy. Pazymétina, kad VP]
94 straipsnio 4 dalyje vartotina biitent tie-
kéjo, o ne suinteresuoto asmens savoka.
Galiausiai abejotina, ar pazodinis naujo-
sios perzitiros direktyvos teksto perkéli-
mas 1 VPI V skyriy — tikroji istatymuy lei-
déjo valia riboti kompetentingy instituciju
veiksmy laisve laiko atzvilgiu, ypac at-
sizvelgiant { nuolatos jo viesai reiSkiama
susiripinima §ia Lietuvos tkio sritimi.
Manytina, kad kyla objektyvus poreikis
Siuo pozidiriu patikslinti VP] 94 straipsnio
4 dalj, derinant teisiniy santykiy stabilu-
ma ir visuomengs suinteresuotuma viesujy
pirkimy teisétumu.

2. Atsisakymas pripaZinti sutartj
negaliojancia

Sutarties pripazinimas negaliojan¢ia ne-
gali buti absoliutus, nes visada bus tokiy
situacijy, kai tokio sandorio pripazinimas
niekiniu nebus racionalus, teisingas ir pro-
porcingas. Todél natiiralu, kad tiek vie-
Suosius pirkimus reglamentuojantys ES
ir Lietuvos teisés aktai, tick nacionaliné
teismy praktika turéjo plétoti dar viena su
vieSojo pirkimo sutarties negaliojimo ins-
titutu glaudziai susijusi elementa — saly-
gas, kai vieSojo pirkimo sutartis neturéty
buti pripazistama negaliojancia, nepaisant
jos teisinio prado priestaravimo teisés nor-
my reikalavimams. Todél ES direktyvos
2007/66 [2] 2d straipsnio 3 dalyje nusta-
tyta, kad nuo perkanciosios organizacijos
nepriklausoma perzitiros institucija gali
nepripazinti sutarties niekine, net jeigu ji
buvo sudaryta neteisétai, jeigu perziiiros
institucija, iSnagrinéjusi visus atitinkamus
aspektus, nustato, kad dél svarbiy ben-
drojo intereso priezasciy reikéty iSsaugo-
ti sutarties padarinius. Siy nuostaty vieta
Lietuvos teiséje yra VP 952 straipsnyje,
kur jos buvo perkeltos ir taip igyvendin-
tos nacionalingje teiséje. Kalbant apie
neteisétai sudaryto sandorio iSsaugojima
pagal minétas teisés normas paZymeétina,
kad teismy praktika dél to dar nesufor-
muota. Savo padariniais panasia laikytina
2011 m. balandzio 5 d. kasaciné byla,
kurioje buvo sprendziamas ginc¢as dél ne-

> Ta pati teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklé pritai-
kyta ir kitose bylose: zr. 2011 m. birzelio 10 d. nutartj
civilingje byloje UAB ,, Nuaras* v. Klaipédos miesto
savivaldybés administracija, UAB , Aumura“, bylos
Nr. 3K-3-297/2011; Lietuvos apeliacinio teismo Civili-
niy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. balandzio
12 d. nutartj, civilingje byloje UAB ,, Fima* v. Kauno
miesto savivaldybés administracija, UAB , Siemens
Osakeyhtio *, bylos Nr. 2A-188/2011
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mokamo vaiky maitinimo vieSojo paslau-
gu sutarties i§saugojimo prie§ Direktyvos
Nr. 2007/66 perkélimo 1 VP termina, taigi
VP[ 95? straipsnio nuostatos sprendZia-
mam gincui netaikomos [34].

Prie§ analizuojant nurodytos bylos ra-
tio, svarbu paminéti, kad Siame kontekste
yrasvarbus perzitiros procediiroms aktualiy
VPIredakciju taikymo klausimas. Lietuvos
istatymu leidéjas galbiit apribojo tickéju
galimybg pasinaudoti naujosios PerZiiiros
direktyvos nuostatomis, perkeltomis i VPI,
nes VP] nuostaty pakeitimo ir papildymo
istatymo (kuriuo i VPI V skyriy buvo in-
korporuotos Direktyvos Nr. 2007/66 nor-
mos) 38 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
iki $io istatymo jsigaliojimo pradétos pir-
kimy procediiros tgsiamos pagal ankstes-
nés redakcijos VP] nuostatas. Pazymétina,
kad teismy praktika $j ribojima iSaiskino
ne tiekéju naudai, su tuo straipsnio autoriai
nenoréty sutikti a fortiori dél diskutuotino
perziiiros procediry priskirtinumo vieSujy
pirkimy procedtroms.

Lietuvos apeliacinis teismas, i§ es-
més vadovaudamasis VP] nuostatomis dél
pirkimo pradzios ir pabaigos reglamenta-
vimo, yra nurodgs, kad vieSyjuy pirkimy
pretenziju nagringjimas yra sudedamoji
vieSyju pirkimy procediiros dalis, ir nepa-
grista laikyti, jog vieSyju ginc¢y nagrinéji-
mas néra vieSojo pirkimo procediira [44].
Analogiskai kitoje byloje sprendé ir kasa-
cinis teismas, pazymédamas, kad, kadangi
nagrinéjamu atveju pirkimo procediiros
pradétos iki aptariamo istatymo jsigalioji-
mo (naujos redakcijos VPI), jos, iskaitant
ir teisiniy padariniy dél VP] imperatyviuju
nuostaty pazeidimo taikyma, turi biiti vyk-
domos pagal ankstesnés redakcijos VPI
[40]. Straipsnio autoriy nuomone, VP]
V skyriaus nuostatos daugiausiai yra pro-
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cediirinio pobtidzio. Net dél materialiyjy
nuostaty pobiidzio nemanytina, kad VP]
V skyriaus naujos redakcijos nuostaty tai-
kymas sprendziant vieSyjy pirkimy gincus
galéty turéti kokios nors jtakos perkanciy-
ju organizacijy ar tiekéjuy pirkimo sprendi-
mams ir pazeisty teisétus ju liikescius bei
lemty jstatymo griztamojo galiojimo prob-
lema (lot. lex retro non agit). Pazymétina,
kad kasacinis teismas yra pripazings, jog
reikalavimai, susij¢ su sutartine asmens at-
sakomybe, teisés normy taikymo laiko at-
zvilgiu yra nuo sutarties sudarymo atskira
prievolé, nes teisés normoms taikyti laiko
atzvilgiu néra jokio tiesioginio sutarties su-
darymo ir gincy, kylanciy i§ Sios sutarties
sprendimo, rySio. Kitaip tariant, sandorio
Saliy valia sutarties sudarymo metu néra ir
niekaip negali biiti veikiama teisés normuy,
reguliuojanciy sutarting atsakomybe, pasi-
keitimo ir pasikeitimo galimybés [30]. Dél
to istatymy leidéjo valia nustatyti VP] nor-
my taikymo laiko atzvilgiu taisykles ,,pir-
kimo procediroms® neapima VPI V sky-
riuje jtvirtinty procediiry bent jau dél VP
7 straipsnio nuostaty aiskinimo ir taikymo.
Visy pirma kasacinio teismo praktikoje dél
VPI 7 straipsnio pasisakyta, kad §i norma
aisSkintina tik kaip reiSkianti perkanciosios
organizacijos veiksmy ribojima [37]. Kita
vertus, jei $i pirmiau nurodyta VP] norma
lemty pirkimo procediiry tasa (pirkimas
trunka, kol nesudaryta sutartis) taip, kad
taikomos pirkimo paskelbimo metu ga-
liojusios VP] V skyriaus nuostatos, galéty
kilti dviprasmes situacijos, kai nuo teismo
sprendimo taikyti ar ne laikinaja apsaugos
priemong, konkurso laimétojui ir perkan-
¢iajai organizacijai uzdraudZiancia suda-
ryti vieSojo pirkimo sutartj, priklausyty,
ar pirkimo procediiros, iskaitant perzitiros
procediira, trunka, ar ne.



Pirmiau nurodytoje Kretingos maisto
byloje priimtas sprendimas (bent jau siau-
ruoju poziiiriu) negali buti laitkomas tapa-
Ciu sprendimu, priimtinu pagal VP[ 952
straipsnio nuostatas, dél §iy prieZas¢iy: ne-
teisétai sudarytas sandoris teismo sprendi-
mu neiSsaugotas, o panaikintas, jo Salims
laikinai i§saugant i§ jo kylancias teises ir
pareigas tik tam, kad nekilty neproporcin-
gai neigiamy padariniy ne Salims, o socia-
liai pazeidziamai visuomenés grupei; lai-
kinas teisiy ir pareigy i§saugojimas lemia,
kad perkancioji organizacija su ieSkovu
grazinami | prie§ pazeidima buvusia pa-
déti ir su juo dar vykdant ta pati pirkima
gali biiti sudaryta vieSojo pirkimo sutartis
likusiam terminui, o sutarties termino su-
trumpinimas kaip alternatyvioji sankcija
reiSkia, kad, jai pasibaigus, perkancioji
organizacija vykdys, jei tam turés poreiki,
nauja viesaji pirkima.

Nepaisant nurodyty VP] tarpiniy redak-
cijy taikymo ypatumy teisin¢je praktikoje,
$i LAT byla svarbi tuo, kad joje suformu-
luotos teisés aiSkinimo taisyklés, kuriomis
mutatis mutandis turéty biiti vadovaujama-
si taikant VP] 952 straipsni. Pirmoji svar-
bi analizuojama kasacine byla suformuo-
ta nuostata yra ta, kad nors, kaip minéta,
vieSojo pirkimo sutarties neteisétumas
tais atvejais, kai tokia sutartis sudaryta
siurksciai pazeidziant VP, yra itin realus,
vis délto gali buti teisiniy situacijy, kai
tokia sutartis, nepaisant jos teisei priesin-
go prado, nebus pripazinta negaliojancia
(kalbant apie situacijas, kai taikomas VPI
952 straipsnis, nes, minéta, analizuojamo-
je kasacinio teismo byloje teismas pacia
vieSojo pirkimo sutarti panaikino, taciau
sprendé dél tokia sutartimi sukurty teisiniy
padariniy i$saugojimo. Esant galiojan¢iam
teisiniam reglamentavimui (VP] 952 str.)

LAT nurodyta taisyklé buty svarbi ta ap-
imtimi, kiek nurodoma, jog apskritai gali-
mos tokios situacijos, kai sutartis sudaryta
neteisétai, taciau nebiity pripazinta nega-
liojancia).

Toliau kasacinis teismas pasisaké dél
vieSojo intereso sampratos ir teismo parei-
gos ji savarankiSkai ginti. Teismas nurodg,
kad VP[ nuostatose nenustatyta konkrec¢iy
blidy ginti vieSaji interesa, taciau, spren-
dZiant gincus, kylancius i§ vieSujy pirkimy
teisiniy santykiy, istatymas per se nesuda-
ro klifi¢iy, atvirksciai, — jpareigoja teisma
ji ginti. Tokia teismo pareiga yra kons-
tituciné jo priedermé, tiesiogiai kylanti
i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos
109 straipsnio. LAT pazyméjo, kad viesa-
sis interesas apima pagrindinius principus,
kuriais grindziama valstybés teisin¢ siste-
ma, valstybés ir visuomenés funkcionavi-
mas ir kad jo savoka yra vertinamoji, jos
turinys gali buti atskleidziamas tik anali-
zuojant kiekviena konkrety atveji. Tada
kasacinis teismas nurod¢, kad pagal jo for-
muojama vieSyju pirkimy gincy praktika
vieSasis interesas apima tiek visuomenés
interesa tam tikru pirkimo objektu (preke,
paslauga, darby rezultatu) ir jo teikiama
nauda, tiek visuomenés interesa uztikrinti
sazininga konkurso dalyviy varzymasi. I$
to, kaip formuojama vieSojo intereso sam-
prata vieSyjuy pirkimy bylose, matyti, kad
LAT skiria dvi Sio elemento sudedama-
sias dalis: a) vieSasis interesas — sazinin-
ga konkurencija, VP] imperatyvy ir jame
itvirtinty principy (VPI 3 str.) besalyginis
laikymasis ir b) vieSasis interesas — vie$ojo
pirkimo sutartimi de facto sukurta (kuria-
ma) nauda ir ekonominis, socialinis, finan-
sinis ir kitoks pozityvus rezultatas visuo-
menei. Papildomai LAT nurodé¢, kad vie-
Sojo intereso apsauga sprendziant vieSuju
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pirkimy gincus turi apimti abu jo aspektus,
né vienas i$ ju a priori neturi pirmenybés
vienas kito atzvilgiu. Teismas, priimdamas
sprendima ginti vie$aji interesa kaip visuo-
menés suinteresuotuma pirkimo objektu ir
jo teikiama nauda, ji turéty gristi faktine
ar realiai numatoma zala visuomenei ar jos
daliai, neigiama jtaka Zmoniy gerovei.

Si kasacinio teismo argumentacija su-
ponuoja VP] 95! straipsnio 2 dalies, taip
pat VP 952 straipsnio taikymo pagrindus.
Vertinant sistemiskai Sias VP] teisés nor-
mas kartu su Sioje publikacijoje iSanali-
zuota Lietuvos kasacinio teismo praktika
matyti, kad, analizuodamas konkrecia
situacija, teismas turéty vertinti padaryta
VPI pazeidima, jo intensyvuma, t. y. jis
formalus ar esminis, ar dél to i§ esmés pa-
zeisti vieSyjy pirkimy principai. Tada teis-
mas privalo vertinti, ar tokiu pazeidimu
ir, jeigu taip, tai kiek yra padaryta zalos
vieSajam interesui. Papildomai teismas
privalo ivertinti, kuri vieSojo intereso da-
lis dominuoja ir atitinkamai, kas turi biiti
ginama — tiekéjo (kartu visos visuomeneés)
teisé | teiséta vieSaji pirkima, pripaZistant
vieSojo pirkimo sutarti niekine VP[ (prin-
cipy) esminio pazeidimo atveju ar visuo-
menés gaunama nauda i§ de jure niekinés,
taciau faktinj pozityvy (ekonomini, socia-
lini ir kt.) rezultata sukuriancCios ir Saliy
vykdomos sutarties, kai vieSojo pirkimo
sutartis nepripazistama negaliojancia. Re-
miantis atliktu teisiniu tyrimu galima da-
ryti iSvada, kad biitent toks ,,juridinis algo-
ritmas* turi biiti jgyvendinamas kiekvienu
konkreciu atveju, kai sprendziamas vieSo-
jo pirkimo sutarties (ne)galiojimo klausi-
mas. Atitinkamai, jeigu viena i§ civilinés
bylos $aliy reikalauja pripazinti sutarti ne-
galiojancia, kita visada gali argumentuoti
jos i8saugojimo biitinybe vadovaujantis
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minétais teisiniais ir faktiniais pagrindais.
Nesant Salies praSymo pripazinti vie$ojo
pirkimo sutarti negaliojancia, teismas savo
iniciatyva turi taikyti aptarta Lietuvos
teismy praktikoje plétojama taisykle dél
teismo pareigos biiti iniciatyviam ginant
viesaji interesg per vieSojo pirkimo sutar-
ties pripazinima negaliojancia ir spresti del
sutarties negaliojimo ex officio.

Lietuvos teismy praktikoje galima
aptikti ir kitokiy minéty taisykliy ir VP]
952 straipsnio taikymo pavyzdziy. Vienoje
i§ naujausiy Lietuvos apeliacinio teismo
nagrinéty civiliniy byly teismas sprendé
dél vieSojo pirkimo sutarties pripazinimo
negaliojancia salygy [47]. Teismas nu-
staté, kad ieskovas kreipési | teisma jro-
dinédamas, jog perkancioji organizacija,
organizuodama vie$ojo pirkimo procedii-
ras, pazeidé VPI ir jos paskelbtas vieSojo
pirkimo salygas, bei reikalavo priteisti dél
to patirta zalg. Pirmosios instancijos teis-
mas konstatavo minéty norminiy teisés
akty pazeidimus ir inter alia savarankis-
kai pripazino sudaryta vieSojo pirkimo su-
tart] negaliojanc¢ia. Apeliacinés instancijos
teismas nurodé, kad iki 2010 m. kovo 2 d.
galiojusio VP] normos nereglamentavo
teismo veiksmy pirkimo sutar¢iy atzvil-
giu tais atvejais, kai pirkimo procediirose
nustatomi VPI reikalavimy paZeidimai.
O vykdant aktualy vie$aji pirkima pagal
VPI 95! ir 952 straipsnius, teismo vertini-
mu, yra reglamentuota, kokiais atvejais ir
kokiomis salygomis pirkimo sutartis (ne)
pripazistama negaliojancia ar taikomos al-
ternatyvios sankcijos. Teismas pazyméjo,
kad VPI 95! straipsnyje nustatyti atvejai,
kada teismas pripazista pirkimo sutartj
negaliojancia ($io straipsnio 1 dalis), gali
pripazinti ja negaliojancia (8io straipsnio
2 dalis), negali pripazinti jos negaliojan-



¢ia (Sio straipsnio 3, 4 dalys). Apeliacinis
teismas aiSkino, kad VP] 95% straipsnio
2 dalyje itvirtintas atvejis, kai neteisétai
pagal VPI 95! straipsnio 1 dalies nuostatas
sudaryta pirkimo sutartis gali biiti nepri-
pazinta negaliojanc¢ia. Teismas pri¢jo prie
iSvados, kad 18 nurodyty teisés normy ana-
lizés matyti, jog jos, nustaius vieSuosius
pirkimus reglamentuojanciy teisés normuy
pazeidimus, nenustato imperatyvo visais
atvejais pripazinti sandorius negaliojan-
Ciais — tam tikrais atvejais sudarytai pirki-
mo sutarciai pripazinti negaliojancia reikia
nustatyti atitinkamas salygas (VP 95! str.
1 d.), teismas gali (taigi, neprivalo) pripa-
zinti pirkimo sutartj negaliojancia ir kity
VP 95! straipsnio 1 dalyje nenurodytuy, Sio
istatymo imperatyviy nuostaty pazeidimo
atvejais (VP 95! str. 2 d.), be to, tam tik-
romis aplinkybémis ir apskritai neteisétai
pagal VP 95! straipsnio 1 dalies nuostatas
sudaryta pirkimo sutartis gali biiti nepri-
pazinta negaliojan¢ia (VP 952 str. 2 d.).
Teismas nustaté VPI 95 straipsnio 2 dalies
pazeidima ir nurodé, kad vien Siy teisés
normy pazeidimas per se nelemia sutarties
pripazinimo negaliojancia, nes, apeliaci-
nés instancijos teismo nuomone, tam dar
biitina konstatuoti neigiama itaka teismui
prasyma pateikusio ar ieskinj pareiskusio
dalyvio galimybéms sudaryti pirkimo su-
tarti ir $io dalyvio galimybéms pasinaudo-
ti teisiy gynimo priemonémis iki pirkimo
sutarties sudarymo. Teismas nurodé, kad
pirmosios instancijos teismas $iy aplinkybiy
nekonstatavo, o i§ bylos medziagos matyti,
kad ieskovas turéjo galimybiy pasinaudoti
savo teisiy gynimo priemonémis iki pirki-
mo sutarties sudarymo ir jomis naudojosi —
pareiske reikalavima tik dél zalos atlygi-
nimo ir atsisaké reikalavimo pripazinti
viesojo pirkimo sutartj negaliojancia. Ape-

liacinés instancijos teismo manymu, tokio
pobiidzio gince teismui, remiantis CPK
265 straipsnio 2 dalimi, néra suteikta teisé
vir§yti pareikStus reikalavimus, t. y. teisé
patenkinti daugiau reikalavimy, negu ju
buvo pareiksta, taip pat priimti sprendima
dél reikalavimuy, kurie nebuvo pareiksti, ta-
Ciau yra tiesiogiai susij¢ su pareiksto ieski-
nio dalyku ir pagrindu. Remdamasi i§dés-
tytais motyvais teiséjuy kolegija nusprendé,
kad pirmosios instancijos teismas pazeide
procesinés teisés normas, dél to pirmosios
instancijos teismo savo iniciatyva (dél vie-
Sojo pirkimo sutarties pripazinimo negalio-
jancia) i§spresty reikalavimy dalyje priim-
tas sprendimas naikintinas. Taigi Lietuvos
apeliacinis teismas laikési pozicijos, kad,
pirma, nurodyti imperatyvis VP] pazeidi-
mai nebitinai reiskia teismo pareiga pri-
pazinti vieSojo pirkimo sutarti negaliojan-
Cia, antra, atvirksciai, vadovaujantis VP]
952 straipsnio 2 dalimi teismas gali (bet
neprivalo) pripazinti tokia sutarti negalio-
jancia, trecia, kad tokia sutartis buty pri-
pazistama negaliojancia biitina konstatuoti
neigiama jtaka teismui praSyma pateikusio
ar ieskini pareiSkusio dalyvio galimybéms
sudaryti pirkimo sutartj ir Sio dalyvio ga-
limybéms pasinaudoti teisiy gynimo prie-
monémis iki pirkimo sutarties sudarymo ir,
ketvirta, teismas negali ex officio iSeiti uz
ieskinio riby, t. y. spresti sutarties negalio-
jimo klausima, jeigu tiekéjas, kuris praso
taikyti kitas jo pazeisty teisiy gynimo prie-
mones (VP] 93 str.), pats to nereikalauja.
Vertinant apeliacinés instancijos teismo
argumentacija iSanalizuotos Lietuvos teis-
muy praktikos ir VP] teisés normy konteks-
te, galima teigti, kad aptariamas pavyzdys
yra kontroversi§kas. Pirmiausia abejoniy
kelia padaryta iSvada, kad apskritai VP]
imperatyvy pazeidimas nesuponuoja teis-
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mo pareigos pripazinti viesojo pirkimo su-
tartj negaliojancia, kai istirta LAT praktika
suponuoja tokia teismy pareiga. Antra, kri-
tiSkai vertinamas teismo iSaiSkinimas, kad,
esant VP] 95 straipsnio 2 dalyje nustatyty
reikalavimy pazeidimams, viesojo pirkimo
sutarties pripaZinimas negaliojancia sieti-
nas su tiekéjo galimybémis gintis kitomis
nei sutarties pripazinimas negaliojancia
priemonémis. Tokia argumentacija eli-
minuoja vieSojo intereso, kaip elemento,
kurj teismas turi vertinti ir ginti, svarba
vieSyju pirkimy bylose, o tai prieStarauja
iSanalizuotai Lietuvos teismy praktikai ir
joje taikomoms taisykléms. Be to, vieSo-
jo intereso samprata, kaip nurodyta LAT
nagrinétoje Kretingos maisto byloje, su-
daro dvi dalys — imperatyvy laikymasis ir
visuomenés gaunama nauda i§ sutarties.
Nurodyta apeliacinés instancijos teismo
pozicija neatspindi antrosios vie$ojo inte-
reso sampratos dalies, nes atsisakyma pri-
pazinti sutarti negaliojancia teismas siejo
iSimtinai su tiekéjo galimybémis alterna-
tyviai ginti savo teises, o, manytina, VP]
952 straipsnio 2 dalies tiksliné paskirtis yra
pirmiausia jvertinti visuomenés gaunama
naudg i§ vykdomos vieSojo pirkimo sutar-
ties ir atsisakyti ja pripazinti negaliojancia,
jeigu tai lemty ,,neproporcingai neigiamy
padariniy atsiradima™ [6, p. 151]. Taigi,
apeliacinés instancijos teismo argumen-
tacija buvo labiau pazodiné nei tiksliné
(teleologingé), kuri neatitinka LAT for-
muojamos praktikos tapaciomis teisinémis
situacijomis. Galiausiai paminétina, kad
teismas padaré procesing iSvada, prieSinga
CPK 4238 straipsnio 2 dalyje itvirtintam
teisiniam reguliavimui, ir neaiSku, kodél
nusprendé, jog pirmosios instancijos teis-
mas neprivaléjo taikyti CPK nustatyty /ex
specialis procesiniy normy. Autoriy nuo-
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mone, tokio pobtidzio iSvados (in corpore)
neturéty tapti suformuota Lietuvos teismy
VPI 952 straipsnio 2 dalies taikymo ir ai$-
kinimo praktika.

ISvados

Atliktas mokslinis tyrimas leidzia daryti
Sias iSvadas:

Viesojo pirkimo sutarties pripazinimo
negaliojancia teisiniai kriterijai yra iSplé-
toti Lietuvos teismy praktikos dar iki ju
itvirtinimo ES tiekéjy teisiy gynimo direk-
tyvose (angl. Remedies directives) ir VPL.
Remiantis LAT suformuota nacionaline
teismy praktika laikoma, kad vieSojo pir-
kimo sutartis turi biiti pripazistama nega-
liojancia, jeigu ja sudarant buvo paZzeisti
imperatyvis ES ir Lietuvos teisés akty rei-
kalavimai.

Teismy praktika taikant aptarta tiekéju
teisiy gynimo vykdant vieSuosius pirkimus
priemong yra dinamiska, nuolat plétojama
ja tobulinant, atsizvelgiant | kintama so-
cioekonoming ir teising aplinkg. Lietuvos
teismai yra tos nuostatos, kad ne kiekvienas
VPI] pazeidimas lems vieSojo pirkimo su-
tarties pripazinima negaliojancia, o tik toks,
kuris dél savo esmés stipriai pazeis viesojo
pirkimo principus (VP] 3 str.), o tai lems
tiekéjy konkurencijos ribojima ir esminj ju
teisiy suvarzyma. Be to, taikyti sutarties pri-
pazinima negaliojanc¢ia esming reikSme turi
ir vertinimas viesojo intereso elementy — sa-
ziningos tiekéjy konkurencijos ir visuome-
nés suinteresuotumo pirkimo objektu ir jo
teikiama nauda — pusiausvyros.

Teismy praktikos yra suformuotos vie-
Sojo pirkimo sutarties nepripaZinimo nega-
liojancia, nepaisant padaryty esminiy VP]
pazeidimu, salygos. Sie kriterijai taikytini
iSimtiniais atvejais, jais taip pat turi buti
vadovaujamasi aiSkinant ir taikant tam tik-
ras VP] V skyriaus normas.
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INEFFECTIVENESS OF A PUBLIC CONTRACT ACCORDING TO LITHUANIAN CASE-LAW

Deividas Solovei¢ikas, LL.M, Karolis Simanskis

Summary

The main focus of the article is the development
of ineffectiveness of a public contract as a remedy
in public procurement in Lithuanian case-law. It is
important to note that this remedy has been applied
in Lithuanian legal practice for many years already
even before its inclusion into the EC Directives and
Lithuanian law on public procurement. Thus, the
concept that has been alien to most of EC Member
States national jurisdictions has been quite common
in Lithuanian legal practice for a long time. However,
there are many challenges for Lithuanian courts as
they must adjust the practice they have been applying
to a new legal environment that has changed. Thus,
the scholar analysis of previously applied legal
conditions is important and needed to find out what
guidelines must be drawn for the future Lithuanian
case-law which has to be implemented in the light of
new EC and national legal regulation.

The article contains two parts. In the first one the
authors examine mainly the case-law of Lithuanian

[teikta 2012 m. birzelio 6 d.
Priimta publikuoti 2012 m. birzelio 14 d.

Supreme Court on ineffectiveness itselfand general as
well as particular legal conditions for its application.
Besides, there is a proper focus on the evolution of
the obligatory criteria of ineffectiveness according
to judge-made law. The second part focuses on the
exception of this doctrine, in particular discussing
the legal conditions when a public contract might
or must be “saved” even if it has been awarded in
breach of EC or Lithuanian public procurement
law. It has to be mentioned that this article does not
provide analysis of EC Directives or Lithuanian
public procurement law except in cases where it is
needed for the whole context of the text. At the end
of the article the authors provide the conclusions
based on scholar analysis.

The article was prepared by making references
mainly to rich Lithuanian case-law. Also legal
literature was used to make the analysis relevant and
proper.
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