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Straipsnio tyrimo objektas — sisteminé teisés skirstymo j viesqjq ir privatine problematikos analizé. Sie-
kiant jos universalumo atsiribojama nuo specializuoto tam tikry Saky ir instituty tyrimo, ir pasitelkiant
praktinius pavyzdzius siekiama atskleisti klasikinio klasifikavimo nepakankamumagq Siuolaikinéje teisi-
néje tikrovéje. Atsizvelgiant j nustatytq problematikq, aktualus tampa ne tik skirstymo galimybiy, bet
ir jo poreikio klausimas. Straipsniu nesiekiama pateikti atsakymo, ar tikslinga teise skirstyti j viesqjq ir
privatine, bet jvardijamos skirtingos vertinimo galimybés ir su tuo susije potencialds padarniai.

The object of the article is a systematic analysis of the problems occurring when separating public
and private law. With the purpose of the versatility and without association to any specialized branches
or institutes of law, the article is seeking to disclose insufficiency of the usual classification in contempo-
rary legal reality by using the practical examples. In view of the indicated problems not only classification
possibilities but also their necessity question becomes relevant. Article is not intending to give the answer
if the classification into the public and private law is expedient but rather identifies different assessment
possibilities and related potential consequences.

teisés aktuose! daznai vartojamos vieSo-
sios teisés, vieSosios teisés normos sgvo-
kos, taciau savoky apibrézimy nepateikia-
ma. Tarsi ignoruojant paties klasifikavimo

Ivadas

Besikeiciant teisinei tikrovei, i§ Ulpiano
kildinamas roméniskasis teisé€s skirstymas
(1 vieSaja ir privating), stipriai isitvirtings

kontinentinéje teisés tradicijoje ir daznai ! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau —

atsiduriantis tiek anglosaksy teisinés tra-
dicijos teoriniy diskusijy, tiek praktinio
taikymo epicentre, i$liko ir salygiskai ma-
zai kito. Kontinentinéje teisés tradicijoje
vieSosios ir privatinés teisés iSsiskyrimas
dazniausiai yra priimamas kaip aksioma,
teisinés tikrovés elementas, kurio nereikia
atskirai paaiskinti. Lietuvos Respublikos
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LR CK): ,,Turtiniams santykiams, kurie pagristi istaty-
muy nustatytu asmeny pavaldumu valstybés institucijoms
[...] bei kitokiems santykiams, kuriuos reglamentuoja
vieSosios teisés normos, $io kodekso normos taikomos
tiek, kiek $iy santykiy nereglamentuoja atitinkami {sta-
tymai...“ [23, 1.1 str.]; Lietuvos Respublikos Lietuvos
banko jstatymas ,Lietuvos bankui draudziama leisti
pereikvoti 1éSas saskaitose ar teikti bet kuriuos kitus kre-
ditus Europos Sajungos institucijoms ar organams, |[...]
kitoms vieSosios teisés reglamentuojamoms jstaigoms
arba valstybés ir savivaldybiy jmonéms.* [26, 37 str.]



problematika vieSosios ir privatinés teisés
tyrimai vis intensyviau specializuojasi:
analizuojamos tam tikros Sakos, poSakiai,
institutai [11, p. 213; 2, p. 213].

Koncentravimasi | specializuotus ty-
rimus ir kompleksinés analizés trikuma
lemia kelios priezastys. Pirmoji priezastis —
diversifikuotas teisés pobudis: besiple-
¢ianti santykiy amplitudé plecia regulia-
vimo ribas ir dél santykiy specifiSkumo
sukuria specifinius reguliavimo metodus?,
kuriems reikia atskiros specializuotos ana-
lizés. Antroji priezastis gali biiti kildinama
i$ paties klasifikavimo taikymo galimybiy
ribotumo: atsilikdama nuo santykiy dina-
mikos, klasifikacija yra nepajégi komplek-
siSkai identifikuoti vienart$iy normuy, o
kartu ir joms taikomy vienody standarty,
o tai galéty turéti praktinés reikSmés [1,
p. 230].

Siuo tyrimu, atliekant sisteming vieso-
sios ir privatinés teisés analizg, siekiama
patikrinti teisinguma hipotezés, kad skirs-
tymas | vieS$aja ir privating teis¢ remiasi
salygiskais kriterijais, ta¢iau, nepaisant vis
labiau nykstancios ribos, skirstymas, atsi-
zvelgiant { jo teoring ir prakting reikSme,
iSlieka aktualus. Siekiant patikrinti iSkelta
hipoteze, tyrime pirma analizuojama vie-
Sosios teisés plétra privatinés teisés saskai-
ta, paskui nagrin¢jamas atvirkScias reiski-
nys — privatings teisés iterpimas i tradici-
nes viesosios teisés Sakas — ir, atsizvelgiant
1 gautus rezultatus, aptariamas skirstymo
reikalingumas. Nagrin¢jama problema-
tika lemia, kad tyrime vyrauja sisteminis,
empirinis ir analitinis tyrimo metodai.

2 Pazymétina, kad tam tikrais atvejais santykiy
plétote sukelia ir prieSingus padarinius: valstybé, nesu-
gebédama uztikrinti apsaugos tam tikrose srityse arba
matydama ekonominj tokios apsaugos nenaudinguma,
atsisako dalies savo funkcijy (pvz., privataus kaltinimo
bylos).

Pazymétina, kad nacionalinés teisés akty
pavyzdziai, teismy praktikos elementai
straipsnyje yra naudojami iliustraciniais
tikslais ir platesné sisteminé ju analizé ne-
buvo atliekama.

1. ,,VieSoji“ privatiné teisé
TradiciSkai teisés skirstymo { vie$ajq ir pri-
vating teisg atskaitos tasku laikoma Diges-
ty 1.1.1.2 formulé ,,Publicum ius est quod
ad statum rei Romanae spectat privatum
quod ad singulorum utilitatem™ (,,Vie$oji
teisé yra ta, kuri susijusi su Romos vals-
tybés organizacija, o privatiné — su atski-
ry asmeny interesais®) [15, p. 551]. Nors
dél skirstymo atsiradimo momento néra
vieningai sutariama (jis kartais kildinamas
i§ XII a. lenteliy jstatymy ar priskiriamas
Aristoteliui), dazniausiai klasifikacijos
ivedimo nuopelnas priskiriamas Domici-
jui Ulpianui. Viesosios ir privatinés teisés
suvokimas ir vertinimas nebuvo statiskas
nuo pat jo atsiradimo ir kito tam tikrais
Romos laikotarpiais: ankstyvuoju laiko-
tarpiu viesoji teisé buvo suvokiama kaip
visa valstybés nustatyta teisé, vélesniais
laikotarpiais vieSaja teise imta laikyti tik
teisg, susijusia su valstybés reikalais [12,
p. 74]. Vis délto visais laikotarpiais vie-
$oji teisé liko maziau iSvystyta, i§ dalies
del itin placios privataus intereso erdvés
suvokimo (Siandien gana aiskiai vieSosios
teisés sriciai priskiriama baudziamoji teisé
daugiausia buvo privataus pobiidzio), i$
dalies d¢l riboto teisinio vieSosios erdvés
reguliavimo?.

Vienas 1§ esminiy elementy, leidusiy
salygiSkai paprasta roméniskojo laikotar-

3 Placiau apie vieSosios ir privatinés teisés skirs-
tymo istorinj vystymasi zr. Ruta Kazlauskiené. Teisés
skirstymo { vieSaja ir privating idé¢ja bei jos reiksmé Lie-
tuvos Statuty sistemai [4].
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pio skirstymo | vieSaja bei privating teis¢
galimybe (o kartu ir Iémusiy privatinés tei-
sés vyravima), galima laikyti dominium —
nuosavybés koncepcija, suprantama kaip
visa ir absoliu¢ia nuosavybe ir valdymo
galig res*. [ 7, p. 379]. Biitina atkreipti de-
mesi | absoliutumo elementa dominium sa-
vokoje: tiek tuomet, tick dabar privatines
teisés asimi laikomi privaciy asmeny tur-
tiniai santykiai, sietini su turto valdymu,
naudojimu ir disponavimu [9, p. 26; 11,
p. 166], todél asmens santykis su turtu ne-
abejotinai turi esming reikSme teisékiiros
procese, klasifikuojant ir taikant normas.

Kontinentinéje teisés tradicijoje romeé-
niSoji klasifikacija buvo perimta ir daré¢
itaka teisés mokslo ir praktikos raidai. An-
glosaksu tradicijoje klasifikacijos 1 vieSa-
ja ir privating teis¢ id¢ja yra gana naujas
reiskinys. Cia diskusija dél galimybés /
bitinybés skirti vieSaja ir privating teisg
dazniausiai koncentruojasi ties skirtingy
gynimo biidy poreikio bei skirtingos teis-
mo veiklos analize [16, p. 104]. Privatinés
teisés kontekste teismas, nagrinédamas
bylas, sprendzia gincus dél padarytos Za-
los fakto, dydzio ir atlyginimo, sutartiniy
isipareigojimy pazeidimo fakto (sutartiniy
santykiy atveju) ir kt. O vieSosios teisés
kontekste teismai atlieka teisming vie-
Sosios valdZios ir jos akty kontrole’ [16,
p. 105].

Si kryptis dél savo pragmatiskumo ir
orientacijos | rezultatus bei teisés funkci-
jas yra svarbi, o toks idealusis modelis gali
buti pritaikomas ir kontinentingje teis¢je:
lygtis privatinés teisés subjektai privatinés

4 Daiktams. Vartojama res savoka, nes ji yra plates-
nio pobudzio ir apima res publicae (tokias nuosavybeés
rusis kaip vergai).

> Anglosaksy tradicijoje jurisprudencija, analizuo-
janti vieSaja teisg, dazniausiai apsiriboja administraci-
nés ir konstitucinés teisés tyrimais.
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teisés kontekste gina savo teises®, o vie-
Sosios teisés kontekste teismai nagrinéja
skundus dé¢l ,,administravimo subjekty
priimty administraciniy akty bei veiksmy
ar neveikimo® [20, 1 str.], ,,sprendZia, ar
istatymai ir kiti Seimo aktai neprieStarauja
Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir
Vyriausybés aktai — neprieStarauja Kons-
titucijai arba istatymams* [21, 102 str.]
ir sprendzia teisés pazeidimo fakto ir pa-
Zeidusio asmens nubaudimo klausimus’.
Norint tinkamai taikyti, suprasti ir pagristi
skirtingy procesy taikyma, svarbu nusta-
tyti aspektus, kuriais kokybiSkai skiriasi
patys santykiai, jy reguliavimas ir kurie
suteikia galimybe pagristi skirtingy stan-
darty taikyma. Identifikuotini keturi tokie
skiriantys aspektai: subjektinis, ginamo
intereso, Saltiniy bei proceso ir jo rezulta-
to. Kiekviena i§ juy reikia atskirai aptarti ir
detalizuoti.

Pirmiausia iSsiskyrimas jvyksta sub-
jekty aspektu: privatinés teisés kontekste
veikia individualias teises ir pareigas tu-
rintys asmenys, o vieSosios teisés atveju
bent vienas i§ veikian¢iyjy yra vieSuosius
igaliojimus?® turintis ir jais besinaudojantis
/ pasinaudoj¢s subjektas. Vis délto, sutin-
kant su Alberto Venno Dicey poziiiriu [11,
p. 205], reikia pazyméti, kad vien subjekto

¢ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas:
,,Civilinio proceso tikslai — ginti asmeny, kuriy materia-
linés subjektinés teisés ar statymy saugomi interesai
pazeisti ar gin¢ijami, interesus® [19, 2 str.].

7 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso ko-
deksas: ,,Baudziamojo proceso paskirtis [...] iSsamiai
atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti
istatyma, kad nusikalstama veika padargs asmuo biity
teisingai nubaustas® [22, str. 1].

8 Jgaliojimy savoka $iuo atveju vartojama placiaja
reikSme: ja galima interpretuoti tiek kaip suvereniteto
realizavima, tiek kaip su viesyjy paslaugy teikimu susi-
jusiy pareigy vykdyma. ISsamus diskusijos dél viesosios
teisés subjekty galiy ir pareigy savoky perteikimas néra
Sios analizés tikslas [3, p. 371].



pobtdis negali buti laikomas pakankamu
ir objektyviu pagrindu taikyti skirtinga
procesa ir taisykles, nes tai reiksty tik tam
tikra valstybés sureikSminima, kuris ska-
tina diskriminacija. IS esmés sutikdamas
su tuo Hansu Kelsenu [5, p. 232], neigda-
mas diferenciacijos galimybg, daro iSlyga:
,»Pozityviojoje teis¢je visa i diferenciacija
neturi jokio pagrindo, nebent ji reiksty kg
nors daugiau [i$skirta autoriaus] nei nuo-
roda i ta aplinkybe, kad istatymy leidybos,
valdzios bei administraciniy organy veikla
bendrosios normos paprastai riboja maziau
nei teismy veikla ir kad pozityviojoje teisé-
je teismai diskrecijos paprastai turi maziau
nei Sie organai“. ISimtinai vertinamuoju
kriterijumi ,,riboja maziau®, ,,turi maziau*
pagristas skyrimas, nesant nei aiSkaus ats-
kaitos tasko, nei skiriamosios reikSmés,
moksliniu poziiiriu yra nejmanomas — bii-
tent todél atskyrimas vien skirtingy sub-
jekty pagrindu néra tinkamas.

Antru skirian¢iu aspektu laikytinas
ginamas interesas. Pirminé klasifikacija {
viesaja ir privating teis¢ buvo grindziama
vie$ojo intereso gynimo monopolio sutei-
kimu vieSajai teisei. Taciau vieSojo intere-
so iliuzija neiSlaiko kritikos dél neabejo-
tino valstybés (visuomenés) intereso tiek
privatinéje, tiek vieSojoje teiséje jtvirtinto
reguliavimo laikymosi uZtikrinimu. I8sa-
miai neanalizuojant visos esamos Ulpiano
i§plétotos interesy teorijos kritikos, galima
ivardyti du kritinius priestaravimus, kuriy ji
nesugeba pasalinti. Pirma, tai valstybés tei-
kiama apsauga privaciuose teisiniuose san-
tykiuose ir uztikrinant privaciy Saliy prisi-
imty isipareigojimy vykdyma, o tai reiskia
vie$a suinteresuotuma privatiniais santy-
kiais, ju nuoseklia raida ir plétra. Antra, tai
neabejotinas privaciy asmeny suinteresuo-

.....

me reiSkianciais artikuliuotg ir unifikuota
privaciy asmeny privaty interesa.

Trecias skiriantis aspektas — subjekty
teisiy ir pareigy Saltinis. Skirtumas ypac
iSryskéja analizuojant sutartinius santy-
kius: ,,subjektai dalyvauja kuriant juos
ipareigojancia norma (tai iSties yra sutarti-
nés teisekiiros esme), o pagal viesaja teisg
administracinio jsako jpareigotas subjektas
visi$kai nedalyvauja kuriant ji jpareigojan-
¢ig norma‘ [5, p. 231]. Kvalifikuojamuoju
pozymiu $iuo atveju tampa subjekto valios
itaka kuriant jj jpareigojancia norma, kuri
savo ruoztu nulemia teisés normos jtvirti-
nimo forma (Saltini).

Sioje vietoje tikslinga grizti prie do-
minium elemento Siuolaikinéje teis¢je.
Absoliutumas (minétas svarbus dominum
elementas) yra tapes labiau teoriniu, o ne
praktiniu reiskiniu. Subjektai dabartinéje
teisinéje aplinkoje, operuodami savo sub-
jektinémis teisémis, susiduria su daugmaz
intensyviu imperatyviu teisiniu reguliavi-
mu ir su tuo susijusiais ribojimais. IS esmés
yra nukrypta nuo grynosios dominum kon-
cepcijos apribojant savininko teisiy abso-
liutuma imperatyviomis teisés normomis.
Beveik visi nuosavybés objektai susiduria
su tam tikrais ribojimais, kurie gali buti
taikomi per se (Gyviny globos, laikymo ir
naudojimo istatymas, kuris i§ esmés nusta-
to ribojimus igyvendinant nuosavybés tei-
s¢ 1 gyvunus) arba atsiranda naudojant juos
siekiant sukurti tarpusavio jsipareigojimus
sutartiniu pagrindu (Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso nuostatos, nustatancios
ribojimus vartojimo sutartims, jtvirtinan-
¢ios teisingumo, protingumo ir saziningu-
mo principy reikalavimus, ir pan.).

Absoliutumo eliminavimas pasitel-
kiant teisékiira sukuria esminius sunku-
mus skirstant teis¢ | vieSaja ir privating.
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Anksciau aptarti lygmenys, kuriais galima
identifikuoti klasifikavimo pagrindus, gali
biiti nustatyti ir veikti visa apimtimi tik
esant idealiam modeliui, kuriame subjekty
santykiai su turtu yra paremti dominium.
Absoliucios nuosavybés kontekste priva-
¢iy asmeny tarpusavio santykiai tarsi turé-
ty atsidurti srityje, kuriai netaikoma jokios
valstybés teisé [14, p. 214].

Esant norminiam privaciy santykiy
ribojimui, ju skirstymas teisiy ir pareigy
itvirtinimo S$altinio atzvilgiu tampa kom-
plikuotas: nepaisant to, kad patys santy-
kiai yra sukuriami asmeny tarpusavio su-
sitarimu ar veiksmais, dalis reguliavimo
persikelia | normas, kurias kuriant subjek-
tas tiesiogiai ir aktyviai nedalyvavo. Pri-
klausomai nuo imperatyvaus reguliavimo
intensyvumo net Saliy valia dél teisinio
santykio atsiradimo arba pasibaigimo gali
bati varzoma®. Patys ribojimai ir impera-
tyvai numatomi siekiant apsaugoti kity as-
meny ir vadinama vie$aji interesa ir, nors
moraliniu, etiniu ar ekonominiu poZitiriu
ju tinkamumas bei tikslingumas gali biiti
neabejotinas, imperatyvaus reguliavimo
plétotés atveju takoskyra tarp vieSosios ir
privatinés teisés Saltiniy lygmeniu tampa
sunkiai identifikuojama, nes distinkcija
galima tik aptarty vertinamuyjy kriterijy pa-
grindu: viena ar kita sritis yra ,,daugiau‘
arba ,,maziau® imperatyviai reguliuojama
teisés normomis.

Ketvirtas aspektas pasiZymi orientaci-
ja i procesq ir jo rezultatus bei pasireiskia
iSskirtiniu teisminés kontrolés!® taikymu

9 Pavyzdziui, vartotojo galimybiy ribojimas nutrau-
kiant energijos teikimo sutartj numatytas [22, 6.390 str.].

10° Anglosaksy teisés tradicijoje vartojama judicial
review savoka, kuri tiksliau atskleidzia taikoma metoda.
Pazodinis vertimas skambéty ,,teisminé perzitira®, o tai
reiksty tam tikro teisés akto perziiira (taisyma, koregavi-
ma, ekstraordinariu atveju — panaikinima) ir yra aiskiai
orientuota { teisétumo uztikrinima.
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ir teisétumo uztikrinimo bei nubaudimo
tikslu vieSojoje teiséje. VieSosios teisés
kontekste visy pirma yra orientuojamasi {
teisés akto teisétumo patikrinima, ne indi-
vidualaus gin¢o sprendima, o atskirose Sa-
kose — ir | pazeidéjo nubaudima. Proceso
pobidis ir tikslas gali buti jvardijamas kaip
galimas klasifikavimo pagrindas.
Anksciau aptartas persipynimas Salti-
niy lygmeniu sukelia problemy, susijusiy
su taikomo proceso pobiidziu ir siekiamais
rezultatais. VieSajai teisei priskiriama teis-
miné kontrolé arba perzilira suponuoja
teisés akto, individualaus administraci-
nio teisés akto perzilira siekiant uztikrin-
ti teisétuma. Privatinés teisés srityje toks
patikrinimas lyg ir nereikalingas: asmeny
valia, veiksmai visy pirma sukuria teises
ir pareigas, dél kuriy igyvendinimo kylan-
¢ius gincus tenka spresti, todél ir pati teis-
mo veikla pirmiausia yra orientuota i gin¢o
iSsprendima, galima Zzalos atlyginima, o
ne i teisé€tumo nustatyma. Taciau nesant
absoliutaus dominium, o Saliy santykius
net ir tradicinése privatinés teisés srityse
intensyviai reguliuojant imperatyviomis
teisés normomis, $aliy tarpusavio santykis,
dél kurio kyla gincéas, yra analizuojamas
tiek Saliy ,,demokratinés teisékiiros™ [5,
p. 231], tiek imperatyvaus norminio re-
guliavimo kontekste. Tam tikrais atvejais
teismas netgi gali tokia teisming sutarties
teisétumo kontrole atlikti ex officio: ,,Ab-
soliutaus sutarties negaliojimo fakta ir jo
teisines pasekmes gali konstatuoti teismas
ex officio (savo iniciatyva) [23, 6.227 str.].*
Teisminés kontrolés vaidmens plétotg pri-
vatinés teisés kontekste patvirtina intensy-
vus principy vaidmens akcentavimas. LR
CK imperatyviai nustato Saliy pareiga igy-
vendinant savo teises bei atliekant parei-
gas ,,veikti pagal teisingumo, protingumo



ir saziningumo reikalavimus“[2, 1.5 str.].
Vadinasi, kilus gincui, kartu su subjekty
valios klausimu turi biiti sprendziama, kiek
subjekty ,,demokratiné teis¢kiira“ atitinka
minétus principus ir yra teiséta. Tai savo
esme yra labai artima teisminei kontrolei,
vykdomai teisés akty atzvilgiu.

Vertinant imperatyviy nuostaty itaka
skirstymo | vieSaja ir privating teis¢ kon-
tekste itin svarbus ir daznai analizuojamas
darbo teisés atvejis. Darbo santykiai pir-
miausia sietini su asmeny susitarimu dél
tam tikro darbo atlikimo ir atlyginimo uz §i
darba. Tac¢iau skirtingai nei dauguma civi-
liniy, sutartiniy santykiy, pirma, jie inten-
syviai ribojami imperatyviy teisés normuy,
antra, $iy ribojimy laikymasis yra uztik-
rinamas valstybés ne tik ginant interesus
teisme Salies reikalavimu, bet ir atliekant
aktyvius kontrolés veiksmus.

Pirmas aspektas — imperatyvaus re-
guliavimo intensyvumas yra vertinamojo
pobudZzio ir praktinis jo pritaikymas yra
ribotas. Imperatyvaus elemento egzista-
vimas budingas ne tik darbo teisei, bet ir
sutartiniams santykiams, kurie tradiciSkai
priskiriami neabejotinai privatinés teisés
sri¢iai. Skirtumas pasireiskia tik tokio
imperatyvaus reguliavimo intensyvumu:
»daugiau® imperatyviai reguliuojama arba
,maziau“ imperatyviai reguliuojamall,
todél darbo teisés specifiSkumo negalima
sieti vien su imperatyviy nuostaty itvirti-
nimu darbo teisés Saltiniuose.

Biitent antras aspektas — teisinio re-
guliavimo valstybiné kontrolé ir i§ jos is-
plaukiantys padariniai yra elementas, le-
miantis darbo teisés tarping padéti. Esminj

I Tokie vertinamieji kriterijai negali buti tinka-
mas argumentas nustatant privatings ir vieSosios teisés
distinkcija. Placiau zr. H. Kelsen. Grynoji teisés teorija

[5].

skirtuma tarp vieSosios ir privatinés teisés
galima jzvelgti procese, prasidedanc¢iame
ivykus reguliavimo pazeidimui. Skirtingai
nei daugumos privatiniy santykiy atveju,
pirma, pats procesas gali bati inicijuoja-
mas nesant $aliy valios (nei darbdavio, nei
darbuotojo)'2, antra, procesas, kaip budin-
ga vieSajai teisei, yra orientuotas i teisétu-
mo uztikrinima ir pazeidéjo nubaudima.
Nubaudimas uz teisés akto pazeidimus,
kaip jis pasireiSkia darbo teis¢je (ir ivairio-
se vieSajai teisei priskiriamose Sakose) tai-
kant administracines sankcijas, privatinés
teisés sri¢iai yra svetimas.

Yra jvairiy bausmés koncepcijy, taciau
restitucija pati savaime nelaikoma baus-
me, kuri priklauso vieSosios teisés mono-
poliui. R. Draksas glaustai analizuodamas
H. Packerio pozicija [3, p. 23], kaip viena
i§ bausmés pozymiy, nurodo jos tiksla:
,Pagrindinis tikslas — ne atkurti pazeistus
interesus, o nusikaltimy prevencija arba
suteikti nusikaltéliui nusipelnyta skaus-
ma.“ Siuo atveju restitucinés funkcijos
nebuvimas ne tik palieckamas uz bausmés
riby, bet ir jvardijamas kaip skiriamasis
pozymis [2, p. 213]. Kompensacinis ,,bau-
dimas® nejmanomas ne tik dél ,,archajis-
ko noro kerSyti, siekio izoliuoti pazei-
déja, prevenciniy tiksly, bet ir dél to, kad
daznai pati materialiné Zala neatsiranda
arba jos yra nejmanoma nustatyti (greicio
vir§ijimas pats savaime materialios zZalos,
kurig galima jvertinti, nesukelia). Tai, kad
zalos atlyginimas jvairiy veiky atveju yra

12 Kaip pavyzdi galima pateikti Lietuvos vyriau-
siojo administracinio teismo 2011 m. balandzio 26 d.
nutartj [23]: | teisma kreipési darbdavys dél Lietuvos
Respublikos valstybinés darbo inspekcijos Vilniaus
skyriaus reikalavimo pasalinti pazeidimus, susijusius
su darbo uzmokescio ismokéjimu suteikiant papildomas
atostogas, nors darbo santykio Salys viena kitai preten-
zijy neturéjo.
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papildomai reikalaujamas, nekeicia pacios
bausmés esmes.

O privatiné teis¢ yra orientuota { nuos-
toliy atlyginima, nubaudimo funkcija cia
yra ribojama. Itin placiai §i problema yra
iSnagrinéta netesyby kontekste: Lietuvos
AukSciausiasis Teismas yra ne karta pa-
sisakes'? dél baudiniy netesyby draudzia-
mumo: ,,Saliy susitarimu nustatyty nete-
sybu tikslas — kompensuoti kreditoriaus
galimus praradimus nejvykdzius ar netin-
kamai jvykdzius sutartinius arba ikisutarti-
nius jsipareigojimus.“!* Taigi, analizuojant
vieSosios ir privatinés teisés skirtumus,
galima argumentuoti ne makrotiksly iSsi-
skyrimu (vieSasis interesas, visuomeniniy
gériy gynyba), bet jos individualiais, mik-
rotikslais, kuriy yra siekiama vienomis ar
kitomis teisés normomis.

Darbo santykiai, gristi sutartiniu Saliy
santykiu dél darbo ir atlyginimo uz atlikta
darba, kartu yra ir specialiyjy instituciju
kontroliuojama sritis. Darbo saugos, darbo
laiko reikalavimai, apmokéjimo terminai ir
kiti su darbdavio ir darbuotojo tarpusavio
santykiais susij¢ aspektai yra ne tik ginami
teisme pareiskiant ieskini dél tam tikry su-
sitarimo nuostaty ar paciy susitarimy galio-
jimo, bet ir yra kontroliuojami specialiyjy
instituciju (Lietuvoje — Valstybinés darbo
inspekcijos). Darbo teisés pazeidimai sie-
jami ne vien su sutartine atsakomybe, bet
ir sankcijos forma pasireiskiancia atsako-
mybe valstybei uz teisés pazeidimus. Bi-

13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-7-304/2007, kat. 36.1; 42.4; Teismy praktika;
LAT Civiliniy byly skyriaus 2007 m. kovo 5 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-85/2007, LAT Civiliniy byly
skyriaus 2009 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-122/2009.

14 Kompensaciniy netesyby koncepcija yra placiai
paplitusi, pripazistama ne tik Lietuvoje, bet ir Vokietijo-
je, Didziojoje Britanijoje, Belgijoje ir kt.
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tent sankcijos galimybé sukuria itin svarby
skiriant] elementa, o darbo teise, 1§ esmés
grista sutartiniais jsipareigojimais, taciau
susidurian¢ia su administracine kontrole,
nustumia | dualisting pozicija vieSosios ir
privatinés teisés skirstymo kontekste.

2. ,,Privati® vieSoji teisé

Panasioje situacijoje, kokioje yra darbo
teisé, atsiduria ir daug kity salygiskai nau-
jai besiformuojanciy teisés Saku: sveikatos
apsaugos, socialinés apsaugos ir kt. Taciau
procesas néra vienpusis ir negriZtamas:
imperatyvaus reguliavimo masto didéji-
mas ir valstybés kontrolés itvirtinimas per
nustatomas sankcijas priklausomai nuo
vyraujancios politinés padéties gali keistis
ir judéti abiem kryptimis.

Vyrauja kelios tokios kaitos priezastys.
ViesSosios teisés sritis pleciasi veikiama
politinés wvalios, artikuliuoto visuotinio
siekio tam tikrus santykius uztikrinti vals-
tybés kontrole ir sankcijas nustatanciomis
normomis, o privatinés teisés sritis ima
skverbtis | tradiciskai vieSajai teisei priski-
riamg srit] dél riboty istekliy [15, p. 53].
Taip igyvendinama ekonominé kainy teo-
rija, pasireiskianti kaip to, kiek yra norima
ginti interesus tiesiogiai nustatant impera-
tyvias vieSosios teisés normas ir kiek yra
sutinkama uz tai mokéti, pusiausvyra. Salia
subjektyvaus pasiiilos-paklausos modelio
reguliavimo vieSosios teisés reguliavimo
apimtis yra ribojama ir visiSkai objekty-
vaus elemento — galimybés uZztikrinti tokio
teisinio reguliavimo laikymasi'>. Siekiant
atskleisti atvirkscia (privatinés teisés plét-
ros viesosios teisés saskaita) procesa, tiks-

15 Elementui priskiriamas tiek absoliutus negali-
mumas (toks kaip minciy, tam tikros privataus gyveni-
mo veiklos kontroliavimas), tiek negalimumas uztikrinti
normos efektyvumo.



linga pazvelgti i kelis pavyzdzius i$ tradi-
cinio vieSosios teisés domeno: baudziamo-
sios, mokesc¢iy ir proceso teisés.

Istoriniame kontekste jau roméniskas
teisés skirstymas 1 ius publicum ir ius pri-
vatum buvo siejamas ne tik su interesu,
bet ir su naudojamu reguliavimo metodu:
viesoji teis¢ negali buti kei¢iama privaciy
asmeny susitarimais [12, p. 29]. Susitari-
my galimybés atsiradimas tradicinése vie-
Sosios teisés srityse rodo, jog tam tikrais
atvejais vieSoji teis¢ uzleidZzia pozicijas
privatinei teisei.

Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodeksas!® dalies nusikaltimy nu-
sikalstamy veiky atveju numato specialy
privataus kaltinimo procesa. Tai i§ esmés
reiskia, kad valstybé, pasitelkdama prievar-
tos priemones, procese dalyvauja tiek pat,
kiek ir privatinés teisés atveju: per teismo
procesa ir jo sprendimo vykdymo uztikrini-
ma. Privaty Sio instituto pobiudi patvirtina
ne tik ribotas vieSujy asmeny dalyvavimas
procese ir lingvistiné proceso pavadinimo
iSraiska, bet ir orientacija i specifinius re-
zultatus. Pirmiausia Siame procese vyksta
taikinamasis posédis: siekiama iSspresti
Saliy konflikta [22, p. 413]. Taikinamaja-
me posédyje taip pat gali biiti sudaroma
sutartis dél nuostoliy atlyginimo. Orien-
tacija | individualaus gin¢o sprendima ir
restitucinis pobudis svetimi vieSajai teisei
Siuo atveju yra numatomi kaip prioritetas.
Taciau skirtingai nei privatinés teisés gin-
cuose Cia galimas (nepavykus susitarti) ir
valstybés sankcijos taikymas. Dvilypis po-
bidis (kompensavimas nukentéjusiajam ir
kaltininko nubaudimas) yra biidingas visai

16 TLietuvos Respublikos baudziamojo proceso ko-
deksas, 30 skyrius ,,Privataus kaltinimo byly procesas®
[21].

baudziamajai teisei, taciau Siuo specifiniu
atveju sankcijos pritaikymas teis¢ pazeidu-
siam asmeniui yra antraeilis ir selektyvus
proceso elementas.

Tokia privatinés teisés apraiska tradi-
cingje baudziamosios teisés srityje galima
paaiskinti dviem priezastimis. Pirma, tai
asmens padarytos veikos pobiidis. Proce-
sas taikomas salygiSkai nepavojingoms
veikoms, kurios yra nukreiptos prie§ konk-
rety asmenj ir tiesiogiai nedaro itakos ki-
tiems subjektams — savo esme yra artimos
deliktui. Vis délto numatyta sankcijos ga-
limybé (visais atvejais potencialiai susijusi
su asmens laisvés apribojimu kaip ekstra-
ordinaria priemone) rodo ir tam tikra vei-
kos bendra pavojinguma, tod¢l vien veikos
specifikos paaiskinimas gali biiti laikomas
nepakankamu. Tai, kad proceso i$skirtinu-
mas siejamas su ikiteisminio tyrimo neatli-
kimu, o sankcijos skyrimas — ne tik su vei-
kos padarymo faktu, bet ir su ginco Saliy
susitaikymu (kuris, pasibaigus susitarimu
dél zalos atlyginimo, gali biiti vertinamas
kaip veikos fakto patvirtinimas) suponuo-
ja nuomong, kad priezastis yra ekonomi-
né: valstybé néra suinteresuota naudoti
istekliy mazareikiméms veikoms tirti. Sis
pavyzdys savo esme pagrindzia vieng i$
priezasciu, kodél viesoji teise, kurioje eko-
nomiskumo kriterijus nustumiamas | Salj
[15, p. 54], siaur¢ja uzleisdama dalj pozi-
ciju privatinei teisei.

Kitu misraus reguliavimo pavyzdziu
galima laikyti mokes¢iy teiséje numato-
ma mokesciy administratoriaus ir mokes-
¢iy mokétojo susitarimy galimybg. Ty-
rimo temos atzvilgiu analizuotini dviejy
tipu susitarimai: susitarimai dél mokescio
mokejimo tvarkos (mokestinés paskolos
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sutartys!7) ir susitarimai dél mokes¢io dy-
dzio!8.

Pirmu (mokestinés paskolos) atveju
mokes¢iy administratorius mokesciy mo-
kétojo prasymu pakeicia mokes¢iy mokeé-
jimo terminus: esant specifinéms aplin-
kybéms numatoma galimybé¢ individualiu
susitarimu pakeisti {tvirtinta imperatyvia
tvarka!®. Antru atveju susitariama dél ma-
terialiniy normy pakeitimo Saliy susitari-
mu (nustatant kitoki mokescio dydi, nei
numato teisés aktai). Savo esme tai taip
pat reiskia individualaus susitarimo virse-
nybés nustatyma imperatyviy teisés nor-
my atzvilgiu, taciau kokybiniu poziiiriu
iSsiskyrimas atsiranda subjekty padéties
atzvilgiu. Sudarant mokestinés paskolos
sutartj, privatus asmuo yra prasanciojo
vaidmenyje: jo mokestinés prievolés fak-
tas yra nustatytas, o sutarties sudarymo
galimybé (ne turinys) visy pirma priklauso
nuo mokes¢iy administratoriaus valios. O
susitariant dél mokes¢io dydzio, sutarties
Salys yra salygiskai lygioje padétyje: ,,Né&
viena 1§ Saliy [mokes¢iy administratorius
ir mokesc¢iy mokétojas] neturi pakankamai
irodymy savo apskaic¢iavimams pagristi.*
[24, 71 str.] Tai dazniausiai reiskia, kad
né viena Salis (nei mokesciy mokétojas,
nei mokesciy administratorius) néra tikri
del savo galimybiy laiméti galima ginca
ir, jvertindami potencialia rizika ir nauda,
siekia susitarti.

17 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
istatymas [25, 88 str.]. Pla¢iau apie mokestinés paskolos
ir civilinés sutarties santykj zitréti Paskeviciene L. Mo-
kestinés paskolos sutarties esmé ir santykis su civiline
paskolos sutartimi Lietuvoje, Teisé, 2011, t. 79.

18 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
istatymas [25, 71 str.] .

19" Tai, kad pati mokestinés paskolos sutarties su-
darymo procedira yra reguliuojama vidiniais mokesciy
administratoriaus aktais, nepaneigia dispozityvumo fak-
to, nes jie nesaisto mokesciy mokétojo valios.
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Galima identifikuoti tris esminius skir-
tumus nuo aptarty privatinés teisés ele-
menty apraisky baudziamosios teisés kon-
tekste. Pirmasis yra alternatyvus pobudis:
situacija mokesciy teis¢je yra reguliuoja-
ma imperatyviy teisés normy, tac¢iau nu-
matoma galimybeé imperatyvy reguliavima
pakeisti susitarimu, o baudziamajame pro-
cese numatytas iSimtinai dispozityvus re-
guliavimas. Antrasis elementas yra dispo-
zityvaus reguliavimo orientacija: baudzia-
mojoje teiséje ji visy pirma yra orientuota
1 procesing dalj, o mokestiniy prievoliy — {
rezultata. Treciasis elementas, iSplaukian-
tis 1§ pirmojo, yra privatinei teisei budingo
reguliavimo priezastis: jei baudziamojoje
teis¢je susiduriama su veikos pobiidzio
ir ekonominio tikslingumo priezastimis,
mokesCiy teisés srityje dispozityvumas
visy pirma yra lemiamas riboty galimybiy
uztikrinti imperatyvaus reguliavimo laiky-
masi. Susitarimas dél mokescio dydzio yra
lemiamas negaléjimo esamomis priemon¢-
mis uztikrinti imperatyviy normy taikymo,
o mokestiné paskola nulemta imperatyviy
normy tiksly pasiekimo nejmanomumo?°.

VieSosios teisés normos tradiciSkai
siejamos su valstybés teisékiira, ,,demo-
kratinei teisékiirai“ paliekant privatinés
teisés sritj. Vis délto, nepaisant Sios griez-
tos nuostatos ribinése teisés srityse, inten-
syviai susiduriama su specifine teisé¢kira:
privataus sektoriaus  sukurty taisykliy
»aprobavimu.

Ryskiausiai §i tendencija atsiskleidzia
kuriant standartus. VieSoji teis¢, budama
nepajégi sukurti normy (arba nenorint
naudoti iStekliy), patvirtina kity organiza-

20 Ji sudaroma mokes¢iy mokétojo potencialaus ne-
mokumo atveju, kai nuoseklus imperatyvaus reguliavi-
mo taikymas galbiit lemty mokes¢iy mokétojo bankrota
ir mokes¢iy nesumokéjima (beviltiska skola).



ciju sudarytas taisykles [6, p. 295]. Ryskus
tokios teisékiiros pavyzdys — tarptautiniai
apskaitos standartai, kuriais, remiantis
Lietuvos Respublikos buhalterinés apskai-
tos istatymo 3 straipsnio 3 dalimi, privalo
vadovautis ,,Ukio subjektai, kuriy verty-
biniais popieriais prekiaujama reguliuo-
jamoje rinkoje®. ,,Tarptautiniai apskaitos
standartai — tai tarptautiniai apskaitos stan-
dartai (IAS), tarptautiniai finansy apskai-
tos standartai (IFRS) ir juos lieCiancios in-
terpretacijos (SIC-IFRIC interpretacijos),
$iy standarty ir juos lie¢ianciy interpreta-
ciju vélesni pakeitimai, blisimi standartai
ir juos lieciancios interpretacijos, kuriuos
skelbia arba priima Tarptautiné apskaitos
standarty valdyba (IASB)“ [18, 2 str.].
Tarptautiné¢ apskaitos standarty valdyba
yra nepriklausoma 15 asmeny grupé, ski-
riama organizacijos vidaus akty (konsti-
tucijos) nustatyta tvarka, geografiniu (ne
nacionaliniu) pagrindu [IFRS constitution,
32 str.]. Atkreiptinas démesys, kad §iuo
atveju savoka apima ne tik esancius kon-
krec¢ius standartus, bet ir ,,basimus standar-
tus®. Viesoji teisé¢ dél ekonominiy sumeti-
my arba nepajégumo sukurti atitinkamas
nuostatas pasitelkia privacius asmenis. I$
esmés vieSosios teisés normuy, kuriy impe-
ratyviai reikalaujama laikytis, kiirimas yra
perduodamas { privataus subjekto rankas,
paverciant privacius standartus visuotinai
privalomomis normomis.

3. Atskyrimo poreikis ir galimybés

Dazniausiai kaip esminis skiriamasis po-
zymis, leidziantis atskirti vieSosios ir pri-
vatinés teisés normas, yra nurodomas re-
guliavimo metodas. Klasikinis atsakymas
1 klausima, kuo skiriasi viesoji ir privatiné
teise, 1§ ,,privating teisé¢ yra dispozityvi, o
vieSoji — imperatyvi®, keiCiantis teisinei

realybei, daznai tampa atsakymu ,,privatiné
teisé yra labiau dispozityvi, o viesoji —labiau
imperatyvi“. Tai tyrima i§ esmés grazina |
pirming H. Kelseno i$rySkinta problema-
tika, jog vertinamieji kriterijai ,,labiau® ar
,»,maziau“ negali biiti klasifikavimo pagrin-
du mokslo poziiiriu.

Imperatyvaus / dispozityvaus reguliavi-
mo metodo kaip klasifikavimo kriterijaus
naudojimas yra ganétinai problemiskas,
nes atskiros teisés Sakos praktiSkai nenau-
doja bendro metodo. I$ pateikty pavyzdziy
analizés matomas akivaizdziai miSrus
atskiry teisés Saky pobidis, kuri nulemia
plati priezas¢iy amplitudé. Taciau tai yra
problema, susijusi ne su teisés normy, bet
su teisés Saky klasifikavimu. Teisés skirs-
tymas i Sakas visy pirma yra grindZiamas
reguliavimo sritimi, o skirstymas i vies$aja
ir privating teis¢ — reguliavimo metodu ir
kitais kriterijais (subjektais, teisés normy
Saltiniu, tikslais, proceso pobudziu). Sa-
lyginis metodo priskyrimas vienai ar kitai
teisés Sakai yra paremtas tokiu pat salygi-
niu teisés Saky priskyrimu privatinei arba
viesajai teisei. Todél galima tirti ne atskiry
teisés Saky priskyrima vieSajai arba priva-
tinei teisei, o tik analizuoti vieSosios arba
privatinés teis€és normy vyravima vienoje
ar kitoje teisés Sakoje.

Siekio klasifikuoti (skirstyti { vieSaja
ir privating teise¢) teisés Sakas, o ne nor-
mas pateisinimas yra tas, kad reguliavimo
metodas yra ne tiek skiriamasis pozymis,
kiek turéty buti klasifikavimo rezultatas.
Skirstymas i vie$aja ir privating teisg igyja
prakting reik§m¢ pagrindziant savity pro-
cediiry, principy ir metody taikyma indi-
vidualiomis situacijomis. Jei viskas yra
apverciama (metodas tampa skiriamuoju
kriterijumi), maz¢ja klasifikavimo reikSme
praktiniu aspektu taip susiaurinant pritai-
kyma iki mokslinio-teorinio lygmens.
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O anglosaksy teisiné sistema per pasta-
raji Simtmetj stipriai pasistimeéjo analizuo-
dama vieSosios ir privatinés teisés distink-
cija tiek praktiniu (teismy sprendimy, pre-
cedenty), tiek teoriniu lygmeniu. Galima
skirti tris salygiskai skirtingas stovyklas
anglosaksy teisinéje doktrinoje: sekan-
¢ius Dicey teorija ir nuosekliai neigiancius
viesosios teisés egzistencija; sutinkancius
su realiu vieSosios teisés egzistavimu, bet
manancius, kad atskyrimas gali buti daro-
mas ad hoc, pati klasifikacija laikoma ne-
turincia praktinés reikSmés; reformatorius,
siekiancius aiSkaus atskyrimo ir atskiros
jurisdikcijos. Reformatoriska pusé nesu-
tinka su esama padétimi batent dél to, kad
néra iSnaudojamas metodologiniu poziiiriu
potencialas, kuri suteikty vieSosios tei-
sés atskyrimas a priori. Nesutarimas tarp
paskutiniy dviejy grupiuy atskleidzia, kad
tik aiskiy skirstymo { ius publicum ir ius
privatum Kriterijy, nesusijusiy su normos
taikymo specifika, nustatymas lemia prak-
tini tokios klasifikacijos pritaikyma. Toks
poziiiris dél aiskios praktinés orientacijos
turéty biti naudojamas kontinentingje tei-
sés tradicijoje (praktikoje ir moksliniuose
tyrimuose).

ISvados

1. Teisés skirstymo i vieSaja ir privati-
n¢ teise modelis, nepaisant nuolatinés
nuosavybés ir teisés dinamikos, kito
labai ribotai. Pasikeites visuomeninio
intereso ir nuosavybés sampratos mo-
delis riboja galimybes priskirti teisés
normas viesajai arba privatinei teisei
remiantis reguliavimo sritimi. Teisés
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skirstymas | Sakas, gristas reguliavimo
sritimi, reguliavimo dalyku, o skirtuma
tarp vieSosios ir privatinés teisés visy
pirma lemia skirtingas reguliavimo
metodas.

VieSosios teisés ir privatinés teisés san-
tykis néra stabilus. Nuolatiné visuome-
nés, vyraujanciy nuostaty kaita lemia
didesni arba maZzesnj valstybés interesa
plésti vieSosios teisés reguliavimo sri-
tis, o ekonominiai désniai riboja plétra
ir paskirsto ribotus isteklius.

. Kriterijai, kurie leisty tiksliai atskirti

vieSaja ir privating teis¢ bei iSsaugoti
praktini skirstymo aktualuma, negali
biiti orientuoti nei | reguliavimo da-
lyka, nei | metoda. Naudojant metoda
kaip skirianti elementa, klasifikacija
i§ dalies netenka savo aktualumo: kla-
sifikuojant normas yra siekiama, pasi-
telkus tam tikrus vienijancius elemen-
tus, supaprastinti vienos rii§ies normy
igyvendinima automatiskai priskiriant
joms tam tikrus metodus, principus.

. Atsizvelgiant | padarytas iSvadas, ga-

lima teigti, kad hipotezé pasitvirtina
su tam tikra salyga. Pirmoji hipotezés
dalis (,,skirstymas { vieSaja ir priva-
ting teis¢ remiasi salygiSkais kriteri-
jais®) laikytina teisinga, taciau tai, ar
,skirstymas atsizvelgiant | jo teoring
bei prakting reikSme islicka aktualus®,
priklauso nuo to, kokiais kriterijais re-
miantis yra atlickamas klasifikavimas,
o tais atvejais, kai klasifikuojama pa-
sitelkiant metoda kaip klasifikavimo
kriterijy, skirstymas lieka svarbus tik
teoriniu poziiriu.
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PUBLIC AND PRIVATE LAW: PROBLEMS IN THE UNDERLYING CLASSIFICATION

Arnas Stonys

Summary

The paper analyses the problematic aspects of the
distinction between public and private law. Tradi-
tionally, some law areas are prescribed to the public
law and the others to the private law. Nevertheless,
such prescription is faulty as the classification be-
comes based on the regulation area but not on the
regulation method and other criteria (such as aims of
the norm, applicable procedure, etc.).

The practical examples show that the line
between areas regulated by private and public law
is not constant and it is continuously changing. The
movement of this line is usually a consequence of
the state intention to extend the regulation (which
causes expansion of public law area) and limited

[teikta 2011 m. spalio 24 d.
Priimta publikuoti 2012 m. sausio 12 d.
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possibilities to do that (which causes private law
intervention in traditional public law areas). These
analyses not only show the problematical points of
the classification but also allow to identify specific
criteria that can be used when making the distinction
between ius publicum and ius privatum.

Research partially confirms primary hypothesis
stating that classification is based on conditional
criteria but still remains actual because of high
practical and theoretical importance. While the
first part of the hypothesis (regarding conditional
criteria) causes no contradictions, the correctness
of the second part (regarding practical importance)
depends on classification criteria applied.



