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Publikacijoje nagrinéjami nekilnojamyjy kultdros vertybiy paémimo teisinio reguliavimo klausimai,
siekiant atskleisti teisinio reguliavimo specifikq ir vertinimq teisés metodologijos poZitriu. Straipsnyje
aptariama, kokios teisés normos sudaro $j specifinj teisinj institutq, pateikiama glausta teisinio regu-
liavimo analizé, vertinamas viesosios ir privatinés teisés normy suderinamumas reguliuojant konkrety
teisinj santykj. Keliamas klausimas, ar valstybés nustatytas teisinis reguliavimas atitinka konstitucine
doktring.

In an attempt to reveal the specifics of legal regulation and evaluation according to law methotolo-
gy, issues of legal regulation of expropriation of cultural heritage objects are examined in this publica-
tion. The article covers what legal regulations compose this specific legal institute, provides a compact
analysis of legal regulation, evaluates the compatibility of public and private legal regulations in a settle-
ment of a particular legal interaction. A question is raised whether or not the legal regulation set by state
meets the constitutional doctrine.

tautinés teisés Saltiniuose itvirtintus apsau-
gos principus su nacionaline teise. Deja,

Ivadas

Kaip yra pazyméjes F. A. von Hayekas, —
teiginys, kad mastantis Zmogus sukiiré
savo kultiira, néra labiau pagristas negu

kultiiros vertybiy apsaugos nacionalinis
teisinis reguliavimas ne visada paiso ir tei-

teiginys, jog kultlira sukiiré jo prota [10,
p. 217]. Kulttura yra iSmokstamy elgesio
taisykliy tradicija, kurios funkciju veikian-
tys individai paprastai nesupranta, o dél
valdymo galios daro klaidas, kurios kulta-
ros srityje sunkiai iStaisomos [10, p. 216].

Diskursas dél kultiiros vertybiy apsau-
gos iki Siol tebetrunka, nors konstituciniai
imperatyvai valstybg ipareigoja ripintis
kultiiros vertybiy apsauga, derinant tarp-

sés metodologijos — periodiskai kei¢iant
teisini reguliavima, kei¢iamos teisiniy
kategoriju sampratos, nesistengiama lai-
kytis ir teisinio reguliavimo nuoseklumo
bei sistemiskumo, pernelyg daug santykiy
yra juridizuota, o tai neleidzia uZztikrin-
ti teisés aiSkumo, apibréztumo, tinkamai
uztikrinti teisiniy vertybiy gynybos. Toks
rezultatas yra nulemtas ir politinés valios
vingiy dél jvairiy interesy grupiy itakos, ir
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nepaisymas naujai Sioje srityje susiforma-
vusiy nuosavybés teisiniy santykiy turinio,
reikalaujancio laikytis konstitucinio im-
peratyvo, jog nustatomi teisiy apribojimai
ir suvarzymai privalo biiti konstituciSkai
pagristi ir nepazeisti Konstitucijos ginamy
vertybiy pusiausvyros.

Lietuvos teisés moksle kultiiros ver-
tybiy apsaugos tema iki $iol nenagrinéta,
todél kylantys kultiiros vertybiy apsaugos
teisés normy kirimo, taikymo ir aiskini-
mo nenuoseklumai yra désningi. Dabar
nustatytu nekilnojamuyjy kultiiros vertybiy
paémimo teisiniu reguliavimu istatymu
leidéjas klausimo sprendima paliko teismy
teis¢ktirai ad hoc, todél visiSkai pagristai
atsiranda butinumas Sig spraga uzpildyti
akademine jurisprudencija. Atlikto tyrimo
objektas — nekilnojamuyju kultiiros pavel-
do objekty paémimo teisinis reguliavimas.
Tyrimo tikslas — iSanalizuoti valstybés
nustatyta nekilnojamyju kultiiros pavel-
do objekty paémimo teisini reguliavima
ir Sio reguliavimo taikymo aspektus, taip
pat ivertinti Sio reguliavimo ir tam tikry
teisés principy santyki. Tyrimo metodai:
moksliné analizé, sisteminé teisés analizé.
Klausimas aktualus taikant nekilnojamuyjy
kultiiros paveldo objekty paémimo teisini
reguliavima.

1. Kultiiros paminkly ir vertybiy
apsauga — konstitucinis imperatyvas

Anot M. Roémerio, teisinés konstitucinés
demokratinés valdzios konstrukcija suda-
ro trys principai: steigiamosios ir isteig-
tosios valdzios klasifikacija, konstitucija
ir isteigtosios valdzios suskirstymas [17,
p. 175], kur konstitucija tampa imperaty-
viu suvereninés steigiamosios galios aktu,
nustatanciu isteigtos valdzios ir pacios tei-
sinés tautos galias veikti tik konstitucijos
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nustatyta tvarka ir konstitucionizuotos ga-
lios ribose [17, p. 177-179].

E. Kiris pazyme¢jo, kad M. Romerio
i§sakyta pozicija, jog biitent konstitucine
teisé yra valstybinés teisés pagrindas, le-
mia tai, kad konstitucionalizmo idéja na-
tiraliai itvirtina normatyvizmo id¢ja, jog
visos teisés normos sudaro nuoseklig ir
darnig hierarchine sistema, todél Konstitu-
cija laikkoma pamatiniy, visg teisés sistema
grindzianc¢iy principy rinkiniu, kur kons-
tituciniai principai yra konstitucing galia
turin¢ios nuostatos, diktuojancios, koks
turi biiti teisinio reglamentavimo turinys, o
istatymy leid¢jas ir kiti teisekiiros subjek-
tai turi placia diskrecija juos konkretinti
ir plétoti Zemesnés galios teisés aktuose
[11].

V. Sinkeviéius pazyméjo, kad tikrasis
konstitucinio reguliavimo turinys atsklei-
dZiamas tik kai konstitucinés normos yra
analizuojamos konstituciniy principy kon-
tekste, tai leidzia nubrézti tam tikrus kons-
titucinius orientyrus, kuriais toliau turi
vadovautis teisékliros subjektai ir teisiné
praktika [18].

Taip konstituciné jurisprudencija tam-
pa ir akademiniu, ir teisminiu formalios
bendrojo valstybinio biivio konstitucinés
konstrukcijos materialiu plétimu ir gilini-
mu, daran¢iu norminj poveikj jstatymy lei-
dybai, valdymui ir teisingumo vykdymui
[19, p. 95-96].

Lietuvos Respublikos Konstitucijos
42 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad vals-
tybé remia kultlra ir moksla, riipinasi
Lietuvos istorijos, meno ir kity paminkly
bei vertybiy apsauga [1]. Konstitucinis
Teismas yra konstataves, kad konstituci-
né kultliros samprata apima jvairiausias
Tautos ir atskiry bendruomeniy turimas ir
puoseléjamas vertybes — visuomengje su-



siklos¢iusius elgesio modelius bei normas,
istoring patirti, kalba, raStija, institucijas,
pasaulézitrg bei isitikinimus etc. Kultiros
vertybés perduodamos ateities kartoms,
jos yra Tautos ir valstybés islikimo bei
testinumo pamatas, todél ginamos ir sau-
gomos Konstitucijos. Kultiiros paminkly
ir vertybiy apsauga yra viesasis interesas,
svarbi valstybés funkcija [27].
Konstitucinis Teismas taip pat kons-
tatavo, kad Konstitucijos 42 straipsnio
2 dalies nuostatos yra imperatyvios: jose
ne tik nurodyta, kad kultiira turi bati re-
miama, kad kultliros paminklai ir verty-
bés turi biiti saugomi, bet ir yra jtvirtintas
subjektas, turintis negatyvias ir pozityvias
pareigas uztikrinti, kad kultiira biity re-
miama ir kultliros paminklai bei vertybés
biity saugomi, — biitent valstybé. Siame
kontekste pazyméta, kad Konstitucijos
42 straipsnio 2 dalyje expressis verbis
itvirtinta valstybés konstituciné priedermé
remti kultiira, saugoti kultiiros paminklus
ir vertybes, kad Seimas turi diskrecija nu-
statyti, kurios institucijos formuoja ir igy-
vendina kulttiros politika, kurios vykdo
apsaugos kontrolés funkcijas, kad istatymy
leidéjas turi nustatyti toki teisini regulia-
vima, kuris nesudaryty prielaidy padaryti
zala minétiems objektams bei ipareigoty
tokiy objekty savininkus ir valdytojus lai-
kytis nustatyto teisinio rezimo, apimancio
ivairius draudimus, jpareigojimus, kitokius
apribojimus ar suvarzymus, kurie turi btiti
proporcingi siekiamam teisétam visuoti-
nai rekSmingam tikslui, bet ir uztikrinti
teisinga atitinkamo savininko ir valsty-
bés pareigy pusiausvyra, nepaneigti kity
Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy. PaZymé-
ta, kad, siekiant jgyvendinti Konstitucijos
42 straipsnio 2 dalies nuostatas, buvo pri-
imami ir kei¢iami jstatymai bei Kiti teisés

aktai, kuriais reguliuojami su kultiiros pa-
minkly bei vertybiy apsauga susij¢ santy-
kiai, neiSskiriant ir Konstitucijoje jtvirtinto
ekspropriacijos (eminent domain) institu-
to, taciau kaip iSimtinés priemonés [27].
Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad
kultiiros vertybé yra ir nuosavybés objek-
tas, ir kartu — visuomeniné vertybe, todel
tokiam ypatingam nuosavybés objektui
bitinas ir savitas teisinis reguliavimas, ku-
ris gali sukelti privataus ir vieSojo intereso
teisinio suderinamumo problemas, kur bii-
tina rasti sprendimus, nepaneigiancius né
vienos i§ tokiy vertybiy [24].

Taip kulttros paminkly ir vertybiy ap-
saugos konstitucinis imperatyvas sukuria
pareiga istatymu leidéjui nustatyti specialy
teisinj reguliavima, kuriuo biity nustatyta
instituciné saranga — subjektai, formuojan-
tys ir igyvendinantys kultiros paminkly ir
vertybiy apsaugos politika, subjektai, vyk-
dantys Sios politikos igyvendinimo kon-
trolg, nustatyta instituciju kompetencija,
nustatytos teisiniy santykiy subjekty teisés
ir pareigos, atsizvelgiant | siekiamus tiks-
lus, taip pat skiriami biitini iStekliai Siems
tikslams pasiekti. [statymuy leid¢jas ipa-
reigotas nustatyti toki teisini reguliavima,
kuris nepaneigty né vienos i$ konstituciniy
vertybiy ir nesudaryty prielaidy padaryti
zala kultiiros paminklams ir vertybéms.
Atsizvelgiant | nuolat besikeiCiancius vi-
suomenés poreikius ir taip atsirandancia
nauja objektyvia tikrove, ypac¢ saugotiny
vertybiy atrankos aspektu, i§ anksto numa-
tyti ir detaliai sureguliuoti §ioje srityje atsi-
randancius santykius néra paprastas uzda-
vinys, taigi $ios aplinkybés i$ dalies teisina
kultiiros paminkly ir vertybiy apsaugos
teisinio reguliavimo ypatumus gana placia
diskrecija paliekant valstybés vykdomajai
ir teisminei valdziai, taciau analizuojant
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nustatyta teisini reguliavima daznai kyla
tiek teisinio reguliavimo aiSkumo ir nuosek-
lumo, tiek konstituciniy vertybiy apsaugos
principy suderinamumo problema.
Pazymeétina, kad valstybés konstituci-
né priedermé saugoti kultiiros paminklus
ir vertybes suprantama kaip visu pilie¢iy,
valstybés instituciju, fiziniy ir juridiniy
asmeny pareiga, taigi visy minéty subjek-
ty priedermé uztikrinti tokj konstitucinio
imperatyvo realizavima, kad S$iy vertybiy
apsauga biity garantuota, nepaneigiant kity
konstituciniy vertybiy. Toks imperatyvas
Ipareigoja paisyti konstituciniy normy ir
principy, todél valstybés nustatytas teisinis
reguliavimas turi atitikti nacionaling teisg
determinuojancius konstitucinius principus.

2. Teisinio reguliavimo
metodologiniai aspektai

Teisinis reguliavimas suvokiamas ir kaip
valstybinis, ir kaip subjekty tiesiogiai igy-
vendinama savitvarka, nes teisinio regulia-
vimo ribas lemia ne tik teisiniai veiksniai,
bet ir Zmoniy veiklos prigimtis, priklausan-
ti nuo bendrosios kultiiros determinuotos
santykiy sistemos, ekonominiy, istoriniy,
religiniy, nacionaliniy aplinkybiy. Teisinio
reguliavimo dalykas yra jvairiis santykiai,
objektyviai teisés sureguliuoti ir tam tikro-
mis salygomis reikalaujantys teisinio po-
veikio [21, p. 193, 194].

Teisinio reguliavimo struktiira apibiidi-
na reguliavimo metodai ir buidai — teisinis
leidimas suteikia subjekting teis¢ veikti
pagal objektyviai nustatytas teisés nor-
mas, o teisinis draudimas yra iSreiSkiamas
pasyvaus turinio pareigomis, kuriy laiky-
mosi garantija yra teisiné¢ atsakomybeé.
Pozityviaisiais jpareigojimais nustatomas
prievartinis pareigos atlikimas, kuriam bi-
dingas asmeny teisiy suvarzZymas, nusta-
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tantis pareigas veikti grieztai pagal teisés
normas ir neperzengiant nustatyty normy
arba atlikti tokius veiksmus, kuriy Siaip jie
nedaryty arba daryty ne tokiu mastu [21,
p. 198-201].

H. Kelseno nuomone, teisinés atsako-
mybés, arba buvimo atsakingam, savoka
yra glaudziai susijusi su teisinés pareigos
savoka, bet néra jai tapati. Individas yra
teisiskai ipareigotas elgtis tam tikru biidu,
jeigu priesingas jo elgesys yra prievartos
akto salyga [12, p. 124]. Teisin¢ pareiga —
tai pozityvioji teisés norma, isakanti indi-
vido elgesi, kai prieSingas elgesys siejamas
su sankcija [12, p. 122]. Taip teisinés atsa-
komybés tikslai tiesiogiai siecjami su teisés
Saka, siekiant dviejuy tiksly: ginti teising
tvarka ir aukléti piliecius gerbti teisg. Tiks-
las sukonkretinamas teisinés atsakomybés
funkcijomis — represine baudziamaja, prie-
vartine aukléjamaja ir atkuriamaja arba
kompensacine [20, p. 227, 228], igyvendi-
namomis skirtingy teisés Saky normomis.

G. Lastauskiené pazymi, kad i teisiniy
pareigy nevykdyma teisé reaguoja organi-
zuota valstybine prievarta, pasireiskiancia
skirtingo intensyvumo teisiniy sankcijy
taikymu, taip uztikrinant teisiniy impera-
tyvu apsauga. Teisés teorijoje skiriamos
reparacingés, represinés ir negaliojimo
sankcijos, kaip isakmi valstybés reakcija
1 veiksmus, neatitinkancius teisés normoje
nustatyto privalomo elgesio modelio, taip
teisinés sankcijos tampa teisiniy imperaty-
vy garantu [13].

Nagrinéjamu atveju teisés objektu
yra kultiros paminklai ir vertybés, teisés
dalyku — kultiiros paminkly ir vertybiy
apsauga, o kultiiros paminkly ir verty-
biy apsaugos valstybés nustatyto teisinio
reguliavimo vykdymo uztikrinimo stadi-
ja yra valstybés prievartos taikymas, taip



iSreiskiant valstybés nustatyta reakcija {
veiksmus, neatitinkanc¢ius teisés normose
nustatyto privalomo elgesio modelio, taip
teisinés atsakomybés taikymas tampa vie-
nu i§ konstituciniy imperatyvy uztikrinimo
garantu.

Kadangi kultiiros paminkly ir vertybiy
apsauga yra konstitucinis imperatyvas,
viesasis interesas, tai ir teisinis jo gyni-
mo reguliavimas jgyvendinamas vie$osios
teisés normomis. Kaip pazymi A. Andrus-
kevicius, butent administraciné teis¢, kaip
viesosios teisés dalis, veiksmingai jgyven-
dina daugeli Konstitucijos normy ir princi-
pu, kuri dél to gali biiti apibiidinama kaip
igyvendinamoji konstitucija [8, p. 347].
Pozityvistiniu pozitriu administracing tei-
sé iSreiSkiama teisés aktuose itvirtintais
draudimais, jpareigojimais ir leidimais,
skirtais viesyju santykiy subjektams, nors
Siuvolaikiné administraciné teis¢ taiko ne
tik imperatyvius, bet ir dispozityvius bei
rekomendacinius vieSyju santykiy regulia-
vimo metodus [8, p. 133].

Administraciné teis¢ yra viena i vieSo-
sios teisés daliy, kurios déka igyvendina-
mas vieSasis interesas, kartu jgyvendinami
ir kultiiros vertybiy apsaugos konstituciniai
imperatyvai. Blitent administracinés teisés
normomis yra nustatyti specifiniai vieSojo
intereso apsaugos uztikrinimo budai — kul-
tliros vertybiy paémimas visuomenés po-
reikiams ir netinkamai laikomy kultiiros
vertybiy paémimas teismo sprendimu, ta-
¢iau vertinant teisés funkcijy poZitiriu vie-
nu atveju yra iSreiksta interesy derinimo
funkcija, o kitu — represiné baudziamoji,
t. y. pirmu atveju reguliuojami administra-
ciniai teisiniai santykiai, antruoju — teisinés
atsakomybés teisiniai santykiai. Todel kyla
metodologiniy §iy normy grupiy priskyri-
mo konkretiems teisés institutams ir kon-

kreCioms teisés Sakoms klausimuy, t. y. ar
S$ios normy grupés priskirtinos administra-
cinés teisés ypatingajai daliai [9, p. 290],
sudaranciai ir atskirg kultiros vertybiy ap-
saugos teisés instituta, ar vieSosios teisés
normomis sureguliuotas teisinés atsako-
mybes taikymas gali biiti igyvendinamas
civilinés teisés normomis, kai civilinés tei-
sinés atsakomybés funkcija yra kompensa-
ciné ir atkuriamoji, bet ne baudziamoji.

H. Kelzeno nuomone, nacionalinése
teisinese tvarkose sankcijos reiskiasi kaip
bausmés ir kaip civiliniai iSieSkojimai
[12, p. 117], taciau tik teisiskai jpareigo-
to subjekto prieSingas teisei elgesys gali
buti siejamas su sankcija, kur sankcijos
taikymo salyga yra teisés pazeidimas [12,
p. 123]. Pazyméta, kad abi $ias sankcijy rii-
Sis turi skirti teismas arba administracinés
institucijos, laikydamosi tam tikslui nusta-
tytos procediiros [12, p. 118], t. y. istatymy
leidéjo nustatytos tvarkos.

Tokie teiginiai atitikty ir Konstitucinio
Teismo suformuluota doktrina, jog kons-
titucinis teisinés valstybés principas su-
ponuoja reikalavimus, kad jstatymuose ir
kituose teisés aktuose nustatytas teisinis
reguliavimas turi buti aiSkus, supranta-
mas, nepriestaringas; teisés akty formu-
luotés turi biti tikslios, taip uztikrinamas
teisés sistemos nuoseklumas ir vidine
darna; teisés aktuose neturi buti nuostaty,
vienu metu skirtingai reguliuojancéiy tuos
pacius visuomeninius santykius; teisés
pazeidimai, uz kuriuos teisés aktuose yra
nustatyta atsakomybé, turi biiti aiSkiai api-
brézti; teisinis procesas turi biiti tinkamas,
o sprendimai priimami tik teisés pagrindu
[30], taciau vertinant nekilnojamyjy kulti-
ros vertybiy paémimo teisés institutus kyla
pagristu abejoniy dél nustatyto teisinio
reguliavimo pakankamumo, taip pat dél
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teisinio reguliavimo spragy, kurias teisé
draudzia [28].

3. Nekilnojamojo kultiiros
paveldo paémimo
teisinio reguliavimo ypatumai

Remdamasi Lietuvos Respublikos nekilno-
jamojo kultiros paveldo apsaugos istaty-
mo (toliau — NKPAI) 25 straipsnio 2 dalyje
nustatytu teisiniu reguliavimu, Vyriausybeé,
jeigu reikia, kad kultliros paminklas biity
iSsaugotas ir prieinamas visuomenei, turi
teis¢ kultiiros paminklus paimti visuome-
nés poreikiams jstatymy nustatyta tvarka.
Nuostata ginama to paties straipsnio 1 da-
lyje itvirtinta teisé pazinti nekilnojamasias
kultiiros vertybes [2]. Taciau S$is atvejis
taikytinas tik toms kultiiros vertybéms, ku-
rias Vyriausyb¢ kultiiros ministro teikimu,
pritarus Valstybinei paveldo komisijai, pa-
skelbia kultiiros paminklais [2].

NKPA] 30 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad iSimtiniais atvejais kultiiros paveldo
objektas gali biiti valstybés paimamas vi-
suomencgs poreikiams, tinkamai atlyginant,
jei: 1) kulttiros paveldo objektas yra isteig-
tame arba steigiamame valstybiniame kul-
tliriniame rezervate (rezervate-muziejuje);
2) kulttiros paveldo objekto vertingosioms
savybéms eksponuoti steigiamas valsty-
binis muziejus ar valstybinio muziejaus
filialas; 3) kultliros paminklas jraSomas {
valstybinés reikSmés istorijos, archeolo-
gijos ir kultiiros objekty sarasa, kad biity
uztikrintas prieinamumas, lankymas ar pa-
zinimas [2].

NKPA] 30 straipsnio 3 dalyje nusta-
tyta, kad kultiiros paveldo objekto (nekil-
nojamojo daikto) paémimo tvarka nustato
Civilinis kodeksas (toliau — CK), Zemés ir
kiti jstatymai. Savininkui atlyginama rin-
kos kaina, nustatoma vadovaujantis Turto
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ir verslo vertinimo pagrindy istatymu arba
Saliy susitarimu — perduodant kita daikta
[2].

Lietuvos Respublikos zemés istatymo
45 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Zemé
visuomenés poreikiams i$ privacios Zzemés
savininky gali biiti paimama ir privacios
zemés nuomos ir panaudos sutartys pirma
laiko nutraukiamos arba tam tikslui valsty-
binés zemés nuomos ir panaudos sutartys
pirma laiko nutraukiamos tik iSimtiniais
atvejais Nacionalinés Zemés tarnybos va-
dovo sprendimu pagal valstybés instituci-
jos ar savivaldybés tarybos prasyma, kai i
zemé pagal specialiuosius ar detaliuosius
planus, parengtus Teritoriju planavimo
istatymo nustatyta tvarka, tenkinant vie-
$aji interesa reikalinga kultiiros paveldo
teritoriniy kompleksy ir objekty (vertybiy)
apsaugos reikalams. Cia yra akivaizdus
administracinés teisés reguliuojamas teisi-
nis santykis, kuris yra reglamentuotas Ze-
més jstatymo VIII skyriuje ,,Zemés pa¢mi-
mas visuomengés poreikiams* [4], t. y. vie-
$0sios teisés normy nustatyta tvarka. Siuo
atveju taikyti privating teis¢ nenumatyta,
néra numatyta ir taikyti privating teisg ir
iSperkant turta pagal Lietuvos Respublikos
pilieciy nuosavybés teisiy i islikusj nekil-
nojamaji turta atktirimo istatymo 3 skyriy
»Salygos, dél kuriy islikusi nekilnojamaji
turta iSperka valstybe® [5].

Konstitucinis Teismas yra konstatavegs,
kad pagal Restitucijos istatyma nuosavy-
bés teisés atkuriamos ne visiems buvu-
siems savininkams ir ne | visg turéta turta,
istatymas nustato tam tikrus apribojimus,
dél to vertinant piliecio, siekiancio atkur-
ti neteisétai nutrauktas nuosavybés tei-
ses, statusg, esmine reikSme turi tai, kad
asmuo igyja teis¢ valdyti konkrety turta,
juo naudotis ir disponuoti, nuo valstybés




igaliotos institucijos sprendimo grazinti
turta natlira ar kompensuoti ji priémimo
[23]. Tuo budu restitucijos procesas, api-
mantis ir kultiiros vertybiy i$pirkima, gali
biti vertinamas kaip administracinis teisi-
nis santyKkis, o tai yra konstatuota 1999 m.
spalio 6 d. Konstitucinio Teismo nutarime,
jog nuosavybés paémimas visuomenés po-
reikiams (eminent domain) yra adminis-
tracinio pobtidZzio santykis, §io santykio
Salys — valstybé ir privacios nuosavybés
savininkas [25]. Kartu pazymétina, kad ki-
tame nutarime Konstitucinis Teismas yra
konstataves, jog nuosavybés teisiy i iSli-
kusi nekilnojamaji turta atktirimas, kai yra
mokama pinigin¢ kompensacija uz turta,
kuris yra valstybés iSperkamas, negali biiti
tapatinamas su Konstitucijos 23 straipsnio
3 dalyje itvirtintu nuosavybés paémimu
visuomenés poreikiams tinkamai atlygi-
nant — §iy teisés instituty prigimtis ir pa-
skirtis yra skirtinga [28]. Taigi pagal kons-
titucing doktrina, nuosavybés paé¢mimas
visuomenés poreikiams yra atskiras teisi-
nis institutas, kuriam turi bati sukurtas ir
atskiras teisinis reguliavimas, taciau kyla
abejoniy, ar restitucijos, kartu su nuosa-
vybés iSpirkimo visuomenés poreikiams,
teisinis reguliavimas ir nuosavybés paé-
mimo visuomenés poreikiams teisinis re-
guliavimas nepazeidzia konstituciniy ver-
tybiy pusiausvyros. Panasiy abejoniy kelia
ir NKPA] 30 straipsnyje jtvirtinty normy
santykis.

NKPAT 30 straipsnio 1 dalyje nustatytas
iSskirtinis atvejis, kai netinkamai laikomas
kultiiros paveldo objektas gali bliti paima-
mas valstybés nuosavybén CK nustatyta
tvarka, tokiu teisiniu reguliavimu istatymy
leidéjas nustato galimybe priverstinai nusa-
vinti daikta, jei yra nesilaikoma teisiniy im-
peratyvuy ir pazeidziamas viesasis interesas.

Vertinant NKPA] 30 straipsnio 1 dalimi
ir 2 dalimi ir 25 straipsnio 2 dalimi nusta-
tyta reguliavima, konstatuotina, kad nuo-
savybé gali buti paimama tik iSimtiniais
atvejais: siekiant uztikrinti kultiiros pavel-
do objekty pricinamuma ir pazinima, arba
apsaugant juos nuo zalojimy ar sunaikini-
mo, taciau Siomis teisés normomis isreiks-
tos skirtingos teisés funkcijos — vienu atve-
ju represing, kitu — interesuy derinimo arba
socialinio kompromiso [19, p. 147, 148],
todél galima teigti, kad valstybés nustaty-
tas teisinis reguliavimas jgyvendinamas ir
kaip teisiné sankcija, ir kaip administraci-
nis teisinis santykis, tenkinant valstybés ir
visuomenés poreik].

VieSosios teisés nuostata, kad kulta-
ros paminkly ir kultiiros paveldo objekty
paémimo tvarka nustato CK, reiskia, kad
viesoji teisé igyvendinama privatinés tei-
sés normy nustatyta tvarka. Siuo klausimu
Lietuvos vyriausiojo administracinio teis-
mo plenarinés sesijos 2003 m. gruodZzio
15 d. nutartyje yra pazyméta, kad, susi-
diirus su vieSosios teisés normomis ne-
reglamentuotais teisiniais santykiais, yra
galimas subsidiarus privatinés teisés nor-
my taikymas, nes tai tiesiogiai numatyta
CK 1.1 straipsnyje. Pagal Sio straipsnio
2 dalj turtiniams santykiams, kurie pagris-
ti istatymy nustatytu asmeny pavaldumu
valstybés institucijoms ir kurie tiesiogiai
atsiranda, kai valstybés institucijos atlicka
valdzios funkcijas arba jstatymy nusta-
tytas asmenims pareigas valstybei ar jos
taiko istatymy nustatytas administracines
ar baudziamasias sankcijas, bei kitokiems
santykiams, kuriuos reglamentuoja vieso-
sios teisés normos, CK normos taikomos
tiek, kiek Siy santykiy nereglamentuoja ati-
tinkami {statymai, taip pat CK jsakmiai nu-
rodytais atvejais. Taciau kartu konstatuota,
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kad, susidiirus su situacija, kai vieSosios
teisés santykiai yra tiesiogiai reglamentuo-
ti atitinkamos vieSosios teisés normomis
ir kai tokia situacija jsakmiai nenurodyta
CK, turi biti taikomos atitinkamos vieSo-
sios teisés normos, CK normos netaikyti-
nos [33].

NKPA] 30 straipsnio 3 dalies nuosta-
tos, kad kultiiros paveldo objekto (nekil-
nojamojo daikto) paémimo tvarka nustato
CK, Zemes ir kiti istatymai, o savinin-
kui atlyginama rinkos kaina, nustatoma
vadovaujantis Turto ir verslo vertinimo
pagrindy jstatymu arba Saliy susitari-
mu — perduodant kita daikta, taip pat ke-
lia teisés aiskinimo ir taikymo problemuy.
CK 4.66 straipsnyje nustatytas atlyginimo
matas yra daikty verté, nustatoma Saliy su-
sitarimu arba teismo, o NKPAT 30 straips-
nio 3 dalyje atlygintinumo kriterijumi yra
rinkos kaina, nustatoma Turto ir verslo
vertinimo pagrindy jstatymu, nors §is nere-
glamentuoja rinkos kainos nustatymo, nes
rinkos kaing nustato tik pati rinka. Turto
ir verslo vertinimo pagrindy istatyme nu-
statyta, kad turto verté gali biiti nustatoma
pagal pirkimo—pardavimo sandorius, turto
sukiirimo (atk@irimo), isigijimo kastus arba
pajamas, gaunamas naudojant turta [3],
taCiau, atsizvelgiant | pasirinkta biida, tur-
to vertés iSraiSka bus skirtinga, o tai kelia
pagristy abejoniy pasirenkamo sprendimo
teisingumu, ka jau kalbéti apie atlyginimo
parinkimo aiskuma.

Problemiskiausias NKPAI 30 straips-
nio 1 dalyje reglamentuotas atvejis dél
netinkamai laikomy kultliros paveldo
objekty paémimo CK nustatyta tvarka. CK
4.66 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jei-
gu asmuo netinkamai laiko jam nuosavy-
bés teise priklausancius daiktus, turincius
visuomenei didele istoring, mening ar ki-
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tokia verte, tai valstybés institucija, i ku-
rios uzdavinius jeina tokios risies daikty
apsauga, ispéja savininka, kad jis nustoty
netinkamai laikyti daiktus. Jeigu savinin-
kas §io reikalavimo nejvykdo, tai pagal
atitinkamos institucijos ieskini teismas
gali paimti $iuvos daiktus i§ savininko. Pa-
imti daiktai pereina valstybés nuosavybén.
Asmeniui atlyginama paimty daikty verte,
kurios dydis nustatomas buvusio savinin-
ko susitarimu su atitinkama institucija, o
esant gincui ji nustato teismas [6]. Tokiu
teisiniu reguliavimu yra iSreikSta kons-
titucinio imperatyvo apsauga, t. y. esant
istatyme nustatytoms aplinkybéms, teis-
mas gali taikyti teising sankcija — paimti
i§ savininko turta. Pagal civilinés teisés
teorija civiliné atsakomybé yra tokia sank-
cija, kuri sukelia teisés pazeidéjui tam ti-
kra turto netekima arba sumazéjima [22,
p. 426, 427], kur greta pazeistos prievolés
atsiranda ir nauja prievolé, taciau civiliné
atsakomybe visada yra kompensaciné bei
atkuriamoji [15, p. 27-31], todél Sio civi-
linés teisés instituto paskirtis néra sietina
su vieSosios teisés represiniy funkciju igy-
vendinimu — §i funkcija priskirtina vieSajai
teisei. Tai patvirtina ir CK 4.67 straisnio
dispozicija, kur nustatyta, kad valstybei
paimti daikta i§ savininko visuomenés
poreikiams tinkamai atlyginant, taip pat
valstybei neatlygintinai paimti daikta kaip
sankcija uz teisés pazeidima leidziama tik
istatymy numatytais atvejais ir tvarka.
NKPAI 30 straipsnio 1 dalies, CK
4.66 ir 4.67 straipsniy normy analizé lei-
dzia teigti, kad tokiu teisiniu reguliavimu
nustatyta atlygintiné teisiné sankcija. CK
nustatytas netinkamai laikomy daikty, tu-
rin¢iy visuomenei didele istoring, meni-
n¢ ar kitokia vertg, paémimas sietinas su
deliktu, t. y. su vieSosios teisés nustatyty



imperatyvy pazeidimu, pasireiskianéiu
NKPAI 14 straipsnyje itvirtinto pozity-
vaus ipareigojimo kulttiros paveldo objek-
ty valdytojams — pareigos rtpintis kulttiros
paveldo objekto iSsaugojimu, nevykdymu
[2]. Tokiu administracinés teisés nustatytu
reguliavimu prieSingas teisei elgesys sie-
jamas su galima teisine sankcija — nuosa-
vybés prievartiniu paémimu, taciau kyla
akivaizdi teisinés sankcijos kaip represinés
funkcijos ir atlygintino daikto paémimo
kaip kompensacinés teisés funkcijos taiky-
mo suderinamumo problema, ka jau kalbé-
ti apie tai, kad tokios sankcijos skyrimas
nustatytas ne istatymu, o paliktas teismo
diskrecijai.

Deliktin¢ atsakomybe iSreiSkia civili-
nés atsakomybés kompensavimo funkcijos
esme¢ — nuostoliy atlyginima [14, p. 335].
Sios funkcijos esmé ne nubausti Zala pa-
dariusi asmenj, o kompensuoti nukentéju-
siojo turtinius praradimus, grazinti nuken-
téjusiji 1 tokia turting padéti, kokia biity
nepadarius zalos, taCiau, viena vertus, i$
zalos padariusio asmens negalima iSieskoti
daugiau, nei Zalos padaryta, nes tai reiks-
ty nepagrista nukentéjusiojo praturtéjima
[14, p. 367], antra vertus, negalima situaci-
ja, kad zalos padargs asmuo gauty naudos
1§ teisés pazeidimo [33].

Deliktiné atsakomybé gali atsirasti, nu-
stacius biitinas deliktinés atsakomybés sa-
lygas — neteisétus veiksmus, zala, priezas-
tini ry$j, kalte. Teisiniy santykiy subjektai
yra jgaliota valstybés institucija, atstovau-
janti visuomenei, kuriai padaroma zala, ir
valdytojai, netinkamai laikantys daiktus,
turinéius visuomenei didele istoring, me-
ning ar kitokia vertg. Kaip nustatyta istaty-
me, i valstybés patirtus nuostolius gali biiti
iskaiCiuojamos valstybés ir savivaldybiy
biudZety iSlaidos suzaloto objekto tvarky-

bai, negautos pajamos i§ turizmo, nepa-
zinto moksliniy duomeny Saltinio ir $vie-
timo bei lavinimo priemonés praradimas.
Valstybés ir savivaldybiu biudzety islaidos
prarastai ar suzalotai vertybei atskleisti ir
jai apsaugoti gali biiti iskai¢iuojamos | ne-
tiesioginius nuostolius [2]. Vadinasi, iga-
liota valstybés institucija, nustaciusi, kad
valdytojas netinkamai laiko daiktus, turin-
¢ius visuomenei didele istoring, menine ar
kitokia verte, ir tokia veika padaro teisés
pazeidima, privalo ne tik pareiksti ieski-
ni dél daikto paémimo, bet ir pareikalauti
zalos atlyginimo. Teismas, nagrinéjantis
daikto paémimo klausima, kartu turi spres-
ti ir zalos atlyginimo klausima, laikyda-
masis bendrojo teisés principo, kad niekas
negali turéti naudos i savo padaryto teisés
pazeidimo, bet nepazeisti ir kito principo,
jog Konstitucija netoleruoja tokios situaci-
jos, kai teisés pazeidéjui, kuriam pritaikyta
sankcija (jis buvo nubaustas) uz nustatyty
ribojimy, draudimy nepaisyma, teisinio re-
zimo pazeidimus, teisés akty néra nustaty-
ta pareiga atkurti tai, kas buvo sunaikinta,
suniokota, nuskurdinta, nualinta, uzterSta
ar kitaip pazeista, o tokiy teisés pazeidimy
padariniai jokiais pagrindais ir jokiomis
aplinkybémis negali blti jteisinti véliau
priimtais kokiy nors institucijuy ar parei-
giiny sprendimais [32], taciau $ig nuostata
igyvendinancio reglamentavimo CK néra.

Pazymétina, kad uz nekilnojamojo
kultiiros paveldo apsaugos pazeidimus
yra numatyta administraciné, baudzia-
moji ir civiliné atsakomybé!, o NKPAI
29 straipsnyje jtvirtintu reguliavimu nusta-

! Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pa-
zeidimy kodekso 91 straipsnis; Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 187 straipsnis, 188 straipsnis; Lie-
tuvos Respublikos civilinio kodekso 6.245 str. 1 d., 4 d.;
Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo
apsaugos istatymo 29 straipsnis.
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tyti ir imperatyvis reikalavimai atkurti iki
pazeidimo padarymo buvusia padéty, ir po-
zityvus {pareigojimas uz saugomy objekty
ar vietovés apsauga atsakingai institucijai
pasitlyti zalg padariusiam asmeniui atkurti
iki suzalojimo buvusia biklg bei atlygin-
ti visuomenés patirtus nuostolius. Salims
nesutarus, Departamentas teikia ieSkinius
teismui dél visuomenei padarytos Zzalos
atlyginimo ir nuostoliy iSieSkojimo [2].
Pagal taip nustatyta teisini reguliavima ne-
aiSku — ar reikia laukti pasitilymo atkurti
iki suzalojimo buvusia padétj ir atlyginti
visuomenés patirtus nuostolius, ar tokia
pareiga turi buti vykdoma ir nesulaukus
pasitilymo?

Konstitucijos nustatytas kultiros pa-
minkly ir vertybiy apsaugos imperatyvas
néra sutartinis, taigi atsakomybés klausi-
mas negali biiti sprendziamas Saliy susita-
rimu. Teisinio reguliavimo logika diktuoja,
kad, nustacius kultiros vertybiy suzaloji-
mo ar sunaikinimo atveji, turi biiti spren-
dziamas teisinés atsakomybeés klausimas,
0 tai yra sietina su jstatymuose nustatyty
sankcijuy taikymu, atsizvelgiant { veikos
pobiidi ir taikyting sankcijos rusi, kaip pa-
pildoma poveikio priemoné arba atskira
sankcija uz teisés pazeidima galéty buti
taikomas ir neatlygintinis turto paémimas,
lygia greta sprendziant zalos atlyginimo
klausima CK nustatyta tvarka, taciau kazin
ar teismui nusprendus paimti netinkamai
laikoma kulttiros vertybg valstybés Zinion,
atsakovas gali biiti {pareigojamas atkurti
iki pazeidimo buvusia buklg ir atlyginti
padarytus nuostolius, greiCiausiai tai turés
padaryti valstybé, jau patyrusi islaidas, at-
lygindama paimto daikto vertg. Aptariamu
teisiniu reguliavimu sukurta tokia situaci-
ja, kad asmuo uz simboling kaing isigijes
nekilnojamaja vertybeg ir vengdamas tokio
turto i§saugojimo pastangy, t. y. darydamas
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teisés pazeidima, gali sulaukti ieskinio dél
netinkamai laikomos kulttiros vertybés pa-
émimo valstybés nuosavybén, taciau, pri-
taikius teising atsakomybeg, toks asmuo ne
tik nenukentés, bet jam gali biiti su kaupu
atlyginta uz visus nemalonumus, patirtus
dél galimy procesuy, skiriant administraci-
nes sankcijas, ir valstybés tarnautojy teikty
reikalavimy [35].

Konstituciné doktrina teigia, kad ista-
tymy leidéjas turi teisg ir kartu pareiga
istatymais uzdrausti veikas, kuriomis da-
roma esmin¢ zala asmeny, visuomeneés ar
valstybés interesams arba keliama grésmé,
kad tokia Zala atsiras, taip pat nustatyti
teising atsakomybe uz tokias veikas [29].
Istatymy leidéjas, paisydamas Konstituci-
jos, inter alia 18 jos kylancCio teis€s siste-
mos nuoseklumo, vidinio nepriestaringu-
mo imperatyvy, ne tik turi diskrecija, bet
ir privalo aiskiai nustatyti atsakomybés uz
tam tikrus teisés pazeidimus rasj ir sankci-
jas (baudziamasias, administracines ar kt.)
[29]. Net neatlygintinas turto paémimas
i§ esmés yra suderinamas su konstitucine
doktrina, su CK 4.67 straipsnio nuostato-
mis, ir net privalomai nesietinas su nusi-
kalstama veika [16]. Vadinasi, néra kliti¢iy
konkrety teisinés atsakomybés klausima
sureguliuoti vieSosios teisés normomis,
taip iSvengiant vieSosios ir privatings tei-
sés kolizijy bei nustatyto teisinio regulia-
vimo prieStaravimy bendriesiems teisés ir
konstituciniams principams, taip pat atsi-
zvelgiant ir { kity valstybiy tokiy teisiniy
santykiy reguliavimo praktika [35].

ISvados

1. Kultiros paminkly ir vertybiy apsau-
ga yra vieSasis interesas, konstitucinis
imperatyvas, kurio apsauga yra teisi-
né pareiga, grista pozityviais iparei-
gojimais, kai prieSingas teisei elgesys



sietinas su sankcija garantuota teisine
atsakomybe, esancia konstitucinio im-
peratyvo uztikrinimo garantu.

2. Nuosavybés paémimas visuomenés po-

reikiams yra administracinio pobtidzio
teisinis santykis, atskiras savo prigim-
timi ir paskirtimi teisés institutas, igy-
vendinantis Konstitucijoje nustatytus
tikslus, kuriam turi biiti nustatytas ats-
kiras teisinis reguliavimas.

3. Valstybés nustatytu teisiniu reguliavimu

netinkamai laikomy kultiiros paveldo
objekty paémimas pasireiSkia ir kaip
teisiné sankcija uz padaryta teisés pa-
zeidima, ir kaip teisés ginamy vertybiy
apsauga, taciau kartu su sankcija taiko-
mas atlygintinumo principas paneigia
bendraji teisés principa, kad i§ padary-
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EXPROPRIATION OF IMMOVABLE CULTURAL HERITAGE OBJECTS LEGAL SANCTION
OR MEETING THE NEEDS OF STATE AND SOCIETY?

Ariinas Umbrasas

Summary

In an attempt to reveal the specifics of legal regulation
and evaluation according to law methodology, issues
of legal regulation of expropriation of immovable
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cultural heritage objects are examined in the pub-
lication. The constitution obliges state to take care
of cultural heritage protection by adopting cultural



heritage protection principles from international le-
gal sources to national law. Constitutional Court has
stated that protection of cultural heritage is a public
interest, a constitutional imperative. Protection of
a constitutional imperative of cultural heritage is a
legal obligation based on positively obliging legal
regulation, when law-contradicting behaviour brings
a sanction guaranteed legal responsibility, which
serves as a guarantee for protecting a constitutional
imperative. Expropriation of property for the benefit
of society is an administrative legal interaction, a law
institute separate by nature and purpose, therefore is
opposite to legal interactions of legal responsibility,
which are related to the sanction’s legal repressive
function, however under a set legal regulation gov-
erning expropriation of inappropriately kept legal

{teikta 2011 m. spalio 14 d.
Priimta publikuoti 2012 m. sausio 12 d.

heritage objects to state ownership, administrative le-
gal interaction regulated according to civil law, whose
purpose is compensatory and unrelated to repressive
state function. In this way a legal indetermination and
doubts arise about the compatibility of such regulation
with the constitutional principle of legal state, which
is inseparable from the justice principle. Under legal
regulation set by the state, expropriation of inappropri-
ately kept cultural heritage objects occurs both as legal
sanction for a committed legal offense and as satisfac-
tion of society’s needs, but the remuneration principle
to the state, which is applied together with the sanction,
is against the general legal principle: no one should
benefit from legal offense committed. According to
author, such governing should be altered by separating
objects of public and private legal regulation.
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