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Straipsnyje, skirtame tarptautinés ir nacionalinés baudziamosios jurisdikcijos santykj apibudinantiems
aspektams, analizuojama tarptautinés baudZiamosios konkuruojancios jurisdikcijos papildymo princi-
po samprata, teisiné reglamentacija, poveikis valstybéms ir aktyvaus papildymo koncepcija.

The publication deals with the aspects of the relationship between international and national cri-
minal jurisdiction analysing the principle of complementarity of the concurrent international criminal
jurisdiction. In the article the notion of the principle of complementarity, legal regulation, impact on the
states and concept of active complementarity is presented.

Ivadas

Tarptautinés ir nacionalinés jurisdikcijos
santykio aspektu skiriamos dvi jurisdikci-
jos riiSys — iSimtiné ir konkuruojanti. Pas-
taraja apibiidina du principai — pirmumo ir
papildymo. Jurisdikcijos papildymo prin-
cipas padeda koegzistuoti dviems jurisdik-
cijoms, turin¢ioms vienoda interesa perse-
kioti ir bausti uz padaryta Zala tarptautinés
bendruomenés saugomiems gériams, t. y.
uztikrina efektyvy konkuruojancios ju-
risdikcijos veikima. Papildymo principas
yra pagrindinis §ios jurisdikcijos rusies
elementas. Papildymo principo savoka tie-
siogiai néra apibréziama ar placiai vartoja-
ma Tarptautinio bauziamojo teismo (TBT)
Romos statute (toliau — Romos statutas,
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Statutas), taciau Statuto nuostatos padeda
atskleisti jo samprata. Kai yra jvairiy in-
terpretacijy, i§ esmeés $is principas paliktas
aiSkinti praktikai.

Sis principas yra visiskai naujas tarp-
tautinéms teismo institucijoms ir jvardi-
jamas kaip neiSvengiamas, kad valstybés
pritarty Romos statutui [24, para. 29].
Papildymo principas yra kertinis Statuto
principas [13, p. 1-8; 28, p. 91-105], pa-
grindiné Statuto sgvoka, atsispindinti viso-
je struktiiroje ir Teismui funkcionuojant [35,
p. 87-96; 27, p. 145-147]. Neabejojama
papildymo principo itaka nacionalinéms
teisinéms sistemoms bei prioritetizuojama
nacionaline teisminio persekiojimo inicia-
tyva. Sie klausimai itin aktualiis $iuolaiki-
néje tarptautinéje bendruomenéje.



Pazymétina, kad jurisdikcijos papildy-
mo principas gali bliti suprantamas siaurai
ir placiai [placiau zr.: 4, p. 592; 11, p. 29].
Siauruoju poziiiriu jurisdikcijos papildymo
principas neapima TBT ir valstybiy savei-
kos ir sprendzia tik jurisdikcijos nustatymo
klausima. Analizuojant placiuoju pozitriu,
atsizvelgiama { tai, kad net ir turint juris-
dikcija, TBT egzistavimo s¢kme priklauso
nuo valstybiy bendradarbiavimo pagal Ro-
mos statuto 9 dalj, todél bendradarbiavi-
mas yra privaloma jurisdikcijos papildymo
principo sampratos dalis. Siame straipsny-
je remiamasi siauraja samprata, nes struk-
turiSkai Romos statute bendradarbiavimui
su valstybémis skiriama atskira dalis, taip
atskiriant §ia sriti nuo bendryjy jurisdik-
cijos klausimy; be to, bendradarbiavimo
procediiros yra gana savarankiskos.

Nors papildymo principui uzsienio
literattiroje skiriama daug démesio, Lie-
tuvos mokslininkai mazai akcentuoja Sia
tema savo darbuose. [doc. O. Jusys, R.
Paulauskas, doc. G. Svedas straipsnyje
,, larptautinis baudziamasis teismas®] todél
analizei remiamasi iSimtinai uzsienio lite-
ratiira. Sio straipsnio tikslas — pateikti pla-
tesni papildymo principo tyrima teisinio
reglamentavimo, santykio su nacionaliné-
mis jurisdikcijomis ir poveikio valstybéms
aspektais.

Pries pateikiant akademing jurisdikci-
jos papildymo principo sampratg, pirmiau-
sia apzvelgiamos $§] principa reglamentuo-
jancios Romos statuto nuostatos.

Romos statuto reglamentavimo
apzvalga

Preambulés 10 paragrafe pabréziama, kad
TBT ,,papildo nacionalines jurisdikcijas.“!

! Lietuviskame oficialiame Romos statuto vertime
angliskas zodziy junginys ,,national jurisdictions* ver-
¢iamas ,,nacionaliné baudziamoji jurisdikcija® papil-

Deryby dél Romos statuto metu buvo
nuspresta §i principa akcentuoti atski-
ra nuostata. Todel papildanti jurisdikcija
buvo itvirtinta ir 1 straipsnyje, kuriame
nustatyta, jog Teismas ,,yra nuolatiné ins-
titucija, jgaliota vykdyti savo jurisdikcijq
asmenims uz labai sunkius, tarptautine
bendrijq verciancius susiripinti nusikalti-
mus, nurodytus Siame statute, ir papildanti
nacionalines jurisdikcijas * [placiau zr.: 4,
p. 592; 11, p. 29]. Tik Siose minétose nuos-
tatose tiesiogiai jvardijamas $io teismo ir
nacionaliniy jurisdikcijy santykis. Statuto
17 straipsnis, nors ir nemini paties princi-
po, tadiau yra esminis straipsnis, uztikri-
nantis papildancios jurisdikcijos veikima
per priimtinumo klausimy reglamentavi-
ma. Siame straipsnyje nustatomi kriterijai,
kuriais remiantis sprendziama, ar byla pri-
imtina. Atkreiptinas démesys, kad priim-
tinumo kriterijai fomuluojami neigiama
forma. Pagrindiné reik§mé tenka valstybés
nenoro ar negal¢jimo kriterijams. Bitent
remiantis $iuo straipsniu formuluojamas
teiginys, geriausiai atspindintis jurisdikci-
jos papildymo principo esm¢ — TBT veikia
tik tada, kai valstybé nenori arba negali
tirti ar persekioti asmeny, padariusiy nu-
sikaltimus, patenkancius { TBT jurisdikci-
ja. Kiti TBT Statuto straipsniai, i§ esmés
reglamentuojantys procediirinius taiky-
mo, bet ne papildymo savokos aspektus,
taip pat yra ypac reikSmingi jo sampratai
formuoti. Pirmiausiai tai Romos statuto
18 straipsnis, skiriamas preliminariems?

domai vartojant terming ,,baudziamoji“ ir vienaskaitos
forma.

2 Lietuviskame oficialiame Romos statuto vertime
18 straipsnio pavadinime vartojamas terminas ,,iSanksti-
nis* neatitinka angliskame tekste vartojamo termino
,preliminary reikSmés, nes Sio straipsnio pagrindu
priimami sprendimai tada, kai ,,prokuroras nusprendzia,
kad yra pakankamas pagrindas pradéti tyrima, arba pra-
deda tyrima“. ,,Preliminarus® §iuo atveju nurodo, kad
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sprendimams, susijusiems su priimtinumu,
taip pat 53 straipsnis, reglamentuojantis
esminius prokuroro diskrecijos aspektus,
kai prokuroro galios imtis tiriamyju veiks-
my jau buvo aktyvintos, ir 15 straipsnis,
nustatantis procediiras, kai prokuroras pra-
déjo tyrima proprio motu. Non bis in idem
principas, jtvirtintas Statuto 20 straipsnyje,
papildancios ir nacionalinés jurisdikcijos
santykio analizei taip pat yra reikSmin-
gas. Sie straipsniai per procediiring prizme
padeda nustatyti jurisdikcijos papildymo
principo vieta TBT proceso stadijose, tai-
kymo salygas, taikancius subjektus. Siame
straipsnyje daugiau démesio skiriama aka-
deminei jurisdikcijos papildymo principo
sampratai, todél placiau minéti procediiri-
niai taikymo aspektai neanalizuojami.

Nacionalinés ir tarptautinés
jurisdikcijos santykis jurisdikcijos
papildymo principo kontekste

TBT jurisdikcijos papildymas siejant su
nacionalinémis jurisdikcijomis reiskia, kad
TBT neturi pirmenybés nacionaliniy val-
dzios institucijy atzvilgiud. TBT vaidmuo
ribojamas nacionaliniy procesy steb¢jimu,
vertinimu pagal Romos statute reglamen-
tuotus kriterijus ir nacionaliniy teisiniy
sistemy papildymu, tiriant ir persekiojant
uz sunkiausius nusikaltimus, palie¢iancius

sprendimai, priimami $ioje stadijoje dél situacijos, néra
galutiniai dél bylos. Taip pat zr. VAISVILIENE, R. Tarp-
tautinio baudziamojo teismo prokuroro diskrecijos riby
probleminiai aspektai. Teisé, 2009, t. 70, p. 136-149.

3 Apima teismus, tiriandias institucijas, prokuratiira
ir teising pagalba baudziamosiose bylose. Pagal TALL-
GREN, I. Completing the International Legal Order.
Nord Journal of International Law, 1998, vol. 67,

p. 107. Taip pat zr. BENZING, M. The complementar-
ity regime of the International Criminal Court: interna-
tional criminal justice between state sovereignty and the
fight against impunity. Max Planck yearbook of United
Nations law, 2003, vol. 7, p. 592.
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tarptauting bendruomeng. Papildanti juris-
dikcija leidzia TBT veikti nustacius nenora
ar nesugebé¢jima veikti nacionaliniu mastu,
kai yra padaryti nusikaltimai, patenkantys
1 Romos statuto 5 straipsnj. Jurisdikcijos
papildymo principas pirmiausiai atskiria
tarptauting ir nacionalines jurisdikcijas,
sudaro galimybe abiems koegzistuoti ir
aiSkiai paskirsto TBT ir nacionaliniy ins-
titucijy vaidmenis.

Taciau butina jvertinti tam tikrus atve-
jus, kai TBT igyja pirmenybés teise¢ pries
nacionalines jurisdikcijas. Taip atsitinka
tada, kai valstybé pagal Statuto 14 straipsni
pati perduoda tirti situacija prokurorui arba
pripazista jurisdikcija ad hoc pagal Sta-
tuto 12 straipsnio 3 dalj, taip pat pagal
Statuto 13 straipsnio b punkta JT Saugu-
mo Taryba perduoda situacija tirti TBT, va-
dovaudamasi JT chartijos VII skyriumi.

Kai situacija tirti perduoda valstybés,
kyla klausimas, ar TBT taip pat privalo
vadovautis jurisdikcijos papildymo prin-
cipu ir ji jvertinti prie§ nuspr¢sdamas dél
tokiu biidu perduotos situacijos priimtinu-
mo. Pazymétina, kad yra dvi prieStaraujan-
Cios viena kitai nuomonés [placiau zr.: 3,
p. 413-414] Sivo klausimu. Visy pirma,
vadovaujantis negatyviuoju papildancios
jurisidikcijos principo aiSkinimu, mano-
ma, kad jis turi biiti jvertinamas visada, nes
Romos statuto 1 straipsnyje numatyta, kad
Teismas ,,yra nuolatiné institucija <...>
papildanti nacionalines jurisdikcijas®, o
17 straipsnyje nediferencijuojami atvejai
priklausomai nuo 13 straipsnio, reglamen-
tuojancio jurisdikcijos aktyvinimo atvejus.
Taigi TBT gali veikti iSimtinai tada, kai
valstybés negali ar nenori persekioti uz
nusikaltimus, patenkancius { TBT jurisdik-
cija. Antroji pozicija remiasi pozityviuoju
aiSkinimu ir teigiama, kad jurisdikcijos pa-



pildymo principas yra reikSmingas tik kai
yra jurisdikcijuy kolizija. Kadangi jurisdik-
cijy kolizijos valstybés savanorisko perda-
vimo atveju néra, tai ir taikyti jurisdikcijos
papildymo principa néra prasmés.

Vis délto, nepaisant teoriniy argumenty
abiems pozicijoms palaikyti, vienos i§ Siy
skirtingy pozicijy persvara turéty iSaisSkeéti
taikant jurisdikcijos papildymo principa.
I8 $iuo metu TBT pradéty situacijy tyrimo
situacijas pacios perdavé Uganda, Kongas
ir Centriné Afrikos Respublika. Ugandos ir
Kongo atvejai yra aiskiis negal&jimo perse-
kioti pavyzdziai [pladiau zr.: 3, p. 414; 12,
p- 99; 7, p. 574] ir todél néra aisku, ar Teis-
mas vykdyty savo jurisdikcija, jeigu vals-
tybé, perdavusi situacija pagal 13 straips-
nio a punkta, noréty ir galéty pati vykdyti
persekiojimg. Centrinés Afrikos Respub-
likos (toliau — CAR) situacija Siek tiek
skiriasi pagal procesa nacionaliniu lygme-
niu. Kadangi nacionaliniam auks¢iausios
institucijos teismui buvo pavesta iSanali-
zuoti CAR teisminés sistemos galimybes
persekioti uz nusikaltimus, patenkancius |
TBT jurisdikcija, TBT prokuroras stebéjo
$1 nacionalini procesa, nesiimdamas ak-
tyviy tyrimo veiksmuy. Tik tada, kai buvo
priimtas nacionalinio teismo sprendimas?,
patvirtinantis, kad CAR teisminé sistema
negali efektyviai tirti ir persekioti uz nusi-
kaltimus, padarytus CAR, ir tik TBT gali
uztikrinti tinkama situacijos tyrima ir tai-
kyti atsakomybeg kaltiems asmenims, TBT
prokuroras priémeé sprendima pradéti tyri-
ma. Sis praktinis pavyzdys leidzia daryti
prielaida, kad TBT sieké igyvendinti juris-
dikcijos papildymo principa ir imtis veiks-
my tik valstybei negalint ar nenorint to da-

4 Priimtas 2006 m. balandZzio 11 d. [interaktyvus.
Zitiréta 2011-06-01]. Prieiga per interneta <http://www.
fidh.org/spip.php?article3260>.

ryti. Vis délto ta pati situacija galéty biiti
aiSkinama kaip prokuroro neveiklumas,
turint galvoje jo proprio motu galias ir pa-
reiga vykdyti persekiojima, be to, TBT su-
teiktas galias vertinti valstybiy negaléjima
ar nenorg nepriklausomai nuo valstybiy [2,
15 str., 53 str.; placiau zr.: 34].

IS pateikty praktiniy pavyzdziy dary-
tina iSvada, kad jurisdikcijos papildymo
principo taikymo ribos, pagal kurias biity
galima tiksliau suformuluoti $io principo
samprata, néra aiSkiai nustatytos. Reikia
tikéti, kad atsakyma i Siuos klausimus pa-
teiks vélesné TBT praktika.

JT Saugumo Tarybai perdavus situacija
TBT, papildymo principas turi buti taiko-
mas. TBT, kaip ir aktyvinus jurisdikcija
kitais 13 straipsnyje numatytais atvejais,
$iuo atveju taip pat savarankiskai spres, ar
situacija priimtina. Vis délto, vadovaujan-
tis privalomu Saugumo Tarybos rezoliu-
ciju pobiidziu ir preziumavus rezoliucijos
laikymasi, nesant nacionalinés konkuruo-
jancios jurisdikcijos, TBT turéty patvir-
tinti priimtinuma. Tokiomis aplinkybémis
svarbu jvertinti TBT kaip nepriklausomos
teismo institucijos pobudi ir nepamirsti,
kad Saugumo Taryba, siekdama palen-
gvinti TBT persekiojima, privalo laikytis
JT chartijos [29].

Dar vienas aspektas, padedantis suvokti
jurisdikcijos papildymo principa nacionali-
niy jurisdikcijy kontekste, yra $io principo
ir priimtinumo santykis. Situacijos priim-
tinumo klausimams skirtas Romos statuto
17 straipsnis. Siame straipsnyje, kaip jau
minéta, numatant nenoro ir negaléjimo
teisinio jvertinimo Kriterijus, sudaromos
salygos papildanciai jurisdikcijai veikti ir
tiesiogiai susiejamas valstybés nenoras ar
negaléjimas persekioti uz nusikaltimus,
patenkancius i TBT jurisdikcija, su gali-
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mybe TBT pradéti situacijos tyrima. Taigi
akivaizdu, kad Romos statutas jurisdikci-
jos papildymo principa reglamentuoja ne
jurisdikcijos klausimy, bet priimtinumo
kontekste. Kaip ir kity tarptautiniy teismo
institucijy, pavyzdziui, Tarptautinio Tei-
singumo Teismo, Europos Zmogaus teisiy
teismo, TBT Romos statute priimtinumo
klausimai atskiriami nuo jurisdikcijos, su-
vokiamos kaip kompetencija svarstomoje
byloje, nors i§ tiesy yra labai glaudziai su-
sij¢ [4, p. 594]. Toks glaudus santykis grin-
dziamas tuo, kad situacijos priimtinumas
yra pirmiausiai siejamas ne su jurisdikcijos
egzistavimu, bet su jos veikimu [8, p. 109
et seq.]. Darytina iSvada, kad jurisdikcijos
papildymo principas nedaro itakos juris-
dikcijai, bet neleidzia TBT veikti, jeigu
situacija yra pripazistama nepriimtina [ 14,
p- 667 et seq.]

Papildymo tikslai

Be jurisdikcijos papildymo nubrézty riby
TBT negaléty veikti kaip nepriklausoma
teismo institucija, be politinés jtakos su-
teikiant galimybe aktyvinti jurisdikcija
JT Saugumo Tarybai, valstybéms Romos
statuto dalyvéms ir paciam prokurorui [23,
p. 24]. Jurisdikcijos papildymo principas
traktuotinas kaip ,,nei§vengiama politin¢ ir
teisiné buitinybé* [23, p. 26], siekiant igy-
vendinti valstybiy Romos statuto dalyviy
ir treCiyju valstybiuy, tarptautinés bendruo-
menés bei paties Teismo sklandaus veiki-
mo interesus. Toliau aptariamas kiekvie-
nas i8 ju.

Jurisdikcijos papildymo principo idéja
pirmiausiai buvo paskatinta siekiant ap-
saugoti valstybiy suvereniteta. PripaZis-
tama, kad nacionalinés teisinés sistemos
turi kur kas daugiau pranasumy teisiant
nusikaltélius [pagal 23, p. 25]. Visy pir-
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ma, vertinant tinkamai veikianc¢ias nacio-
nalines teisines sistemas, pasakytina, kad
jos jau funkcionuoja ir yra pripaZistamos
bendruomenés. Be to, jos turi tiesiogini
priéjima prie jrodymy ir nusikaltimy pa-
darymo vietos. Aisku, teisininkai yra ge-
riau susipazing su nacionaline teise, gauna
administracini, vykdomaji ir teisékiiros
palaikyma. Procesas nacionaliniu lygme-
niu yra gerokai pigesnis, nes iSvegiama
kalbiniy problemy, gynybai ir persekioti
reikia maziau 1éSy [Taip pat zr.: 24]. Todel
Romos statutas, per papildancia jurisdikci-
ja skatinantis valstybes pirmiausiai pacias
ripintis baudimu uz nusikaltimus, paten-
kancius | TBT jurisdikcija, bei preambulés
6 paragrafe primenantis pareiga kiekvienai
valstybei vykdyti savo baudziamaja juris-
dikcija asmeny, atsakingy uz tarptautinius
nusikaltimus atzvilgiu, saugo nacionalini
suvereniteta ir nacionalines teisines siste-
mas. Nors preambulés nuostatos nesukuria
tiesioginés pareigos valstybéms, bet jos
nustato tarptautinés sutarties pagrindus,
susitarianciy Saliy ketinimus, be to, tarp-
tautinés sutarties aiSkinimo konteksta.
Valstybes, tapusios Romos statuto dalyve-
mis, privalo gerbti preambulés principus ir
standartus [30, p. 5].

Tarptautinés bandruomenés interesai
pirmiausiai saugomi eliminuojant politis-
kai motyvuoty sprendimy galimybg. Nors
politikos elementy nebuvo galima iSveng-
ti, turint pakankamai savarankiskas pro-
kuroro proprio motu galias bei jtraukiant
Saugumo Taryba, vis délto Romos statutas
numato pakankamai saugikliy, kad tarptau-
tiné bendruomené jaustysi saugi. Nacio-
nalinéms teisinéms sistemoms pirmenybg
suteikianti papildanti jurisdikcija nors ir
gali biiti aktyvinta subjekty, turin¢iy tokia
teisg pagal Romos statuto 13 straipsni (tarp



ju ir Saugumo Tarybos), taciau situacija
nickada negali biiti pripazistama priimti-
na nejvertinus teisiniy valstybiy nenoro ar
negaléjimo persekioti kriterijy. Be to, pro-
kuroro galios ribojamos jvedant pagal Ro-
mos statuto 15, 18, 53 straipsnius teisming
kontrole [placiau zr.: 34], kai prokuroras
negali priimti svarbiy sprendimy be Iki-
teisminio tyrimo kolegijos patvirtinimo.

Jurisdikcijos papildymo principui ga-
rantuojant nacionaliniy procesuy laisve ir
juos skatinant, tarptautiné bendruomené
privalo uZztikrinti, kad ju kokybé nenuken-
tés. TBT, igyvendindamas papildancia ju-
risdikcija vykdo nacionaliniy procesy ste-
bésena. Taciau §i funkcija yra platesné nei
vien tik stebéjimas. Papildymo principas
kartu su minéta pareiga vykdyti nacionali-
n¢ baudziamaja jurisdikcija asmeny, atsa-
kingy uz tarptautinius nusikaltimus, apima
pareiga valstybéms jgyvendinti Romos
statuta nacionalingje teiséje [10, p. 147], o
TBT suteikia teisg veikti valstybéms nesi-
laikant Romos statuto reikalavimuy.

Praktiniai ir finansiniai aspektai riboja
TBT galimybes tirti visas galimas priim-
tinas situacijas bei persekioti visus asme-
nis, atsakingus uz tarptautiniy nusikaltimy
padaryma ir kuriy atzvilgiu nacionaliniai
procesai tinkamai neigyvendino teisingu-
mo. Situacijos, dél kuriy pradedamas tyri-
mas, atrenkamos vadovaujantis nebiitinai
teisiniais kriterijais — pirmiausiai atsizvel-
giama | galimybe sékmingai tirti ir uzsitik-
rinti valstybés bendradarbiavima. Tai i$
esmés politiniai sprendimai, kurie yra bi-
tini {vertinus realig galimybe paralyziuoti
TBT byly kiekiu ir neperspektyviu tyrimu.
Jurisdikcijos papildymo principas nustato
kriterijus, kuriais remiantis garantuojama
tinkama teisin¢ atranka ir leidziama mini-
mali teismo kolegijos kontroliuojama poli-
tiniy sprendimy galimybé.

Poveikis valstybéms

TBT prokuroras Luisas Moreno Ocampo
pradédamas eiti pareigas teigé: ,,Vadovau-
jantis papildymo principu, byly, pasiekian-
¢iy Teisma, skaiCius neturi buti Teismo
efektyvumo rodiklis. Atvirksciai, teismo
procesy Teisme nebuvimas dél normalaus
nacionaliniy institucijy funkcionavimo
biity didZziausia sékmé.“> Prokuroro tiks-
las, vadovaujantis papildancia jurisdik-
cija yra ne konkuruoti su nacionalinémis
jurisdikcijomis, bet joms padéti, kad buty
nubausta uz sunkiausius tarptautinius nu-
sikaltimus ir uzkirstas kelias nebaudzia-
mumui [29]. Vis délto batina nepamirsti,
jog papildanti jurisdikcija regulivoja TBT
ir valstybiy abipusius santykius, todél Sio-
je dalyje bus analizuojamas jos poveikis
valstybéms ir TBT veiksmai igyvendinant
vadinamaji pozityvy papildyma.

Jurisdikcijos papildymo principo pa-
grindu veikian¢ios Romos statuto sistemos
poveiki nacionalinéms teisinéms siste-
moms geriausiai atskleidzia nacionaliniai
Romos statuto igyvendinimo veiksmai,
bendradarbiavimo vykdant tyrima mecha-
nizmo kurimas, na o TBT atlickamo tyri-
mo poveikis situacijai parodo itaka paciai
valstybei gyvuoti. Sie pagrindiniai aspektai
geriausiai atskleidziami praktiniais pavyz-
dziais, kuriais dél pakankamai pazengusio
TBT prokuroro tyrimo, pasirinktos Ugan-
dos ir Kongo situacijos.

5 Angl.: ,,As a consequence of complementarity,
the number of case that reach the Court should not be a
measure of its efficiency. On the contrary, the absence of
trials before this Court, as a consequence of the regular
functioning of national institutions, would be a major
success.” LUIS MORENO-OCAMPO pranesimas ofi-
cialios prokuroro paskyrimo ceremonijos metu 2003 m.
birzelio 16 d.
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Uganda ratifikavo Romos statuta 2002 m.
birzelio 14 d.°® Tuo metu vyko intensy-
vios Dievo pasiprieSinimo armijos (angl.
Lord's Resistance Army, toliau — LRA)
atakos ir Ugandos vyriausybé neturéjo
tikslo patraukti atsakomybén LRA vady’
[pagal 17]. Svarbiausias tikslas tuo metu
buvo apsaugoti civilius. LRA ir toliau
buvo remiama Sudano, netgi jo teritorijoje
pietuose dislokuojant LRA bazes, nepai-
sant 1999 m. pasiraSyto Sudano ir Ugan-
dos nesikiSimo susitarimo, neleidziancio
imtis panaSaus pobiuidzio veiksmuy. Nesu-
laukiant tarptautinés bendruomenés isi-
kiSimo, nusprgsta perduoti situacija TBT,
taip per jo sukurtus mechanizmus atkreipti
démesi i vykstancius procesus ir pabandyti
apriboti LRA vady savivalg. Uganda sie-
ké, vadovaudamasi JT rekomendacijomis,
sudaryti salygas tarptautinei bendruome-
nei veikti. Buvo imtasi teisiniy veiksmuy,
kad LRA vadams biity netaikoma anksciau
paskelbta amnestija, kartu pareiskiant, jog
Uganda ,,uztikrins, kad tie, kurie labiau-
siai atsakingi uz nusikaltimus zmonisku-
mui, padarytus Siaurés Ugandoje, biity
patraukti atsakomybén® [16]. IS TBT buvo
tikimasi depolitizuoto, neSalisko teisinio
proceso LRA vadams persekioti ir teisti,
be to, visuomenés susitaikymo mecha-
nizmo. [vertinus nevyriausybiniy organi-
zacijy ataskaitas [15; 17; 33; 31] galima
daryti iSvada, jog situacijos perdavimas

¢ Informacija apie Uganda ir TBT [interaktyvus.
Ziiiréta 2011-06-01]. Priciga per interneta: <http:/www.
iccnow.org/?mod=country&iduct=181> .

7 Faktai ir situacijos analizé remiasi International
Crisis Group ataskaita: International Crisis Group,
Nothern Uganda: Understanding and Solving the Con-
flict 7 (Apr. 14, 2004) (Africa Report No. 77) [inter-
aktyvus. Ziiiréta 2011-06-01]. Prieiga per interncta:
<http://www.up.ligi.ubc.ca/ICGreport.pdf>.  Interna-
tional Crisis Group ataskaitas ir praneSimus galima rasti
internete: <http://www.icg.org>.
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TBT turéjo aiskia jtaka taikos procesams —
situacijos pripazinimas priimtina®, aresto
orderiy i§davimas® paskatino LRA izolia-
cija ir nusikalstamy veiksmuy teritorijos
apribojima. Be to, Sudanas buvo itikintas
nutraukti pagalba LRA, o 2004 m. kova
buvo pasiraSytas protokolas, leidzian-
tis Ugandos zmoniy apsaugos pajégoms
(angl. Ugandan People’s Defence Forces,
toliau — UPDF) pulti LRA stovyklas pie-
ty Sudane [33]. Visi Sie ivykiai yra aiskiai
kontrastingi periodui iki situacijos perda-
vimo TBT, bet kazin ar jmanoma jrodyti
vienintelj priezastini TBT veiksmy regione
ir konkreciy subjekty veiksmy ar politiniy
zingsniy rysi.

Atsizvelgiant | pagal jurisdikcijos pa-
pildymo principa veikianti TBT mechaniz-
ma Ugandos situacijoje, darytina iSvada,
jog tai gali buti efektyvi priemoné skati-
nant stabiluma valstybéje. Taciau reikia
pazyméti, kad uz dauguma TBT nusikal-
timy ,,nebus persekiojama, kol susijes re-
zimas nebus neutralizuotas® [9, p. 55, 125;
placiau zr.: 23, p. 21]. Bitina jvertinti, kad
TBT galés tinkamai vykdyti savo funkci-
jas tik tokiomis situacijomis, kurios yra
pakankamai stabilios, kad sugebéty priimti
tokia tarptauting teismo institucija.

Kongo situacija, ivertinus pastangas ir
pokycius teisinéje sistemoje per pastaruo-
sius kelerius metus, pasirinkta TBT pradé-
to proceso jtakai teisinei sistemai iliustruo-
ti. Kongo politiné situacija taip pat negali

8 Prokuroras paskelbé situacija priimtina 2004 m.
liepos 29 d. Zr. prane§ima spaudai [interaktyvus. Zitiréta
2011-06-01]. Prieiga per interneta: <http://www.icc-cpi.
int/pressrelease_details&id=33&l=en.html>.

9 Aresto orderiai i§duoti 2005 m. spalio 13 d. Zr.
prokuroro pranesima spaudai [interaktyvus. Zifiréta
2011-06-01]. Prieiga per interneta: <http://www.icc-cpi.
int/library/organs/otp/speeches/LMO_20051014 En-
glish.pdf>.



biiti ignoruojama, nes biitent skirtingy po-
litiniy stovykly, t. y. prezidento Josepho
Kabila ir jo politiniy oponenty Jeano Pierre
Bemba bei Azariaso Ruberwa, skirtingi in-
teresai yra pagrindiné reformy skatinamoji
jéga, TBT procesus labiau traktuojant kaip
ju katalizatoriy. Taigi prezidento Kabila
interesas — tarptautiniai TBT procesai, nes
mazai tikétina, kad jam gresia TBT perse-
kiojimas dél ratione temporis jurisdikci-
jos. Taciau jo oponentai yra tikétini TBT
,.klientai”, todél ir Kabila suinteresuotas
juos pasalinti i§ politinés arenos, ir pasta-
rieji siekia stiprinti nacionalinés teisinés
sistemas, galin¢ias sumazinti Kabila itaka
regione [pagal 6, p. 558 et seq.] Nuo pro-
kuroro pranesimo, kad jis atidZiai stebés
Kongo Demokratinés Respublikos situa-
cija [25], pradétos {vairios teisinés siste-
mos reformos, pirmiausiai pasireiSkusios
Tiesos ir sutaikinimo komisijos sukiirimu
[21]. Kaip buvo pazyméta 2003 m. liepos
7 d. ST susitikime dél situacijos Kongo
Demokratinéje Respublikoje, teisingu-
mas regione gali biiti vykdomas tik esant
reikiamo laipsnio centralizuotai teisinés
sistemos administravimo kontrolei [26].
Nacionalinés valdzios veiksmai stiprinant
teising sistema pirmiausiai ir prasidéjo su-
jungiant teismus, kurie anksc¢iau buvo pa-
dalyti i visiSkai atskirus rytinj ir vakarini
regionus, | bendra sistema, isteigtos komi-
sijos teisinei ir teisés akty leidybos siste-
moms reformuoti, TBT integracijai regio-
ne bei Romos statutui igyvendinti [22; 7,
p. 570]. Kongo teisés reformos nuolatiné
komisija (pranc.: Commission Permanent
de Reforme du Droit Congolais) 2005 me-
tais baigé rengti Romos statuto jgyven-
dinimo projekta, jis Siuo metu pateiktas
svarstyti nacionaliniam parlamentui [1].
Taip pat Kisangani generalinis prokuroras

yra pareiskes, jog prioritetas yra stiprinti
Auksciausiaji teisma [18; 7, p. 570]. 2006
mety pradzioje Kongo karo teismai nutei-
s¢ vieng pareigiing uz karo nusikaltimus,
o kitag uz vaiky kareiviy verbavima. Be
to, keturiasdeSimt aStuoni kareiviai buvo
nuteisti Ekvatoriaus provincijoje uz prie-
vartavimus ir zudymus kaip nusikaltimus
zmoniskumui. 2007 metais procesai vyko
Kisangani karo teisme dél veiksmy Buni-
joje, taip pat Bukavu karo tribunole [32].
Visa tai i§ tiesy yra mazi zingsneliai, ta-
¢iau identifikuojantys aisky sujudima na-
cionaliniu lygmeniu, siekiant pirmiausia
nacionaliniy teismo procesy, o toks ir yra
papildymo mechanizmo tikslas.

Profesorius William W. Burke-White
[6, p. 557-590] teigia, kad ,,pirmasis TBT
tyrimas, Kongo Demokratinés Respubli-
kos situacija, pateikia reik§minga papildy-
mo rezimo sukurta daugiapakopio pasau-
linio valdymo modelj, paremta Teismo ir
nacionalinés valzios rysiais“ [6, p. 558].
Jo teigimu, TBT ir Kongo Demokratinés
Respublikos santykiai yra kur kas gilesni
ir sudétingesni, nei ,,papildymo paprastas
pakeitimo modelis*, kurio vienas i§ aspek-
ty yra biitent TBT jurisdikcijos papildymo
rezimo paskatintas teisinés reformy pro-
trukis, siekiant turéti virSenybg TBT. Nors
pripazistama, kad jurisdikcijos papildymo
principo paskatintos nacionalinés teisinés
sistemos reformos gairés yra nei§samios
[6, p. 559].

Aktyvus jurisdikcijos papildymas

Akivaizdu, kad jurisdikcijos papildymo
principas néra suprantamas siaurai, kaip
teisinis procediirinis reikalavimas, nusta-
tantis teismo institucijy veikimo ribas. Tai
principas, paskirstantis galias tarptautinio
teisingumo sistemoje, nustatantis teises ir
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pareigas tarptautinéms ir nacionalinéms
teismy sistemoms [7, p. 79]. Platesnis pa-
pildymo principo traktavimas jgauna nauja
forma — aktyvaus papildymo!?, apimancio
tiesiogini TBT dalyvavima motyvuojant ir
skatinant pacias nacionalines vyriausybes
persekioti uz tarptautinius nusikaltimus.
TBT prokuroras, palaikydamas aktyvaus
papildymo idéja, yra pasakes, jog ,,pagrin-
dinis strateginis prioritetas yra ,aktyvus
poziiiris 1 papildyma™. UZuot konkurave
su nacionalinémis jurisdikcijomis, ska-
tinsime nacionalinius procesus, kiek tik
imanoma“ [19]. Kuriant Romos statuta
nebuvo numatyta tokia plati jurisdikcijos
papildymo principo reik§mé. Buvo aki-
vaizdu, kad papildanti jurisdikcija buvo
kuriama taip, kad tiesiog pakeisty naciona-
lines jurisdikcijas, kai jos nenori ar negali
persekioti ir teisti uz nusikaltimus, paten-
kancius { TBT jurisdikcija. Tokia samprata
geriausiai biity galima jvardyti kaip ,,pa-
syvuji papildyma™ [7, p. 56]. Taciau akty-
vaus papildymo id¢ja ir ja grindziama TBT
veikla parodé¢, kad Romos statutas ne tik
reglamentuoja TBT galias, bet ir sukuria
persekiojimo uz tarptautinius nusikaltimus
sistema nacionaliniu ir tarptautiniu valdy-
mo lygiu. Sioje sistemoje TBT tenka ka-
talizatoriaus vaidmuo, skatinant valstybes
tinkamai jgyvendinti prisiimtus jsiparei-
gojimus persekioti ir teisti [2, preambulés
6 para.]. Aktyvus papildymas naudingas,
nes palaikant glaudzius rySius su vals-
tybémis ne tik padeda igyvendinti tokius
papildanciai jurisdikcijai keliamus tikslus —
pakeisti nacionalines jurisdikcijas ju ne-

10 Teorijoje vyrauja du terminai aktyviam papil-
dymui jvardyti — angl. ,,positive complementarity ir
,.proactive complementarity*. Tekste vartojamas termi-
no lietuviskas vertimas pasirinktas atsizvelgus i tiksliau
termino esme atitinkancia reikSme.
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galéjimo ar nenoro veikti atvejais, skatinti
nacionaliniy teisiniy sistemy formavimasi,
bet ir TBT veikti uzkardant nusikaltimus,
stabdant nebaudziamuma, skatinant susi-
taikyma ir kuriant stabiluma veiklai pasi-
baigus.

Tiesiogiai jvardijamo teisinio pagrin-
do aktyviam papildymui vykdyti Romos
statute néra, taciau jis iSplaukia i§ keleto
straipsniy, reglamentuojanciy prokuroro
ir valstybiy komunikacijg. Pirmiausiai i§
preambuléje primenamos kiekvienos vals-
tybés pareigos teisti uz tarptautinius nusi-
kaltimus [2, preambulés 6 para.]. Statuto
15 straipsnyje numatyta galimybé pro-
kurorui gauti papildomos informacijos,
vertinant pateikty pranesimy apie nusikal-
timus pagristuma [2, 15 str. 2 d.]. Pagal
18 straipsni prokuroras informuoja vals-
tybes, kurios galéty vykdyti jurisdikcija,
apie pradéta situacijos tyrima [2, 18 str.
1 d.], suteikia valstybéms teis¢ informuoti
prokurora apie vykdoma persekiojima ir,
nusprendus sustabdyti TBT tyrima, pro-
kuroras turi teisg reikalauti periodiniy pra-
neSimy apie vykdoma nacionalinj procesa
[2, 18 str. 2 d.]. Tokiy veiksmy kontekste
imanoma imtis jvairiy aktyvaus papildymo
veiksmy. Remiantis 53 straipsniu vykdo-
mo tyrimo procese leidziama papildomai
vertinti, ar valstybé, ankstesniame etape
nenoréjusi ar negaléjusi vykdyti tyrimo,
netapo galinti ar norinti imtis nacionaliniy
veiksmy persekiojant uz tarptautinius nu-
sikaltimus. Tai reiSkia, kad iSoriniai veiks-
niai, iskaitant Teismo veikla, gali prisidéti
prie valstybés galéjimo ar noro atsiradimo
[7, p. 81]. Be to, pagal 54 straipsnj yra lei-
dziamas gana platus ivairus bendradarbia-
vimas tarp valstybiy, numatoma bendra-
darbiavima palengvinanciy susitarimuy, ne-
priestaraujanciy Romos statutui, sudarymo



galimybé [2, 54 str. 3 d.) p.]. Be to, vals-
tybés turi pareiga bendradarbiauti su Teis-
mu jvairiose srityse pagal Statuto 9 dalj [2,
86 str., 88 str., 93 str.].

Kitas su aktyvaus papildymo igyvendi-
nimu susij¢s klausimas — institucinés TBT
galimybés. Siuo metu TBT prokuratiiroje
esantis jurisdikcijos, bendradarbiavimo ir
papildymo skyrius (angl. Jurisdiction, Co-
operation and Complementarity Division,
toliau — JCCD), turintis vidinius analizes ir
bendradarbiavimo poskyrius, i$ tiesy biity
tinkamas remiantis aktyvaus papildymo
principu plétojamam bendradarbiavimui
koordinuoti. TBT prokuroras yra pabré-
zes, kad $is skyrius sukurtas atsizvelgiant
1,,unikaliag TBT situacija, kuri visiskai ski-
riasi nuo TBTJ, TBTR ir Niurnbergo. Skir-
tingai nuo ankstesniy tribunoly, §is skyrius
turi i§ esmés platesng veiklos sritj ir turi
analizuoti jurisdikcijos ir priimtinumo
klausimus, apimant ir papildyma. Be to,
skirtingai nei nacionalinis prokuroras, jis
neturi savo policijos ir nacionalinés siste-
mos, kuria galéty pasinaudoti, ir, skirtingai
nei ankstesni tribunolai, néra integruotas
1 JT. Todél tarptautinio bendradarbiavimo
ry$iy kiirimas yra butinas* [20]. Ivertinus
JCCD veiklos sritis, aktyvaus jurisdicijos
papildymo jgyvendinimo veiksmai galéty
biti integruojami { dabar vykdoma situa-
cijos priimtinumo mechanizma, situacijos
stebésena ir bendradarbiavima su valsty-
bémis teikiant teising pagalba. Aisku, akty-
vaus papildymo kontekste vykdoma veik-
la, pavyzdziui, teis¢ju mokymai, galéty
biti integruojami i Persekiojimo skyriaus
(angl. Prosecution Division) funkcijas.

Igyvendinant aktyvaus jurisdikcijos
papildymo principa reikia papildomy TBT
veiksmuy, nustatant aiskia strategija, jverti-
nant finansinius aspektus, ieSkant tinkamo

santykio su nacionalinémis vyriausybémis.
Taip pat kyla tinkamos taktikos naudojant
politing jtaka bei teisiniy padariniy véliau
sprendziant dél konkrecios bylos priimti-
numo TBT klausimai. I§ tiesy triiksta TBT
veiksmu, kad aktyvus papildymas padéty jam
vykdyti tarptautini teisinguma [30, p. 55].

ISvados

Jurisdikcijos papildymo principas yra nau-
jas tarptautinéje teiséje, itvirtintas 1998 m.
TBT Romos statute. Visy pirma tai yra
nacionaliniy teismy ir TBT jurisdikcijos
kompromisas, kai tarptautiné teismo ins-
titucija suteikia pirmenybe nacionalinéms
teisinéms sistemoms, taciau iSlieka akty-
vi nacionaliniy procesy stebétoja. Tarp-
tautinés teismo institucijos aktyvina savo
jurisdikcija tik konkreciai apibréztomis
aplinkybémis. Toks jurisdikciju santykis
pirmiausiai buvo nulemtas jsteigimo tarp-
tautinés sutarties ir nuolatinio TBT veiklos
pobiidzio. TBT Romos statuto reglamen-
tacijos analizé leidzia daryti iSvada, kad
jurisdikcijos papildymo principo taikymo
ribos, pagal kurias biity galima tiksliau
suformuluoti Sio principo samprata, néra
aiSkiai nustatytos, tai palikta vélesnei TBT
praktikai.

TBT jurisdikcija remiantis papildymo
principu kuriama taip, kad likty erdvés
valstybéms veikti. Papildymo principas
nustato aiSkias isikiS$imo i nacionaling ju-
risdikcija ribas, Romos statutas apibrézia
kriterijus, isiki§imo aplinkybes — kai vals-
tybé nesugeba ar nenori vykdyti baudzia-
mojo persekiojimo.

Romos statutas veikia jurisdikcijos pa-
pildymo principo pagrindu. Sios sistemos
poveiki nacionalinei teisei geriausiai at-
skleidzia nacionaliniai Romos statuto igy-
vendinimo veiksmai, bendradarbiavimo
vykdant tyrima mechanizmo kiirimas, na
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o TBT vykdomo tyrimo poveikis situacijai
parodo itaka paciai valstybei gyvuoti.
Apibendrinant aktyvaus papildymo
principo reik§mg bitina pazyméti, kad
nei TBT, nei valstybés negali veikti atski-
rai. Aktyvus papildymas sukuria sistema,
kurioje tarptautiné teismo institucija sa-
veikauja su nacionalinémis institucijomis
ir abi yra atsakingos uz sékminga kelio
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THE ASPECTS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN INTERNATIONAL AND NATIONAL
CRIMINAL JURISDICTION: CONCURRENT COMPLEMENTARY JURISDICTION

Renata VaisSviliené

Summary

Complementary jurisdiction is new in the internation-
al law and enshrined in the Rome Statute of the ICC.
This is first of all a compromise between the national
and international jurisdictions, when international
judicial institution gives priority to the national judi-
cial systems, at the same time remaining active in the
observation of national processes. The jurisdiction of
the ICC is built in such a way that it leaves a space for
the states to act. Principle of complementarity deter-
mines clear boundaries for the international judicial
institution to intervene into the national jurisdiction.
Still the Rome Statute does not establish margins of
the application of the principle of complementarity,
that could help to indicate clear concept of it.
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The analysis of active complementarity gives
an implication that neither the ICC nor States could
act separately from each other. Active complemen-
tarity creates the system in which international
judicial institution interact with national ones and
both at the same time are responsible for the effec-
tive prevention of the impunity. With the existence
of lack of ICC actions it is necessary to establish
strategy of the active complementarity, which could
reduce possible threats and increase advantage. It is
important that ICC clearly indicate its limited pos-
sibilities to prosecute and emphasise priority for the
implementation of the responsibility at the national
level.



