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Vis daZniau girdime ir matome vartojant Zodj ,paradigma’; taciau tikslaus atsakymo, aiskesnio apibudi-
nimo, kas tai yra, labai sunku rasti. Atrodo, kad tai yra visiems savaime aisku. Vis délto kas yra paradig-
ma? Kas yra teisés paradigma? Kokias teisés paradigmas buty galima isskirti? Kokiq jtakq teisés mokslui
daro moksle vykstantys paradigminiai poky¢iai? Siame straipsnyje bandoma ieskoti atsakymy j Siuos
klausimus ir keliami kiti su Sia problematika susije klausimai.

More and more often we can hear and read the word ,paradigm”; however, it is difficult to find an
exact answer or clearer reflections what it is. It seems that this is in itself clear to everyone. Nevertheless,
what is the paradigm? What is law paradigm? What law paradigms can be distinguished? What influen-
ce do paradigm shifts in science have on the science of law? In this article we will try to look for answers
to those questions as well as to raise other questions linked to those issues.

Ivadas

Gyvename pokycCiy laikotarpiu: keiciasi
vertybés, id€jos, poziiiriai, mastymo pa-
radigmos. Zodis ,,paradigma® daznai var-
tojamas, lyg savaime suprantamas, bet iki
galo neaiskus. Kas yra paradigma? Kas
yra teisés paradigma? Kokias bty galima
iSskirti teisés paradigmas? Kaip jas galé-
tume iSanalizuoti? Kaip pasiekti aiSkesnio
suvokimo? Ka duoda paradigminis suvo-
kimas? Ar besikeicianti mokslo paradigma
daro itaka teisés mokslui? Koks yra teisés
paradigmu santykis?

Siame straipsnyje bandoma atsakyti
1 Siuos klausimus. Jie aktualiis ne tik tei-
sés mokslui, bet ir praktikai, nes vyks-
tantys pokyciai turi jtakos visoms teisés

kryptims. Galima pazymeéti, kad diskusijy
Siais klausimais [pavyzdziui, 8; 10; 26]
yra daug, tai susij¢ su teisés teorijomis, ju
skirtumais, bruozais, tac¢iau kiek tai susije
su aiSkesnémis naujomis idéjomis, kokios
yra teisés paradigmos ir kaip jas skirti, dis-
kusijos [pavyzdziui, 6; 41; 46; 48; 50] tik
prasideda, bet ju vis daugéja. Lietuvos tei-
sinéje akademinéje bendruomenéje labiau
kalbama apie teisés teorijas (pavyzdziui, 3,
29, 30) o nedaug apie teisés paradigmas.
Anksciau minéta susijusi su teises paradig-
momis problematika nagrin¢jama labai
fragmentiskai (pavyzdziui, E. Kuris [33]
nagrinéja besikeiciancia konstitucinés tei-
sés paradigma). O tai ir patvirtina $io dar-
bo ne tik aktualuma, bet ir originaluma.
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Tyrimo objektas — moksle apskritai ir
teisés moksle kylanti paradigmos apibré-
zimo problematika; teis€s teorijy ir pa-
radigmy skyrimo problematika; teisés
paradigmu pagrindiniy bruozy i$skyrimo
problematika ir teisés paradigmy santykio
problema.

Sio straipsnio tikslas — atsakyti i klau-
simus, kas yra paradigma, kas yra teisés
paradigma, kokias teisés paradigmas biity
galima iSskirti ir kokie yra pagrindiniai ju
bruozai bei koks yra teisés paradigmy san-
tykis.

Sio straipsnio vizija — pats ieskojimo
procesas. leSkoma atsakymy i iSkeltus
klausimus. Straipsnyje pateikiami galimi
teisés paradigmy pazinimo biidai. Bando-
ma rinktis viena i$ ju, taciau paliekama ga-
limybe¢ eiti ir kitais pazinimo keliais.

Siekiant jgyvendinti tiksla, naudoti Sie
tyrimo metodai: mokslinis-analitinis (Sis
metodas naudotas, analizuojant skirtingus
mokslininky pasisakymus, kas yra paradig-
ma; analizuojant jvarius mokslininky pasi-
sakymus apie teisés paradigmas ir nagri-
néjant §ig problematika); sisteminis (teisés
teorijos ir paradigmos buvo suvokiamos
kaip vienos sistemos dalys; teisés moks-
las ir teisés teorijos, paradigmos taip pat
suvokiamos kaip vienos sistemos dalys);
loginis (argumentuojant siekta iSsiaiskinti,
koki Siuolaikines id¢jos turi poveiki poky-
¢iams, siekiant pazinti teisés paradigmas).

Darbe naudotasi jvairiy mokslinin-
ku darbais. Kiekvienas darbas buvo labai
svarbus, todél sunku isskirti svarbiausius.
I§ Lietuvos mokslininky darby biity ga-
lima paminéti, pavyzdziui, E. NekraSo
knyga ,,Pozityvus protas“, R. Kazanavi-
cittés straipsnius ,,Klasikinis pozilris 1
teiséja kaip teisés aiSkintojq ir taikytoja™
ir ,,Klasikinio pozitirio i teis¢ja kaip tei-
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sés aiskintoja ir taikytoja alternatyvos® ir
A. Valantiejaus straipsnj ,,Postmoderniz-
mas ir epistemologinio reliatyvizmo spas-
tai“. Paminétini uzsienio mokslininky dar-
bai, pavyzdziui, H. Davies ir D. Holdcroft
knyga , Jurisprudence. text and commenta-
ry“, R. Cotterrell knyga ,, The Politics of Ju-
risprudence. A Critical Introduction to Legal
Philosophy“, B. S. Jackson knyga ,, Making
sense in Jurisprudence*, T. Kuhn knyga
,»The Structure of Scientific Revoliutions *.

1. Kas yra paradigma?

Pradedant kalbéti apie teisés paradigmas,
reikéty iSsiaisSkinti — kas vis délto yra para-
digma moksle?

Pirmiausia reikéty pazyméti, kad sis zodis
kilo 1§ graiky kalbos (gr. wapdderyuo. — mo-
delis, pavyzdys, méginys [36]). T. Kuhn
moksling paradigma apibrézeé taip:

1) tai, kas turéty biiti pastebéta ir patik-

rinta;

2) tam tikros riiSies klausimai, | kuriuos
turéty buti atsakyta ir kurie uzduo-
dami susiejant su tema;

3) tai, kaip klausimai turéty biti struk-
tiirizuojami;

4) tai, kaip turéty biti interpretuojami
moksliniy tyrimy rezultatai.

Apibendrindamas, T. Kuhn teigé, kad
paradigma (angl. research paradigme) —
tai moksliniy bendrijy priimta arba susi-
tarta tyrimo pozilriy, vertybiy, principy ir
taisykliy visuma, nuo kurios priklauso ne
tik tyrimo tiksly pasirinkimas, bet ir gauty
duomeny interpretavimas. Todél pagristai
manoma, kad paradigma yra daugiau nei
teorija, bet maziau nei pasaulézitra [32].
Mokslo teorija — tai principy, taisykliy
ir désniy visuma, leidZianti paaiskinti ir
prognozuoti realybg [52, p. 37-40]. Todél
T. Kuhn paradigmos apibrézimas apima ir



teorijas, bet jos yra tik dalis paradigmos.
Zinoma, pladiuoju poziiiriu paradigma
(pagal T. Kuhn) galima vadinti moksline
pasauléziiira, kuri neabejotinai yra nepaly-
ginti platesné nei tam tikro mokslo tiria-
mo fenomeno aiskinimo teorija. Dar biity
galima pateikti T. Kuhn vaizdingg pastaba,
kad paradigma yra tai, ka moksliné ben-
druomené ,,lipdo* ir atvirkséiai, moksliné
bendruomené susideda i§ Zzmoniuy, kurie
»lipdo® paradigma [32, p. 176].

Pagal The Merriam-Webster Online Zo-
dyna, paradigma — tai filosofiné ir teoriné
mokslinés mokyklos ar disciplinos, kurio-
je teorijos, désniai, apibendrinimai ir eks-
perimentai atlieka savo vaidmeni, strukti-
ra; placiau — tai yra bet kokia filosofiné ir
teoriné strukttira [61]. Tarptautiniy Zodziy
zodyne nurodoma, kad ,,paradigma® — tai
teoriniy ir metodologiniy prielaidy, kurio-
mis remiasi konkretus mokslinis tyrimas,
visuma [5]. Taigi teorija ir paradigma néra
sinonimai.

Nors yra ir autoriy [pavyzdziui, 39],
kurie pateikia ne maziau nei dvideSimt du
paradigmos ,,atspalvius®, taciau, kaip tei-
gia F. E. Guerra-Pujol, atsizvelgdamas {
T. Kuhn, galima pateikti dvi svarbiausias
paradigmos reikSmes, visy pirma, paradig-
ma — tai visuotinai pripazinti mokslo lai-
méjimai, kurie ,,modeliuoja“ problemas ir
ju sprendimo biidus. Paradigma gali turéti ir
kita, ,,gilesng* prasme, taciau tai taip pat yra
tam tikras sprendimo ,,vaizdas®, ,,matrica®,
tam tikra konceptuali struktiira, kaip ,,maty-
ti* pasauli. Siuo atveju paradigma — tai po-
zitiriy, vertybiy ir taisykliy visuma [17].

K. P. Mohanan skiria paradigmos sude-
damasias dalis arba pagrindinius teiginius
apie paradigma:

1. Paradigmos kaip vertés sistemos:

pazinimo kiirimo ir pazinimo verti-
nimo zaidimo taisykleés;

2. Paradigmos kaip moksliniai intere-
sai: tyrimo objektai, pozilriai ie$-
kant objekto, fenomenas, kuris yra
laikomas svarbus arba jdomus;

3. Paradigmos kaip teorijos: rinkinys
teoriniy désniy ir teiginiy, kurie su-
jungia désnius su stebéjimais;

4. Paradigmos kaip modeliai: pagrin-
diné realybés samprata, kurios pa-
grindu formuojami teoriniai désniai
(pavyzdziui, tiek 1. Newton, tiek
J. Kepler désniai dalijasi heliocen-
triniu modeliu);

5. Paradigmos kaip fakty svarbiausioji
dalis (kiinas): stebéjimy rinkinys,
kuris kvie€ia paaiskinti teorijos ter-
minais;

6. Paradigmos kaip teoriné struktiira:
zodynai susij¢ su giminingy savoky
rinkiniais tuo pozitriu, kuriuo for-
muluojami teorijos teiginiai;

7. Paradigmos kaip stebéjimy struk-
tira: zodynai susij¢ su savoky rin-
kiniais tuo pozitriu, kuriuo for-
muluojami stebéjimo teiginiai [43,
p- 2, 3].

Atsizvelgiant | pateiktus paradigmos
apibrézimus, reikia manyti, kad jie visi turi
panasumy, o ypac reikéty pritarti T. Kuhn
pateiktam apibrézimui, kad paradigma
— tai pozilriy, vertybiy, teoriju principuy,
taisykliy visuma (moksliné pasauléziira),
nuo kuriy priklauso ne tik tyrimo objekto
(kaip aktualaus) pasirinkimas ir pozitris {
ji, pats tyrimas, bet ir jo rezultaty interpre-
tavimas ir (o tai labai svarbu moksle) ti-
riamos realybés prognozavimas (numaty-
mas). Taigi, kalbant apie pacia paradigma
moksle apskritai, jos pazinimo kelias tarsi
aiSkesnis, bet einant toliau, priéjus prie tei-
sés paradigmy klausimo, atsiduriama kryz-
keléje, nes galimi jvairtis pazinimo keliai.
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2. Kas yra teisés paradigma?
Jos pazinimo Kkeliai ir kryzkelés

2.1. Ar tikrai teisés mokslas
nepasieké tokio etapo, kad biity
galima kalbéti apie teisés paradigmas?

Daznai yra kalbama apie teisés ,,paradig-
ma“, bet neisskiriami bruozai ar paradigmi-
niai kriterijai, kokios yra teisés paradig-
mos. Galima pateikti pesimistiskai nutei-
kiant] pozilri, kaip pazymi P. Wahlgren
[56, p. 515-525], zvelgiant { teisés moksla
1§ skirtingy perspektyvy yra pagrindo tvir-
tinti, kad jis dar nepasieké tokio etapo (pa-
kopos), kad biity galima tinkamai kalbéti
apie paradigmas i$ esmés. Pasak jo, teisés
mokslo studijos yra pernelyg susijusios
su skirtingais dalykais, kurie slepiasi po
»teisés mokslo* pavadinimu, pavyzdziui,
tokiy probleminiy klausimy: kokia yra tei-
s€s prigimtis, teisés sistemos legitimumas,
teisinis argumentavimas, teisés normy hie-
rarchija ir t. t. {vairové [56, p. 515-525].
Galbit 18 tiesy klausimas keliamas ne lai-
ku? Galbit problema slypi kitur? Taciau ar
tikrai gali buiti, kad teisés mokslas nepriéjo
tokio etapo, kad nebiity galima kalbéti apie
paradigma? Manytume, kad su P. Wahlgren
i§sakyta mintimi vargu ar galima sutikti.
Stai M. V. Hoecke ir M. Warrington
teigia, kad teisininky pasaulis taip pat turi
savo ,,paradigma’: stipry ir tvirta branduo-
li bendry sampraty apie teisés teorijas ir
koncepcijas, bendra kalba, bendra metodo-
logija. Arba kitaip: bendra teising kultiira
tam tikroje teisinéje bendruomenéje. Tokia
bendra teisés kultiira apima bendra supra-
tima maziausiai $iy dalykuy:
1. Teisés koncepciju. Kas yra teis¢?
Koks jos santykis su kitomis socia-
linémis normomis?
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2. Teisés Saltiniy teorijos. Kas turi ga-
lig kurti teisés Saltinius ir kokiomis
salygomis?

3. Teisés metodologijos tiek kuriant
teisg, tiek ja taikant. Tai apima ir
teisés interpretavimo teorija.

4. Argumentavimo teorijos. Kokie ar-
gumentai yra priimtini?

5. Teisés legitimumo teorijos. Kodél
teisé yra privaloma?

6. Bendros pagrindinés ideologijos:
bendry vertybiy ir pozitiriy [22,
p. 495-536].

Taigi, galima manyti, kad tai rodo,
jog paradigma yra supratimas apie teisés
mokslui svarbius ir ji supancius dalykus.
M. V. Hoecke ir F. Ost teigimu, paradigma
sitilo bendra, tiek neteisine, tiek teisine teo-
ring struktlira, kurioje yra visos doktrininés
diskusijos. Ji nustato Siy diskusiju ribas.
Dabar R. Descarteso ,,maSinistinio vaizdo*
modelis pakei¢iamas modeliu, kurj bity
galima pavadinti ,,meteorologiniu® [23,
p. 197-215]. ,Meteorologinis* vaizdas
nuo ,,masinistinio* jau i§ pat pradziy labai
skiriasi. Siandien turime i viska ziareti kur
kas placiau ir giliau, o ne kaip i ,,masina®,
kuri veikia labai tikslai. Socialiné realybé
yra kur kas sunkiau nuspé¢jama. Reikéty
pazyméti, kad tokios kalbos apie ,,mete-
orologini“ modeli yra nulemtos naujojo
— sudétingy dinaminiy sistemy — mokslo
[53]. Reikia pabrézti, kad pasaulyje vyksta
mokslo paradigmos kaita ir naujosios idé-
jos smelkiasi ir | teisés moksla. [ teisg vis
labiau zvelgiama kaip | sudétinga dinami-
n¢ sistema, kur tokie modeliai kaip tiksliai
valdoma masina ar ,,mechaniniai* metodai
nebesugeba atlikti savo vaidmens. Taip
galima pamatyti, kad pats klausimas yra
netinkamas, o dar labiau pasakymas, kad
teisés moksle dar ne laikas kalbéti apie tei-
sés paradigmas.



Misy manymu, teisés moksle tikrai
galima ir reikia kalbéti apie teisés para-
digmas, nes jos yra ir buvo, tik problema
ta, kad néra aiskiy kriterijy, pagal kuriuos
jas buty galima klasifikuoti. Remiantis
T. Kuhn ir daugelio kity mokslininky para-
digmos komponenty samprata biity galima
teisés paradigmas nagrinéti pagal tokius
penkis pagrindinius kriterijus:

1. Poziliris | tyrimy ar pazinimo teisés
objekta (pavyzdziui, jis statiskas ar
dinamiskas; realiai egzistuoja ar yra
zmogaus konstruktas; kas yra teisés
mokslo faktas).

2. Ar tyrimo (pazinimo) teisés objek-
tas priklauso ir, jei taip, tai kaip pri-
klauso nuo tyrimo subjekto (pavyz-
dziui, vieni tyréjai teigia, kad tyrimo
objektas nepriklauso nuo subjekto,
kiti masto prieSingai — kiekvienas
tyrimo objektas priklauso nuo ty-
réjo ar nuo istorinio, socialinio bei
ekonominio konteksto).

3. Pozilris | teisés objekto tyrimo (pa-
zinimo) tikslus (pavyzdziui, geriau
tirti objekto dalis ar visuma, daliy
rySius ar visumos ir aplinkos bei
konteksto rysius).

4. Teisés objekto tyrimo (paZinimo)
metodologija (blidai ir tiesos nusta-
tymo Saltiniai) (kaip tiriamas objek-
tas: pavyzdziui, kaip nustatoma tie-
sa; kokie yra pagrindiniai tiesos nu-
statymo kriterijai; vertybiy, moralés
ir sveiko proto itaka tiesai nustatyti).

5. Gauty duomeny interpretavimas
(aiskinimas ir argumentavimas) (ar
duomenys aiskinami, pavyzdziui,
pagal holisting ar redukcionisting te-
orija; ar duomenys interpretuojami
atsizvelgiant { realybés kaita ir kon-
teksta, ar | tai visiSkai nekreipiama

démesio; duomeny interpretavimas
yra deterministinis (priezZastinis) ar
statinis, ar aiSkinimas yra kaip me-
chanizmas.

6. Tolesniy socialinés realybés feno-
meny (ar fakty) elgsenos prognoza-
vimas (pavyzdziui, kokia tikimybe
galima prognozuoti tyrimy duome-
nis ar ju apskritai negalima progno-
zuoti / numatyti).

Remiantis Siais kriterijais, reikia ma-
nyti, biity galima sujungti daugelj teisés
teoriju, hipoteziy, principy ar pozilriy
1 tam tikras grupes, t. y. paradigmas. Tai
leisty teisininkams aiSkiau susiorientuoti
ivairiame ,,idéjy lauke®. Taciau galima {
tai pazitréti ir filosofiskai, ar tikrai teisés
paradigmos yra tik teoriju konstruktai?
Galbiit principai, vertybés, idéjos yra sa-
vaime tokios, kokios atsispindi teorijose,
ir jos pagal panasuma gali ,,realizuoti tam
tikra paradigma. Taigi galbiit paradigma
randasi ne tada, kai susijungia kelios teo-
rijos, galbiit paradigma jau ,,nuo pradziy™
yra paciy teorijy ,,Saknyse®. Kalbant apie
pirmiau i$skirtus kriterijus, tai bty idealus
,planas“ tiek iSnagrinéti teisés paradigmas,
tiek jungti teisés teorijas, taciau problema
ta, kad teisés teorijos nebitinai turi atspin-
déti panasius dalykus, kad bty galima jas
jungti, teisés teorijos gali konstruoti kazka
naujo, ko dar nepasaké kitos teorijos. To-
dél ieskojimo kelias yra labai vingiuotas,
bet turime juo eiti.

2.2. Teisés paradigmos pazinimo bidai

Einant pazinimo keliu ir norint aiskiau su-
prasti, kas vis délto yra teisés paradigma,
kaip ji ,realizuojama® teisés moksle, kaip
galima grupuoti, iSskirti ir t. t., reikia api-
budinti teisés paradigmos idéjini ,,lauka™.
Vaizdingiau pasakius, einant Siuo keliu at-
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siduriama kryzkeléje. Galima iSvysti tris
kelius, kurie ,,skendi rike®. Kuo toliau ei-
nant, tuo keliy gali vis kitokiy atsirasti, o
ir jie gali pasirodyti kaip klystkeliai. Teisés
mokslo bendruomen¢ néra aiskiai susitaru-
si, tod¢l reikia drasiy bandymy tai padaryti
ir, zinoma, laiko.

Miisy manymu, pirmasis galimas kelias —
teisés paradigmos suvokimas kaip teisés
teorijos. Juk jos daznai tokiomis ir laiko-
mos. Arba tai padaryti patogiausia. Taigi
gali buti: prigimtinés teisés paradigma, tei-
sinio pozityvizmo paradigma, teisinio rea-
lizmo paradigma ir kt. Taciau ¢ia kyla abe-
joniy ir galima kritikuoti — kam tada teorijas
vadinti paradigmomis? Kuo teisés teorija
skiriasi nuo paradigmos? Kokie kriterijai?
Nepateikus aiskiy atsakymy ir kriteriju, Sis
kelias tiesiog lieka ,,skendéti ruke®. Be to,
teisés paradigma ir teorija tikrai néra sinoni-
mai, tai galéjome pamatyti kalbédami apie
paradigma apskritai. Kita vertus, kodél Sios
teorijos negali biiti vadinamos paradigmo-
mis, jei jos turi savitus bruozus ir netgi jvai-
riy kity teorijy atspalviy ir bruozy. Galbiit
tikrai tam tikros teorijos galéty biti paradi-
gmomis, nes jos kuria savita teisés suvoki-
ma, savitus aspektus, pavyzdziui, istoriné
teisés teorija arba integraciné jurisprudenci-
ja. Sis kelias yra galimas, tatiau §iuo atveju
jis nebus pasirinktas. Tai nereiskia, kad prie
jo negalima grizti.

Antrasis kelias galéty buti toks. Pavyz-
dziui, H. Davies ir D. Holdcroft [10] nuro-
dé esant analiting jurisprudencija (teisinis
pozityvizmas), normatyving jurispruden-
cija (prigimtinés teisés teorijos, utilitariz-
mas, subjektiniy teisiy teorijos) ir kriting
jurisprudencija (ekonominé teisés analizé,
teisinis realizmas, kritinés teisés studijos ir
kitos postmodernistinés teisés sampratos).
Taigi skiriamos: analitiné jurisprudenci-
ja, normatyviné jurisprudencija ir kritiné
jurisprudencija. Manytume, $ios jurispru-

164

dencijos galéty biiti suvokiamos kaip para-
digmos. Taciau reikia turéti omenyje, kad
tai tik pagrindas, nuo kurio galima ir nu-
krypti, iSskiriant dar kitas teisés paradig-
mas. Reikéty pazyméti, kad yra teoriju,
kurias biity sunku priskirti konkreciai tei-
sés paradigmai, jos pacios galéty vadintis
paradigmoms arba bent jau biiti tam tikru
paradigminiu pagrindu besivystanciai pa-
radigmai, pavyzdziui, istoriné teisés teorija
galéty biiti pavadinta istorine jurispruden-
cija, psichologin¢ teisés teorija — psicho-
logine jurisprudencija; R. Dworkino vien-
tisos (integralios) teisés teorija galéty biti
vadinama vientisos (integralios) teisés pa-
radigma (arba interpretacine paradigma);
galima kalbéti ir apie integracing jurispru-
dencija. Sioje vietoje kyla klausimas, o
kaip dél postmoderniyjy teisés teoriju? Zi-
noma, kol néra aiSkaus susitarimo, negali
biti tikslaus atsakymo, taciau integracing
jurisprudencija bty galima sujungti su
postmoderniosiomis teorijomis ir pava-
dinti naujaja paradigma — postmodernigja
teisés paradigma arba, zinoma, galima i$-
skirti tiek postmoderniaja, tiek integracing,
taip pat kriting teisés paradigma. Problema
ta, kad néra isskirta kriterijy, kaip reikéty
grupuoti teisés teorijas. Tie kriterijai galéty
buti mazdaug tokie:

1. Grupuojamos teisés teorijos, kurios
panasiai suvokia teisés ir moralés
klausima.

2. Grupuojamos teisés teorijos, kurios
panasiai suvokia teisés aiSkinimo,
taikymo ir teisékiiros klausimus.

3. Grupuojamos teisés teorijos, kurios
panaSiai suvokia normos, taisyklés
ir principo klausimus.

4. Tai negali biiti baigtinis sarasas.

Miisy manymu, biity galima jungti teo-

rijas pagal pirmiau minétus kriterijus, pa-
vyzdziui:



1.

Bendriausiais bruozais pagal po-
zilir] 1 tyrimy ar paZzinimo teisés
objekta (pavyzdZziui, jis statiSkas ar
dinamiskas; realiai egzistuoja ar yra
zmogaus konstruktas; kas yra teisés
mokslo faktas). Analitinés jurispru-
dencijos teorijos (pozityvistinés
teisés teorijos suvokia teis¢ kaip
statiSka, valdzios sukurta konstruk-
ta, kur néra vietos vertybéms arba
joms rasti vietos yra labai sunku.
Teis¢ yra nuspéjama ir valdoma).
Normatyvinés jurisprudencijos teo-
rijos (prigimtinés teisés, subjekty-
vings teorijos ir kt.) suvokia, kad
teisés pamatas — zmogaus veiksmy
moralinis reglamentavimas, teisé
suvokiama vertybiskai. Pagal kriti-
nés jurisprudencijos teorijas (teisini
realizma, postmoderniasias teorijas
ir kt.) teisé¢ — dinamiskas ir daug ap-
imantis reiskinys.

. Ar tyrimo (pazinimo) teisés objek-

tas priklauso ir, jei taip, kaip pri-
klauso nuo tyrimo subjekto (pavyz-
dziui, vieni tyréjai teigia, kad tyrimo
objektas nepriklauso nuo subjekto,
kiti masto prieSingai — kiekvienas
tyrimo objektas priklauso nuo ty-
réjo ar nuo istorinio, socialinio ir
ekonominio konteksto). Analitinés
teisés teorijos (pozityvistinés teisés
teorijos teigia, kad objektas nepri-
klauso nuo tyréjo, teisg reikia su-
vokti tokia, kokig ja valdZia nustate,
kitaip sakant, tiesa yra objektyvi).
Normatyvinés jurisprudencijos teo-
rijos (prigimtinés teisés, subjekty-
vings teorijos ir kt.) suvokia, kad
vertybiSkumas turi biiti ir objektui
pazinti reikia zmogiskyju vertybiy
analizés. Kritinés jurisprudencijos

teorijos (teisinis realizmas, post-
moderniosios teorijos ir kt.) teigia,
kad neiSvengiamai teisés pazinimas
priklauso nuo tyréjo, nuo zmogaus,
nuo socialinio, kulttirinio konteksto.

. Poziiiris { teisés objekto tyrimo (pa-

zinimo) tikslus (pavyzdZziui, geriau
tirti objekto dalis ar visuma, daliy
ry$ius ar visumos ir aplinkos bei
konteksto rySius). Analitinés teisés
teorijos (pozityvistinés teisés teo-
rijos atspindi {sivaizdavima, kad
reikia tirti dalis, o ne visa vaizda,
teisé suskaidoma i Sakas, possakius,
institutus, teisés kategorijos aiSkiai
apibréziamos). Pagal normatyvinés
jurisprudencijos teorijas (prigimti-
nés teisés, subjektyvinés teorijos ir
kt.), teis¢ priklauso nuo teisingumo
principo, nuo moralinés Zmoniy pa-
tirties, taigi yra svarbus konteksto
ir aplinkos rySys. Kritinés jurispru-
dencijos teorijos (teisinis realizmas,
postmoderniosios teorijos ir kt.)
atspindi tai, kad reikia tirti visuma,
visa konteksta, kokia jtaka aplinka
ir laiko veiksniai, vertybés turi tei-
sinei realybei.

. Teisés objekto tyrimo (pazinimo)

metodologija (btidai ir tiesos nu-
statymo Saltiniai) (kaip tiriamas
objektas: pavyzdziui, kaip nustato-
ma tiesa; kokie yra pagrindiniai tie-
sos nustatymo Kkriterijai; vertybiuy,
moralés ir sveiko proto itaka tiesai
nustatyti). Analitinés teisés teorijos
(pozityvistings teisés teorijos teigia,
kad svarbiausia yra negincijami
faktai ir protas: remiantis protu tiesa
yra tiesiogiai iSvedama (konstruo-
jama) i§ fakty. Normatyvinés ju-
risprudencijos teorijos (prigimtinés
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teisés, subjektyvinés teorijos ir kt.)
teigia, kad be empiriniy fakty tiesos
negalima nei atrasti, nei nustatyti.
Tiesa ir teisingumas yra nustatomi
ne tik pasitelkiant faktus ir loginius
irodymus, bet ir remiantis visuome-
nés nustatytomis normomis (ypac
moraliniais principais). Kritinés ju-
risprudencijos teorijos (teisinis re-
alizmas, postmoderniosios teorijos
ir kt.) teigia, kad svarbu yra labiau
tikétini faktai, kritiSkas mastymas,
sveikas protas (,,istoriné ir socialiné
patirtis) — tiesa yra kuriama i§ abe-
jotiny fakty ir logikos, teoriju, spé-
jimy, interpretavimo, sveiko proto
laikmecio ir socialiniame kontekste.
Gauty duomeny interpretavimas
(aiskinimas ir argumentavimas) (ar
duomenys aiSkinami, pavyzdziui,
pagal holisting ar redukcionisting
teorija; duomenys interpretuojami
atsizvelgiant i realybés kaita ir kon-
teksta ar 1 tai visiSkai nekreipiama
démesio; duomeny interpretavimas
yra deterministinis (priezastinis) ar
statinis, ar aiSkinimas yra kaip me-
chanizmas). Analitinés teisés teori-
jos (pozityvistinés teisés teorijos at-
spindi tai, kad interpretavimui néra
vietos). Normatyvinés jurispruden-
cijos teorijos (prigimtinés teisés,
subjektyvinés teorijos ir kt.) atspin-
di pozituri, kad interpretavimas rei-
kalingas, kiek tai susij¢ su morali-
niy standarty itvirtinimu. Kritinés
jurisprudencijos teorijos (teisinis
realizmas, postmoderniosios teori-
jos ir kt.) teigia, kad interpretavimas
yra nei§vengiamas.

Tolesniy socialinés realybés feno-
meny (ar fakty) elgsenos progno-

zavimas (pavyzdziui, kokia tiki-
mybe galima prognozuoti tyrimy
duomenis, ar juy apskritai negalima
prognozuoti / numatyti). Analitinés
teisés teorijos (pozityvistinés teisés
teorijos atspindi tai, kad numatyti ir
prognozuoti galima viska, galima
valdyti ,,isakymais®. Normatyvinés
jurisprudencijos teorijos (prigim-
tinés teisés, subjektyvinés teorijos
ir kt.) perteikia pozitrj, kad galima
numatyti, taciau reikia realybe ver-
tinti vertybiy, moralumo kriterijais.
Kritinés jurisprudencijos teorijos
(teisinis realizmas, postmodernio-
sios teorijos ir kt.) atspindi toki mo-
delj, kur kaita yra neiSvengiamas,
nuolatinis, tiksliai nenuspéjamas ir
sunkiai valdomas procesas.

Reikia pripazinti, kad teisés moksli-
ninky bendruomené turés aiskiau susitarti,
kaip skirstyti teisés teorijas | paradigmas.
Reikia kuo aiskesniy kriterijy, juos aptarti
ir dél ju susitarti. Taciau Sioje vietoje ga-
lima susidurti ir su kritika. Kritikas pasa-
kytu, kad paradigma — tai tiesiog tam tikry
teisés teorijy grupé. Biity galima atsakyti,
kad tam tikry teorijy grupé, turinti savy-
je tvirta jsivaizdavima tam tikrais klau-
simais, tam tikrais aspektais, turinti jun-
giamaji branduolj, o tas branduolys ir yra
paradigma. Siuo atveju, vadovaujantis ne
redukcionizmu, o holizmu, kurj akcentuo-
ja naujojo! mokslo paradigma, paradigma
suvokiama kaip visas ,,laukas®, apimantis
kelias teisés teorijas. Todél holistiskai rei-
kia vertinti visa ,,lauka‘ kaip visuma ir tik
véliau galima nukrypti | sudedamasias da-
lis — teorijas. Tam tikros paradigmos besi-

! Siuolaikinis — sudétinguju (kompleksiniy) di-
naminiy sistemy mokslas, kuris pradéjo vystytis nuo
XX a. pabaigos, nors uzuomazgy galima rasti ir anks-
Ciau, paprastai yra vadinamas naujuoju mokslu arba
naujojo mokslo paradigma.



laikantys mokslininkai suvokia teis¢ pagal
tai paradigmai budingus bruozus. Galima
sakyti, kad teisés mokslininkas interpre-
tuos teis¢ remdamasis tam tikra teisés
paradigma, pavyzdziui, jei jam priimtina
analitiné paradigma, jis interpretuos teisg
kitaip nei kritinés paradigmos besilaikan-
tis mokslininkas. Besivadovaujant skir-
tingomis paradigmomis, kitaip suvokiami
tam tikri dalykai. Galbiit atskaitos taSkas
kiekvienam yra jis pats. Ne visada viska
suvokiame objektyviai. Zmogus viska
mato vadovaudamasis savo jsitikinimus ir
savaip interpretuodamas. Bet tai jau toles-
niy diskusijy klausimai. Reikéty suvokti ir
tai, kad Sis kelias, jungiant teisés teorijas
ir suvokiant juy grupg kaip paradigma, taip
pat yra keblus, nes, kaip buvo minéta, pa-
¢ios teisés teorijos turi vidiniy skirtumy, o
taip sujungti jas tampa dar sunkiau.
Treciasis kelias yra dar kitoks. Many-
tume, teisés paradigmos galéty biiti su-
vokiamos ir kur kas placiau — kaip klasi-
kiné (senoji) ir naujoji, arba klasikiné ir
modernioji (arba postmodernioji)? teisés
paradigma. Galima susieti platesnius da-
lykus nei teisés teorijos. Galima turéti
kur kas platesnj vaizda. Deréty prisiminti
M. V. Hoecke ir M. Warrington, kurie tei-
gia, kad teisininky pasaulis taip pat turi
savo ,,paradigma“ arba kitaip — bendra
teising kultiira tam tikroje teisinéje ben-
druomenéje. Tokia bendra teisés kultura
apima bendra supratima maziausiai $iy
dalykuy: teisés koncepcijos; teisés Saltiniy
teorijos; teisés metodologijos tiek kuriant
teise, tiek ja taikant; argumentavimo teo-
rijos; teisés legitimumo teorijos; bendros

2 Verta pazyméti, kad modernizmas ir postmoder-
nizmas yra skirtingi laikotarpiai, atspindintys skirtingas
id¢jas ir pokycius, vis délto pasitaiko mokslininky, ku-
rie postmodernuji laikotarpj ivardija moderniuoju. Sia-
me darbe $i problematika daugiau nenagrin¢jama.

pagrindinés ideologijos: bendry vertybiy ir
pozitiriy [22, p. 495-536]. Taigi paradig-
ma, einant $iuo keliu, yra kur kas placiau
nei teorijy grupé. Tai yra ir tam tikry laiko-
tarpiy nulemta ideologiniy pozitiriy, verty-
biy visuma. Klasikiniu laikotarpiu vyravo
visai kitokios idéjos, pasaulis buvo kitoks,
zmonés gyveno kitokioje aplinkoje, tei-
sés teorijos formavosi Siek tiek kitokios
nei moderniuoju (arba postmoderniuoju)
laikotarpiu — kada yra kitaip. Taigi teisés
paradigmos gali biiti suvokiamos kaip kla-
sikiné teisés paradigma ir modernioji tei-
sés (arba postmodernioji) paradigma. Rei-
kia manyti, kad klasikiné teisés paradigma
galéty apimti klasikines teisés teorijas,
klasikiniam laikotarpiui biidingas idéjas,
vertybes, paZziiiras ir pan. Modernioji (arba
postmodernioji) paradigma galéty apimti
naujausias teisés teorijas, idéjas, besifor-
muojancias Siuolaikiniame pasaulyje, ir
pan. Reikety sutikti, kad klasikine teisés
paradigma perteikty deterministini teisés
vaizda, teise, kuri aiski ir apibrézta sistema,
0 modernioji (postmodernioji) paradigma
atspindéty indeterministini teisés vaizda,
teisg, kuri néra aiski ir yra sunkiai valdo-
ma sistema. Bty galima teigti, kad Siuo
atveju paradigmos tarsi suprieSinamos (se-
na—nauja), taciau jos nebiitinai turi sunai-
kinti viena kita. Neabejotinai yra Zmoniy ir
Siuolaikiniame pasaulyje, kurie tam tikrus
reiSkinius interpretuoty vadovaudamiesi
klasikine teisés paradigma. Taigi zvilgsnis
krypsta { Zzmoguy, i vidinius jo isitikinimus,
1 jo orientavimasi ir isivaizdavima, kas
vyksta aplinkui, kaip jis vertina tam tikrus
dalykus.

Vis délto ka daryti atsidairus Sioje kryz-
keleje? Kuriuo keliu eiti? O gal grizti ir
nebevartoti zodZio ,,paradigma‘“? Manytu-
me, kad pirmasis kelias atrodo gan itiki-
namai, nes teorijos galéty biiti suvokiamos
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ir placiau, kaip konstruojancios tam tikrus
atspalvius ir skirtingus suvokimus nei ki-
tos teorijos, taciau jtikinamumas néra toks
didelis, nes teorija néra tapatu paradigmai.
Treciasis kelias yra idomus, taciau apima
labai placius dalykus, aspektus, laikotar-
pius, ideologijas, ivairias teorijas ir t. t.
Apie ji kalbant reikia apimti itin daug as-
pekty, aplinkybiy, isivaizdavimy.Tik taip
galima iSanalizuoti tai, kas atrodo ,,sena“
ir ,nauja“. Siam keliui reikia daug laiko.
Laiko reikia, kad jvykty reikiami poky¢iai,
nusistovéty naujoji apskritai mokslo paradi-
gma, kad teisés mokslas tinkamai reaguoty
1 bendraja mokslo kaita, reikia daug dis-
kusijy ir susitarimo.Todél Siuo keliu dabar
nebandysime eiti, bet tai nereiskia, kad to
negalima daryti véliau.

Sunku jvardyti, kuris kelias yra ge-
riausias, nes jis gali tapti ir klystkeliu.
Nagrin¢jamu atveju bus einama antruoju
keliu, nes 8is kelias atrodo ,,$viesiausias®
ir patikimiausias, bent jau suvokiant, kad
paradigma yra kazkur tarp pasaulézitros ir
teorijos. Bet tik susitarimas ir laikas padés
atsakyti, ar tai klystkelis ar geras kelias, o
galbiit eidami Siuo keliu rasime dar vieno
kelio pasirinkima, gal net ne vieno. O gal-
bt pasuksime atgal { aptartus kelius. Kol
kas, manome, jog teis¢s paradigmos — tai
néra tik teorijos, teisés paradigmos — tai
toks ,,karkasas®“, kurio idéjinis ,,laukas*
yra matomas tam tikrose teorijose. Mano-
me, kad id¢jinis ,,laukas* vienija tam tikras
teorijas i paradigmas. Skirtingos paradig-
mos turi skirtingus id¢jinius ,,Jaukus®,
taCiau ju egzistavimas nereiskia, kad jos
naikina viena kita. Jos visos reikalingos,
visada turi jas palaikan¢iy bendraminciy,
prie juy visada galima grizti. Svarbiausia,
kad §ie keliai buty tikrinami, o kol néra pa-
tikrinti ir diskutuoti, biity galima pabandy-
ti i8skirti paradigmas ir jas apibudinti.
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3. Teisés paradigmy iSskyrimas ir
ju idéjinio ,,lauko* atsispindéjimas
teisés teorijose: éjimas pasirinktu
keliu

3.1. Analitiné paradigma

Pasirinkus antraji kelia bus bandoma i§-
skirti teisés paradigmas, vadovaujantis
H. Davies ir D. Holdcroft [10] pasiiilytu
skyrimu. Pirmoji yra analitiné teisés para-
digma, arba analitiné jurisprudencija. Pir-
miausiai zvelgiame holistiskai { tai kaip {
visuma. Analitiné paradigma kaip visuma
ir jos idéjinis ,,laukas“. Svarbu pamatyti,
kad teisés mokslas yra suvokiamas labai
racionaliai Sioje paradigmoje. Taciau ja
labiau pazinti galima tik pazvelgus | jos
,vidu™“ — 1 jos dalis, i Sios paradigmos at-
sispindéjima teisés teorijose. Neabejodami
manome, kad nagrinéti paradigmos ,,vidy*
reikia, nes tik taip gali biiti pastebimas pats
paradigminis ,,laukas®. Kaip buvo minima
anksciau, tam tikras paradigminis vaizdas
,realizuojamas‘ tam tikrose teorijose. Ta-
Ciau reikia neuzmirsti, kad teorijos buvo
kuriamos ir kurési kur kas ankséiau, nei
buvo pradéta kalbéti apie zodi ,,paradig-
ma“, o tuo labiau teorijos turéjo panasumuy,
bendra idéjini ,,lauka, todél galima kalbéti
apie paradigmuy idéjinj ,,lauka™. Kyla klau-
simas, ar pirma yra paradigma, kuri reali-
zuojama per teorijas, ar yra teorijos, ku-
rios savo idéjomis jungiasi | paradigmas?
Kalbant apie paradigmas galima sakyti,
kad jos turi buiti kazko pagrindas ir tik po
to teorijos. Kita vertus, net nekalbant apie
paradigmas natiiralu, kad kazkoks idéjinis
,laukas® formuojasi ir atsispinti teorijose.
Todél klausimas — kas 1§ ko ir kur pradzia
yra labiau filosofinis. Manoma, kad esmé
galbit ta, kad Siuo atveju paradigma yra
platus idéjinis ,,laukas®™, jungiantis teisés
teorijas.



Taigi teisinis pozityvizmas — tai teori-
ja, kuri jprasmina analitinés paradigmos
idéjini ,,lauka®. Taciau Siuo atveju turi buti
paminéta, kas yra teisinis pozityvizmas ir
kokie jo bruozai, kad biity galima suvokti
paradigmos ,,vidy“. Reikia pabrézti, kad
teisinis pozityvizmas turi ivairiy ,,atspal-
viy“. Paprastai teisés literatiiroje nurodo-
mi §ie teisinio pozityvizmo pagrindiniai
atstovai — J. Austinas, H. L. A. Hartas,
H. Kelsenas ir J. Raz. R. Cotterrell teigia,
kad analitiné jurisprudencija gali buti su-
prantama kaip sisteminio, racionalaus tei-
sés mokslo reikalavimo atsispindéjimas [9,
p. 118]. Viena i§ pagrindiniy pozityvistinés
teisés teorijos minciy yra ta, kad istatymas
yra prilyginamas teisei [18, p. 113].

H. L. A. Hartas skiria penkis teisinio
pozityvizmo principus arba penkias pozi-
tyvizmo reikSmes: 1) istatymai yra isaky-
mai, kaip Zzmonéms elgtis; 2) néra biitinas
teisés ir moralés arba teisés — tai, kas yra,
ir teises, kas turéty biiti, rySys; 3) teisiniy
idéjy analizés verta siekti ir tai turi buti i$-
skirta nuo istoriniy reikalavimy link jstaty-
my Saltiniy, nuo sociologiniy reikalavimy
link santykiy tarp teisés ir kity socialiniy
fenomeny ir nuo teisés kritikos ar moralés
vertinimo, socialiniy siekiy funkcijy ar ki-
tais terminais; 4) teisés sistema yra uzdara
loginé sistema, kurioje teisingi teisiniai
spendimai gali buti dedukuoti i§ anksto nu-
statyty taisykliuy loginiy reik§miy be uzuo-
miny  socialinius tikslus, politika ir mora-
linius standartus; 5) moraliniai sprendimai
negali buti pripazinti ar apginti kaip fakty
patvirtinimas racionaliais argumentais,
irodymais ar iSbandymais. H. L. A. Hartas
teigia, kad J. Austinas laikosi poZiiirio, iS-
reiksto (1), (2) ir (3), bet nesilaiko (4) ir
(5); H. Kelsenas laikosi (2), (3) ir (5), bet
nesilaiko (1) ir (4) [21, p. 57-58].

H. Kelseno teorijoje yra apraSymas ir
analizé teisés tema; jokie etiniai ar morali-
niai sprendimai negali kilti i§ $ios analizés.
H. Kelsenas praso apsvarstyti teis¢ tokia,
kokia ji yra, be jokiy uzuominy i ideolo-
gija ar etika; tai, kas yra ,,gryna“, reikia
atskirti nuo etikos, politikos, 1 ideologijos,
sociologijos, religijos, istorijos ir t. t. Visy
risiy prigimtiné teisés teorija yra apibuidi-
nama kaip neapykantos objektas, kuris yra
metateisine spekuliacija, kuri uZterSia gry-
naja teisés teorija [10].

Apibtdinamas, kodél jo teorija yra gry-
noji, H. Kelsenas nurodo, kad tai yra: pozi-
tyviosios teisés teorija; ji skirta pozityviajai
teisei apskritai, o ne kuriai nors specifinei
teisés tvarkai; ji yra bendroji teisés teorija,
o ne tam tikry nacionaliniy arba tarptauti-
niy teisés normy aiskinimas; ji sprendzia
klausima, kas yra teis¢, o ne kokia ji turéty
biti; ji yra teisés mokslas (jurisprudenci-
ja), o ne teisés politika; jos tikslas — iSlais-
vinti teisés moksla nuo svetimy elementy
[31, p. 43]. Paminétinas svarbus H. Kelse-
no ir H. L. A. Harto pozitiriy skirtumas —
H. L. A. Harto normatyvioji teisés teorija
nuolat slenka link sociologijos, H. Kelse-
nas atmeta sinkretizma (susiliejima), teig-
damas, kad negali biiti jokio rySio, o turi
biti grynas teisés mokslas ir sociologija
[9, p. 107-108].

C. Schmittas teigia, kad XX a. suvere-
nas — didelés masinos (teisés) inzinierius,
buvo nustumtas { Salj. Dabar masina pati
veikia [51, p. 48]. Manome, kad C. Sch-
mittas puikiai pavaizdavo teis¢ kaip masi-
na, o suvereng kaip inzinieriy. IS tiesy ban-
dymas teis¢ suvokti kaip tam tikra masina,
kuri turi bati valdoma, kur néra vietos sis-
temai paciai susireguliuoti, kur néra vietos
suvokimui, kad teisé yra sudétinga siste-
ma, ir kad nereikia jos suvokti kaip lengvai
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valdomo mechanizmo, sukiiré teis¢ kaip
tik siaurai ir normatyviskai suvokiama sis-
tema. O tai sukélé daugybg teisés mokslo
problemuy. Reikéty sutikti, kad teisé negali
buti suvokiama kaip mechaniné sistema.
Biity galima pateikti kelias kritines pasta-
bas. Pasak F. Nietzsches (vieno i§ pozity-
vizmo prieSu), faktai pozityvistine prasme,
t. y. kaip pazinimo pagrindas, atspindi ir
iSreiskia paramos, tvirto pamato, bitino
kiekvienam tikinCiajam, troskima. Jy rei-
kia zmonéms, besiilgintiems pastovumo ir
tikrumo. Tokie zmonés siekia biiti stipriis
ir tvirti. Taciau i8 tikryjy $is siekis yra silp-
numo, o ne tvirtumo israiska [45, p. 247].
O stai, pasak daugelio postmodernisty, po-
zityvizmas yra pavojingiausias pragaistin-
gos modernizmo dvasios isikiinijimas [44,
p. 253]. Kalbant apie modernizma ir post-
modernizma, vertéty uzsiminti, kad vis
daugiau mokslininky tvirtina, kad antrojoje
XX simtmecio puséje baigési modernizmo
epocha, kuri minties sferoje sieké tikslaus,
racionalaus ir mokslinio realybés pazini-
mo, o veikimo sferoje — didesnio efekty-
vumo. Siuolaikinés naujosios tendencijos
apibréziamos terminu ,,postmodernizmas*.
Modernus mokslas paprastai yra vadina-
mas — senuoju, o naujasis — ,,postmoder-
niuoju®, sudétinguju (kompleksiniy) dina-
miniy sistemy, chaoso, netiesinio masty-
mo, konstruktyvistiniu ir pan. mokslu. Pa-
saulyje mokslininkai vis labiau kalba apie
postmodernizmo (ir naujojo mokslo) jtaka
teisés mokslui [pavyzdziui, 11, p. 425; 24;
27,41, 46; 48, p. 849, 916-926; 49, p. 757,
806—809; 50, p. 641].

3.2. Normatyviné teisés paradigma

Normatyviné teisés paradigma, arba nor-
matyviné jurisprudencija, kaip visuma
asocijuojasi su ,vertybiniu“ poziiiriu {
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teise. Si paradigma yra plati. Paminétina,
kad idéjini jos ,,lauka™ iprasmina tokios
teorijos — prigimtiné teisé, utilitarizmas
ir subjektinés teisés teorijos [10, p. 109].
Taciau reikia sutikti, kad skirstymas taip
pat yra labai jvairus, todél | viska reikéty
ziuréti kritiSkai ir neabsoliutinti.
Pirmiausiai bity galima iSskirti pri-
gimtinés teisés teorija. Prigimtine teisé
yra labai plati. Ji turi ilgq ir garsia istori-
ja. Istoriniu poziiiriu prigimtinés teisés
koncepcija aptinkama jvairiuose Zmonijos
raidos etapuose: senovés Graikijoje ir Ro-
moje, senyju Ryty kultiirose, viduramziy
kriks¢ionybéje, Renesanso epochoje, vé-
liau ji vél atgydavo ir vis atgyja, kai tik
pozityvigja teis¢ iStinka moraliné krizeé
[40, p. 34]. Siais laikais prigimtinés tei-
sés doktrina yra daugiausiai pasaulietine,
prigimting teis¢ grindZianti vien proto
postulatais. Siuolaikiné prigimtinés tei-
sés teorija nekildina teisés i§ Dievo ir ne-
laiko, kad prigimtine teis¢ — tai kazkieno
duota. Prigimtiné teis¢ suprantama kaip
tam tikri fundamentaltis moralés principai —
teisingumas, saziningumas, lygiateisis-
kumas ir kt. Visuomenei kintant, kei¢iasi
ir jos poziliris | fundamentalius moralés
principus, jy turini. Vadinasi, kinta ir pati
prigimting teise, o jei ji keiciasi — privalo
keistis ir pozityvioji teisé [40, p. 34]. Vieni
i§ ryskiausiy Siuolaikiniy prigimtinés tei-
sés teoretiky yra R. Dworkinas, J. Finnis,
L. Fuller [7, p. 223-240]. Taciau R. Dwor-
kinas, atmesdamas teisini pozityvizma ir
pabrézdamas tuos pacius teisinio mastymo
elementus, kuriuos pabrézia ir prigimti-
nés teisés Salininkai, yra atsargus ir saves
nepriskiria prie prigimtinés teisés réméjy
[47, p. 200]. Taigi prigimtinés teisés at-
stovai labai skirtingai Zvelgia { prigimting
teisg. Vieni teigia, kad prigimtiné teisé turi
biiti pagrista spéjimu, kad Dievybé sank-



cionuoja moralinius {statymus ir teises.
Kiti — vengia ,,metafiziniy™ spé&jimy, bet
taip pat zvelgia | teis¢ kaip i Zmonijos
prigimti, dar kiti susikoncentruoja ties vi-
suotiniu susitarimu dél universaliy teisiy
ir pareigy, susijusiy su Siomis teisémis.
Taciau visy tikslas bendras — iSvengti re-
liatyvizmo ir nurodyti pagrindinius mora-
liniy vertybiy principus. Dabar svarbiausia
yra ne tai, kad skiriasi prigimtinés teisés
atstovy pozicijos, o tai, kas yra prigimtiné
teisé ir ka ja norima pasakyti [28, p. 133].
H. Davies ir D. Holdcroft kaip bendruma
nurodo tai, kad visos prigimtinés teisés
atmainos teigia, jog sprendimai randasi i§
prigimties, kad zmogaus prigimciai budin-
ga tam tikra racionali tvarka [10, p. 149].
Arba galima pasakyti, kad visy formy
prigimting teis¢ sutaria, kad yra svarbus
teisés ir moralés rySys. Teis¢ negali biiti
aiSkiai iSreikSta be nuorody | morale. Nors
tai atrodo vienareikSmiska, taCiau to inter-
pretavimas gali buti labai skirtingas [62].
R. Dworkino teigimu, prigimtines teisés
teorijas sieja Stai kas: jos teigia, kad tei-
sininkai, spresdami, kurios teisés propo-
zicijos yra teisingos, vadovaujasi kriteri-
jais, kurie néra grynai faktiniai, bet visada
bent jau tam tikru mastu moraliniai [12,
p. 47-48]. Neteisétumo praktika diktatliry
salygomis antrojoje XX a. pus¢je atgaivi-
no diskusija apie prigimting teisg, ieskota
Siai idéjai pagristi jvairiausiy biidy, tarp ju
ir remiantis 1. Kantu, metafizine ontologi-
ne tradicija bei siejant ja su egzistencinés
filosofijos ir hermeneutine Zmogaus biities
ir jos istorinio uzdavinio pasaulyje ir gyve-
nime istorija [19, p. 170].

Normatyvines teisés paradigmos viena
i§ realizuojanc¢iy daliy yra utilitarizmas.
Utilitarizmas yra teorija, kuri jvertina po-
elgius siekiant maksimizuoti géri. Biity

galima iSskirti tris utilitarizmo teorijos
komponentus: 1) tvirtinimas apie tai, kas
padaro gera geru, o bloga blogu. Sis tvir-
tinimas turéty nusileisti tam tikry dalyky
klasifikavimo principui, taigi galima pasa-
kyti, kuris dalykas i§ dviejuy yra geresnis.
Sis komponentas yra vadinamas ijverti-
namuoju; 2) tvirtinimas apie efekta, kad
veiksmo teisingumas ar neteisingumas
priklauso nuo to, kokius sukelia padari-
nius. Tai turéty biuti pavadinta padariniy
komponentu; 3) tvirtinimas apie tai, kas
turéty biiti apsvarstyta, kad biity nustaty-
ta, kokiy veiksmo padariniy gali kilti [10,
p. 205-206].

Kita normatyvinés teisés paradigmos
,dalis® — subjektiniy teisiy teorijos (pa-
grindiniai atstovai J. Rawlsas, R. Dworki-
nas, R. Nozick). Subjektiniy teisiy teorijos
skiriasi, taciau jos visos pateikia subjek-
tiniy teisiu koncepcija kaip normatyviai
saugomas vertybes, kuri pripazjsta norma-
tyvinius pranaSumus $iy teisiy turétojams
ir todél yra susivienijusios pasmerkti uti-
litarizma tais pagrindais, kad pagrindinés
teisés yra sukaustomos kolektyviniy tiksly
[10, p. 266-267]. Pasak T. Nagel, J. Rawl-
so knyga ,,A Theory of Justice* turi tris ele-
mentus. Pirmas — Zmogaus ir visuomengs,
kokie jie turéty biiti, vizija, antras — moralés
teorijos koncepcija, o trecias — konstravi-
mas, siekiant iSvesti principus, iSreikstus
vizijoje, remiantis metodais, kurie atspin-
di moralés teorijos koncepcija. J. Rawlsas
tgsia sutarting tradicija politinéje ir morali-
néje filosofijoje [10, p. 268]. R. Dworkino
teigimu, subjektinés teisés turi prioriteta
prie$ politikos skatinama bendra gerove.
Neabejotinai R. Dworkino teorija yra antiu-
tilitariné, ir pirmiausiai yra stipri utilitariz-
mo kritika [10, p. 309]. R. Nozick teigia,
kad tik vadinamoji minimali, arba naktinio
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sargo, valstybé yra moraliai pateisinama;
nors ir minimali valstybé labiau mégstama
anarchijos, bet kokia valstybé su stipresne
valdzia gali pazeisti teisingumo principus
ir subjektines teises. R. Nozick teorija
plétoja idéja, kad teisingumas yra esminis
dalykas teisei, ir Sis klausimas yra labiau
istorinis [10, p. 342].

3.3. Kritiné teisés paradigma

3.3.1. Kritine teisés paradigma ar
postmodernioji teisés paradigma?

Kritiné teisés paradigma, arba kritiné ju-
risprudencija, asocijuojasi su kritisku ir
kitokiu poziiiriu | teis¢ nei Kitos teisés pa-
radigmos.

B. S. Jacksonas [26] kritines teisés
studijas, dekonstrukcija, psichoanalizg, fe-
minizma ivardija kaip radikalias jurispru-
dencijos kritikos formas. B. Bixas [8]
amerikietiskaji teisini realizma, ekonomi-
n¢ teisés analizg, modernias kritines pers-
pektyvas (kritines teisés studijas, ,,outsai-
deriy” jurisprudencija, feministing teisés
teorija, kriting rasés teorija ir kitas), teisg
ir literatlira, bendrosios teisés filosofini
pagrindima ir kitus pozitirius (istoring ju-
risprudencija, laisva teisés judéjima, mark-
sisting jurisprudencija, skandinaviSkaji
teisinj realizma, teisini procesa, pragma-
tizma, postmodernizma) — iSskyré kaip
modernias teisés perspektyvas. Pasak jo,
dabar $ie poziiiriai | teis¢ yra krastutiniai
ir tokie pozitriai, kurie buvo vystomi, bet
$iuo metu yra uzmirsti [8, p. 255]. H. Da-
vies, D. Holdcroft [10, p. 266—-267] ekono-
ming teisés teorija, skandinaviskaji teisini
realizma, amerikietiskaji teisinj realizma,
kritines teisés studijas ivardija kaip kriti-
n¢ jurisprudencija. Internetingje filosofijos
enciklopedijoje [62] nurodoma, kad teisi-
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nis realizmas, kritinés teisés studijos, teisé
ir ekonomika, ,,outsaideriy jurisprudenci-
ja — tai kritinés teisés teorijos. G. Minda
teis¢ ir ekonomika, kritines teisés studijas,
feministing teisés teorija, teisg ir literatii-
ra, kriting rasés teorija mano esant naujais
devintojo deSimtmecio judéjimais [42].
Biity galima pazyméti, kad Sios teorijos
ivardijamos labiau kritinémis nei postmo-
derniomis. Manome, kad tokiame ,,lizio",
poky¢iu etape ir negali biti aiSkaus susi-
tarimo ir visisko aiSkumo, kaip, ka turime
vadinti ar kiek yra postmoderniy teisés
teorijuy, taciau aisku, kad vyksta poky¢iai,
o svarbiausia pokyciai postmoderniuoju
laikotarpiu. Bty galima sutikti, kad kriti-
né teisés paradigma apima gan platy vaiz-
da ty teorijy, kurios yra kritiskos ir ,,kito-
kios®, tarsi griaunancios iki to sukurtus pa-
matus. Kritiskas zvilgsnis skatina tobuléti.
Galbiit postmodernioji paradigma teis¢je
atspindéty labiau postmodernyji etapa.
Postmodernumas Zenklinty visiskai nauja
idéjini ,,lauka®. Taciau tai tik pavadinimai.
Svarbiausia, kas yra konstruojama jose ir
kaip yra zvelgiama i tai. Svarbu kelti post-
moderniasias id¢jas ir diskutuoti.

3.3.2. Teisinis realizmas
ir pragmatizmas

Pasak E. Engle, teisinis realizmas, kritinés
teisés studijos, postmodernizmas ir mark-
sizmas yra vienaip ar Kitaip susipyng [14,
p. 64-79]. Galima su tuo sutikti, nes juos
vienija kritinés id¢jos bendras paradigmi-
nis ,,laukas®. Toliau trumpai apzvelgiamos
teorijos, kurios yra kritinés, taciau disku-
tuojama, ar jos yra postmoderniosios.

Stai sociologing teisés mokykla (i ja iei-
na, pavyzdziui, teisinis realizmas ir prag-
matizmas) domina ne tiek teisés esmés,
ne jos turinio, net ne formos dalykai, o



pirmiausia realus teisés funkcionavimas
visuomenéje: teise siekiama tam tikry tiks-
ly ir ji kuriama ne tiek remiantis loginiais
kategoriju rySiais, kiek veikiama jvairiy
susikertanéiy interesy, ir atliecka tam tik-
ras funkcijas visuomenéje. Sociologinés
jurisprudencijos nuopelnas yra tas, kad
atkreipiamas démesys i teisinio regulia-
vimo efektyvumo problema ir bitinuma
formaly, normatyvinj teisinj reguliavima
uztikrinti organizacinémis bei ekonominé-
mis priemonémis, skiepijamas suvokimas,
kad negalima kliautis vien tam tikry tiksly
(vertybiy) oficialiu jtvirtinimu, bet batina
garantuoti ir ty vertybiu siekimo priemo-
niy sistema [34, p. 24-27]. Svarbu socio-
loginés jurisprudencijos kritinis pozidiris {
teisg, padéjes iSsivaduoti i§ ideologijos ir
politikos. Skiriamos dvi teisinio realizmo
mokyklos: 1) amerikietiSkasis realizmas;
2) skandinaviskasis realizmas. Amerikie-
tiskojo realizmo pozitris yra idéja, kad
vienas i§ budy susieti teis¢ su realybe yra
palyginti ja su pareigiiny (teis¢ju) elgesiu.
Skandinaviskojo realizmo pozitris — idéja,
kad vienas i$ biidy susieti teisg¢ su realybe
yra identifikuoti teis¢ su psichologiniais
reiskiniais, zmoniy jutimais, atsirandan-
Ciais reaguojant { teisinius zodZzius [20,
p. 103].

Teisinio pragmatizmo teorija kritikuoja
tradicin] pozilirj { teis¢ ir sprendimy prié-
mima. Klasikinis poziiiris i teis¢ sitilo by-
los pagrindo teisés teorija, kuri akcentuoja
universalia ir pamating specifiniy teisiniy
fakty kokybe, smulkmeniska preceden-
ty analiz¢ ir argumentus pagal analogija.
Pragmatiné pozicija { jurisprudencija sitilo
sés apibrézimams [60]. Si teorija pripa-
zjsta, kad néra ir negali biiti universalaus
visiems atvejais tinkamo biido nustatyti

teisinguma, todél ragina ne siekti nepasie-
kiamo idealo, bet spresti konkrecias (prag-
matines) problemas, gincus, konfliktus,
remiantis ne viena, bet keliomis teisés me-
todologijomis [57, p. 385-396].

3.3.3. Kas yra postmodernizmas?
Kokios teisés teorijos yra
postmoderniosios?

Postmodernizmas — kas tai? Kaip teigia
J. F. Lyotard, $is zodis zymi kultiiros btivi
po transformacijy, kurios nuo XIX a. pa-
baigos pakeité mokslo, literatiiros ir kity
meny zaidimo taisykles [38, p. 13]. The
Merriam-Webster Online Zodyne pateikia-
mas toks postmodernizmo apibrézimas:
»priklausantis po modernizmo atéjusiai
erai arba su ja susijgs; arba kuris nors i$
daugybés sajudziy, atsiradusiy kaip reak-
cija { modernizma, kuriems paprastai bii-
dingas sugrizimas prie tradiciniy medzia-
gu ir formy; arba teorija, kuriai budingas
radikalus moderniy prielaidy apie kultura,
tapatybe, istorija ar kalba perkainojimas“
[63]. Biitent Siandien yra susiduriama su
perkainojimu, su pokyciais.

Manoma, kad pirmasyk postmoderniz-
mo savoka apie 1950 m. pavartojo literatii-
ros kritikai (I. Horne ir H. Levin), bet kiek
placiau ji buvo aptarta tik po deSimtmecio,
taip pat literatliros kritikoje. Postmoder-
nizmo savoka isitvirtino JAV ir paplito
tarp architekty, tapytoju, meno kritiky. I8
JAV ji atkeliavo i Europa, pirmiausiai — {
Pranciizija, kur gana keistai susipyné su
tuo metu ten jtakinga buvusia poststruk-
taralistine filosofija, ir galop postmoder-
nizmo savoka tapo avangardo bet kurioje
kulttiroje analogu [25, p. 5-52]. Kai kurie
autoriai (pavyzdziui, J. Appeby, L. Hunt,
M. Jacob [1] ar E. Gellner [16, p. 41]) tei-
gia, jog postmodernizmo savoka garsé¢ja
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tuo, kad daznai labai sunku pasakyti, ka ji
i$ tiesy reiSkia. Nesutarimy kyla net jvardi-
jant postmodernizmo istakas ir Zymiausius
atstovus.

Reikia pripazinti, kad postmoderniz-
mas néra tas ,,modelis“, kuris priima tra-
dicinés (tiksliau kalbant, pozityvizmo pa-
grindu sukurtos) socialinés teorijos Zaidi-
mo taisykles. Negana to, postmodernizmas
1§ esmés griauna §ias taisykles. Pirmiausia
postmodernizmas atsisako pamatinio —
sistemisSko, apibendrinancio, nuosekliai
plétojamo — socialinés teorijos karkaso,
kurio ,,teisingumas‘ ,,klaidingumas®, kaip
teigia tradicinés socialiniy moksly prie-
laidos, privalo biiti empiriskai tikrinamas.
Postmodernizmo atstovy poziiiriu, Sitaip
veikiau ,tikrinamos® maziau reikSmingos
paties karkaso dalys, o pats karkasas yra
episteminé-politiné moraliné konstrukci-
ja. Tiesa, Siuolaikiniai pozityvizmo atsto-
vai atsisako ,,linijiniy* savosios tradicijos
schemy. Taciau yra ir netiesioginis pozi-
tyvizmo ir postmodernizmo rysys: tokie
pokyciai gali buti ta pati postmoderniz-
mo, kuris skeptiskai jvertina progresyvaus
pobtudzio Svietimo diskursa, itaka [54,
p. 5-49].

Postmodernizmas yra placiai kritikuo-
jamas tiek deSinés, tiek kairés dél savo ne-
apgalvotumo. Jam daznai priskiriami tokie
apibtudinimai — subjektyvizmas [13, p. 87,
88], vaikiskas zargonas [35] ar ,,akademi-
nis pokstas® [2, p. 149-168]. Postmoder-
nizmas skatina kritiSkuma, nes jis atmeta
korespondenting tiesos teorija ir pasisako
uz tarpsubjektyvy modelj, kuriame tiesa
yra socialiai kuriama susitarimu. S. Feld-
man zodziais, tiesa ir pazinimas egzistuoja
dél to, kad mes gyvename su bendromis
ir kultirinémis tradicijomis, kurios mus
skatina bendrauti vieniems su kitais [15,
p- 2351-2363].
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Kokios teisés teorijos yra postmoder-
niosios? Biity galima sutikti, kad bendriau-
siu pozilriu skiriamos tokios postmoder-
niosios teisés teorijos: teisés ir ekonomi-
kos judéjimas, kritinés teisés studijos, fe-
ministiné teisés teorija, teisé ir literatiira,
kritiné rasés teorija. D¢l teisinio realizmo
bty galima kelti klausima, taciau tikriau-
siai reikéty sutikti, kad teisinis realizmas
yra kritiné, bet ne postmodernioji teisés te-
orija. Turime sutikti, kad negali biti visis-
kai tikslaus atsakymo, nes postmoderniuo-
ju laikotarpiu gali atsirasti vis ,,naujesniy
teorijy, o skirstymas ir svarbiausia zvilgs-
nis i ,,senesnes” teorijas gali skirtis.

Kritinés teisés studijos pradedamos
nuo to, kur teisinis realizmas sustojo: dél
taisykliy yra susitariama, todél viena klasé
turi jtakos kitai. Taciau tai yra pasakoma
gan aStriai. Teisinis realizmas atkreipia
démesj | teisminés sistemos kapitalistiniy
nesékmiy pozymius, o kritinés teisés studi-
jos zvelgia giliau — { §iy poZymiy priezastis
[15, p. 2351-2363]. Teisini realizma ir kri-
tines teisés studijas vienija skeptiskas, anti-
formalistinis poziiiris, taciau kritinés teisés
studijos negali biti vadinamos ,,naujuoju
realizmu®: ,,Abu judéjimai siekia demis-
tifikuoti teisg, akcentuoti teisés veikima,
taciau kritiniy teisés studiju ,,nedomina“
pragmatiniai ar empiriniai tyrimai® [55,
p. 95]. Dabar didzioji dalis kritiniy teisés
studijy diskurso yra negatyvus: prieSina-
masi esamai sistemai, ta¢iau nepateikiama
galimy alternatyvy [15, p. 2351-2363].

Teisés ir ekonomikos judéjimas teigia,
kad teisé turi stengtis maksimizuoti (padi-
dinti) gerove. Pasak R. A. Posnerio, svar-
biausias statutings ir bendrosios teisés uz-
davinys — skatinti gerovés maksimizacija,
kuri geriausiai gali biiti pasiekta paleng-
vinant laisvosios rinkos mechanizmus.



R. A. Posnerio normatyvinis poziiiris jun-
gia utilitarizmo elementus su kantiskaja
pagarba Zmogaus autonomijai. Kantis-
kuoju poziliriu, teisé turéty palengvinti
susitarimus rinkoje, nes rinkos susitarimai
geriausiai atspindi autonominius individu-
aliy pirmenybiy vertés sprendimus. Indi-
vidai isreiskia ir realizuoja tai, kas jiems
svarbiausia, bendros (visy sutikimu) rinkos
susitarimais, iStobulintais lygiu derybu.
Taigi rinkos susitarimai turi tiksla idealiai
biti efektyvis ir teisingi [60]. Ekonominé
teisés interpretacija pateikia ryskia tezeg:
daugelis, jeigu ne visos, teisés sritys gali
biiti suprantamos, susiejant su efektyvumo
(naudingumo) skatinimu [10, p. 393].

Kita postmodernioji teorija — feminis-
tiné jurisprudencija. Si jurisprudencija sie-
kia analizuoti ir suderinti tradicines teisés
teorijas ir praktika. Feministiné jurispru-
dencija supranta teisés veikima kaip vi-
siskai ,,prisisunkusi“ politiniy ir moraliniy
nuomoniy apie moters verte ir kaip mote-
ris turéty bati traktuojama. Sios nuomonés
(teiginiai) néra vienodos su motery saves
paciy suvokimu, netgi ir su tradicinémis
liberaliomis koncepcijomis (moralés ir tei-
s¢€s), lygybe ir teisingumu [59].

Teisé ir literatlira. Teigiama, kad lite-
ratiiroje apraSomos amzinos zmogiskosios
problemos, todél literatiiros studijos gali
suteikti teisei trukstama zmogiskumo ele-
mentg: ,teis¢ literatliroje moko vertybiy,
esminiy jsitikinimy ir jausmuy, kuriuos
teisinis diskursas ir jo racionalios iSorinés
formos visada bando paslépti, svarbos
[58]. Siuolaikiniame teisés moksle, jo sro-
vése, tick naudojanciose pozityvisting me-
todologija, tiek jos nenaudojanciose, yra i$
esmés sutariama ir pripazistama, kad teisé
néra tik tekstas [4, p. 159]. Taigi postmo-
derniosios teisés teorijos ziiiri | teisg kaip 1
visa apimantj ir platy reiskinj.

4. Teisés paradigmy santyKkis

Koks yra teisés paradigmy santykis? Ar jos
konkuruoja, ar naikina viena kita? Ar jas
reikéty jungti? Nezinant tikslaus atsakymo
ir dar nenuéjus einamu keliu, sunku tiksliai
atsakyti. NeiSvengiamai teisés paradig-
mos konkuruoja, taiau tai nereiskia, kad
jos uzims viena kitos vieta. Manome,
kad jokiu budu teisés paradigmos netu-
ri buti suprieSinamos. Jos tik skirtingai
,»mato* tam tikrus dalykus arba kuria vi-
siskai naujus dalykus, o tai nereiskia, kad
viena kitai kazkaip kenkia ar trukdo. Teisés
paradigmos tiesiog atspindi kelis teisinés
realybés ,,matymo* buidus. Kiekviena tei-
sés paradigma igyvendinanti teisés teorija
yra skirtinga net ir paradigmos ,,lauke*. Tai
normalu, nes teorijos formuoja supratima,
savo idéjas. Problemiskiausia, kad néra
aiskiy teisés paradigmy skyrimo, teorijy
jungimo, atskaitos tasky ir t. t. kriteriju.
Tikrai neturéty buti sukuriama situacija,
kad viena teisés paradigma visiskai i§stum-
ty kita ir jos nebelikty, paradigmos turi ko-
egzistuoti. Reikia gerbti jvairove¢. Taciau
reikia pazyméti, kad paradigma taip pat
negali biiti stabili ir nereaguoti | pokycius.
Kartais gali pasirodyti, kad reikia grizti
prie vienokios ar kitokios paradigmos. To-
dél vienu metu labai populiari ir palaikoma
teisés paradigma gali biiti visiskai uzmirs-
ta kitu laiku, taciau tie, kurie priskiriami
postmoderniam judéjimui (pavyzdziui,
J. Derrida, J. F. Lyotar, M. Foucoult) papras-
tai iSjuokia tuos, kurie priskiriami jpras-
tam, tradiciniam judéjimui (pavyzdziui,
H. L. A. Hart, R. Dworkin), teigdami, kad
jie yra beviltiSkai paseng postmodernia-
jame amziuje. Kita vertus, pirmaujantys
angloamerikiecCiy teisés teoretikai (pavyz-
dziui, J. Rawls, R. Dworkin, J. Ackerman)
nepretenduoja atsakyti postmodernistams,
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netgi nenurodo postmodernisty klaidy [37,
p- 2, 3]. Ka tai rodo? Paradigmos skiriasi
tiek apimtimi, tiek gyliu. Reikéty pripazin-
ti, kad konkurencija nereiskia, jog viena
paradigma nei$vengiamai gali ,,sunaikinti
kita ir ja pakeisti. Paradigmos konkuruoja,
istorijos eigoje jos atsiranda, yra kritikuo-
jamos, perzilirimos, atnaujinamos, prie ju
griztama ir t. t. Taip pat biity galima sutikti,
kad ne visy paradigmy skirtumai isryskeja
dél ty paciy dalyky. O svarbiausia, kad,
kaip Siy dieny mokslingje bendruomengje
uzsimenama [pavyzdziui, 6, p. 779-801;
11, p. 425;24; 27, 46; 48, p. 757, 806-809;
50, p. 641], jos turéty buti bandomos jung-
ti, siekiant teisés mokslo pazangos. Taigi
teisés mokslininky laukia didziulé uzduo-
tis ne tik ieSkoti galimy teisés paradigmy
pazinimo biidy ir juos tikrinti, bet ir moky-
tis jas jungti, o ne priesinti.

ISvados

1. Atsakant | klausima, kas yra paradig-
ma, bty galima teikti pirmenybg
T. Kuhn apibrézimui, pagal kurj para-
digma — tai moksliniy bendrijy priimta
arba susitarta tyrimo poziiiriy, vertybiy,
principy ir taisykliy visuma, nuo kurios
priklauso ne tik tyrimo tiksly pasirinki-
mas, bet ir gauty duomeny interpretavi-
mas. Paradigma yra daugiau nei teorija,
bet maziau nei pasauléziiira. Deja, dél
pazinimo nebaigtumo daznai iSnyksta
aiskios ribos tarp teisés paradigmy ir
teorijy sampratos. Siy riby nustatymo
kriterijus biitina nuolatos tikslinti.

2. leskant atsakymo i klausima, kas yra
teisés paradigma, galima eiti trimis
keliais, Siuo atveju buvo pasirinktas
kelias, kuriuo einant teisés paradigma
suvokiama kaip idéjinis ,,laukas*, kuris
yra realizuojamas tam tikrose teorijo-
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se, o visas tas laukas sudaro tam tikrg
teisés paradigma. Siuo atveju buvo is-
skiriamos: analitiné teisés paradigma,
normatyviné teisés paradigma ir kriti-
nés teisés paradigma.

. Placiausiu pozitiriu galima skirti tokius

teisés paradigmy (analitinés jurispru-

dencijos, normatyvinés jurisprudenci-

jos ir kritinés jurisprudencijos) bruo-

Zus:

a) analitiné jurisprudencija gali buti
suprantama kaip sisteminio, racio-
nalaus teisés mokslo reikalavimo
atsispindéjimas;

b) normatyviné jurisprudencija nagri-
néja normatyvius, vertinamuosius
arba kitaip — norminancius klausi-
mus apie teise, siekiant iSvengti re-
liatyvizmo ir nurodyti pagrindinius
moraliniy vertybiy principus;

¢) kritiné jurisprudencija i teis¢ zilri
kur kas placiau nei klasikinés tei-
sés paradigmos. Teisé jgauna kitokj
»atspalvi®.

. Teisés mokslininkai turi didziule uz-

duoti — tikrinti teisés paradigmy pazi-
nimo kelius. Taip pat Siuolaikiniame
poky¢iy etape turi buti suvokta, kad
teisés paradigmos, kad ir kaip skirtin-
gai jos suvokiamos, negali viena kitos
naikinti, o turi iSmokti koegzistuoti. O
svarbiausia — teisés paradigmos visada
buvo ir yra, nepaisant to, kad tik dabar
pradedama apie tai kalbéti. Siandien
kyla tik ju skirstymo, kriterijy, atskai-
tos tasky klausimai, taciau teisés pazi-
nimo ir tyrimy idéjos, vertybés ir t. t.
egzistuoja nuolatos.

. Nors néra vienintelés teisés paradig-

mos, reikia pripazinti, kad teisé vis
labiau suvokiama kaip sudétinga ir di-
naminé sistema. Pernelyg ilgai teisés



moksle bandyta viska aiskiai apibrézti
ir nuvertinti patj ieSkojimo, pazinimo
procesa. Todé¢l itin svarbu pabrézti, kad
néra labai svarbu tiksliai ir aiSkiai api-
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THE WAY TOWARDS COGNITION OF LAW PARADIGMS

Dovilé Valan¢iené

Summary

Today we are living in the period of changes when
the values, ideas, attitudes and the paradigms of thin-
king alter. However, the word “paradigm” is more
often used and it is becoming taken for granted but
at the same time there is “some ambiguity”. What
is the paradigm? What is law paradigm? What law
paradigms can be distinguished? How can they be
analyzed? How can we achieve a clearer understan-
ding? What does paradigmatic perception give to us?
Does the paradigm shift in science affect the science
of law? What is the relationship of law paradigms?
The article tries to provide at least a little “touch” to
these issues.

The aim of the article is to look for answers to
the questions: what the paradigm is, what the law
paradigm is, what law paradigms can be distinguis-
hed and what their main features are, as well as to
answer the question what the relationship of law
paradigms is.

Answering the question what the paradigm is,
the priority can be given to T. Kuhn’s definition
which suggests that the paradigm is a set of research
approaches, values, principles and rules accepted or
agreed upon by a scientific community, which af-
fects not only the choice of research aims but also
the interpretation of the obtained results. Paradigm
is more than a theory, but less than a world outlook.
Unfortunately, due to the incompleteness of cogniti-
on, the clear distinctions between the conceptions of
law paradigms and theories disappear. The criteria
for determining those distinctions need to be cons-
tantly adjusted.

{teikta 2011 m. lapkricio 28 d.
Priimta publikuoti 2012 m. sausio 12 d.

When we look for the answer to the question
what the paradigm is, we can choose three ways. In
our case we chose the way dealing with the paradigm
as an ideological “field” which is realized in certain
territories, and the whole field makes up certain para-
digm of law. In this case we distinguished: analytical
paradigm of law, normative paradigm of law, and
the paradigm of critical law. In the widest sense of
meaning we can distinguish the following features
of law paradigms: a) analytical jurisprudence which
can be perceived as the reflection of systemic, ratio-
nal requirement of the science of law; b) normative
jurisprudence which deals with normative, evaluati-
ve or otherwise regulating issues of law aiming at
avoiding relativism and indicating the main princi-
ples of moral values; c) critical jurisprudence when
the law is viewed wider compared to classical law
paradigms. Law acquires a different “shade”.

Scientists in law have a great task — to verify
the ways of cognition of law paradigms. In the pe-
riod of contemporary changes it is also necessary to
understand that law paradigms, however differently
they are perceived, cannot destroy each other, they
have to learn to coexist. The most important thing is
that law paradigms have always been and still are,
despite that fact that only now they have received
attention. Today we come across issues of their dis-
tinction, criteria, reference points, but the ideas of
cognition and research of law, its values, etc., have
always existed.
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