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Pagrindinis klausimas, kuris analizuojamas Siame straipsnyje — ar arbitrazo teismai turéty investicijos
apibrézimgq interpretuoti kuo placiau, ar, atvirksciai, - jie turéty laikytis formalesnio poZidrio ir pripaZinti
investicija tik tokiq veiklg, kuri konkreciai nurodyta dvisaliuose investiciniuose susitarimuose.

The main question which was analyzed was whether tribunals must or must not interpret the de-
finition of investment as broad as possible, or, conversely, tribunals should rather take a more formal
approach and only approve such investments that are specifically provided in BITs.

Ivadas

1965 m. Konvencija dél valstybiy ir kity
valstybiy pilieciu gincy investicijy srityje
sprendimo (toliau tekste — ICSID kon-
vencija) gyvuoja jau 48 metus, ir visa §i
laikotarpi doktrinoje vyko diskusijos dél
ICSID konvencijos taikomy jurisdikcijos
apribojimy. Lietuvos Respublika taip pat
yra ICSID konvencijos naré!, todél Sios
konvencijos taikymo praktika ir Siame
kontekste kylantys probleminiai klausi-
mai aktualts ir Lietuvos teisés doktrinai.
Siame straipsnyje analizuojamo vieno i3
svarbiausiy jurisdikcijos reikalavimy —
ratione materiae (t. y. dalykinio teismin-

1'2002-12-04, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 115-
5137.
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gumo) reikalavimo tikslas yra apibrézti,
kas yra investicija, kuriai biity taikytina
ICSID konvencija. [Zangoje galima iSskir-
ti du pozilirius: griezto konstruktyvizmo
Salininkai jurisdikcijos analizg apriboja
konkreciais investiciniy susitarimy termi-
nais, kiti — linke iSorines ICSID jurisdik-
cijos ribas papildyti nepriklausoma pras-
me, paimta ne i§ teksto, o i§ ICSID sis-
temos raison d’etre [4]. Kadangi savokos
»investicija* apibrézimas buvo tikslingai?

2 Fakta, kad daugelis pasitlyty apibrézimy dél
nesalisky jurisdikcijos kriterijy nebuvo priimti, labiau
lémé ne manymas, kad jie yra daugiazodziai, o nesuge-
béjimas dél ju susitarti. Bty netikslu sakyti, kad bendra
$iy nesalisky kriterijy formuluote 25 straipsnyje suteikia
Salims visiSka laisvg nutarti pagal ju susitarimo termi-
nus, kuriuos ginc¢us perduoti Centrui* [20, p. 90].



nejtrauktas i ICSID konvencija’, o dvi-
Saliuose investiciju susitarimuose daznai
pateikiamas kur kas platesnis investicijos
apibrézimas dél to, kas turéty sudaryti
investicija, nuspresti, ar tam tikra veikla
turéty buti pripazinta investicija ar ne, ir
ar reikéty priimti ieSkini nagrinéti, tenka
arbitrazo teismui. Taigi pagrindinis Siame
straipsnyje atliekamo tyrimo tikslas — atsa-
kyti 1 klausima: ar arbitrazo teismai turéty
investicijos apibrézima interpretuoti kuo
placiau, ar, atvirksciai, — laikytis oficiales-
nio poziiirio [7], t. y. pripazinti investicija
tik tokia veikla, kuri yra konkreciai nuro-
dyta dviSaliuose investiciniuose susitari-
muose®. Galima teigti, kad $is klausimas
yra labai opus, nes biitent valstybés for-
muluoja dvisaliy investiciniy susitarimy
terminus, taigi visada susikerta valstybés
suverenumo ir arbitraZzo teismo teisé nu-
spresti dél savo jurisdikceijos. Taciau, kaip
aptarta toliau, arbitrazo teismy praktika
rodo, kad arbitrazo teismai yra linkg lai-
kytis platesnio poziiirio ir iSplésti dvisaliy
investiciniy susitarimy terminus. Todél

3 ICSID konvencijos 25 straipsnyje itvirtintos tik
pagrindineés jurisdikcijos taisykles:

,Centro jurisdikcija turi apimti bet kokj teisini
ginca, kylant] tiesiogiai i§ investicijos arba su ja susi-
jusi, tarp susitarian¢iosios valstybés (arba bet kurio ja
sudaranc¢io vieneto ar agentiiros, kurig Centrui nurodé
ta valstybe) ir kitos susitarianciosios valstybés piliecio,
kuri gin¢o Salys raStu susitaria nurodyti Centrui®.

4 Uzsienio ir ypa¢ Vakary teisés sistemoje Sio dar-
bo tyrimo nagrin¢jimo klausimas jau buvo gana iSsa-
miai analizuojamas, taciau, nors Lietuvos Respublikai,
kaip uzsienio investicijy pritraukimu suinteresuotai Sa-
liai, tyrime analizuojami klausimai turi ypatinga svar-
ba, Lietuvos akademinéje doktrinoje iki Siol nesulauké
didelio Lietuvos autoriy démesio. Nepaisant to, galima
iSskirti kelis Siam tyrimui aktualius Lietuvos doktri-
nos darbus, pvz., L. galtinytés socialiniy moksly teisés
krypties daktaro disertacija ,, Teisiné uzsienio investicijy
apsauga energetikos sektoriuje: teisés aiskinimo ir tai-
kymo problemos*; VALANCIUS, K. Investicijy teisée.
Uzsienio investicijy teisinio reguliavimo raida Lietuvos
Respublikoje (1990-2004).

§io tyrimo objektas — dvisalés investicinés
sutartys ir Sias sutartis interpretuojantys
tarptautiniy arbitrazo tribunoly sprendi-
mai. Straipsnyje pazymeéta, kad, arbitrazo
teismy praktika, kuria yra i$pleiama in-
vesticijos sqvoka, skatina uZsienio inves-
ticiju srautus i§ i$sivysciusiy Saliy | besi-
vystanciasias, taCiau galima tvirtinti, kad
tokia praktika ilgainiui gali pakenkti gincy
sprendimo pagal ICSID konvencija raidai.
Taigi Siame straipsnyje nagriné¢jama tai,
kaip bégant laikui keitési arbitrazo teismy
praktika, susijusi su ICSID konvencijos ju-
risdikcijos reikalavimais, ypac susitelkiant
1 tai, kas jurisdikcijos poziiiriu yra investi-
cija pagal 1965 m. ICSID konvencija. Taip
pat Siame straipsnyje analizuojamas klau-
simas, ar reikia pakeisti ICSID konvencijos
25 straipsnio nuostatas, siekiant iSaiskinti,
ka reiskia savoka ,,investicija“ ICSID arbi-
traze. Atliekant tyrima naudoti lingvistinis,
loginis, sisteminis, lyginamasis, teologinis
ir kiti tyrimo metodai.

1. Bendrieji jurisdikcijos
apribojimai pagal ICSID
konvencija

Nepaisant to, kad Siame straipsnyje dau-
giausia démesio skiriama ratione materiae
(t. y. dalykinio teismingumo) ICSID kon-
vencijoje tyrimui, tyrimo baigtumui biitina
trumpai aptarti ir kitas pagrindines ICSID
konvencijos jurisdikcijos salygas, kuriy
neivykdzius, negaléty biiti nagrinéjamas
investuotojo ieskinys valstybei.
Jurisdikcijos apribojimai yra labai
svarbiis arbitrazo procesy rezultatams
kiekviename tarptautiniame arbitraze. Net
jeigu yra galiojantis arbitrazinis susita-
rimas, kuris laikomas jurisdikcijos ,ker-
tiniu akmeniu“ [10, p. 171; 19, p. 192],
daugeliu atveju arbitrazo procesai nebus
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tesiami, jeigu nebus jvykdyti visi juris-
dikcijos reikalavimai. Arbitrazo teismo
jurisdikcija yra pirmasis klausimas, kurj
privalo i§spresti pats arbitrazo teismas. Net
jeigu arbitrazo teismas ir nustato, kad visi
jurisdikcijos reikalavimai yra {vykdyti,
arbitrazo teismo sprendimas gali biti pa-
naikintas pagal Niujorko konvencijos [2]
5 straipsnj, jeigu arbitrazo teismo spren-
dima pripazistantis teismas nustato, kad
arbitrazo teismui tritko jurisdikcijos. Nors
ICSID arbitraze taikoma kitokia procedii-
ra (ICSID sprendima gali panaikinti ad
hoc komitetas pagal ICSID konvencijos
52 straipsni), taciau, kaip ir kituose tarp-
tautiniuose arbitrazuose, ICSID arbitrazo
teismas dél savo jurisdikcijos dazniausiai
nusprendzia preliminariai. PavyzdZziui,
byloje Banro American Resources pries
Kongo Demokratine Respublikq [30] tri-
bunolas nustaté, kad jam triiksta jurisdik-
cijos nagrinéti gin¢a, nes ieskovas neturéjo
susitarianciosios valstybés pilietybés, ku-
rios buvo reikalaujama pagal atitinkama
dvisale investicine sutartj.

Kaip toliau iSdéstyta Siame straips-
nyje, lyginant kitais investiciniais arbi-
trazais, jurisdikcijos reikalavimy karte-
¢ yra iSkelta dar auksciau, kai kalbama
apie ICSID arbitrazus. Kadangi viena i$
ICSID arbitrazo $aliy visada yra valstybe,
jurisdikcijos reikalavimai yra grieztesni
jau vien déel to, kad valstybé susitaré apri-
boti savo suverenumo ir imuniteto teises ir
savo ginca su fiziniais ar juridiniais asme-
nimis dél tarptautiniy investicijy perduoti
neutraliam arbitrazo teismui, kurio spren-
dimai yra privalomi visoms valstybéms.
Priesingai negu kiti tarptautiniy arbitrazy
sprendimai, ICSID arbitrazo sprendimai
nepriklauso nuo Niujorko konvencijos,
todél vietos teismo jsikiSimas nereikalin-
gas. Maza to, visos valstybés, pasirasiusios
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ICSID konvencija, privalo igyvendinti
arbitrazo teismo sprendimus kaip galuti-
nius ju paciu Auksciausiojo Teismo spren-
dimus’.

Ginco Salys ir dalykas arba jurisdikci-
jos taikymo ribos asmenuy (ratione perso-
nae) ir dalyko (ratione materiae) atzvilgiu
yra pagrindiniai jurisdikcijos reikalavimai,
kurie turi baiti {vykdyti, kad arbitrazo teis-
mas turéty jurisdikcija nagrinéti ieskinj ir
priimti vykdytina sprendima. Be to, reikia
atsizvelgti ir  jurisdikcijos taikymo laiko
(ratione temporis) atzvilgiu reikalavima, —
pagal ICSID konvencija ieskinys turi biti
pateiktas po datos, kuriai pritaré kita Salis,
jeigu gincas kilo po datos, kuria Salys su-
sitar¢ laikyti lemiama. Kaip konstatavo ar-
bitrazo teismas byloje Tradex Hellas pries
Albanijos Respublikq [62], ginCai papras-
tai kyla prie§ ieskini, todeél jeigu ieSkinys
paduodamas pries§ sutikimo data, teismas
neturés jurisdikcijos.

Biitent Sie reikalavimai yra pagrindiniai
jurisdikcijos apribojimai, dél kuriy ICSID
arbitrazo teismas gali nagrinéti tik investi-
cinius gincus, o ne kitokius (t. y. komerci-
nius) gincus. Taigi, norint nustatyti, ar tam
tikra gin¢a galima perduoti ICSID arbitra-
70 teismui, reikia kartu jvertinti $iuos ju-
risdikcijos apribojimus, atsizvelgiant | ra-
tione personae reikalavima ir iSsamiai i$a-
nalizavus ratione materiae reikalavima.

2. Ratione personae

Kaip nustatyta ICSID konvencijos
25 straipsnyje®, ratione personae reikala-

5 ICSID konvencijos 53 straipsnis.

6 Pagal 25 straipsnio 1 dali ICSID jurisdikcija ap-
ima ,,bet kokj teisinj ginca, kylantj tiesiogiai i$ investi-
cijos, tarp susitarianciosios valstybés <..> ir kitos su-
sitarianciosios valstybés piliecio, kurj ginco Salys rastu
susitaria nurodyti Centrui®, o 25 straipsnio 2 dalies a
punkte apibrézta, kad ,.kitos susitarian¢iosios valstybés



vimas susideda i§ dviejy elementy. Pirma,
viena ginco Salis turi blti susitariancioji
valstyb¢é arba bet kuris ja sudarantis vie-
netas arba agentiira, kuria centrui nurodé
ta valstybé. Pavyzdziui, ad hoc komitetas
byloje Compaiiia de Aguas del Aconquija
pries Argentinos Respublikq [34] spresda-
mas, ar valstybé yra pati susitariancioji Sa-
lis ar ja sudarantis vienetas, rémési placio-
mis valstybés atsakomybés savokomis ir
sprend¢é pavadinimui keliamy reikalavimy
klausima. Arba kaip antai byloje Maffezini
pries Ispanijos Karalyste [45], arbitrazo
teismas, nustatydamas, ar ieSkovas prima
facie pagrindé, kad investicijy skatinimo
subjektas buvo Ispanijos valstybés istaiga,
atliko ir valstybinés jstaigos, ir funkcinj
patikrinima. Nustacius, kad ieSkovas pa-
grindé fakta, teismas prié¢jo prie iSvados,
kad vyriausybiniai veiksmai, kuriuos at-
liko valstybés istaiga, buvo priskirtini su-
sitarianciajai valstybei, taciau komerciniai
tos istaigos veiksmai jai nebuvo priskirtini
[12, p. 360].

Antrasis elementas — kitos susitarian-
¢iosios valstybés pilietis. Pavyzdziui, by-
loje Vacuum Salt pries Gang [64], kurio-
je ieskovas tvirtino, kad bendrove valdé
Graikijos pilietis, nors jam priklausé tik
20 proc. akcijy, o likusi dalis — 80 proc. —
priklausé¢ Ganos pilieiams, arbitrazo teis-
mas nusprend¢, kad jis neturi jurisdikcijos
spresti Sio ginco, nes Graikijos piliecio
vaidmuo bendrovéje neatitiko jokiy objek-
tyviy uzsienio kontrolés kriterijy, todél
bendrové Vacuum Salt pagal ICSID negali
buti laikoma Graikijos pilie¢iu. Panasiai

pilietis* reiskia ,,bet kurj fizini asmenj, kuris turéjo su-
sitarianciosios valstybés, o ne valstybés, kuri yra gin-
o 3alis, pilietybe ta diena, kai Salys susitaré pateikti ta
gincq iSspresti pagal taikinamojo tarpininkavimo arba
arbitrazo procediira, taip pat ta diena, kai buvo uzregis-
truotas praSymas“.

nuspresta ir byloje Société Ouest Africai-
ne des Bétons Industriels pries Senegalq
[59], kurioje arbitrazo teismas nustate, kad
jeigu buvo susitarta, jog pilietybés reika-
lavimai buvo ivykdyti, Salis, uzgincijusi
Sio susitarimo galiojima, privaléjo jrodyti,
kad nebuvo ivykdytas kontrolés reikala-
vimas. O byloje Soufraki pries Jungtinius
Araby Emyratus [39] arbitraZzo teismas
nusprendé, kad pagal Italijjos istatymus
H. N. Soufraki neteko Italijos pilietybés
igijes Kanados pilietybg gyvendamas toje
Salyje, todél arbitrazo teismas konstatavo,
jog nors H. N. Soufraki turéjo ir Italijos,
ir Kanados pilietybe, arbitrazo tribunolas
vis tiek neturi jurisdikcijos, nes Italijos
pilietybé nelaikoma ,,dominuojancia“ §io
asmens pilietybe.

Nors paprastai biina maziau problemy
nustatant pirmaji elementa, antrasis ele-
mentas laikomas Siek tiek priestaringu [13,
p. 135]. Pavyzdziui, byloje Tokios Toke-
les pries Ukraing [60], nepaisant to, kad
99 proc. Lietuvos bendrovés akcijy valdé
Ukrainos pilieciai, dauguma arbitry pripa-
zino ICSID arbitrazo teismo jurisdikcija,
konstatave, kad Lietuvos ir Ukrainos pa-
siraSytame dviSaliame investiciniame su-
sitarime minimi su jsisteigimu susij¢ rei-
kalavimai yra jvykdyti. Nors kai kurie au-
toriai tvirtina, kad vietos investuotojams,
steigiantiems jmon¢ uzsienyje, turéty biti
taikomos tokios pat apsaugos priemonés
kaip ir uZzsienio investuotojams, siekiant
skatinti juos reinvestuoti savo Salyje [3,
p. 238], reikéty atsizvelgti ir { atskiraja
pirmininkaujancio arbitro nuomong byloje
Tokios Tokeles pries Ukraing, konstatuo-
jancia, kad arbitrazo teismas ,,neatsizvelgé
1ICSID konvencijos objekta ir tiksla“ [61].
Panasiai ir byloje Siemens pries Argenti-
nos Respublikq [58] arbitrazo teismas nu-
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staté: ,, Teismas turi remtis sutarties tikslu,
nurodytu jos pavadinime ir preambuléje.
Tai sutartis, skirta apsaugoti ir skatinti in-
vesticijas. <...> Saliy ketinimai yra aiskis.
Jos sieke sukurti palankias salygas investi-
cijoms ir skatinti privacia iniciatyva.* Taip
pat autoriai tvirtina, kad pagrindinis ICSID
konvencijos tikslas — skatinti uzsienio in-
vesticijas [17, p. 3], taigi ICSID konvencija
nebuvo skirta sukurti foruma, sprendzian-
ti vietos gincus tarp Salies ir jos pilieCiy,
nepaisant fakto, kad tokia galimybé vietos
verslininkams biity labai patraukli.

Taigi pabréztina kad ratione personae
apribojimai yra ne maziau svarbiis nei da-
lykinio teismingumo (ratione materiae)
reikalavimai, kurie turi buti ivertinti kiek-
vienu konkreciu atveju, siekiant apsaugoti
ICSID konvencijos tiksla ir iSvengti vis
didéjangiy spekuliaciju’, o juy pastaruoju
metu pasitaiko vis dazniau®.

3. Ratione materiae

Reikalavimas dél dalykinio teismingumo,
arba jurisdikcijos ratione materiae, pagal
ICSID konvencijos 25 straipsnio 1 dali
yra apibréziamas kaip ,.bet koks teisinis
gincas, kylantis tiesiogiai i§ investicijos®.
Kaip nurodyta komentare [23, p. 7], ICSID
dalyko jurisdikcija apibréZzta 25 straipsnio
1 dalyje turi tris elementus.

Pirmasis elementas yra teisinio ginco
reikalavimas. Prof. C. Schreuerio teigimu,

7, Arbitrazo teismai plecia savo jurisdikcija uZ
teisinio pagrindimo riby*“ [11, p. 23], [taip pat zr.: 15,
p- 385]; ,,ICSID sistema negali leisti taikyti zalingos
praktikos, kurioje investiciju formy paplitimas priesta-
rauja esamai ekonomikos tikrovei“ [10, p. 167].

8 Teismai vis dazniau susiduria su 3ia problema,
ypac¢ kai turimas omenyje ,,bendrovés Sydo pakélimas™
[angl. piercing the corporate veil] ir teisiné bendroveés
forma. Pvz., TSA Spectrum pries Argentinos Respublikq
[63], Micula pries Rumunijq [46], [taip pat Zr.: 16].
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teisinis ginco pobiudis priklauso ne nuo
faktiniy bylos aplinkybiu, o nuo ieskovo
pasirinktos pozicijos: jeigu ieSkovas savo
ieSkinj iSreiskia teisémis ir teisiy gynimo
priemonémis, argumentas, kad gincas yra
neteisinis, nebetenka prasmés [21, p. 959—
980]. Be to, i§ sprendimo byloje CSOB
pries Slovakijq [32] tampa aisku, kad po-
litiniy ar vyriausybiniy elementy egzista-
vimas gincuose nekeicia ginco pobiidZzio:
,»Nors ir tiesa, kad gincai dél investicijuy,
kuriy viena Salis yra valstybé, daznai turi
politiniy elementy arba apima vyriausy-
binius veiksmus, tokie gin€ai nepraranda
teisinio pobuidzio, jeigu jie susij¢ su juri-
dinémis teisémis ar isipareigojimais arba
ju pazeidimo padariniais.

Antrasis elementas yra reikalavimas,
kad teisinis gincas kilty tiesiogiai i§ su-
sijusio sandorio. Byloje Fedax NV pries
Venesuelos Respublikq [37] buvo konsta-
tuota: ,,akivaizdu, kad Siame straipsnyje
pavartotas terminas yra tiesiogiai susijgs
su gincu, o ne su investicija. Vadinasi, ju-
risdikcija gali egzistuoti net ir dél netie-
sioginiy investicijy, jeigu gincas kyla tie-
siogiai 1§ tokio sandorio.* Susijes sandoris
turi pasizymeéti ypatybémis, kuriomis jis
skirtysi nuo iprasto komercinio sandorio,
t. y. jis a) gali arba negali, atsizvelgiant {
jo salygas, biiti Saliy laikomas investici-
jomis pagal ICSID konvencija; b) apima
ilgalaikius santykius ar kurios nors Salies
isipareigojimus dél dideliy istekliy; ir ¢)
yra ypa¢ reikSmingas valstybés, kuri yra
ginco Salis, ekonomikai [24, p. 75]. Ido-
mu, kad byloje Amco Asia pries Indone-
zijos Respublikq [27] arbitrazo teismas
konstatavo, jog ,.isipareigojimas neslépti
mokesciy pagal Indonezijos {statymus yra
bendras isipareigojimas, kuris investici-
niame susitarime, sudarytame tarp inves-



ticijas suteikusios Salies ir jas priémusios
valstybés, paminétas nebuvo.

Ir galiausiai treciasis elementas yra rei-
kalavimas, kad toks susijes sandoris turi
biiti apibiidinamas kaip investicija. Pavyz-
dziui, byloje Zhinvali Development pries
Gruzijos Respublikq [66] arbitrazo teismas
nustaté, kad prieSprojektinés islaidos, pa-
tirtos derantis dél hidroelektrinés projek-
to, pagal Gruzijos investicijy istatyma ir
ICSID konvencijos 25 straipsnio 1 dali
nelaikomos investicija. Kitas pavyzdys —
byla Mihaly pries Sri Lankos Demokra-
tine Socialisting Respublikq [47], kurioje
arbitrazo teismas nusprend¢, jog islaidos,
kurias ieskovas turéjo igyvendinus keti-
nimy protokola, pasiradyta su Sri Lanka
dél sitilomo jégainés projekto, iskaitant
dideles sumas, iSleistas rengiant finansini
ir ekonomini plang, reikalinga deryboms ir
sutarciai sudaryti, nebuvo investicija pagal
galiojant] dviSali investicijy susitarima.
Svarbu paminéti tai, kad rezultatas mi-
nétose bylose gal¢jo biiti visiskai kitoks,
jei tokios bylos biity nagriné¢jamos pagal
UNCITRAL ar ICC taisykles.

Ligsioliné ICSID arbitrazy praktika
rodo, kad dél pastarojo elemento — inves-
ticijos apiblidinimo — daugiausia diskusijy
kilo atsizvelgiant { doktrinos taikyma ir in-
terpretacijy praktika’.

4. Poziuriai j investicijos
apibadinimag

Vienas i svarbiausiy ICSID arbitrazo
sprendimy, kuriame buvo nagrinéjama,
kaip turéty biti suprantama investicija,
buvo byla Salini pries Marokq [53], ku-

9 Pavyzdziui, Parkerings-Compagniet pries Lietu-
vos Respublikq [50], M.C.1. Power Group pries Ekvado-
ro Respublikq [44], SGS Societe Generale pries Filipiny
Respublikq [57), Azurix Corp. pries Argentinos Respub-
likq [29];

rioje arbitraZzo teismas svarsté Kkriterijus
(Salini testas'0), kurie turéty bati nustaty-
ti, siekiant pripazinti, jog tam tikra veikla
yra investicija. Sie kriterijai buvo tokie:
1) indé¢lio egzistavimas; ii) tam tikra truk-
mé ir rizika, ir papildomai iii) operacija
turéty prisidéti prie priimancios valstybés
plétros, kaip nustatyta ICSID konvencijos
preambuléje. Byloje Phoenix pries Cekijos
Respublikq [51] arbitrazo teismas pridéjo
dar du elementus: iv) IéSo0s, investuotos pa-
gal investicija priimancios valstybés ista-
tymus ir v) 1€Sos, investuotos bona fide.
Taciau kiti tribunolai'! laikési kitokio —
vadinamojo sutikimu pagristo pozifirio.
Pagal §i pozitrj arbitrazo teismas, nustaty-
damas, kas yra investicija, turi vadovautis
tik Salies (Siuo atveju valstybés) pareikstu
sutikimu. Kaip nurodyta komentare, arbi-
trazo teismai a) tiesiog remiasi sutikimo
dokumente pateiktu investicijos apibré-
zimu; b) jvertina, ar jis apima tam tikras
1éSas ar jmong; ir ¢) §ia iSvada remiasi
nuspresdami deél ICSID tribunolo jurisdik-
cijos. Vadinasi, jeigu dviSaliame investici-
niame susitarime yra iSreikStas sutikimas,
arbitrazo teismas tiesiog vadovaujasi dvi-
Saliame investiciniame susitarime pateiktu
savokos ,,investicija“ apibrézimu [16].
Galima teigti, kad pastarasis pozitris
yra tinkamesnis negu Salini testas. Visy
pirma, investicija priimancios valstybés
plétros kriteriju (kaip viena i§ Salini tes-

10 Salini pozitirio buvo laikomasi ir kitose bylose:
IBM World Trade Corp. pries Ekvadoro Respublikq
[40], L.E.S.L, S.p.A. pries Alzyro Liaudies Demokrating
Respublikq [43], Mitchell pries Kongq [48], Joy Mining
pries Egipto Araby Respublikq [42];

W Pavyzdziui, Tokios Tokeles pries Ukraing [60],
Ceskoslovenska Obchodni” Banka (CSOB) pries Slova-
kijos Respublikq [32], Fedax pries Venesuelos Respub-
likq [37), Camuzzi pries Argentinos Respublikq [33],
Mihaly pries Sri Lankos Demokratine Socialisting Res-
publikq [47];
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to reikalaujamy kriterijy) daznai sunku
apibrézti'2. Pavyzdziui, byloje Phoenix
pries Cekijos Respublikq [51] teismas nu-
sprendé¢, kad tarptautiniy investicijy indé-
lio i priimancios valstybés plétra nustatyti
nejmanoma, nes iSsiskiria nuomonés, kas
yra ,plétra“. Taip pat, Salini testas buvo
kritikuojamas kaip pernelyg ribotas [6,
p. 1281], be to, ne visi arbitrazo teismai juo
rémési. Pavyzdziui, byloje Biwater Gauff
pries Tanzanijq [31] arbitrazo teismas nu-
taré, kad néra pagrindo ,.kiekvienu atveju
mechaniskai taikyti pernelyg grieztus pen-
kis Salini kriterijus“. Be to, Salini testas
buvo kritikuojamas ir dél to, kad daznai yra
primetamas be pagrindo. Pavyzdziui, bylo-
je Inmaris Perestroika pries Ukraing [41]
arbitrazo teismas atmeté Salini testa, pagris-
damas tuo, kad netinka taikyti Siuos krite-
rijus, kai ICSID konvencija pasiraSiusios
Salys nusprendé ne vieno i§ ju nenurodyti.
Apibendrinant galima pasakyti, kad
Salini testas yra kritikuotinas, nes jis vie-
naip ar kitaip kiSasi i Saliy susitarima (su-
tikima). Todél teigtina, kad arbitrazo teis-
mas, vertindamas investicijos apibrézima,
turéty remtis susitarimu pagristu pozil-
riu. Visy pirma, pagrindinis investicinio
arbitrazo, kuris skiriasi nuo kity tarptau-
tiniy komerciniy arbitrazy, principas yra
tas, kad butent valstybés vienaSaliSkai api-
brézia susitarimo, t. y. dvisalio investici-
nio susitarimo, terminus. O komerciniame
arbitraze susitarimo terminus apibrézia abi
privacios $alys. Sis faktas tampa reik§min-
gas tada, kai reikia nutarti, kaip deréty in-
terpretuoti savokos ,,investicija“ apibrézi-

12 Tribunolas byloje Patrick Mitchell pries Kongo
Demokrating Respublikq [48] nurodé: ,.Si ekonomi-
nés pleétros savoka yra bet kokiu atveju labai plati, be
to, nepastovi ir priklausanti nuo kiekvieno konkretaus
atvejo™.
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ma. Pirmiausia galima teigti, kad valstybé
turi suverenia teis¢ nuspresti, kokia apsau-
g4 ji teiks uZsienio investuotojams ir ko-
kios investicijos bus apsaugomos. Taciau
autoriai tvirtina, kad valstybés suverenite-
to apribojima verta taikyti tik tada, jeigu
tai padeda besivystanciai Saliai padidinti
konkurencinguma pritraukiant naudingus
1éSy srautus, vadinamus ,,investicijomis‘
[18, p. 286]. Taigi, nei arbitrazo teismas,
taikantis Salini testq, nei uzsienio inves-
tuotojas neturéty turéti teisés taikyti papil-
domy apribojimy ar platesniy investicijos
apibrézimo interpretaciju, nei tokiy, kurie
konkreciai nurodyti dvisaléje investicinéje
sutartyje!3.

Atitinkamai ir valstybés teis¢ nuspresti,
kuriy investiciju apsauga ji uztikrinty, bty
galima apginti naudojant in dubio poZiiiri.
Principas in dubio mitius (mazesnio apri-
bojimo principas) nustato, kad dviprasmis-
ki terminai biity iSaiskinti taip, kad maziau
apsunkinty ir pakenkty teritoriniam ir as-
meniniam suverenumui arba biity maziau
apribojantys'4. PavyzdZiui, vienas i§ pa-
grindiniy arbitrazo teismo argumenty by-
loje SGS pries Pakistanq [56] buvo tai, jog
arbitrazo teismas neturi teisés interpretuoti
dviSalio investicinio susitarimo terminy
(jeigu néra aiSkaus susitarimo dél ju) taip,
kad tai apriboty valstybés suvereniteta!s.

13 Iprasta savokos ,,investicija“ reiksmé tuo metu,
kai buvo pasirasyta ICSID konvencija, neatitinka nepri-
klausomo pozitirio, kurj atspindi Salini testas* [5]; arba
kaip tvirtino zymus arbitras Janas Paulssonas byloje
Pantechniki pries Albanijos Respublikq [49] — ,, Pana-
Su, kad ICSID teismai vargu ar atmes aisky apibrézima,
pageidaujama dviejy valstybiy, kurios yra sutarties Salys
<...>

14 laikantis tre€iojo poziiirio: interpretavimas pa-
gal principa in dubio mitius* [zr.: 8, p. 274, 35], ,.8is
principas apibendrinamas kaip suteikiantis ,,apsauga
valstybiy suverenitetui [56].

15 Manome, kad, atsizvelgiant { $ias aplinkybes,
dvialio investicijy susitarimo 11 straipsnis turéty biiti



Lygiai taip pat ir byloje Saluka Investments
pries Cekijos Respublikq [54] arbitrazo
teismas konstatavo, kad ,,tribunolas negali
pridéti kity reikalavimy, kuriuos Salys pa-
¢ios galéjo pridéti, bet to nepadaré “.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, gali-
ma teigti, jog Salini testas gali praversti
sudétingesnémis situacijomis, kai investi-
cijos beveik neijmanoma apibrézti. Tokiy
situaciju pavyzdziai galéty buti tokie: ar
galima iSlaidas, patirtas prie§ investicija,
laikyti investicija (Mihaly pries Sri Lan-
kos Demokrating Socialisting Respublikq
[47]), ar advokaty kontora, kurios veikla
sustabdé vyriausybe, prisid¢jo prie Salies
ekonomikos plétros (Mitchell pries Kon-
gq [48]), ar sutartys ,,pastatyti, naudoti,
perduoti galéty buti laikomos investicija
(Atlantic Triton pries Gvinéjos Liaudies
Revoliucine Respublikq [28] arba PSEG
Global pries Turkijos Respublikq [52] —
deél jégainés statybos sutarties ,,pastatyti,
naudoti, perduoti®).

Nepaisant to, apibréziant investicija
reikéty vadovautis susitarimu pagristu po-
zilriu, jeigu norima palaikyti principa, kad
bitent valstybés (ne arbitrazo teismas) i$
pradziy nusprendzia, kokiai investicinei
veiklai ji nori suteikti apsauga.

5. Ar reikéty savokos ,investicija“
apibréZima jtraukti j ICSID
konvencija?

Minéta, kad ICSID konvencijos projekto
rengéjai savokos ,,investicija® apibrézimo
1 Sia konvencija neitrauke, nes Si klausima

kur kas i§samiau apibréztas, kad ji buity galima pagristai
interpretuoti pagal ypac placia prasme, nurodyta iesko-
vo. Tinkamas interpretavimo budas yra tas racionalus
interpretavimo buidas, kuris apibuidintas literatiiroje kaip
in dubio pars mitior est sequenda arba trumpiau in du-
bio mitius (maziau apribojantis) [zr.: 56].

mané esant Saliy susitarimo prerogatyva.
Ta¢iau byloje Victor Pey Casado pries Cile
[65] arbitrazo teismas pabrézé, kad ,,inves-
ticijos apibrézimas pagal ICSID konven-
cijos prasme egzistuoja, ta¢iau neuztenka
paminéti tam tikrus {prastus investicijos
pozymius, kad buty ivykdytas $is objekty-
vus Centro jurisdikcijos reikalavimas®.

Galima teigti, kad ir koki pozitri — sub-
jektyvy ar objektyvy — pasirinkty arbitrazo
teismas, $iy pozilriy pakanka, kad bty
galima jvertinti, ar tam tikra sandori ga-
lima vadinti investicija pagal ICSID kon-
vencija.

Nors biisimos
bylos parodys, kurio i$ $iy poziiiriy pakak-
ty busimiesiems ginCams dél investicijos
apibrézimo iSspresti, akivaizdu, kad nau-
jausios nutartys dél arbitrazo sprendimy
panaikinimo skatina naudoti objektyvy po-
zitr] ir pirmuma teikti dvisalio investicinio
susitarimo terminams, o ne subjektyviam
pozitriui. Prof. C. Schreueris teigia, kad
,.yra bendras susitarimas, kad pagal ICSID
konvencijos 52 straipsnio 1 dalies b punk-
ta jgaliojimy virsijimu galima pavadinti ta
fakta, kad teismas netaiké tinkamos teisés.
Taip yra todel, kad Saliy susitarimas dél tai-
kytinos teisés yra reikSmingiausias teismo
taikomas kriterijus“!6. $i teigini patvirtina
ir tas faktas, kad ICSID arbitrazo pobiidis
vis dar yra sutartinis ir valstybés dalyvavi-
mas neturéty pakeisti tarptautinio arbitra-
70 bendrojo principo — Saliy autonomijos.
Todél, autoriaus nuomone, butent dvisalé-
je investicinéje sutartyje nurodyta investi-

investicinio arbitrazo

16 Pavyzdziui, nutartis dél arbitrazo sprendimo
panaikinimo byloje Sempra Energy pries Argentinos
Respublikq [55] (arbitrazo sprendimas panaikintas deél
akivaizdaus jgaliojimy virsijimo, nes nebuvo pritaikytos
dvisalio investicijy susitarimo salygos), pana$iai ir ar-
bitrazo byloje Enron Corp pries Argentinos Respublikq
[36]; taip pat zr.: [22, p. 211-225].
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cijos savoka ir Sios savokos neiSpléstinis
interpretavimas turéty riboti arbitry teisg
aiskinti investicijos savoka ple¢iamai ir
taip nevirSyti arbitry jgaliojimuy.
Pabréztina, kad 2012 m. Pasaulio ban-
kas i$ Venesuelos Respublikos gavo rastis-
ka ICSID konvencijos denonsavimo pra-
nesima. Taip pat iki Sios dienos i§ ICSID
konvencijos yra pasitraukusios Bolivija ir
Ekvadoras. Autoriai teigia, kad tokie atve-
jai kelia nerima, be to, jie gali pasikarto-
ti'”. Viena i§ prieZasCiy gali buti faktas,
kad arbitrazo teismy veiksmy laisvés ribos
pasieké toki lygmeni, kuriuo nebeimano-
ma jvertinti, ka galima vadinti investicija ir
kas galéty nustatyti investicijos apibrézimo
ribas. Taigi, atrodo, jog iSaiSkinimas, pa-
teiktas byloje Phoenix Action pries Cekijos
Respublikq [51], tvirtinantis, kad , nieko
néra geriau uz visiska veiksmy laisve, net
jeigu [investicijos] apibrézimas, sukurtas
ICSID teismy praktikoje, yra gana platus ir
daug apimantis “ Siuolaikiniame investicijy
arbitraze nebetinka!8. PavyzdZiui, nutartis
byloje Abaclat pries Argentinos Respu-
blikq [25], kuri jau yra laikoma isskirtine,
taip pat gali biiti arbitrazo teismo pasirink-
to plataus interpretavimo biido pavyzdys.
Pastarojoje arbitrazo byloje dauguma
ICSID arbitrazo teismo arbitry patvirtino
arbitrazo teismo jurisdikcija dél ieskiniy,
kurie susij¢ su kaltinimais pazeidus Argen-
tinos ir Italijos dvisalj investicinj susitari-

17 Salys nebepajégia susidoroti su vis didéjanéiu
investiciniy gincy skai¢iumi, vis sudétingesniu $iy ginéy
pobiidziu ir galimais sprendimy padariniais ju biudze-
tui* [14, p. 83].

I8 Apie arbitry veiksmy laisve diskutavo ir Spren-
dimy panaikinimo komitetas nagrinédamas arbitrazo
sprendima byloje Mitchell pries Kongo Demokratine
Respublikq [48] — ,,Akivaizdu, kad specialis ir i$skirti-
niai susitarimai, jtvirtinti Vasingtono konvencijoje, gali
buti taikomi tik tokioms investicijoms, kurias numate
sios konvencijos susitarianciosios valstybés®.
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ma, ir kuriuos pateiké apie 60 000 Italijos
investuotoju (obligacijy savininky). Ka-
dangi kolektyvinio ieSkinio ribos nebéra
nacionaliniy procesiniy teisés nuostaty
klausimas, kaip galima matyti i§ Sios ar-
bitrazo teismo nutarties, teigtina, kad tai
gali atverti Pandoros skryniq obligacijuy
savininkams ir kitose jurisdikcijose. Pa-
vyzdziui, po patirty nemenky finansiniy
sunkumy, prie§ Graikija taip pat gali buti
pareiksta panasiy obligaciju savininky ko-
lektyviniy ieskiniy. Taciau su daugumos
nuomone nesutinkantis arbitras Sioje bylo-
je tvirtino, kad tokiy finansiniy priemoniy
kaip obligacijos priskyrimas prie investi-
ciju per se néra tinkamas, o atvirksciai —
atlickamas tik tam tikrais atvejais, atsizvel-
giant | kitus veiksnius ir kriterijus, kurie
néra susij¢ su jprastu aptariamy finansiniy
priemoniy klasifikavimu [26]. Si nuomoné
atskleidé problema, parodancia, kad klasi-
fikavimas ir kriterijai, nurodyti minétame
Salini teste, buvo tokie dviprasmiski ir
viskam tinkami, kad leido investuotojams
pradeéti gincus, kurie buvo ,,uZprogramuo-
ti“ jau nuo pat pradziy, o kadangi Sis pro-
cesas nebuvo tinkamai kontroliuojamas,
i§sirutuliojo tvirta praktika, kurios dabar
arbitrazo teismai nebenori atsisakyti.

ISvados

Apibendrinant deréty pabrézti, kad juris-
dikcijos apribojimai pagal ICSID kon-
vencija turi ir pranasumy, ir trokumuy.
Pazymétina, kad taikant ratione personae
reikalavima nuolat susiduriama su inves-
ticiniy sutariy interpretavimo spekulia-
cijomis, o tai dazniausiai lemia miglotos
sutarCiy formuluotés. Ratione materiae
reikalavimas taip pat yra susijes su dvejo-
pa problema: pirmoji problema — ICSID



konvencijos 25 straipsnyje pateiktas platus
apibréZzimas, o antroji — arbitry jgaliojimy
iSplétimas. Panasu, kad ICSID konvenci-
jos projekto rengéju nuogastavimai pasi-
tvirtino. Pavyzdziui, Indijos teiginys, pa-
teiktas ICSID konvencijos rengimo metu
(travaux prepratoires), regis, labai tiksliai
apiblidina dabarting padétj: ,, Neapibrézus
to, ka laikysime investicija, likty tik vienas
apribojimas <..> tiksliau sakant, butent
Saliy susitarimas, ir <...> veikiausiai dél to
valstybés patirty spaudima sutikti spresti
gincus, kurie nebuty sprendziami pagal jo-
kia kita tarptauting teis¢ ar susitarima .
Taigi, kaip jau minéta, Saliy susitarimas
(dvisalis investicinis susitarimas) turéty
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nutartis dél sprendimo panaikinimo).

EC Measures Concerning Meat and Meat Pro-
ducts (Hormones) (Pasaulio prekybos organi-
zacijos, Apeliacinés panelés raportas Nr. WT/
DS26/AB/R; WT/DS48/AB/R, n. 154, sausio
16, 1998).

Enron Corp. Ponderosa Asset, L.P. pries Argen-
tinos Respublikq (ICSID byla Nr. ARB/01/3,
2010 m. liepos 30 d. nutartis dél Argentinos Res-
publikos prasymo panaikinti sprendima).

Fedax NV pries Venesuelos Respublikq (ICSID
byla Nr. ARB/96/3, 1997 m. liepos 11 d. nutartis
deél priestaravimy jurisdikcijai).

Global Trading Resource Corp. ir Globex In-
ternational, Inc. pries Ukraing (ICSID byla
Nr. ARB/09/11).

Hussein Nuaman Soufraki pries Jungtinius
Araby Emyratus (ICSID byla Nr. ARB/02/7,
2005 m.).

IBM World Trade Corp. pries Ekvadoro Res-
publikq (ICSID byla Nr. ARB/02/10, 2003 m.
gruodzio 22 d. nutartis dél jurisdikcijos).
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Inmaris Perestroika Sailing Maritime Servi-
ces GmbH ir kiti pries Ukraing (ICSID byla
Nr. ARB/08/8, 2010 m. kovo 8 d. nutartis dél
jurisdikcijos).

Joy Mining pries Egipto Araby Respublikq
(ICSID byla Nr. ARB/03/11, 2004 m. rugpjucio
6 d. sprendimas dél jurisdikcijos).

L.ESI, SpA. pries Alzyro Liaudies Demo-
krating Respublikq (ICSID byla Nr. ARB/05/3,
2006 m. liepos 12 d. nutartis dél jurisdikcijos).
M.C.I. Power Group, L.C. pries Ekvadoro Res-
publikq (ICSID byla Nr. ARB/03/6, 2007 m. lie-
pos 26 d. sprendimas).

Maffezini pries Ispanijos Karalyste (ICSID byla
Nr. ARB/97/7, 2000 m. sausio 25 d. nutartis dél
priestaravimy jurisdikcijai).

Micula  pries  Rumunijq ~ (ICSID  byla
Nr. ARB/05/20, 2008 m. rugséjo 24 d. nutartis
del jurisdikcijos ir priimtinumo).

Mihaly International Corporation pries Sri
Lankos Demokratine Socialistine Respublikq
(ICSID byla Nr. ARB/00/2).

Mitchell pries Kongq (ICSID byla Nr. ARB/99/7,
2006 m. lapkricio 1 d. nutartis dél sprendimo pa-
naikinimo).

Pantechniki S.A. Contractors & Engineers
(Graikija) pries Albanijos Respublikq (ICSID
byla Nr. ARB/07/21).

Parkerings-Compagniet pries Lietuvos Respub-
likq (ICSID byla Nr. ARB/05/8, 2007 m. rugpju-
¢io 14 d. sprendimas).

Phoenix Action Ltd pries Cekijos Respublikq
(ICSID byla Nr. ARB/06/5).

PSEG Global, Inc. pries Turkijos Respublikq
(ICSID byla Nr. ARB/02/5, 2004 m. birzelio 4 d.
nutartis dél jurisdikcijos).

Salini Costruttori, S.p.A. pries Maroko Kara-
lyste (ICSID byla Nr. ARB/00/4, 2001 m. liepos
23 d. nutartis dél jurisdikcijos).
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Saluka Investments BV (Nyderlandai) pries
Cekijos Respublikq (UNCITRAL (1976) byla,
2006 m. kovo 17 d. dalinis sprendimas).
Sempra Energy Int’l pries Argentinos Respubli-
kq (ICSID byla Nr. ARB/02/16, 2010 m. birzelio
29 d. nutartis del Argentinos Respublikos prasy-
mo panaikinti sprendima).

SGS Societe Generale de Surveillance S.A. pries
Pakistanq, nutartis dél priestaravimy jurisdikci-
jai, 18 ICSID apzvalga 307 (ICSID (W. Bank)
2003).

SGS Societe Generale de Surveillance pries Fi-
lipiny Respublikq (ICSID byla Nr. ARB/02/6,
2004 m. sausio 29 d. nutartis dél prieStaravimy
jurisdikcijai).

Siemens, A. G. pries Argentinos Respublikq
(ICSID byla Nr. ARB 02/8, 2004 m. rugpjtcio
3 d. nutartis dél jurisdikcijos).

Société Ouest Africaine des Bétons Industriels
pries Senegalg (ICSID byla Nr. ARB/82/1);
Tokios Tekeles pries Ukraing (ICSID byla
Nr. ARB/02/18).

Tokios Tokeles pries Ukraing, Arbitro Prosper
WEIL Atskiroji nuomoné (2004 m. balandzio
29 d. nutartis dél jurisdikcijos).

Tradex Hellas, S.A. pries Albanijos Respublikq
(ICSID byla Nr. ARB/94/2, 1996 m. gruodzio
24 d. sprendimas).

TSA Spectrum de Arg., S.A. pries Argentinos Res-
publikq (ICSID byla Nr. ARB/05/05, 2008 m.
gruodzio 19 d. nutartis).

Vacuum Salt Prod., Ltd. pries Gang (1CSID byla
Nr. ARB/92/1, 1994 m. vasario 16 d. sprendi-
mas).

Victor Pey Casado ir President Allende Foun-
dation pries Cilés Respublikq (ICSID byla
Nr. ARB/98/2, 2008 m. geguzés 8 d. sprendimas).
Zhinvali Development Ltd. pries Gruzijos Res-
publikq (ICSID byla Nr. ARB/00/1).

DEFINITION OF “INVESTMENT” UNDER THE ICSID CONVENTION OF 1965

Rimantas Daujotas

Summary

Article is aimed to analyze the continuing discus-

sion regarding jurisdictional limitations imposed by

the ICSID Convention. One of the most important

jurisdictional requirements — the ratione materiae

requirement is purposed to define what should com-

promise an investment which would fall under the

ICSID Convention. Two approaches were be identi-

fied — strict constructionists limit a jurisdictional in-

quiry to the specific terms of an agreement between

the sovereigns, others fill the outer limits of ICSID
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jurisdiction with an independent meaning derived
not from the text but from the raison d’etre of the
ICSID regime. Since the definition of investment
was intentionally not included in ICSID Conven-
tion and bilateral investment agreements (BIT’s) of-
ten contain rather broad definitions of what should
constitute an investment. It was observed that it is
for the tribunal to decide whether certain activity
would be recognized as investment and, subsequent-
ly, whether the claim should be admitted. The main
question which was analyzed was whether tribunals
must or must not interpret the definition of invest-
ment as broad as possible, or, conversely, tribunals
should rather take a more formal approach and only

{teikta 2012 m. gruodzio 6 d.
Priimta publikuoti 2013 m. kovo 21 d.
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approve such investments that are specifically pro-
vided in BITs. It was argued that the latter question
is a very sensitive one, because it is the states which
draft the terms of the BIT, thus there is always an
issue of collision between state’s sovereign rights
and tribunal’s mandate to decide on its jurisdiction.
However, it was illustrated, that the case law sug-
gests that tribunals tend to take a broader approach
and expand the terms of BIT’s. Surely, such practice
of the tribunals’ encourages foreign investment flows
from developed to developing countries, however, it
was argued that it can prejudice the development of
the practice of dispute settlement under ICSID Con-
vention in the long run.



