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Straipsnyje analizuojama valstybés imuniteto doktrininé raida ir nurodomos pagrindinés valstybés imu-
niteto taikymo problemos, su kuriomis susiduria uzsienio valstybiy teismai, ir aptariama negausi Lietu-
vos teismy praktika. Taip pat straipsnyje keliamas riboto valstybés imuniteto reglamentavimo nebuvimo
klausimas, o tai sukelia problemy nustatant kriterijus, kada valstybé gali naudotis imunitetu ir kaip ture-

ty bati isreiskiamas valstybés atsisakymas imuniteto.

This article analyzes the development of doctrine of state immunity and discusses the main challen-
ges faced by foreign countries and Lithuanian judicial practice while applying the state immunity. In this
article, also an issue of regulation’s absence of restricted state immunity is being raised, what leads to the
problem to set the criteria both when state could invoke this immunity and how exactly the refusal from

immunity should be expressed.

Ivadas

Siandien yra pripazistama, kad valstybée
dalyvauja civiliniuose santykiuose lygiais
pagrindais kaip ir kiti $iy santykiy sub-
jektai, taip pat gali bti ieSkové ir atsa-
kové teismuose. Tokia nuostata jtvirtinta
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
2.36 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta,
kad valstybe, savivaldybé ir ju instituci-
jos yra civiliniy santykiy dalyvés lygiais
pagrindais kaip ir kiti $iy santykiy daly-
viai. Remiantis pagrindine prielaida, jog,
atsizvelgiant | tai, kad valstybé dalyvauja
privatiniuose santykiuose ir dél to privalo
biti vertinama kaip lygiavertis privatiems
asmenims tokiy santykiy dalyvis, svarbu
paminéti, kad valstybé visada isliks spe-

cifiniu teisés subjektu, nes valstybé yra
ir tarptautinés teisés subjektas, igyven-
dinantis su savo suvereniomis galiomis
susijusias (valdzios) funkcijas, ir kuriam
taikomas imunitetas nuo uzsienio valsty-
biy jurisdikcijos. Tarptautinés vieSosios
teisés kontekste valstybés imuniteto tei-
s€ — tai visuma teisés principy ir normuy,
kuriomis remiantis uZsienio valstyb¢ gali
reikalauti netaikyti savo atzvilgiu Kkitos
valstybés jurisdikcijos [17]. Atsizvelgiant
1 tai, kad valstybé¢ atitinkamai gali buti tiek
tarptautiniy, tiek privatiniy santykiy sub-
jektu, todél teismui, nagrinéjanciam byla,
kurioje viena i§ Saliy yra uzsienio valstybé,
yra labai svarbu nustatyti, ar valstybé gali
buti laikoma atsakovu civilinéje byloje, o
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gal jai turi biti taikomas imunitetas, nes ji
veiké kaip tarptautiniy santykiy subjektas
ir igyvendino valdzios funkcijas.

Teisés teorijoje skiriamos dvi pagrindi-
nés valstybés imuniteto kryptys: absoliutus
ir ribotas imunitetas [7, p. 10—11], jais bré-
ziama riba tarp valstybes veiksmuy, kuriuos
atlikus taikomas imunitetas, ir ty, kur imu-
nitetas nesuteikiamas. Teisés moksle yra
nedaug kategorijy, kurios, kaip ,,valstybés
imunitetas®, yra nuolat perzitrimos, todél
bitent besikeiciantis ekonominis valstybiy
bendradarbiavimas ir suaktyvéjusi tarptau-
tiné prekyba paskatino valstybes lanksciau
zitiréti | valstybés suvereniteta bei esant
tam tikroms salygoms paklusti kitos vals-
tybés jurisdikcijai. Reikia pasakyti, kad
teisés moksle vis reciau kyla diskusijy dél
to, ar turi buti taikomas ribotas imunite-
tas, ir vis daugiau démesio skiriama riboto
imuniteto turinio ir taikymo klausimams.
Valstybés imunitetas, susiformaves kaip
tarptautings teisés paprotys, dél kurio reg-
lamentavimo tarptautiniu lygiu iki Siol
néra susitarta, kelia daug problemy vie-
tos teismams, tai lemia nevienodos teismy
praktikos egzistavima, sukelia nesutarimy
tarp teisés mokslininky ir néra pasiekia-
ma konsensuso dél valstybés imuniteto
taikymo suvienodinimo. Si problematika
paskatino straipsnio autor¢ analizuoti Sig
sudétinga teising kategorija bei jvertinti
Lietuvos ir uzsienio Saliy teismy praktika
ir teisés doktring taikant valstybés imuni-
teta.

Lietuvos tarptautinés privatinés teisés
doktrinoje skiriamos $ios keturios sritys,
kurias apima valstybés imunitetas [14,
p. 125]: imunitetas nuo uzsienio valstybés
teisés galiojimo, imunitetas nuo uzsienio
teismy jurisdikcijos, imunitetas nuo ies-
kinio uztikrinimo priemoniy (laikinyjy
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apsaugos priemoniy), imunitetas nuo uz-
sienio teismy sprendimy priverstinio vyk-
dymo. Sio straipsnio uzdavinys néra i$ana-
lizuoti visas valstybés imuniteto taikymo
sritis, todél daugiausia démesio skiriama
klausimams, susijusiems su valstybés imu-
nitetu nuo uzsienio valstybés teismy juris-
dikcijos!, nagrinéti.

Valstybés imuniteto klausimai néra de-
taliai iSanalizuoti Lietuvos Respublikos
teisés moksle ir teismy praktikoje. Aktu-
alis Lietuvoje valstybés imuniteto klau-
simai buvo paliesti Kristinos Balevi¢ienés
straipsnyje ,,Riboto valstybés imuniteto
doktrina ir jos taikymas Lietuvos Respub-
likoje* bei ,,Subjektai, turintys teis¢ nau-
dotis valstybés imunitetu nuo kitos vals-
tybés teismo jurisdikcijos®, iSspausdinti
atitinkamai 2004 m. ir 2005 m. Zzurnale
LHJurisprudencija®, taip pat 2008 m. apgin-
ta Simonos Selenionytés-Drukteinienés
disertacija Mykolo Romerio universitete
tema ,,Valstybés deliktinés atsakomybés
raidos tendencijos”. Minétuose darbuose
analizuoti tik tam tikri valstybés imunite-
to aspektai, nebuvo konceptualiai jvertinta
valstybés imuniteto nuo uzsienio teismy
jurisdikcijos samprata ir taikymas. Yra
vos kelios Lietuvos teismy bylos, kuriose
detaliau buvo nagrinéjamas valstybés imu-
niteto klausimas, taciau to nepakanka, kad
bty aiskiai nustatyti valstybés imuniteto
taikymo Lietuvoje kriterijai. Labai svar-
bu jvertinti uzsienio Saliy patirtj spren-
dziant valstybés imuniteto klausimus, to-
dél ypatingas démesys bus skiriamas The
Schooner Exchange v. McFaddon bylai ir
jos itakai tolesnei Sio instituto raidai. Ne

1 Siame straipsnyje bus vartojama savoka ,,valsty-
bés imunitetas®, kuri $io straipsnio kontekste supranta-

ta nuo kitos valstybés teismy jurisdikcijos.



maziau svarbi ir uzsienio mokslininky
formuojama pozicija bei uzsienio Saliy
patirtis reglamentuojant valstybés imu-
niteto klausimus, todél Siame straipsnyje
aktualiais laikomi 1976 m. JAV valstybés
imuniteto aktas ir 1978 m. Jungtinés Kara-
lystés valstybés imuniteto aktas. Taigi Sio
straipsnio pagrindinis tikslas — iSanalizuoti
jurisdikcinio valstybés imuniteto kaip tei-
sinés kategorijos samprata ir doktrinines
iStakas bei apzvelgti kriterijus, kuriais re-
miantis nustatomos valstybés imuniteto
taikymo ribos. Taip pat straipsnyje ana-
lizuojamos valstybés imuniteto taikymo
problemos nacionaliniuose teismuose, kur
svarbiausias klausimas — kada teismai tu-
réty atsisakyti taikyti valstybés imuniteta
ir kaip turéty buti iSreiSkiamas valstybés
imuniteto atsisakymas. Siekiant i§vardyty
tiksly, naudojami Sie pagrindiniai teisés
mokslo tyrimo metodai: istorinis, loginis,
sisteminis ir lyginamasis.

1. Valstybés imuniteto samprata
ir doktrininés iStakos

Tarptautinéje teiséje valstybés imuniteto
reikalavimas suprantamas kaip valstybés,
jos organy ir atstovy, taip pat valstybés
turto imunitetas nuo uZzsienio valstybés
jurisdikcijos. Svarbiausia valstybés imuni-
teto funkcija — leisti valstybei tam tikrais
atvejais nebiiti patrauktai kaip atsakovui
kitos wvalstybés teismuose. Remdamasi
valstybés imuniteto suteikiama teise atsi-
sakyti dalyvauti teismo procese, valstybé
taip gali gintis nuo jai pareiksto ieskinio.
Atsizvelgiant | tai, tarptautiné teisé §i reis-
kinj pavadino valstybés imunitetu nuo ki-
tos valstybés jurisdikcijos. Tinkamas vals-
tybés imuniteto taikymas tampa aktualus
konkrecios valstybés teismuose, kai spren-

dziamas jurisdikcijos nagrinéti konkrety
ginca klausimas, o byla turi uZsienio ele-
mentg ir atsakovas yra uzsienio valstybé.

Siame kontekste labai aktualu nusta-
tyti, kaip valstybés imuniteto savoka su-
pranta teisés mokslininkai. Taigi valsty-
bés imunitetas gali biiti suprantamas kaip
konkrecios proceso Salies, §iuo atveju
valstybés, taciau ne teismo, teis¢ atsisakyti
dalyvauti procese [10, p. 23]. Profesorius
Kenneth Culp Davis, kuris yra arSus su-
vereno imuniteto prieSininkas JAV, teigia,
kad si kategorija yra viduramziy Anglijos
monarchijos liekana, ir savo teiginj ilius-
truoja vaizdingu paaiskinimu, kad suvere-
no imuniteto naudojimas pasireiskia neti-
kétu keturiy elementy deriniu — istoriniu
atsitiktinumu, iprociu, iprasta tendencija
vadovautis tuo, kas pazistama, ir inercija
[9, p. 383-384]. Taip pat profesorius yra
isitikings, kad ,,valstybés imunitetas* kaip
juridinis jrankis yra nereikalingas, nes
teismai, spregsdami byla, turéty susilaikyti
nuo kiSimosi | valstybés valdzios reikalus,
tokius kaip antai uzsienio ar kariniai reika-
lai, kaip neturintys kompetencijos spresti
Siy klausimy, ir atsisakyti nagrinéti byla.
Profesorés Suzanos Randall tvirtinimu, su-
vereno imunitetas turéty biiti suprantamas
kaip labiau ,,sveiko proto padiktuota, o ne
juridiné kategorija®, kurios pagrindu ,,vi-
siskai nesuprantama, kodél teismai turi tai-
syti tai, ka pazeidé kitos valstybés valdzia“
[15, p. 6-7]. Taigi tarp teisés mokslininky
nesutariama d¢l valstybés imuniteto kaip
teisinés kategorijos sampratos ir reik§més,
bet dar didesniy nesutarimy kyla siekiant
i8siaiskinti jo turini.

Valstybés imuniteto doktrina atsirado
siekiant iSspresti tvyranCia {tampa tarp
dviejy tarptautings teisés reikalavimy — su-
verenios valstybiy lygybés ir konkrecios
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valstybés teritorinés jurisdikcijos [12].
Valstybés imuniteto doktrina vystési laips-
niskai, ilga laika tik filosofijos mokslinin-
ku veikaluose buvo jvardijama kaip vals-
tybés suverenitetas ir teising forma igavo
tik kai 1812 m. Amerikos municipaliniame
teisme buvo sprendziama byla The Schoo-
ner Exchange v. McFaddon?, kurioje vy-
riausiasis teis¢jas Marshal pasisaké, kad
suverenitetas pasizymi valstybiu lygybe,
nepriklausomybe ir orumu, todél valstybés
jurisdikcija privaloma tik jos teritorijoje.
Atsizvelgiant | tai suvereni valstybé turi
aiSkiai iSreiksti valstybés imuniteto atsisa-
kyma, kad biity taikoma kitos valstybés ju-
risdikcija. Taigi Amerikos teismai vieni 1§
pirmyju pradéjo taikyti ir aiskinti suvereno
imuniteto savoka [8], visy pirma nustatant
valstybés imuniteto ribojimus bei keliant
klausima, kokie valstybés veiksmai nesu-
teikia jai teisés remtis savo imunitetu. Mi-
néta nutartis padaré didele jtaka tolesnei
valstybés imuniteto raidai ir uzsienio vals-
tybiy teismy praktikai bei padéjo pamatus
ribotai valstybés imuniteto doktrinai.
Skirstymas 1 absoliuty ir ribota vals-
tybés imuniteta radosi laipsniskai, biitent
The Schooner Exchange v. McFaddon

2 The Schooner Exchange v. McFaddon 11 US 7
Cranch, 116, 3 ed 287 (1812). Byla buvo iskelta dél to,
kad John M’Faddon ir William Greetham plauké jiems
priklausanciu laivu i§ Baltimorés | Ispanija. Laivas
buvo uzgrobtas Napoleono kariuomenés ir Pranctizijos
valdzios sprendimu buvo apginkluotas ir jam suteiktas
karinio laivo statusas. John M’Faddon ir William Gre-
etham teige, kad laivas buvo nelegaliai pasisavintas
Pranciizijos ir reikalavo atkurti ju nuosavybg | minéta
laiva. Pirmosios instancijos teismas pasisaké, kad John
M’Faddon ir William Greetham neturi teisiy i laiva ir jis
yra Pranciizijos nuosavybé (Sioje byloje svarbia reiks-
mg turéjo tai, kad Pranciizija ir Amerika tuo metu buvo
sajungininkés), o apeliacinéje instancijoje sprendimas
buvo panaikintas. Ta¢iau Auks¢iausiasis teismas, neno-
rédamas sukelti jtampos tarp sajungininky, panaikino
apeliacinés instancijos sprendima ir paliko galioti pir-
mosios instancijos sprendima.
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byla davé pradzia itvirtinti valstybés imu-
niteto doktrina, todél salygiskai valstybés
imuniteto raida galima padalyti i du perio-
dus. Pirmasis periodas, apimantis XVIII ir
XIX amzius, vadinamas absoliutaus imuni-
teto periodu, jam budinga tai, kad uZsienio
valstybei be iSim¢iy buvo taikomas vals-
tybés imuniteto principas [6]. Absoliutus
valstybés imunitetas reiské, kad privatis
subjektai arba jmonés negali paduoti i teis-
ma uzsienio valstybés, valstybés istaigos ar
institucijos [20], ir $is principas buvo tai-
komas be iSimties, kitais Zodziais tariant,
absoliutaus valstybés imuniteto doktrina
suteiké uzsienio valstybei absoliuty imuni-
teta nuo kitos valstybés teismo jurisdikci-
jos. Vadovaudamasis absoliuciu valstybés
imunitetu, teismas galédavo atsisakyti na-
grinéti byla vien tuo pagrindu, kad atsako-
vas yra uzsienio valstybé (imunitetas rati-
one personae). Taigi absoliutus imunitetas
rémési principu, kad suverenios valstybés
yra absoliuciai lygios, todé¢l negali priklau-
syti nuo kitos valstybés suvereniteto, todél
visais be iSimties atvejais buvo taikomas
valstybés imuniteto principas.

Antrasis periodas yra siejamas su XX am-
ziaus pradzia (literatiiroje randama nuomo-
niy, kad §is periodas pradedamas skaiciuoti
nuo Antrojo pasaulinio karo?), kai Vakary
valstybés pradéjo taikyti riboto valstybés
imuniteto principa, atsizvelgdamas i be-
sipleCiancia tarptauting prekyba [8]. Kol
nebuvo aiskaus atskyrimo — taikyti imuni-
teta ar jo netaikyti ir nebuvo suformuotos
teismy praktikos Siuo klausimu, naciona-
liniai teismai, kai reikédavo spresti byla
su atsakovu valstybe, buvo linke remtis
atsakovo statusu ir vadovautis absoliutaus

3 Tki 1945 mety galiojo paprotiné tarptautinés tei-
sés taisyklé, kad teismai turéty suteikti kitai valstybei
imuniteta visais atvejais.



imuniteto doktrina. Siuo metu, vyraujant
riboto (arba funkcinio) valstybés imunite-
to doktrinai, be atsakovo statuso, svarbus
ir atsakovo veiksmuy, kuriais grindziamas
ieSkinys, pobudis (imunitetas ratione ma-
teriae) [5]. Kaip pavyzdj galima pateikti
Anglijos Auksciausiojo teismo sprendi-
ma byloje NML Capital Ltd v Republic of
Argentina, kurioje teismas pasisaké, kad
Argentina, iSleisdama akcijas, veiké kaip
privatinés komerciniy santykiy subjektas
[27], todél negali naudotis imunitetu nuo
uzsienio valstybés teismuy jurisdikcijos.
Taikant ribota valstybés imunitetg vis tiek
biitina jvertinti, kad valstybé yra specifi-
nis subjektas, kuris nors ir gali dalyvau-
ti privatinés teisés reglamentuojamuose
santykiuose lygiais pagrindais su Kkitais
subjektais, taciau visada, kaip sprendzia-
mas valstybés imuniteto klausimas, reikia
atsizvelgti { valstybés, jos institucijos ar
pareigiiny vykdomas funkcijas ir ivertinti,
ar jos néra susijusios su valstybés valdzios
igyvendinimu.

Paprastai literatiroje pateikiama nuo-
mong, kad absoliutaus imuniteto atsisaky-
mas turi tik teigiama pobudi, taciau yra ir
mananciyju, kad absoliutus valstybés imu-
nitetas turi ir nenuginéijamy pranasumu,
pavyzdziui, valstybés imuniteto doktrina
skirta apsaugoti valstybés turta nuo is-
Svaistymo®. Taip pat yra nuomoniy, kodél
zalos atlyginimas i§ valstybés turto yra ne-
galimas: 1) buty pritarta neteisétai kolek-
tyvinés atsakomybés formai, t. y. zala biity
priversti atlyginti ir asmenys, neprisidéje
prie neteiséty valstybés pareigiiny veiks-
my; 2) biity paneigtas individualios atsa-

42006 mety byla Allen v. Gold Country Casyno
05-15332, kurioje buvo pasisakyta, kad ,,byloje taiko-
mas imunitetas biitent yra skirtas apsaugoti bendruome-
nés turta, o tai yra istoriskai valstybés imuniteto pagrin-
dinis bruozas®.

komybés reikalavimas; 3) bty anuliuota
teisiné kontrol¢ leidziant valstybés pinigus
[16]. Siuo atveju svarbu pazyméti ir tai,
kad valstybés susitar¢ vadovautis vals-
tybés imuniteto principu butent tam, kad
biity uztikrinamas valstybiy suverenios ly-
gybés principas ir nebiity suteikiama kon-
kreciai valstybei daugiau galiy tarptautiné-
je bendruomengje, o tai tam tikrais atvejais
gali tapti jrankiu iSlaikyti gerus tarptau-
tinius santykius su uzsienio valstybe, bet
atitinkamai imuniteto suteikimas uZzsienio
valstybei gali pazeisti tam tikry asmeny
subjektines teises. Todél taikant valstybés
imuniteto doktring labai svarbu nepamirsti
Sios paprotinés tarptautinés teisés normos
tikslo ir tinkamai jvertinti teisinius santy-
kius, kuriuose dalyvauja valstybé, jos ins-
titucija ar pareigtinas.

Reikia pazyméti, kad, siekiant tinka-
mai taikyti valstybés imuniteto doktrina,
aktualus jos taikymo diapazonas. Anglijos
Lordy rimai byloje / Congreso del Partido
pasisaké, kad ,,blity pernelyg paprasta pa-
sakyti, kad ribotas imuniteto doktrinos tai-
kymas reiskia, jog valstybés negali naudo-
tis absoliutaus imuniteto principu komer-
ciniuose ar prekybiniuose sandoriuose, bet
svarbiausia apibrézti ribas, kur valstybés
imunitetas prasideda ir kur baigiasi® [28].
Todél toliau Siame straipsnyje aptariama,
kaip valstybés imunitetas reglamentuoja-
mas Lietuvoje, ivertinama uzsienio Saliy
patirtis Siuo klausimu ir analizuojamos
praktinés problemos, kylancios taikant ri-
bota valstybés imuniteta.

2. Valstybés imuniteto
reglamentavimo problematika

ir isSukiai

Siekiant suvienodinti valstybés imuniteto
taikymo klausimus ir uztikrinti tinkama
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pazeisty teisiy gynima, tarptautiniu mastu
buvo siekiama kodifikuoti valstybiy prak-
tika valstybés imuniteto taikymo srityje.

Néra universalios sutarties, kuria bty
galima taikyti visais atvejais, kilus vals-
tybés imuniteto taikymo problemuy, o visi
iki Siol buve bandymai netapo visuotinai
privalomais. Pirmasis tarptautinis doku-
mentas, kuriame buvo siekiama sprgsti
valstybiy imuniteto klausimus, — 1926 m.
Briuselio konvencija dél valstybéms pri-
klausomy laivy imuniteto [13, p. 77]. Sioje
konvencijoje buvo sickiama nustatyti vals-
tybés imuniteto ribojimo taisykles laivams
ir kroviniams, kurie pasamdyti valstybi-
niams ir nekomerciniams tikslams. Viena
i$§ reik§mingiausiy regioniniy sutarciy lai-
koma Europos Tarybos 1972 m. Bazelio
konvencija dé¢l valstybés imuniteto, taciau
ne visos tuometés valstybés narés pasirasé
Sia konvencijg ir tikslas nebuvo pasiektas.
Joje buvo nustatyti minimaliis standartai,
kada valstybés turéty atsisakyti imuniteto,
pavyzdziui, jei valstybé pareiSkia prieSies-
kinj, jei buvo i$ anksto atsisakiusi imuni-
teto (tarptautinéje sutartyje, komerciniame
sandoryje ar atskiru pareiskimu). Sia tarp-
tautine sutartimi siekta sujungti Europos
valstybiy praktika valstybés imuniteto
klausimais, ta¢iau susidurta su sunkumais,
nes kiekvienos valstybés teismai valstybés
imuniteto doktring taiko skirtingu mastu.
Ypac tai buvo pasakyta apie naujai besi-
kuriancias valstybes, kurios tuo metu dar
taiké absoliutaus valstybés imuniteto dok-
tring [13, p. 83].

Dalis valstybiy, tarp kuriy daugiausia
bendrosios teisés tradicijos, paskatintos
1972 m. Bazelio konvencijos, pradéjo déti
pamatus nacionaliniams valstybés imu-
niteta reglamentuojantiems aktams, tarp
kuriy galima paminéti 1987 m. Jungti-
nés Karalystés valstybés imuniteto akta,
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1976 m. JAV valstybés imuniteto akta,
taip pat Siuos santykius atskiru dokumentu
reglamentavo Kanada, Pakistanas, Malai-
zija ir Singapuras. O kontinentinés teis¢s
tradicijos Salys ribota valstybés imuni-
teta pasirinko itvirtinti teismy praktikos
pagalba. Kaip pavyzdi galima pateikti
1963 m. Vokietijos Konstitucinio teismo
sprendima Irano byloje’ — tai viena i§ pir-
muju Europoje bylu, kurioje buvo pasisa-
kyta del valstybés absoliutaus imuniteto
ribojimo. PanaSia praktika turi ir Italija,
Belgija bei Egiptas, nusprend¢ nepriimti
atskiro istatymo, reguliuojancio valstybés
imuniteta, bet pasitelkti precedenta. Lietu-
voje taip pat néra bendro akto, reglamen-
tuojancio valstybés imuniteto klausimus,
ir iSlieka tendencija valstybés imuniteto
klausimus spresti remiantis teismy prak-
tika.

Pirmiau buvo nurodyta, kad kontinenti-
nés ir bendrosios teisés tradicijy Salys skir-
tingai sprendZzia valstybés imuniteto regla-
mentavimo klausima, tafiau tarptautiniu
lygiu valstybés imuniteto reglamentavimas
iSlieka visiskai abstraktus ir taip pat kelia
nemazai problemy. Siekiant jvertinti vals-
tybés imuniteto reglamentavimo tendenci-
jas, aktuali 2004 m. gruodzio 2 d. Jungtiniy
Tauty priimta konvencija dél valstybiy ir
ju turto jurisdikcijos imunitety, kurios tiks-
las buvo suderinti ir suvienodinti praktika.
Si konvencija dar nejsigaliojusi, todél gali
biti vertinama tik kaip rekomendaciniai
reikalavimai valstybés imuniteto taikymo
klausimais. Konvencija nustaté civilinio
proceso taisykles ir ju iSimtis, kuriomis
vadovaujantis turéty biiti nustatoma vals-
tybés imuniteto apimtis. Viena i§ priezas-
¢iy, kodél minéta konvencija neisigaliojo,

5 Empire of Iran byla, Vokietijos federacinis kons-
titucinis teismas (30 April 1963), 45 ILR 57.



yra ta, kad ne visos valstybés pritaré kon-
vencijoje itvirtintam valstybés imuniteto
ribojimui, nes posovietinése valstybése
ir Kinijoje vis dar buvo gajus absoliutaus
imuniteto principas. Taip pat nepritarima
reiskeé ir valstybés, kurios jau buvo priému-
sios nacionalinius aktus, reguliuojancius
valstybés imuniteto klausimus, todél kon-
vencijoje numatyti reikalavimai ne visada
atitiko ju iSreikSta valia nacionaliniuose
dokumentuose. Taigi nors konvencijos tiks-
las nebuvo pasiektas, nes konvencija néra
ratifikuota privalomo skai¢iaus valstybiuy,
taCiau labai svarbu pazyméti, kad, nors ir
negavo privalomosios galios, konvencija
atspindi valstybiy tarptautinés paprotinés
teisés raida valstybés imuniteto srityje, ir
jos ratifikavimas nustatyty universaly stan-
darta, kuris turéty biiti taikomas valstybés
vidaus teis¢je sprendziant valstybés imuni-
teto klausima.

Kaip jau buvo pasisakyta, valstybés
imunitetas susiformavo kaip tarptautinis
paprotys ir néra nustatyta tarptautiniy ir
visuotinai privalomy jpareigojimuy, kaip jis
turéty buti taikomas. Valstybése, kuriose
néra galiojanciy valstybés imuniteta regla-
mentuojanciy akty, daznai teismy praktika
tampa vieninteliu Saltiniu, reguliuojanciu
Sivos klausimus konkrecios valstybés tei-
sinéje sistemoje. Tokia situacija aptinkama
Vokietijoje, Italijoje, taip pat Lietuvoje.
Svarbu paminéti, kad 1964 m. Civilinio
proceso kodekso (galiojusio iki 2003 m.
sausio 1 d.) 479 straipsnio 1 dalyje buvo
itvirtintas absoliutaus imuniteto princi-
pas: ,,Pareiksti ieskinj uzsienio valstybei,
uztikrinti ieSkini ir nukreipti iSieSkojima {
uzsienio valstybés turta gali biiti leidziama
tiktai kompetentingy atitinkamos uzsienio
valstybés instituciju sutikimu.” Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, nors ir galiojo

1964 m. Civilinio proceso kodekso norma,
itvirtinanti absoliuty valstybés imuniteta,
taciau pripazino 1964 m. Civilinio proceso
kodekso 479 straipsnio 1 dalj neatitinkan-
¢ia kintancios tarptautiniy santykiy ir tei-
sés realybés ir taiké riboto valstybés imu-
niteto doktrina®. Ta¢iau Lietuvoje néra nei
specialaus istatymo, nei Civilinio proceso
kodekse nuostatos, reglamentuojancios
valstybés imuniteto klausima, todél teismai
paprastai §] klausima sprendzia kiekvie-
nos konkrecios bylos atveju. Labai aktuali
2007 m. balandzio 6 d. Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo civiliné byla S. N. v. Svedijos
Karalystés ambasada Nr. 3K-3-142/2007,
kuri ne tik dar kartg jtvirtina riboto vals-
tybés imuniteto reikalavima, bet kartu
teismas bando apibrézti kriterijus’, kuriais
vadovaujantis siekiama nustatyti riboto
valstybés imuniteto taikymo sritj.

Siame kontekste labai aktualus 2010 m.
kovo 23 d. paskelbtas Europos Zmogaus
Teisiy Teismo Didziosios kolegijos spren-
dimas byloje Cudak pries Lietuva® (pareis-

6 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 1998 m. sausio
5 d. nutartj civilingje byloje V. S. v. JAV ambasada,
bylos Nr. 3K-1/1998; 2000 m. gruodzio 21 d. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo ,,Lietuvos Respublikos teismy
praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés nor-
mas, apibendrinimo apzvalga® (Teismy praktika, 2001,
Nr. 14); 2001 m. birzelio 25 d. nutartj civilingje bylo-
je A. C. (S.) v. Lenkijos Respublikos ambasada, bylos
Nr: 3K-3-203/2001.

7 Lietuvos Auksciausiasis Teismas pasisaké, kad
,»<...> abi valstybés pripazista riboto valstybés imunite-
to doktrina, taigi, nustacius, kad konkreciu atveju Saliy
gincas kilo i§ privatinés teisés reglamentuojamy santy-
kiy, kuriuose valstybé negali remtis imunitetu, Svedija
negaléty priestarauti bylos pagal jai reiskiama ieskinj
nagrinéjimui Lietuvos teisme*.

8 Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos
Respublikos piliete Alicija Cudak, kuri 2001 m. gruo-
dzio 4 d. pateike pareiSkima (Nr. 15869/02) Teismui pa-
gal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencijos 34 straipsni. Pareiskéja buvo atleista i§ darbo
ir del to pateiké civilinj ieskinj, prasydama priteisti jai
kompensacija dél neteiséto atleidimo i§ darbo. Lenkijos
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kimo Nr. 15869/02) [11], kurioje teismas
pasisaké, kad Lietuvos teismai, patenking
prasyma taikyti valstybés imunitets ir pa-
reik§dami, kad neturi jurisdikcijos nagriné-
ti pareiskéjos ieskinio, neuztikring pagristo
proporcingumo santykio, vir$ijo savo nuo-
zitiros laisve ir todél pazeidé pacia pareis-
kéjos teisés kreiptis | teisma esmg. Teismas
pasisaké, kad Lietuvos valstybés teismai,
pritaike valstybés imuniteto nuo jurisdik-
cijos principa, ir pripazing, kad Lenkijos
ambasada gali naudotis valstybés imuni-
tetu su darbo sutartimi susijusiais klausi-
mais, pazeid¢ Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,
nes nejrodé, kad pareiskéja vykdé ypatin-
gas funkcijas, susijusias su valstybés val-
dzios igyvendinimu. Galiausiai ginco na-
grinéjimo dalykas buvo susijgs su pareis-
kéjos atleidimu i§ darbo, o ne su Lenkijos
Vyriausybés suvereniais interesais. Aktua-
lu ir tai, kad priimdama sprendima kolegi-
ja vadovavosi dar neisigaliojusia 2004 m.
gruodzio 2 d. Jungtiniy Tauty konvencija
dél valstybiy ir ju turto jurisdikcijos imu-
nitety, o Lietuva néra ratifikavusi minétos
2004 m. Jungtiniy Tauty konvencijos. Siuo
poziiiriu teismas nurodé¢, kad yra nusisto-
véjes tarptautings teisés principas, jog net
ir tais atvejais, kai valstybé néra ratifika-
vusi sutarties, jai gali biiti privaloma vie-
na i$ jos nuostaty, jei ta nuostata atspindi
paproting tarptauting teisg, arba ja ,,kodi-
fikuodama®, arba sukurdama nauja papro-
ting norma, todél 2004 m. Jungtiniy Tauty

uzsienio reikaly ministerija pareikalavo taikyti imu-
niteta nuo Lietuvos Respublikos teismy jurisdikcijos,
ir Vilniaus apygardos teismas nutrauké byla deél juris-
dikcijos stokos. Vilniaus apygardos teismo sprendimas
buvo apskuystas ir nagrinéjamas kasacine tvarka, o véliau
pareiskéjas pateike pareiskima (Nr. 15869/02) Europos
Zmogaus Teisiy Teismui pagal Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencijos 34 straipsni.
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konvencijos nuostatos buvo pritaikytos
kaip paprotiné tarptautiné teis¢.

Galiojantis Lietuvos Respublikos civi-
linio proceso kodeksas valstybés imunite-
to klausimo nereglamentuoja, todél reikia
konstatuoti, kad esamas valstybés imuni-
teto teisinis reglamentavimas Lietuvoje
yra nepakankamas, o esama teismy prak-
tika kol kas nubrézia tik pagrindines tokio
reglamentavimo gaires [13, p. 144]. Yra
autoriy, mananciy, kad kiekviena vals-
tybé turéty valstybés imuniteto taikymo
klausimus spresti priimdama savo civili-
nius ar komercinius vidaus dokumentus,
reglamentuojancius valstybés imuniteto
taikymo klausimus [8]. Taip pat néra ga-
liojancios tarptautinés sutarties, reguliuo-
jancios valstybés imuniteto klausimus, to-
dél tolesné valstybés imuniteto, kaip tarp-
tautinio paprocio, raida palieckama teismy
praktikai.

3. Kriterijai, padedantys nustatyti
skirtuma tarp valstybiniy ir
privaciy akty

[Sanalizavus valstybés imuniteto teisinj reg-
lamentavima, svarbu aptarti konkrecius kri-
terijus, kada valstybés imunitetas gali biti
ribojamas, o tam tikrais atvejais valstybei
iSlieka teisé nebiti patrauktai kaip atsako-
vui kitos valstybés teismuose. Tuo atveju,
kai ieskinys yra reiSkiamas uzsienio vals-
tybei ar jos institucijai, nacionalinio teismo
galimyb¢ nagrinéti toki ieSkinj priklauso
nuo to, i§ kokio pobiidzio teisiniy santykiuy,
t. y. 1§ reglamentuojamy vieSosios ar pri-
vatinés teisés, kilo $aliy gincas, ir ar uzsie-
nio valstybé reikalaus taikyti jai valstybés
imuniteto doktring. Nacionaliniam teismui
nustacius, kad gincas su uzsienio valstybe
kilo i§ vieSosios teisés reglamentuojamy
santykiy, kuriuose taikoma valstybés imu-



niteto doktrina, ir diplomatiniais kanalais
i$siaiskinus, jog uzsienio valstybé nesutin-
ka, kad jai ar jos institucijai pareikstas ies-
kinys buty nagrinéjamas i§ esmes, t. y. pra-
So taikyti jai imuniteto doktrina, ieskinys
negali bliti teisminio nagrinéjimo dalykas
ir teismas turi nutraukti byla.

Svarbu paminéti, kad konkrecios vals-
tybés teismas sprendzia, ar taikyti valsty-
bés imuniteta, kai yra pateiktas ieSkinys
teisme, kuriame uzsienio valstybé arba jos
institucija yra nurodyta kaip atsakové. Tai-
gi uzsienio valstybés teismo prerogatyva
vertinti, i§ kokiy teisiniy santykiy — vie-
Syju ar privaciy — yra kiles gincas. Atsi-
zvelgiant { tai, teismai ne tik taiko valsty-
bés imuniteto doktrina, bet ir remdamiesi
teismy praktika nustato aiskius kriterijus,
kuriais vadovaujantis bity galima atskirti
acta jure gestionis ir acta jure imperii.

Civilinés teisés tradicijos valstybés
riboto valstybés imuniteto taisykle taiko
remdamosi acta jure imperii, kuris reskia,
kad valstybé tokiuose santykiuose® gali
remtis imunitetu, ir acta jure gestionis,
kur valstybei nesuteikiama teisé remtis
imunitetu, atskyrimu, o bendrosios teisés
tradicijos kriterijus, nulemiantis imuniteto
valstybei taikyma, yra ar santykiai susijg
su suvereno santykiais, ar su komerciniais
[13, p. 84].

I§ pirmo zvilgsnio labai aiskus skirsty-
mas 1 acta jure imperii ir acta jure gesti-
onis sukelia dideliy neaiskumy teismams
taikant tai praktiskai. Visuotinai pripa-
Zistama, jeigu gincas kyla dél valstybés
veiksmy, susijusiy su politiniais reikalais,
valstybé gali remtis imunitetu [8], taciau
daznai néra taip lengva nustatyti konkre-

9 Santykiais $iuo atveju gali biiti suprantami ne tik
veiksmai, bet ir valstybés institucijy sudaromi sando-
riai.

¢iy santykiy kilme. Valstybés susiduria su
sunkumais priskirdamas tam tikra teisini
santyki viesosios arba privatinés teisés sri-
¢iai, nes nors pats skirstymas i acta jure
gestionis ir acta jure imperii yra logiskas
ir pagristas, taciau pagrindiné problema
yra kvalifikuoti atitinkama teisinj santykj
kaip priklausanti vienai arba kitai katego-
rijai [13].

Sia problema buvo bandoma spresti
1972 m. Bazelio konvencijoje dél valsty-
bés imuniteto, taip pat lokaliuose aktuose —
1978 m. Jungtinés Karalystés priimtame
Valstybés imuniteto akte ir 1976 m. JAV
valstybés imuniteto akte, nors juose nebu-
vo pateikta aiSkiy kriterijy, kuriais vado-
vaujantis reikéty atskirti acta jure gestio-
nis ir acta jure imperii. Taciau pazangiai
vertinamas bandymas pateikti sarasa atve-
ju, kai valstybei imunitetas nesuteikiamas.
Pavyzdziui, remiantis 1972 m. Bazelio
konvencija dél valstybés imuniteto, valsty-
bé negali remtis imunitetu nuo kitos vals-
tybés jurisdikcijos, jeigu tai yra susij¢ su
darbo sutartimi, nekilnojamuoju turtu arba
su prekés zenklu, kurio apsauga yra teismo
vietos valstybéje. O 1978 m. Jungtinés Ka-
ralystés valstybés imuniteto aktas numato
daugiau atveju, kada valstybé negali remtis
imunitetu, pavyzdziui, procesuose dél pri-
détinés vertés mokescio, akcizo ar zemés
tikio rinkliavy, kurias jis turi mokéti.

1972 m. Bazelio konvencijoje dél vals-
tybés imuniteto ir 1978 m. Jungtinés Kara-
lystés valstybés imuniteto akte vartojamas
terminas ,,komercinis®, taip siekiant sukon-
kretinti santykius, kuriuose valstybé negali
naudotis imunitetu. Bazelio konvencijoje
dél valstybés imuniteto nurodyta, kad vals-
tybé neturi imuniteto ,,pramoniniuose, ko-
merciniuose ar finansiniuose* santykiuose,
,civiliniuose ar komerciniuose klausimuo-
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se”, ar ,,pramoniniuose ar komerciniuose
santykiuose, kur valstybé veikia kaip pri-
vatus subjektas®. 1978 m. Jungtinés Kara-
lystés valstybés imuniteto akte numatytas
terminas ,komercinis sandoris, kuriame
veikia valstybé“, kuris aiSkinamas kaip
kiekvienas sandoris, kurio metu tickiamos
prekés ar teikiamos paslaugos; paskola ar
kitas sandoris, kuriuo remiantis finansuoja-
ma arba garantuojama, arba apdraudziama,
arba kitas finansinis isipareigojimas; kitas
sandoris ar veiksmas, kuriuo néra jgyven-
dinamos valdzios funkcijos. Reikia pazy-
méti, kad terminas ,,néra jgyvendinamos
valdzios funkcijos taip pat néra pakanka-
mai aiSkus, kad bty galima tiksliai atskirti
valstybés arba komercinius santykius.
1976 m. JAV valstybés imuniteto aktas
numato daugiau teisiy nacionaliniams teis-
mams spresti, ar konkretiis santykiai yra
komerciniai, ar igyvendina valstybés suve-
reniteta. Akte ,,komerciné veikla® apibiidi-
nama kaip komercinis veiksmas, konkretus
komercinis sandoris ar aktas. Komercinis
pobtidis vertinamas pagal veiksmo prigim-
ti, o ne pagal tiksla“ [13, p. 85].
Galiojanciy teisés akty analizé parodé,
kad teismui vertinant santykius, i§ kuriy
kilo gincas, esming reik§Sme¢ turi termino
,»komercinis“ turinio nustatymas. Dalis
valstybiy, siekdamos nustatyti, ar tai yra
priskiriama komerciniam sandoriui, ies-
ko sandorio tikslo arba prigimties [13,
p. 86]. Kriterijus (tikslas) turi mazai prak-
tinés naudos, nes valstybés visada steng-
sis pagristi, kad konkretus veiksmas yra
kilgs i§ valstybés suvereniteto jgyvendini-
mo. Kitas kriterijus, t. y. prigimtis, labiau
pripazistamas ir buvo jtrauktas { 1976 m.
JAV valstybés imuniteto akta, nurodant,
kad valstybés veiksmai turéty buti pripa-
zistami Kkomerciniais vertinant veiksmy
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prigimti, o ne tiksla. Taip pat yra atveju,
kai pasitilomas naujas vertinimo kriterijus,
pavyzdziui, Jungtinés Karalystés I Con-
greso del Partido [13, p. 79] byloje, kurio-
je esminiu kriterijumi buvo nuspresta lai-
kyti ,,visa sandorio sudarymo konteksta“,
t. y. neapsiribojant vienu kriterijumi, o sie-
kiant atsizvelgti { visas sandorio sudarymo
aplinkybes.

Yra buve gincuy, kai i§ pirmo zvilgsnio
valstybés veiksmai gali biiti traktuojami
kaip komercinio pobudzio, taciau tikro-
ji ju esmé yra susijusi su tarptautiniais
valstybiy santykiais. Kaip pavyzdj galima
pateikti Yessenin-Volpin v. Novosti Press
Agency byla, kurioje teismas pasisaké, kad
nors kilg santykiai ir buvo komercinio po-
buidzio, taciau valstybés veiksmai susijg ne
su komerciniais tikslais [31]. Teismas pa-
daré tokia iSvada todél, kad ,,Novosti Press
Agency* didzioji dalis turto priklauso tuo-
metei Soviety sajungai. Teismas Sioje by-
loje taip pat pasisake, kad valstybei, kuri,
remdamasi savo suverenitetu, reikalauja
imuniteto, komerciné veikla turi biiti spe-
cifiné, t. y. nesusijusi su iSimtinai valsty-
bés vykdomomis funkcijomis [13, p. 86].
Kita byla, kurioje valstybei buvo suteikta
teis¢ pasinaudoti imunitetu, Italijos kasa-
cinio teismo byla Borri Loca v. Republic
of Argentina. Sioje byloje teismas pabréze,
kad Argentina gali naudotis valstybés imu-
nitetu Siame gince, nors valstybés isleistos
obligacijos, kuriomis buvo siekiama ma-
zinti valstybés isiskolinimus, yra komerci-
nés prigimties, taiau Argentina $iuo atveju
veike kaip vieSosios teisés subjektas [32].

Taigi visuotinai nustatyty kriterijy, kaip
vertinti valstybés veiksmus — juos priskirti
prie suvereniy valstybés galiy iSreiSkimo ar
kaip komercinius, néra priimta, todél Sios
problemos analizé palikta teismy praktikai



ir teisés mokslui. Verta atkreipti démes;,
kad wvalstybés veiksmy vertinimas pagal
tai, ar jie yra komercinio pobtdzio, turéty
biti naudojamas tik kaip bazinis kriterijus,
nereikéty juo pasitikéti visais be iSimties
atvejais, nes $iuo kriterijumi vadovaujantis
nebus i$spresta praktiniy kylanéiy proble-
mu. Pavyzdziui, valstybei pazeidus Euro-
pos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos saugomas zmogaus
teises, tokie veiksmai negali biti priskirti
nei prie valstybés suvereniy galiy iSreiski-
mo, nei tuo labiau prie dalyvavimo komer-
ciniuose sandoriuose. Teisés moksle aptin-
kama pasitilymuy, kaip turéty biiti valstybés
veiksmai skirstomi | komercinius ir valsty-
binius [13, p. 91]: 1) nustacius konkrecius
atvejus, kada valstybé gali naudotis imu-
nitetu, blity galima atsisakyti komercinio
sandorio kriterijaus; 2) nustatyti reikalavi-
mus, kuriais vadovaujantis biity jvertina-
mi santykiai, kuriuose dalyvavo valstybé;
3) pasitlymas valstybés veiksmus skirsty-
ti 1 prievoles, kylancias i§ privatiniy san-
tykiy, ir prievoles, kylancias i§ vieSojo
intereso; 4) nustatant minimalius standar-
tus valstybés imunitetui, iSplaukiancius 1§
tarptautinés teisés reikalavimu.

4. Valstybés imuniteto atsisakymas

Valstybei kaip suverenui, igyvendinan¢iam
valdzios funkcijas, tarptautiné teisé suteikia
galimybg naudotis valstybés imunitetu nuo
kitos valstybés jurisdikcijos, taciau §i teisé
nepaneigia valstybés galimybés savo inici-
atyva dalyvauti teismo procese ir atsisaky-
ti valstybés imuniteto teikiamy privilegiju.
Kai valstybé sutinka paklusti kitos valsty-
bés jurisdikcijai, teismas konstatuoja, kad
valstybé atsisaké imuniteto nuo kitos vals-
tybés jurisdikcijos savo apsisprendimu.
Kaip ir kiekvienas kitas atsakovas, valsty-
bé byloje turés vykdyti visus privalomus

teismo nurodymus [13, p. 100]. Taigi jeigu
valstybé atsisako imuniteto kitos valstybés
jurisdikcijos atzvilgiu, ji prisiima ir visus
i$ to iSplaukiancius padarinius.

Valstybés imuniteto taikymas ar jo at-
sisakymas sukelia padariniy ne tik ginco
Saliy interesams apginti galbiit pazeistas
teises, taciau gali turéti jtakos ir tarptauti-
niams valstybiy santykiams, todé¢l teismas
turi buti visiskai isitikings, kad valstybé
atsisako imuniteto byloje, ir reikalauti, kad
atsisakymas biity aiskiai iSreikStas. New
England Merchants National Bank v. Iran
Power Generation and Transmission Co.
byloje [18, p. 375-379] buvo pasisakyta,
kad valstybé, atsisakydama imuniteto, turi
tai iSreiksti aiSkiai, suprantamai ir nedvi-
prasmiskai.

Sudétinga nustatyti bendra taisykle,
kas turéty biiti laikoma aiskiu ir nedvipras-
misku imuniteto atsisakymu, todél svarbu
tvertinti teismy praktika, o ji kiekvienoje
valstybéje yra skirtinga. Bendrosios teisés
tradicijos Salyse taiko pakankamai siaura
imuniteto atsisakymo aiSkinima, nustatant,
ar imuniteto atsisakymas yra tinkamas.
Anglijos Lordy riimy teismas 1924 metais
Development Co v. Kelantan Government
byloje pasisakeé, kad sutikimas netaiky-
ti imuniteto arbitraze nereiskia imuniteto
atsisakymo arbitrazo sprendimo vykdymo
procese [33]. O Kahan v. Pakistan Federa-
tion byloje teismas laikési dar grieztesnés
pozicijos ir nurod¢, kad ,,vargu ar susitari-
mas Kkitos valstybés jurisdikcijai yra efek-
tyvus, jeigu valstybé véliau nutaria atsisa-
kyti tokio susitarimo. Niekas, iSskyrus tik
valstybés pareiskimas teismo akivaizdoje,
kad ji atsisako imuniteto, yra pakankamas
pagrindas netaikyti imuniteto® [13, p. 101].
Taigi imuniteto atsisakymo reikalavimai ir
kaip atsisakymas turi buti iSreikStas ben-
drosios teisés tradicijos valstybése yra pa-
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kankamai griezti, o ju nesilaikymas gali
lemti imuniteto atsisakymo negaliojima. O
civilinés teisés tradicijos valstybése imu-
niteto atsisakymo taikymas yra supranta-
mas liberaliau — imuniteto atsisakymas yra
priimtinas ir tais atvejais, kai toks atsisa-
kymas numanomas i§ valstybés veiksmuy,
nors néra tiesiogiai isreikstas [13, p. 101].
1972 m. Bazelio konvencijoje dél vals-
tybés imuniteto ir 1987 m. Jungtinés Kara-
lystés valstybés imuniteto akte numatyta,
kad imuniteto galima atsisakyti itraukiant
toki atsisakyma i sutartj arba sudarant ats-
kira susitarima dél imuniteto atsisakymo.
1972 m. Bazelio konvencijoje dél valsty-
bés imuniteto numatyta, kad valstybés atsi-
sakymas imuniteto bus tinkamas, jeigu toki
atsisakyma numato tarptautiné sutartis,
arba valstybés pasirasytoje sutartyje, arba
kai valstybé isreiské atsisakyma jau po to,
kai kilo Saliy gincas. Panasus reglamenta-
vimas numatytas ir 1987 m. Jungtinés Ka-
ralystés valstybés imuniteto akte, kuriame
pasakyta, kad imunitetas netaikomas tais
atvejais, kai valstybé yra sudariusi rasyting
sutartj dél imuniteto netaikymo arba po to,
kai kilo gincas. 1987 m. Jungtinés Karalys-
tés valstybés imuniteto akte nurodyta ir tai,
kad imunitetas netaikomas tada, kai vals-
tybé pradeda dalyvauti procese arba imasi
kokiy nors procesiniy veiksmu [13, p. 102].
Taciau reikia jvertinti ir tai, kad ne bet koks
valstybés istojimas i procesa gali biiti ver-
tinamas kaip imuniteto atsisakymas. Reikia
pazymeéti, kad valstybé gali istoti i procesa
ir tuo atveju, kai ji procese dalyvauja bu-
tent reikalaudama taikyti valstybés imuni-
teta konkreCiu atveju ir toks dalyvavimas
nebus laikoma imuniteto atsisakymu.
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Teises moksle vis re¢iau kyla diskusijy, ar
turi buti taikomas ribotas imunitetas, ir vis
daugiau démesio skiriama riboto imuniteto
turinio ir taikymo klausimams.

Teisiniy santykiy, kuriuose dalyvauja
valstybe, skirstymas i acta jure gestionis
ir acta jure imperii yra logiSkas ir pagris-
tas riboto valstybés imuniteto taikymo pa-
grindas, taciau pagrindiné problema yra
kvalifikuoti atitinkama teisini santyki kaip
priklausant] vienai arba kitai kategorijai.
Pagrindinis kriterijus, suformuotas teismy
praktikos ir jtrauktas i valstybiy imuniteta
reglamentuojancius teisés aktus, yra ko-
mercinio sandorio Kkriterijus.

Valstybés veiksmy vertinimas pagal tai,
ar jie yra komercinio pobudzio, turéty biiti
naudojamas tik kaip bazinis kriterijus nu-
statant valstybés imuniteto taikymo sritj,
taciau juo nereikéty pasitikéti visais be 18-
imties atvejais, nes sandoris gali biiti mis-
raus pobiidzio. Atsizvelgiant i tai, siekiant
vertinti sandorio pobudi, reikia analizuoti
sandorio prigimt, tikslg ir sudarymo kon-
teksta.

Atsisakyti imuniteto turi biiti leistina
tada, kai sudaryta sutartis, numatanti imu-
niteto atsisakyma, arba kai tai aiskiai ir
nedviprasmiskai numanoma i§ valstybés
veiksmy, pavyzdziui, kai valstybés atsto-
vai dalyvauja teismo procese. Svarbu pa-
minéti, kad imuniteto atsisakymu neturi
biti suprantamas toks valstybés dalyvavi-
mas teismo procese, kai valstybés atstovai
dalyvauja procese ir pareiskia reikalavima
taikyti imuniteta bei kai valstybés atstovai
dalyvauja procese sprendziant taikytinos
teisés klausima.
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JURISDICTIONAL IMMUNITY OF STATES

Neringa Toleikyté

Summary

Until the 19th century the immunity from the
jurisdiction of municipal courts was absolute and
it derived from state sovereignty and the equality
of states. The doctrine of state immunity originated
from customary international law. The decision in
the Schooner Exchange became a ground of state
immunity until it was reconsidered because of the
great increase in commercial activities of states.
Many have started questioning the legitimate basis
of the concept of absolute state immunity and it was
suggested to put limits on state immunity.

The power of a domestic court to determine
whether it has jurisdiction over another state is a
question of private international law. In this context,
the court would be faced with the problem of whether
a sovereign state can be sued by a private entity in a
foreign court.

Restrictive immunity depends wholly on a
method by which governmental (public acts) and
commercial acts of states are distinguished in order
to determine whether to grant immunity or not. A
careful review of related cases showed that while
civil law countries follow the public and private law

{teikta 2012 m. gruodzio 14 d.
Priimta publikuoti 2013 m. kovo 21 d.
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34. Jungtiniy Tauty Generalinéje Asambléjoje
2004 m. gruodzio 2 d. priimta Konvencija dél
valstybiy ir jy turto imuniteto (nejsigaliojusi).

distinction in determining whether to grant immunity,
courts in common law countries have simply resigned
to the well-known approach in distinguishing
between commercial and non-commercial activities
of states when faced with claims against sovereign
states before domestic or local courts. As it was said
in this article, there is no clear boundary between
commercial and non-commercial transactions which
according to the proponents of restrictive immunity
must solely be based on the nature test. There is no
common ground to formulate a criterion that would
be acceptable to all countries and this in turn has led
to persistent divergence in the practice of states.

The complexity of the problem is also deter-
mined by the uncertainty in this field concerned
with codification and waiver of immunity. The State
Immunity Act 1978 (U.K) and Foreign Sovereign
Immunity Act 1976 are analyzed as examples of
codification of state immunity. Also there were
several attempts to codify the state immunity doctrine,
but they all failed. Also it must be mentioned that
codification is inherently problematic and not the
only means of resolving the controversy.



