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Straipsnio tyrimo objektas - lygiateisiskumo ir vieSumo principy jtaka vieSojoje teiséje naudojamam su-
tartiniam reguliavimui. Straipsnyje aptariamos problemos, su kuriomis susiduriama nacionalinés vie-
Sosios teisés srityje naudojant sutartimis grjstq reguliavimgq. Lygiateisiskumo ir teisés vieSumo principy
veikimas tiriamas bendro pobudzio ir individualaus reguliavimo aspektais. Straipsniu siekiama nustatyti
gaires, kuriomis baty galima remtis taikant ir reglamentuojant sutartinj reguliavimq.

The object of the paper is relation between contractual regulation in the public law and equality
and publicity principals. Article analyses problems which contract based regulation faces in the area of
national public law. Legal principals of equality and publicity are analysed in the context of both indivi-
dual and general regulation. Article intends to set marks that can be used when applying and creating

contractual regulation.

Ivadas

Siuolaikiniam teisiniam reguliavimui turi
itakos didelé socialinio gyvenimo dinami-
ka, todél nuolat ieSkoma naujy reguliavimo
ir jo igyvendinimo tobulinimo galimybiy ir
priemoniy. Taip imperatyvaus reguliavimo
dominuojamoje vieSosios teisés srityje ima
stipréti sutartiniu elementu pagristo regu-
liavimo! vaidmuo.

Tokia tendencija aktyviai palaikoma
tiek teisés akty leidéjy (pleciant tokio re-
guliavimo ribas), tiek teisés mokslo [12],
tiek teisés taikytoju (asmenims aktyviai
naudojantis besiplecianc¢iomis susitarimo

' Reguliavimo savoka vartojama placiaja reiksme
ir apima tiek individualy, tiek bendrajj teisinj reguliavi-
ma.
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galimybémis). Tai daugiausia nulemia re-
alis poreikiai ir kokybiniai, ekonominiai
reikalavimai teisei ir vieSajam sektoriui:
operatyvumas, ekonomisSkumas, taikos at-
kiirimas. Nepaisant vykstancios plétotés,
tokiy susitarimy? analizé dazniausiai apsi-
riboja konkreciy sutarCiy, ju grupiy kriti-
ka ir palaikymu, rizikos ir naudos analize,
paliekant konceptualius teorinius tokio
reguliavimo aspektus nuosalyje: sutartiniu
elementu pagristo reguliavimo savybiy,
jam keliamuy reikalavimy, prisitaikymo
(pritaikymo) teisés principams bei i§ to
plaukiancio vietos teisés sistemoje nusta-
tymo klausimai lieka uz diskurso ribu. Vis

2 Siekiant teksto sklandumo savokos ,.sutartis* ir
,.susitarimas‘ vartojamos kaip sinonimai.



délto temos aktualumas lemia tokio pobi-
dzio tyrimy atsiradima: 2012 m. buvo ap-
ginta G. Kunceviciaus disertacija ,,Admi-
nistracinés sutarties institutas ir jo teorinis
pagrindimas®, taip pat pasirodé keletas to
paties autoriaus straipsniy [13].

Norint uztikrinti tinkama reguliavimo
priemonés panaudojima, ne maziau uz
praktiniy problemy analizg¢ svarbus yra
teorinis jos pagrindimas. Sutartimi gris-
tas reguliavimas igyja tokia reikSme, kad
sklandziam tolesniam taikymui reikia arba
Ji pritaikyti prie esamy sistemos principuy,
arba kad tokie principai prisitaikyty prie
reguliavimo. Tai imanoma tik sistemingai
analizuojant pacius reguliavimo priemo-
nés ($iuo atveju — sutartinio reguliavimo)
ypatumus ir aktualius sistemoje veikian-
¢ius principus, galin€ius ar turinéius jtakos
taikyti Sig priemong.

Atsizvelgiant { bendros problemos (teo-
rinio sutarties vaidmens vieSosios teisés
kontekste nustatymo) platuma straipsnyje
apsiribojama vieSojoje teis¢je veikiancios
sutarties analize asmeny lygiateisiSkumo
ir vieSumo principy kontekste. Sio tyrimo
tikslas — sutartinio reguliavimo ir lygia-
teisiSkumo bei vieSumo principy analizé.
Tyrimu siekiama patvirtinti hipoteze, kad
nuo to, kokiam asmeny ratui yra taikomas
sutartinis reguliavimas, priklauso asmeny
lygiateisiSkumo ir vieSumo principy tai-
kymo apimtis3. Tyrimo objektas, sutartinis
reguliavimas viesojoje teisé€je, apsiriboja
nacionaliniu lygmeniu (tarptautinés sutar-
tys jau yra placiai analizuotos aptariamais
aspektais*) bei neapima federacinio pobii-

3 Tai nereiskia, kad principams taikyti néra svarbis
ir kiti aspektai (pavyzdziui, kokybiniai asmeny skirtu-
mai). Kiekybinis kriterijus yra tik vienas i§ galimy jta-
kos veiksniy.

4 Pvz.: RAVLUSEVICIUS, P. Tarptautinés ir Eu-
ropos Sajungos teisés santykis su Lietuvos teise. Ju-
risprudencija, 2007, 2(92), p. 28-36; KATUOKA, S.

dzio sutarciy (8i apribojima lemia skirtinga
tokiy sutarciy prigimtis).

Siekiant uzsibrézto tikslo analizuotinas
principy galiojimas vieSosios teisés sutar-
¢iy kontekste, o siekiant praktinio aktualu-
mo tiriamas principy elementy ir teisinéje
sistemoje veikianéiy sutartinio reguliavi-
mo pavyzdziy santykis>. Atsizvelgiant | tai,
kad tiek asmeny lygiateisiSkumo, tiek tei-
sés vieSumo principy apimtis yra itin didelé
ir placiai analizuota Lietuvos® bei uzsienio
autoriy, Siuo tyrimu siekiama identifikuoti
ir apzvelgti tik tuos iy principy elementus,
kurie tampa svarbiis analizuojamame vie-
Sosios teisés sutarciy kontekste. Nagrinéja-
ma problematika lemia, kad tyrime vyrauja
sisteminis, loginis ir analitinis tyrimo me-
todai, pasitelkiamos ir lingvistinés analizés
priemonés.

1. Sutartys vieSojoje teiséje

Sutartys vieSojoje teisé¢je atlicka dvi skir-
tingas uzduotis:

1) nustato individualy reguliavima;

2) nustato bendrasias elgesio taisykles.

Individualy reguliavima nustatantys
susitarimai pasizymi tuo, kad jais regu-

Tarptautinés sutartys ir Lietuvos valstybé. Jurispruden-
cija, 30(22), p. 115-122; KURIS, E. Ekstranacionaliniai
veiksniai Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui
aiskinant Konstitucija. Teisé, 2004, t. 50.

> PaZzymétina, kad nacionalinés teisés akty sutar-
tinio reguliavimo pavyzdziai yra naudojami iliustra-
ciniais tikslais ir platesné sisteminé jy analizé nebuvo
atlickama.

6 ABRAMAVICIUS, A. Asmeny lygiateisiskumo
principo interpretavimas Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio teismo jurisprudencijoje. Jurisprudencija, 2006,
12(90), p. 42-50; VIDRINSKAITE, S. Asmeny lygybés
principas: lygiateisiSkumas ir lygios galimybes. Ju-
risprudencija, 2004, t. 56(48), p. 106-117; ANDRUS-
KEVICIUS, A. Administracinés teisés principai ir
normy ribos. Vilnius: VI Teisinés informacijos centras,
2004; HOLMES, E. Anti-Discrimination Rights without
Equality. The Modern Law Review, Vol. 68, No. 2 (Mar.,
2005), p. 175-194.
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linojamos tik ju Saliy teisés ir pareigos. O
sutartys, nustatanc¢ios bendrasias elgesio
taisykles, reguliuoja tiek susitarimo Saliy,
tiek tre¢iyjy asmeny teises ir pareigas’.

Analizuojant Lietuvoje galiojantj tei-
sinj reguliavima galima iSskirti tam tikras
sutar¢iy grupes. Individualy reguliavima
nustatancios sutartys yra:

1. Mokestinés sutartys dél mokescio

dydzio.

2. Mokestinés paskolos sutartys.

3) Taikos sutartys administraciniame
procese.

4. Susitarimai dél valstybés ir Europos
Sajungos paramos skirstymo (pa-
naudojimo).

5. Patvirtinty pavyzdiniy sutaréiy pa-
grindu sudarytos sutartys.

Bendro pobudZzio reguliavimg itvirti-

nancios sutartys:

1. Tarpzinybiniai susitarimai dél insti-
tuciju (istaigy, organizaciju bendra-
darbiavimo).

2. Susitarimai d¢l valdzios, valdymo
funkcijy igyvendinimo perdavimo,
savivaldybiy susitarimai perduoti
igyvendinti administraciniy ir vie-
Suyju paslaugy funkcijas.

3. Kolektyvinés sutartys.

Pateiktas saraSas néra baigtinis, o yra
iliustracinis. Kintant teisiniam reguliavi-
mui ir jo vertinimui, sutartinio reguliavimo
mastas, pobtdis ir traktavimas gali kisti.

Bendro pobuidZio reguliavima nustatan-
¢ios sutartys dazniausiai pakeicia tradicini
teisés akty mechanizma (yra naudojamos
kaip jo alternatyva), o individualy regulia-

7 Bendro pobidzio reguliavima {tvirtinan¢iomis
sutartimis §iuo atveju laikytinos ir tokios, kurios tre¢iuju
asmeny teises ir pareigas reguliuoja nebitinai tiesiogiai:
bendrasis reguliavimas gali biiti jtvirtinamas ir per ribo-
ty jgaliojimy suteikima sutarties Saliai.
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vimg nustatan¢ios formuojasi ten, kur pa-
prastai veikia pavaldumo santykiai, insti-
tucijy, pareigiiny sprendimai, individualiis
teisés taikymo aktai.

Toks sutar¢iy skirstymas analizuoja-
mos temos kontekste tampa aktualus, nes
nuo to, kokiam asmeny ratui yra taikomas
sutartinis reguliavimas, gali priklausyti as-
meny lygiateisiSkumo ir vieSumo principy
taikymo apimtis. Su sutarties pobudziu ir
jos subjekty ratu gali biiti siejamas tos su-
tarties prieinamumas visuomenei ir lygiy
asmeny traktavimas sutarties atzvilgiu. Su-
tarties bendrasis pobudis (taikymas ne tik
jos Salims) dazniausiai neiSvengiamai le-
mia objektyvia biitinybe ja viesai atskleis-
ti, o individualy reguliavima nustatancios
sutartys vieSumo reikalavimo per se nele-
mia, o jo taikymas galéty bati vertinimas ir
kaip tokio susitarimo esmés pazeidimas.

IS dalies biitent Saliy siekis iSlaikyti
susiklostan¢ius santykius paslaptyje kar-
tais nulemia taikaus susitarimo siekj. Pa-
vyzdys galéty bliti mokestinés sutartys,
kurios sudaromos né vienai i§ Saliy (nei
mokes¢iy administratoriui, nei mokescéiy
mokétojui) nepajégiant ir / arba nesie-
kiant irodyti yra mokestinis pazeidimas
ar jo néra (,,Mokes¢iy administratorius ir
mokes¢iy mokétojas gali pasirasyti susita-
rima dél mokescio ir su juo susijusiy sumy
dydzio, jei, apskaic¢iuojant mokescius, né
viena i$ Saliy neturi pakankamai jrodymy
savo apskaiciavimams pagristi.“ [3, 71 str.
1 d]). Be kity paskaty, sudarant tokias su-
tartis veikia ir tam tikra privatumo garan-
tija: mokes¢iy mokétojas uzsitikrina, kad,
iSvengus tolesnio nagrinéjimo, nebus pa-
kenkta jo reputacijai, o mokes¢iy adminis-
tratorius, darydamas nuolaidas, apsisaugo
nuo galbiit jam nenaudingo precedento
suformavimo atliekant tolesnj nagrin¢jima



(pvz., mokes¢iu administratorius, pasi-
naudodamas galimos reguliavimo spragos
nezinomumu, gali suskubti ja likviduoti
anksciau, nei ja bus imta placiai naudotis).

2. Asmeny lygiateisiSkumo
principas ir sutartys vieSojoje teiséje

2.1. VieSosios teisés sutartims
aktualiis principo aspektai

Teorijoje analizuojant lygybés itvirtinima
teiséje vartojamos dvi sgvokos ,,asmeny
lygybé ir ,,asmeny lygiateisiSkumas* [6,
p. 43]. Kaip teigia S. Vidrinskaité, ,,Lygia-
teisiSkumas reiskia ne tai, kad asmenys yra
vienodi, o tai, kad jstatymas neatsizvelgia {
juskirtinguma‘ [14, p. 106]. Taigi lygiatei-
siSkumas suvokiamas kaip prielaida (viena
i§ prielaidy) lygybei pasiekti. Sio tyrimo
poziiiriu butent asmeny lygiateisiSkumo
principo (ne diskriminavimo draudimo ar
lygybés principo) savoka yra priimtinesné
ir vartotina, nes nagrinéjama ne asmeny
lygybé apskritai ar ju diskriminavimas,
bet ju lygiateisiSkumas sutarc¢iy, sudaromy
vieSosios teises srityje, kontekste. Siekiant
ivertinti, kiek teisinio lygiateisiSkumo rei-
kalavimai yra taikomi pagal nacionaling
viesaja teis¢ sudaromoms sutartims, biti-
na nustatyti $io principo taikymo vie$osios
teisés plotméje sudaromoms sutartims ri-
bas: sritj ir turini (apimti).

Lietuvos Respublikos
Teismo praktikoje, panasiai kaip ir pati
lygiateisiskumo savoka (nuo asmeny lygy-
bés iki lygiateisiSkumo [6, p. 43]), evoliu-
cionavo ir pats principo turinys. 1993 m.
lapkri¢io 8 d. nutarime konstatavgs, kad
,»29 straipsnis yra Konstitucijos II skirsny-
je, kuris pavadintas ,,Zmogus ir valstybé®,
todel savoka ,,asmuo® Siuo atveju tega-
li biti ,,zmogaus® sinonimas“ [19], o jau

Konstitucinio

1996 m. vasario 28 d. nutarime [22] nu-
rodé, kad $is konstitucinis principas taiky-
tinas ir juridiniams asmenims. Dar vienas
zingsnis buvo Zengtas 2006 m. kovo 30 d.
Konstitucinio Teismo nutarimu, kuriame
konstatuota ir santykiné fiziniy ir juridiniy
asmeny lygybé: ,,[...] tarp juridiniy asmeny
ir fiziniy asmenuy, [...] néra tokio pobtidzio
ir tokios apimties skirtumy, kurie patei-
sinty leidziamos {sigyti nuosavybés teise
zemes tikio paskirties zemés ploty maksi-
maly dydi fiziniams asmenims — 300 ha,
kai juridiniams asmenims §is dydis yra nu-
statytas gerokai didesnis — 2000 ha. Tokiu
teisiniu reguliavimu fiziniai asmenys yra
diskriminuojami juridiniy asmeny atzvil-
giu, yraribojamos juy galimybés konkuruoti
zemes tikio rinkoje, neproporcingai suvar-
zoma juy verslo laisvé® [27]. Visais atvejais
Konstitucinis Teismas iSlaiké nuostata, kad
Konstitucija jtvirtina formalia lygybe?.
Pazymétina, kad dazniausiai jtvirtinant
lygiateisiSkumo principa, kaip ir Lietu-
vos Respublikos Konstitucijoje, Zodiné
iSraiska yra orientuojama | lygiateisisku-
ma jstatymy atzvilgiu (lygiateisiSkumas
bitent istatymuy kontekste pabréziamas ir
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy char-
tijoje [4], ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijoje [5]). Taciau,
atsizvelgiant i teisés akty hierarchija, gali-
ma teigti, kad toks pat principas taikomas
ir pojstatyminiams teisés aktams. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas kons-
tatavo, kad ,,poistatyminiai teisés aktai
turi biiti priimami remiantis {statymais,
kad poistatyminis teisés aktas yra jstatymo

8 Konstitucijos 29 straipsnyje yra jtvirtintas visy
asmeny lygybés statymui, teismui ir kitoms valstybes
institucijoms ar pareiglinams principas. Konstitucinis
Teismas savo nutarimuose ne karta yra konstataves, kad
tai yra formalios asmeny lygybés principas® [32].
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normy taikymo aktas nepriklausomai nuo
to, ar tas aktas yra vienkartinio (ad hoc)
taikymo, ar nuolatinio galiojimo* [26]. At-
sizvelgiant { tai, kad $is iSaiSkinimas buvo
pateiktas nagringjant pilietybe suteikusio
Prezidento akto teisétumo klausima, gali-
ma teigti, teismas pateiké universaly verti-
nima, nesusiejantj aktui taikytiny standarty
nei su reguliavimo pobudziu (nuolatiniu
galiojimu), nei su reguliavimo subjekty ratu
(bendru pobiidziu arba individualumu).

Tai, kad lygiateisiSkumo principas tai-
kytinas visoms teisinio reguliavimo prie-
monéms, nepaisant ju teisinés galios ir
reguliavimo apimties ir pobiidzio, galima
teigti ir analizuojant Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo praktika su teis-
minio precedento itvirtinimu susijusiose
bylose. Nepaisant to, kad teismas pateiké
iSaiSkinimus, skirtus teismy sprendimy
precedentinei galiai, juose naudojami su
lygiateisiSkumu susij¢ argumentai ir iSais-
kinimai gali biti laikomi tinkamais ir ver-
tinant kitus teisés aktus. Teismas nurodé,
kad ,konstitucinis asmeny lygiateisiSku-
mo principas reiSkia zmogaus prigimting
teisg biiti traktuojamam vienodai su kitais,
jis itvirtina formalig visy asmeny lygybe,
Ipareigoja vienodus faktus teisiskai vertin-
ti vienodai ir draudZia i§ esmés tokius pat
faktus savavaliskai vertinti skirtingai, ne-
leidzia asmeny diskriminuoti ir teikti jiems
privilegiju“ [29]. Toks iSaiSkinimas yra
apibendrinamasis ir turéty buti siejamas
ne vien su taikymu teismo bylose, bet ir su
individualiy pareigiiny (institucijy) nagri-
néjamomis situacijomis, neatsizvelgiant {
ju sprendimo priemones.

Nepaisant to, kad lygiateisiSkumo
principas kaip konstitucinis® (o kartu ir

,Konstitucinis asmeny lygybés istatymui prin-
cipas, kuris reiSkia zmogaus prigimting teisg buti trak-
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bendrasis visos teisés) principas yra per
definitionem taikomas visam reguliavimui
(ir sudaromoms vieSosios teisés sutartims),
aktualus lieka klausimas, kaip pasireiskia jo
specifika konkretaus reguliavimo atveju.
Lygiateisiskumo principo turinio itvir-
tinimo problema techniniu poZiiriu uni-
versaliausiai  iSsprendzia  Siuolaikinéje
teisékiiroje naudojamas | asmeny trakta-
vimga orientuotas lygiateisiSkumo principo
deklaravimas: ,,Prie$ istatyma visi lygiis®
[1, 20 str.]; ,,Istatymui, teismui ir kitoms
valstybés institucijoms ar pareiginams
visi asmenys lygts“ [1, 29 str.]. Taip itvir-
tinant lygybés samprata yra iSvengiama
subjekty ir turinio apibrézimo problemuy.
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencijoje, kur poreikis aiSkiai
apibrézti ginamas zmogaus teises konku-
ruoja su universalumo siekiu, naudojamasi
atviro saraso principu: ,,Naudojimasis bet
kuria istatyme itvirtinta teise yra uztikri-
namas be jokios diskriminacijos dél lyties,
rasés, odos spalvos, kalbos, religijos, poli-
tiniy ar kitokiy pazitiry, tautinés ar sociali-
nés kilmés, priklausymo tautinei mazumai,
nuosavybes, gimimo ar kitokios padéties*
[5, 1 str.]. Si atvirg ir platesni uz Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio
2 dalyje itvirtinta nediskriminavimo pa-
grindy sarasa ivairiais tikslais kartais ban-
doma priespriesSinti Lietuvos Respublikos
konstituciniam reguliavimui'®. Ta¢iau dar

tuojamam vienodai su Kkitais, jpareigoja vienodus faktus
vertinti vienodai ir draudzia i§ esmés tokius pat faktus sa-
vavaliskai vertinti skirtingai, neleidzia asmeny diskrimi-
nuoti ir teikti jiems privilegiju, blity pazeistas, jeigu tam
tikri asmenys ar jy grupés buty traktuojami skirtingai,
nors tarp jy néra tokio pobiidzio ir tokios apimties skir-
tumuy, kad toks nevienodas traktavimas buty objektyviai
pateisinamas (intel alia Konstitucinio Teismo 2012 m.
vasario 27 d. nutarimas) [34].

10 Knygoje ,,Nematomi pilie¢iai* [16, p. 10] nu-
rodoma, kad ,,Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalyje nu-



1995 m. sausio 24 d. Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinis Teismas nagrinédamas
konvencijos atitikti Konstitucijai susidiirgs
su pazodinio Konstitucijos 29 straipsnio
2 dalies aiskinimo problema, pateiké aiskia
pozicija dél atviro saraso ir jo vertinimo:
,»butina atsizvelgti { esminj Konstitucijos ir
Konvencijos normy dél zmoniy nediskri-
minacijos jokiais pagrindais tapatuma, o
ne | atskiry nediskriminacijos pozymiy Zo-
dinés iSraiskos skirtumus* [20]'". Nesant
jokiu objektyviy priezasciy, leidzianciy
iSkirtinai lygiateisiSkumo principo turinio
kontekste traktuoti sudaromas vie$osios
teisés sutartis, darytina i§vada, kad subjek-
ty (kaip diskriminavimo draudimo pagrin-
dy) plotméje lygiateisiskumas tokioms su-
tartims yra taikomas visa apimtimi. Todél

rodytas pagrindy sarasas yra baigtinis, ,,Seksualine
orientacija néra pagrindas, draudziantis diskriminacija.
Remiantis 29 straipsnio 1 dalimi — visy asmeny lygy-
bés principu, — galima teigti, kad $i konstituciné norma
turéty biti taikoma ir dél asmeny seksualinés orientaci-
jos. Kol kas tokios konstitucinés normos interpretacijos
nei teismai, nei valstybés institucijos dar nepateiké®.
2007 m. E. Ziobienés ataskaitoje dél 2000/43/EC ir
2000/78/EC Europos Sajungos direktyvy taikymo [18]
taip pat pabréziamas baigtinis Konstitucijos 29 straips-
nio 2 dalies saraso pobudis bei aisky priesingg iSaiskini-
ma pateikiancios jurisprudencijos trukumas.

I Konstitucinis Teismas ir véliau ne karta pasisaké
del Konstitucijos 29 straipsnio vertinimo akcentuoda-
mas bendra, su tam tikrais pagrindais nesieting lygia-
teisiSkumo reikalavima: ,,Konstitucijos 29 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad {statymui, teismui ir kitoms
valstybés institucijoms ar pareiglinams visi asmenys
lygtis. Sia nuostata yra jtvirtinta formali visy asmeny
lygybeé. Konstitucinis asmeny lygybés {statymui princi-
pas reikalauja, kad teis¢je pagrindinés teisés ir pareigos
biity jtvirtintos visiems vienodai (Konstitucinio Teismo
inte ralia 2008 m. gruodzio 24 d., 2009 m. kovo 2 d.,
2011 m. gruodzio 22 d., 2012 m. kovo 29 d. nutarimai).
Sis principas biity paZeistas, jeigu tam tikri asmenys ar
ju grupes bity traktuojami skirtingai, nors tarp jy néra
tokio pobtidzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks
nevienodas traktavimas buty objektyviai pateisinamas
(Konstitucinio Teismo inter alia 2010 m. geguzés 28 d.,
2011 m. gruodzio 22 d., 2012 m. vasario 6 d., 2012 m.
vasario 27 d. nutarimai)“ [33].

sutartiniu elementu gristas reguliavimas
vieSosios teisés srityje visada turi biti
grindZiamas lygiateisiSkumo principo ke-
liamais nediskriminavimo reikalavimais.

Analizuojant  lygiateisiSkuma  daz-
niausiai yra susitelkiama i diskriminacija
draudziancias nuostatas [7, p. 17]. Taciau
taip ignoruojamas atsitiktinio, su diskrimi-
nacinémis nuostatomis nesusijusio lygia-
teisiskumo klausimas [9, p 177]. Siekiant
garantuoti teisini uztikrintuma ir taika
visuomenéje, lygiateisiSkumas negali ap-
siriboti diskriminaciniy nuostaty draudi-
mu atsiribojant nuo bitinybés uztikrinti
nuosekly ir visiems subjektams vienoda
teisinio reguliavimo taikyma. Akivaizdu,
kad asmeny lygiateisiSkumo ribojimas,
kaip visuomenés dalies ar jos nario diskri-
minavimas, negali biiti pagrindziamas. Ta-
Ciau tai, kad néra diskriminacijos, yra tik
vienas i§ lygiateisiSkumo elementy, todél
lygiateisiSkumas sudaromoms vieSosios
teisés sutartims, nepaisant absoliutaus dis-
kriminacijos draudimo, atsizvelgiant | to-
kiy sutarciy tipa (nustatanc¢ios bendrasias
elgesio taisykles; nustatancios individualy
reguliavima), gali biiti taikomas skirtingos
apimties.

2.2. Principo galiojimas vieSosios
teisés sutartyse

Viesosios teisés sutartyse su lygiateisis-
kumo principu susiduriama dviejuose eta-
puose: 1) deryby etape, t. y. ar Salis gali
lygiai su kitais pradéti ir vesti derybas;
2) sutarties turinio nustatymo etape, t. y. ar
sutarties turinys visiems subjektams priva-
lo biti lygus ir vienodas. Nors chronolo-
giskai visada pirma ivyksta deryby etapas,
taCiau, siekiant aiSkiai atskleisti principo
galiojimo specifika, tikslinga pirma nagri-
néti sutarties turinj.
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Bendrasis reguliavimas

Bendrasias elgesio taisykles nustatancios
sutartys turinio lygmeniu negali numatyti
reikalavimy, kurie neatitikty lygiateisisku-
mo reikalavimuy, nes visoks nuokrypis nuo
lygiateisiSkumo reiksty ir diskriminacijos
itvirtinima, jose taip pat nustatomas ben-
drasis ir daugkartinio taikymo reguliavi-
mas. Bendras sutarties pobudis lemia, kad
jos turinio atzvilgiu taikomi lygiateisi§-
kumo reikalavimai yra analogiski tiems,
kurie keliami visiems bendriesiems teisés
aktams. Taciau tokiy sutar¢iy atveju susi-
duriama su papildoma problema: sutarties
Salies padétimi lygiateisiSkumo principo
poziliriu, t. y. ar galimybés sudaryti sutartj,
biiti jos Salimi yra (turi bati) visiems ly-
gios. Pazymétina, kad sutartys, numatan-
¢ios bendro pobiidzio reguliavima, praktis-
kai sudaromos tik su savo srityje unikaliais
subjektais (sudarant triSalius susitarimus
dalyvauja darbdaviy ir profesiniy sajungy
atstovai; tarpzinybinius susitarimus sudaro
unikalios institucijos; kolektyviniai susita-
rimai sudaromi tos Sakos / Salies / jmonés
darbuotojy organizacijy ir darbdaviy / ju
organizacijy ir pan.). Todel lygiateisisku-
mo klausimas ¢ia 1§ esmés taip pat elimi-
nuojamas, nes sutartiniuose santykiuose
dalyvauja objektyviai unikallis subjektai.
Taciau, analizuojant situacijas, kuriomis
bent viena sutarties Salis yra ne valstybé
ar jos institucija (pareiginas), visada is-
lieka galimybe, kad atsiras kitas tokiomis
pat savybémis pasizymintis subjektas.
Manytina, kad asmenu lygiateisiSkumas
Siuo atveju taikomas sudarant sutartj, o
vélesnis lygiy subjekty rato iSsiplétimas
pats savaime nereiskia asmeny lygiateisis-
kumo principo pazeidimo. Kadangi tokios
sutartys pasizymi visuotiniu taikymu, pa-
pildomas lygiy asmeny prisid¢jimas prie
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tokiy sutaréiy vien siekiant jgyvendinti
lygiateisiSkumo principa buty beprasmis,
nes nesukurty jokiy papildomuy teisiy ir pa-
reigy, o ,,persideré¢jimas* kiekvieng karta
atsiradus naujam subjektui reiksty teisinio
uztikrintumo pazeidima. Taciau remiantis
lygiateisiSkumo principu tokie (naujai at-
sirad¢ kokybiskai identiski) asmenys turi
turéti lygias galimybes véliau derantis dél
naujy sutaréiy ir jas sudarant.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas 1996 m. sausio 24 d. nutarime pa-
bréze, kad ,,Konstitucijos 29 straipsnio ant-
rojoje dalyje nustatyta, kad Zmogaus teisiy
negalima varzyti ir teikti jam privilegiju dél
jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés,
socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy
ar pazitiry pagrindu. Taciau patys asmenys
biina skirtingi, ir leidziant statymus tam
tikrais atvejais i tai atsizvelgtina“ [21]. Si
pozicija buvo sustiprinta 2012 m. birzelio
4 d. ir liepos 3 d. nutarimuose itvirtinant
diferencijuoto teisinio reguliavimo savo-
ka: ,,Istatymy leid¢jas gali, atsizvelgdamas
1 nusikalstamuy veiky pobtidj, pavojinguma
(sunkumag), masta, kitus pozymius, kitas
turin¢ias reikSmés aplinkybes, jtvirtinti
diferencijuota teisini reguliavima ir nusta-
tyti skirtinga baudziamaja atsakomybg uz
atitinkamas nusikalstamas veikas“ [33].
Be to, Konstitucinis Teismas ne kartg yra
pazyméjes, jog konstitucinis visy asmeny
lygybés principas nepaneigia to, kad ,,ista-
tyme gali biiti nustatytas nevienodas (dife-
rencijuotas) teisinis reguliavimas tam tikry
asmeny kategorijy, esanciy skirtingose
padétyse, atzvilgiu“ [35]. Si diferencijuoto
teisinio reguliavimo idéja apima ir bendra-
ji sutartini reguliavima.

Individualus reguliavimas

Kitaip nei bendrasias elgesio taisykles nu-
statancios, individualy reguliavima itvir-



tinancios sutartys yra laisvesnés ir kartu
problemiskesnés tiek turinio, tiek deryby
lygmeniu. Analizuojant bendraji reguliavi-
ma jtvirtinancias sutartis, paliesta subjekty
lygybés derybuy lygmeniu problema yra
labiau teoriné, nes sutartis sudaro, derasi
specifiniai subjektai. O individualiy sutar-
¢iy atveju potencialiy subjekty ratas yra
itin didelis. Kadangi individualios sutar-
ties galimybé paprastai nustatoma bendro
pobtidZio teisés akty, gali buti jtvirtinama
per praktika (precedenta), pati derybu ga-
limyb¢, atsizvelgiant { Siems Saltiniams
taikyti ir institucijoms (pareigiinams) ke-
liama lygiateisiSkumo principo laikymosi
reikalavima, visiems asmenims turi buati
uztikrinama lygi ir vienoda.

Vis délto pazymeétina, kad nors objek-
tyvi deryby galimybé yra sietina su lygia-
teisiSkumu, pats sutarties sudarymo faktas
priklauso nuo Saliy keliamy salygu, de-
rybiniy geb¢jimy ir konkrecios praktinés
situacijos. Sutarties sudarymo faktas yra
neatskiriamai susijgs su antruoju lygme-
niu, t. y. sutarties turiniu. Kitaip nei pacios
derybuy galimybés, galutinio jy rezultato,
t. y. sutarties sudarymo, ir jo turinio teisés
Saltiniai per se nereikalauja ir nenustato.

Sutarc¢iai savaime visy pirma reikia su-
sitarimo, t. y. suderintos Saliy valios. Todél
tiesiogiai taikyti lygiateisiSkumo principa
vis apimtimi $iuo lygmeniu yra sudétin-
ga. LygiateisiSkumo principas sietinas su
institucijos, pareigiino pareiga traktuoti
asmenis lygiai ir vienodai. PavyzdZziui, ga-
lima teigti, kad mokesc¢iy administratorius
lygiai taip pat kaip skirdamas vienoda bau-
da vienodomis situacijomis, kiekvienam
mokes¢iy mokétojui turi ir pasitilyti suda-
ryti sutarti vienodomis salygomis vieno-
domis situacijomis. Taciau taip aiSkinant
teis¢ paneigiama pati sutarties galimybeé:
taikant lygiateisiSkumo principa visa ap-

imtimi, susitarimo galimybé eliminuojama
ir pakei¢iama alternatyviu reguliavimu,
suteikiant vienai proceso (tokiu atveju —ne
sutarties) Saliai sutikti su praktikos nusta-
tytomis reguliavimo salygomis arba testi
procesa alternatyviu budu.

Sutarties naudojimas savaime orien-
tuoja i kitokj ginco (situacijos) sprendimo
btda. Todé¢l paneigiant atskiry sutarciy tu-
rinio diferianciacijos galimybe, kaip pries-
taraujancia lygiateisiSkumo principui, ne-
iSvengiamai kilty sutarciy viesojoje teis€je
suderinimo su lygiateisiSkumo principu, o
kartu ir priimtinumu vieSojoje teiséje klau-
simas. Siuo atveju yra dvi galimybés:

1) sutartis vieSojoje teiséje traktuoti
tik kaip pirmiau aptarta alternatyvy
reguliavima;

2) sutartims vieSojoje teisé¢je taikyti
diferencijuota teisini reguliavima.

Antrojo varianto akceptavimas jokiu
btidu negali biti aiskinamas taip, kad ly-
giateisiSkumo principas biity paneigiamas.
Pirma, juo néra eliminuojamas lygiateisis-
kumo principas pirmu (deryby lygmeniu).
Antra, zemesnés (ribotos) apimties lygia-
teisiSkumo principo taikymas negali biiti
vertinamas kaip visiSkas jo atsisakymas.
Ziiirint i§ institucijos (pareigiino) pozicijy,
jis susiduria su dviejy reikalavimy konku-
rencija: siekiu maksimaliai tenkinti, atsto-
vauti valstybés ir visuomenés interesams ir
konstituciniu jpareigojimu visus asmenis
traktuoti lygiai ir vienodai. Valstybés, vi-
suomengs interesas negali paneigti indivi-
do teisiy (taip pat teisés buti traktuojamam
lygiai su kitais), o lygiateisiSkumas negali
buti prieSinamas su susitarimo galimybe.
Todél individualiis susitarimai privalo biiti
derinami siekiant $iy vertybiy pusiausvy-
ros ir nepaneigiant nei vienos i juy!2.

12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2002 m. spalio 23 d. nutarime [24] pabréziama konstitu-
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Pirmojo varianto laikymasis reiksty da-
linj abiejy analizuoty vertybiy paneigima:
pazeisty teisés asmeniui suteikiama galimy-
be susitarti su institucija ir i§ dalies neleisty
asmeniui lygiomis galimybémis su pries tai
susitarusiu asmeniu dalyvauti derybose ir
pasiekti kuo palankesni susitarima (asmuo
bty saistomas anksc¢iau derybas vedusio
subjekto susitarimu, kuris konkreciu atve-
ju gali biiti maziau palankus). Pazymétina,
kad skirtingi deryby rezultatai (sutarties tu-
rinys) identiSkomis ar panaSiomis situaci-
jomis individualy reguliavima jtvirtinanciy
sutar¢iy atveju nesukuria diskriminaciniy
nuostaty: jie nenustato teisiy sumazinimo
arba atémimo tam tikrai kategorijai asmeny
dél kokiy nors pozymiy.

Skirtingai nei bendro pobudzio regu-
liavima nustatanciy sutar¢iy atveju, skir-
tumy tarp atskiry individualaus pobidzio
sutar¢iy paaiskinimas diferencijuotu teisi-
niu reguliavimu yra komplikuotas: laikant
skirtumus diferencijuotu reguliavimu kar-
tu buty teigiama, kad diferenciacijos pa-
grindu gali buti laikomi tokie subjektyvis
elementai, pavyzdziui, sutarties Saliy dery-
biniai gebéjimai, vidinés nuostatos. Todel
individualaus reguliavimo skirtumai labiau
gristini specifiniu ir ribotu lygiateisiskumo
principo taikymo neiSvengiamumu.

ciniy principy ir vertybiy derinimo batinybg ir draudima
viena ju paneigti siekiant kito tinkamo jgyvendinimo:
.Konstitucijoje itvirtintos vertybés sudaro darnig siste-
ma, tarp ju yra pusiausvyra. Pagal Konstitucija negalima
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo jstatymais
itvirtinant informacijos laisvés jgyvendinimo garantijas
biity sudaromos prielaidos pazeisti kitas konstitucines
vertybes, konstituciniy vertybiy pusiausvyra. Konstitu-
cinis Teismas 1999 m. kovo 16 d. nutarime konstatavo,
jog Konstitucijos saugomy vertybiy sandiroje turi bati
rasti sprendimai, uztikrinantys, kad né viena is tokiy ver-
tybiy nebus paneigta ar nepagristai apribota.“ Detaliau
81 problema analizuojama ir K. Jankausko disertacijoje
,,Teisés principy samprata ir jos tvirtinimas konstituci-
néje jurisprudencijoje [10].
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Apibendrinant galima teigti, kad lygia-
teisiSkumo principo apimtis priklauso nuo
dviejy elementy: sutarties tipo (nustatan-
¢ios individualy arba bendraji reguliavi-
ma) ir sutartiniy santykiy etapo, kuriame
jis reiskiasi (deryby ir turinio lygmenys).
Deryby etape individualiy sutarciy atveju
turi buti uztikrinamos lygios galimybés
inicijuoti, dalyvauti ir derétis, taciau turi-
nio pozitriu lygiateisiSkumo reikalavimai
turi buti taikomi laisviau, nes absoliutus
ju taikymas praktiSkai paSalinty susitari-
mo galimybeg. O bendrasias taisykles nu-
statancios sutartys turinio pozitiriu privalo
uztikrinti lygy ir vienoda reguliavima, nes
skirtingy reikalavimy itvirtinimas jose po-
tencialiai lemty diskriminacines nuostatas.

3. VieSumo principas ir sutartys
vieSojoje teiséje

3.1. VieSosios teisés sutartims
aktualiis principo aspektai

Dalis tyréju laikosi griezto absoliutinancio
pozitirio | vieSuma. Ryskus tokio pozil-
rio atstovas yra I. Kantas: ,Jei, kaip teisés
mokytojas, as atsiriboju nuo viso vie§osios
teisés turinio (i. e. atsiriboju nuo visy em-
piriskai duoty zmogaus rysiy su valstybe
arba valstybiy tarpusavio rySiy), lieka tik
vieSumo forma, kurios galimyb¢ yra nu-
manoma kiekvienu teisiniu reikalavimu,
nes be to negali buti teisingumo (kuris gali
biiti suvokiamas tik kaip vieSai zinomas)
ir todel negali biiti teisés, nes ji gali biiti
pripazinta tik laikantis teisingumo. Kiek-
vienas teisinis reikalavimas privalo ten-
kinti vieSumo salygas“[11, p. 184]. Taciau
yra ir nuosaikesnis pozilris. Pavyzdziui,
M. J. Radin [17] vieSuma visy pirma sie-
ja su siekiu 1§ anksto informuoti subjektus
apie elgesi, kurio 18 ju reikalaujama. Todél



ji skiria vieSuma (publicity) ir informa-
vima (notice), kurj sieja su suinteresuoty
asmeny (ty, kuriy elgesi aktas reguliuoja)
supazindinimu su konkreciu aktu.

Semantiniu poziiiriu privatumas vieso-

sios teisés kontekste skamba kaip oksimo-
ronas. Tac¢iau tyrimo objekto poziliriu tai
kartu yra ir itin opi problema. Konstituci-
nis Teismas iSaiskino, kad ,,Konstitucijos
7 straipsnio 2 dalyje vartojama savoka
»istatymai®, atsizvelgiant i konstitucini
reikalavima, kad teisé negali biiti neviesa,
negali biiti aiSkinama vien pazodziui — ji
aiSkintina plec¢iamai, kaip apimanti ne tik
istatymo galig turincius, bet ir kitus teisés
aktus™ [30]. VieSumas atlieka kelias pa-
grindines funkcijas:

1. VieSumas suteikia informacija san-
tykio dalyviams, kokio elgesio i§ ju
reikalaujama konkreciu atveju. Tik
taip subjektas gali tinkamai igyven-
dinti teisés akto reikalavimus.

2. Veikia kaip aptarto lygiateisiSkumo
principo garantas: suteikia infor-
macija sprendimus priimanéioms ir
susitarimus kartu su kita dalyvau-
jan¢ia Salimi kurianCioms institu-
cijoms, taip sudarydamas tinkamos
ju veiklos prielaidas. VieSumas taip
pat leidzia uztikrinti lygiateisisku-
mo principo igyvendinimo kontrolg
su suinteresuoty asmeny pagalba ir
suteikia jiems galimybe igyvendin-
ti savo teises: reikalauti tam tikry
veiksmy, pozicijos ar pan. i§ kitos
susitarimo Salies.

3. VieSumas veikia kaip esamos tei-
sinés aplinkos, jos reikalavimy,
leidimy, riby pazinimo priemong,
leidzianti subjektams planuoti savo
veikla ir formuotis teisétiems lukes-
¢iams.

4. VieSumas leidzia kontroliuoti insti-
tuciju veikla ir suteikia informacija,
reikalinga Sios veiklos administra-
vimo ir teisinio reguliavimo tobuli-
nimui.

5. Placiai suprantamas (kaip apimantis
ne tik pati reguliavima, bet ir jo kii-
rima, jo priezastis) vieSumas padi-
dina reguliavimo efektyvuma, ,,nes
tik tikras suvokimas duos teisingus
rezultatus® [15, p. 447].

Vienoks ar kitoks vieSumo ribojimas
dazniausiai pasireiskia kazkurios i§ funk-
ciju ignoravimu. Tik esant absoliu¢iam vie-
Sumui visos funkcijos igyvendinamos visis-
kai. Taciau esant tam tikroms salygoms toks
vieSumas gali paneigti kitus teisés ginamus
gérius, todél atsiranda tam tikry ribojimy.
Reikia pazymeti, kad bet kokiy ribojimy
atveju negali bliti paneigiama pirmoji (re-
guliavimo subjekty informavimo) funkci-
ja, nes ja ignoruojant esmés netekty pats
teisinis reguliavimas.

3.2. Principo veikimas vieSosios teisés
sutartyse

Atsizvelgiant | tai, kad vieSosios teis¢s
plotméje sudaromy sutarciy specifika le-
mia jy reguliavimo lygmuo (apimtis), tiks-
linga individualy reguliavima nustatanciy
ir bendrojo elgesio taisykles itvirtinanéiy
specifika vieSumo principo kontekste na-
grinéti atskirai.

Individualus reguliavimas

Sutartis, kuriomis sukuriamas individu-
alus reguliavimas, galima lyginti su indi-
vidualiais teisés taikymo aktais. Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos
istatyme [2, 2 str.] nustatyti tokie individu-
alaus teisés akto pozymiai: 1) vienkartinis
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pobtdis; 2) skirtas konkreciam subjektui
ar individualiais pozymiais apibudinty
subjekty grupei. IS esmés tokius pat rei-
kalavimus atitinka ir kiekvienas susitari-
mas, sukuriantis individualy reguliavima.
Taciau analizuojant sutartis biitina atsakyti
ir { klausima, kiek jos apskritai gali biiti
laikomos teisés taikymo aktais. Vadové-
lio ,,Teisés teorijos ivadas™ autoriai teisés
taikyma visy pirma sieja su ,treciyjy as-
meny (arbitry), turiniy pagal teis¢ valdin-
gus igaliojimus®, veikla. Teisés taikymas
orientuojamas | nelygiy subjekty santyki,
kuriame vienas ju sukuria pareigas (arba
teises) kitam. O sutartiniy santykiy atveju
bitinas interesy ir valios derinimas. Kaip
iSsireiské G. W. F. Hegel’is [8, p. 145],
»Kadangi abi sutartj sudarancios pusés
viena kitos atzvilgiu elgiasi kaip betarpiski
savarankisSki asmenys, tai sutartis atsiran-
da a) i§ savivalés; b) identiska valia, kuri
dél sutarties jgyja esati, yra tik i§ savivalés
nustatyta, taigi tik bendra, o ne savyje ir
sau visuotiné valia®. Sutarti suvokiant kaip
bendros valios i$raiSka, vienos iS Saliy turé-
jimas ,,valdingy igaliojimy‘ kitos atzvilgiu
sutartiniame santykyje i§ esmés negalimas
(sutarties Saliy lygiateisiSkumas negali buti
aiSkinamas kaip ju faktiné lygybé).
Atsizvelgiant | tai, tiesioginis individu-
aly reguliavima nustatanciy sutar¢iy pri-
lyginimas individualiems teisés taikymo
aktams yra kvestionuotinas. Nevienodai
jis vertinamas ir analizuojant administra-
cines sutartis. G. Kuncevic¢ius, nagrinéda-
mas administracinés sutarties ir adminis-
tracinio akto sasajas [13, p. 1058], iSskyré
dvi vyraujancias administraciniy sutaréiy
traktavimo kryptis: pirmoji kryptis i§ es-
més administracinj aktg ir civiling sutartj
susiejo bendra teisés akto, atsirandancio i$
valios iSreiskimo, savoka. Antroji kryptis
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priémé dvisaliy (daugiasaliy) administra-
ciniy akty doktring. Todél administracinés
sutartys arba gali buti traktuojamos kaip
daugiasaliai administraciniai aktai, arba
sulyginamos su administraciniais aktais
teisine galia (atsizvelgiant | pasirinkta pozi-
cija). Analogiskas dvejopas galimas ir viso
viesosios teisés sutartinio reguliavimo ver-
tinimas. Bet kokiu atveju tai nepasalina dvi-
Salio (daugiasalio) valios pobtidZio i$ vieSo-
joje teis¢je kylanciy sutartiniy santykiy.
Viesumo klausimus sutarc¢iy kontekste
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teis-
mas placiai nagrinéjo byloje dél valstybei
priklausancio turto pardavimo. 2010 m.
vasario 26 d. Konstitucinis Teismas nagri-
néjo byla pagal Seimo nariy grupés prasy-
ma istirti su AB ,,Lietuvos dujos® 34 proc.
akcijy paketo privatizavimu susijusiy tei-
sés akty teisétuma [31]. Abejonés dél Siy
akty teisétumo buvo grindziamos tuo, kad
su pardavimu siejamuy sutar¢iy projektai
nebuvo vie$i, o jiems pritariantys teisés
aktai buvo nekonkretiis, formaltis. Nagri-
nédamas Vyriausybés nutarimu patvirtinto
pardavimo sutarties projekto klausimus
Konstitucinis Teismas nurodé, kad ,,Vy-
riausybés pritarimas atitinkamam sutarties
projektui vertintinas tik kaip leidimas su-
daryti sandorj (kurio salygos, kaip komer-
cingje praktikoje iprasta, tokiais atvejais
néra vieSinamos), o ne jo sudarymas, toks
sutarties projektas netraktuotinas kaip koki
nors teisinj reguliavima jtvirtinanti Sio tei-
sés akto dalis, kuri galéty turéti tokig pat
teising galiq kaip ir kitos Sio Vyriausybés
nutarimo dalys; toks sutarties projektas
apskritai néra teisés aktas“. Nepaneig-
damas savo 2003 m. spalio 29 d. [25],
2007 m. birzelio 27 d. [28] ir 2010 m. va-
sario 9 d. [30] nutarimy, kuriuose pateikia-
mas pleciamasis Konstitucijos 7 straipsnio



2 dalies nuostaty aiskinimas (nurodoma,
kad savoka ,,jstatymai® aiSkintina plecia-
mai, kaip apimanti ne tik istatymus, bet
ir kitus teisés aktus), teismas nurodé, jog
»hegalima nepaisyti komercinéje prakti-
koje nusistovéjusio konfidencialumo rei-
kalavimo, kad tam tikros sutarties salygos
néra vieSinamos* [31]. IS esmés teismas
iSreiské nuostata, kad vieSumo principas
negali biiti prieSinamas su sutarties esme
taip paneigiant jos sudarymo galimybe,
taCiau jis ir negali biiti paneigiamas sutar-
timi. Tam tikras vieSumas yra ne tik gali-
mas, bet ir bitinas: ,,Kartu pazymétina ir
tai, kad tais atvejais, kai sutarties $alis yra
valstyb¢, sutarties, inter alia privatizavi-
mo sutarties, salygy nevieSinimas turi biiti
konstituciskai pagristas: paprastai sutarties
salygos gali biiti nevieSinamos siekiant ap-
saugoti valstybing, profesing ar komercing
paslapti“. Atkreiptinas démesys, kad kon-
fidencialumo galimumo priezas¢iy sarasas
néra aiSkiai baigtinis (vartojama savoka
»paprastai). Atsizvelgiant | sutarties po-
biidy, jis gali kisti, biiti siejamas su prielai-
domis, lemian¢iomis Saliy interesa tokios
sutarties sudarymu: analizuojant individu-
aly reguliavima nustatancius susitarimus
buvo pastebéta, kad viena i$ paskaty suda-
ryti sutarti gali buti tam tikras privatumo
garantas (privatumo gali buti siekiama tiek
deél subjekto gero vardo apsaugos, tiek dél
siekio apsaugoti tam tikra vertg turinCia
informacija, taip pat tokio privatumo gali
siekti ir institucija, norinti laiku iStaisyti
esamas spragas, proceso trukumus ir taip
neleisti jais pasinaudoti). Kadangi tokiy
susitarimy atveju vieSumas yra itin svar-
bus lygiateisiSkumo principo atzvilgiu, bi-
tent informacijos mastas, bitinas siekiant
tinkamai jgyvendinti $ principa, turéty nu-
statyti vieSumo ribas.

Kaip minéta, lygiateisiSkumo princi-
po veikimas individualy reguliavima nu-
statan¢iy susitarimy atveju yra specifinis
(ribotas) ir visa apimtimi pasireiskia tik
deryby lygmeniu, jo faktas nulemtas teisés
akty arba praktikos, kurie patys savaime
susiduria su vieSumo reikalavimais ir to-
kiu budu jgyvendina Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo nutarime dél AB
,Lietuvos dujos™ 34 proc. akciju paketo
privatizavimo [31] nustatyta reikalavima
iSviesinti ,,svarbiausias Sios sutarties saly-
gas®. O sutarties turinio atzvilgiu lygiatei-
siSkumas néra absoliutus, todél ir vieSumo
principas gali bliti suprantamas siauriau.

Konkreciy salygy atskleidimas, viena
vertus, leisty asmenims prognozuoti savo
veikos padarinius, kita vertus, riboty ins-
tituciju diskrecija ir derybines pozicijas!3,
galéty sudaryti klaidinga jsptdi apie esa-
ma reguliavima (nes susitarimai yra indi-
vidualizuoti, nelieka garantijos, kad kitas
subjektas nepasieks kitokio susitarimo
rezultato, kuris gali buti tiek geresnis, tiek
blogesnis). Suteikti asmenims galimybg
ivertinti teising aplinka galima skelbiant
ne tik konkre¢iy susitarimy turinj, bet ir
teikiant bendra statisting informacija: su-
daryty susitarimy skaiéiy, sritis, bendras
priezastis ir kt. Tokios informacijos skel-
bimas gali biliti numatomas teisés aktais,
itvirtinant procediira ir turini, kuris leisty
uztikrinti konkuruojanciy principy ir ver-
tybiy balansa.

Deryby (ypac¢ atsizvelgiant i tai, kad
ju turinys yra laisvas ir gristas Saliy ben-
dradarbiavimu) vieSumo reikalavimas, kai
reguliavimas yra individualaus pobtidzio,
biity netikslingas, nes, sutinkant su nuosta-
ta, kad individualus susitarimas tiesiogiai

13 Korupcijos prevencijos klausimai néra $io tyrimo
dalis, todél vieSumo principo jtaka piktnaudziavimui
néra analizuojama.

163



nereguliuoja kity subjekty elgsenos (nesu-
kuria teisiy ar pareigy, susijusiy su galimu
sutarties faktu ar turiniu), atskleisti deryby
proceso turini netenka prasmés.

Bendrasis reguliavimas

Bendraji reguliavima sukurianc¢ios sutar-
tys vieSumo principo atzvilgiu susiduria
su mazesne problematika: veikdamos kaip
teisés normy Saltinis dideliam subjekty ra-
tui sutartys privalo uztikrinti pakankama
vieSuma, kuris leisty jomis vadovautis, o
lygiateisiSkumo principui uztikrinti vieSu-
mo reikalavimas turi apimti ne tik rezulta-
ta (reguliavima), bet ir procesa. VieSumas
proceso metu biitinas, siekiant uztikrinti,
kad asmenys, kuriy elgesys norminamas
sutartiniu  reguliavimu, galéty tinkamai
atstovauti savo interesams. Bendruo-
sius reikalavimus nustatancios sutartys
del savo esmés patenka i Konstitucijos
7 straipsnio 2 dalies reguliavimo sriti: ,,Ga-
lioja tik paskelbti jstatymai.* Atsizvelgiant
1 Sia nuostata bendraji reguliavima itvirti-
nancios sutartys turi biiti i§vieSinamos dél
dviejy priezas¢iy: formalios (paskelbimas,
iSvieSinimas yra bitina isigaliojimo saly-
ga) ir materialios (,,kad teisé€s subjektai zi-
noty, kokie istatymai galioja, koks yra ju
turinys, ir juos vykdytu®) [23; 25].
Apibendrinant galima teigti, kad skir-
tinga reguliavimo apimtis ir reguliavimo
subjekty kiekis i§ esmés lemia kardina-
liai skirtingus ir skirtingomis prieZastimis
grindziamus vieSumo reikalavimus. Indi-
vidualy reguliavima itvirtinanciy sutaréiy
vieSumas yra ribotas, o paties vieSumo
reikalavimas kyla i§ svarbos visuomenei
ir valstybés dalyvavimo Siame santykyje.
Bendraji reguliavima nustatancios sutartys
susiduria su teisés aktams keliamais reika-
lavimais ir ju vieSumo poreikis kildinamas
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1§ bendro ,,istatymai turi biiti paskelbti vie-
Sai“ [29] reikalavimo.

ISvados

Asmeny lygiateisiSkumo ir vieSumo prin-
cipy taikymo sutartiniam reguliavimui
apimtis priklauso nuo to, kokiam asmeny
ratui reguliavimas yra taikomas: individua-
Iy teisini reguliavima nustatancios sutartys
susiduria su Zemesniais lygiateisiSkumo ir
vieSumo reikalavimais. Skirtingy reikalavi-
muy taikymas kyla i$ nevienody principy igy-
vendinimo vieSosios teisés plotméje sudaro-
mose sutartyse padariniy ir biitinybés derinti
principus atsisakant ju priespriesSinimo.

LygiateisiSkumo principas bendraji re-
guliavima nustatanciy sutarciy turiniui yra
absoliutus, nes principo pazeidimas jose
lemty negalimas diskriminacines nuosta-
tas. Individualy reguliavima nustatanéiy
sutar¢iy turinys lygiateisiSkumo kontekste
vertintinas laisviau, nes grieztas lygiatei-
siSkumo reikalavimas paneigty susitarimo
id¢ja ir galimybg.

Deryby etape lygiateisiSkumas turi biiti
absoliuciai uztikrinamas tiek individua-
ly, tiek bendraji reguliavima nustatancéiy
sutarCiy atzvilgiu. Nors Salims privalo
buti sudaromos lygios galimybés pradé-
ti derybas, pats sutarties sudarymo faktas
negali blti siejamas su lygiateisiSkumu ir
priklauso nuo Salies derybiniy galimybiy
ir pozicijos.

Bendraji reguliavimg nustatan¢ioms
sutartims keliami vieSumo reikalavimai
yra identiski reikalavimams, keliamiems
teisés aktams, nes kyla i§ objektyvaus tei-
sés vieSumo reikalavimo. Individualy regu-
liavima nustatancéiy sutar¢iy vieSumas turi
biti derinamas su konfidencialumo reika-
lavimy nustatymu, taip siekiant iSsaugoti
objektyvig individualumo susitarime gali-
mybg, ir biiti ,,konstituciskai pagristas®.
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PUBLICITY AND EQUALITY IN PUBLIC LAW CONTRACTS

Arnas Stonys

Summary

The paper analysis contractual relations that appear
in the area of public law and their relation with
legal principles of equality and publicity operating
in this area. Well-developed private contract law
because of its orientation to the private relations
allows significant compromises in the application of
these principals. Meanwhile in public law, which is
more orientated in to the public interests, such open
principal’s application is problematic.

Practical examples and theoretical models shows
that impact of the principals is severely impacted by
the nature of the contractual regulation itselfin public
law might be identified contracts implementing

[teikta 2013 m. sausio 3 d.
Priimta publikuoti 2013 m. kovo 21 d.
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general and contracts implementing individual
regulation. Balance of principals in these separate
regulation types faces different level of limitation:
in general, when the number of individuals that are
regulated by the contract increases, the intensity of
principals impact also expands.

Publicity and equality principals are limited by
their interaction with other principals and, most impor-
tant, with overall concept of the contract. The conclu-
sion is that when implementing contractual regulation
in public law, publicity and equality principals must be
applied at their maximum as long as they do not deny
essence and aims of the contractual regulation.



