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2016 mety birzelio 8 dieng buvo priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/943 dél neatskleistos prak-
tinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslap¢iy) apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, naudojimo ir atskleidimo.
2018 mety birzelio 1 dieng jsigaliojusiais jstatymy pakeitimais ji buvo jgyvendinta Lietuvos teisé¢je. Tai suponuoja klau-
simus, kaip §ios naujos teisés normos dera su galiojanciais nacionaliniais jstatymais, kokia yra tikroji pokyc¢iy apimtis ir
koks numatomas poveikis nacionalinei teisés taikymo praktikai. Siame straipsnyje siekiama atsakyti j nurodytus klausimus.
Pagrindiniai ZodZiai: komerciné paslaptis, Direktyva 2016/943, jgyvendinimas, zalos atlyginimas, darbuotojas.

Implementation of Trade Secrets Directive Into Lithuanian Law

On 8 June 2016 the directive 2016/943 on the protection of undisclosed know-how and business information (trade secrets)
against their unlawful acquisition, use and disclosure was enacted, which should have been implemented by the EU member
states into their national laws by 9 June 2018. This would raise important questions how these new rules are compatible
with the already existing national laws, what will be the scope of changes and what will be the possible impact on national
legal practices. This research paper aims to answer these questions from the perspective of Lithuanian national law.
Keywords: protection of trade secrets, protection of undisclosed know-how, the EU Trade Secrets Directive.

Ivadas

Komerciniy paslapciy apsauga yra svarbus intelektinés nuosavybés sistemos, o kartu ir verslo subjekty
interesy apsaugos elementas. Daugeliu atvejy ,.klasikinés® intelektinés nuosavybés teisés, tokios kaip
iSradimy apsauga, autoriy teisés ar dizaino apsauga, yra nepajégios veiksmingai apsaugoti nemate-
rialiy produkty. Sis negebéjimas gali biiti nulemtas aplinkybés, kad siekiamas apsaugoti intelektinés
veiklos rezultatas neatitinka intelektinés nuosavybés objektams keliamy reikalavimy (pavyzdziui,
néra patentui gauti blitino naujumo arba autoriy teisei biitino originalumo) arba islaidos, susijusios su
intelektinés nuosavybés jgijimu, yra pernelyg didelés (tai aktualu pramoninés nuosavybés, kuri turi baiti
iregistruojama ir mokami periodiniai palaikymo mokes¢iai, atveju). O komercinés paslaptys leidzia
uztikrinti pakankamai veiksminga apsauga nepatiriant dideliy iSlaidy. Be to, gali biiti nurodyti ir kiti
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komerciniy paslap¢iy apsaugos teikiami pranaSumai, kurie yra svarbiis verslui: slaptumas, galimai
neterminuota apsauga (priesingai daugeliui intelektinés nuosavybés teisiy, kurios yra terminuotos),
apsaugos neformalus pobudis, nereikalaujant jokiy apibrézty formaliy veiksmy ir iSlaidy, ir i§ karto
igyjama apsauga, nesiejama su registracija ar kitais formaliais veiksmais!. Nurodyti pranasumai néra
nusveriami aplinkybés, kad komerciniy paslapciy teikiama apsauga paprastai laikoma silpnesne ap-
saugos forma, palyginti su ,,tikromis* intelektinés nuosavybés teisémis?. Todél nekeista, kad atlickami
tyrimai rodo, jog verslas remiasi komercinémis paslaptimis kur kas dazniau nei patenty apsauga’.
Biity galima paminéti ir daugiau su dabartiniu laikmeciu susijusiy veiksniy, kurie padaro komerciniy
paslapciy apsauga dar aktualesne, pavyzdziui, skaitmeninés technologijos ir skaitmeniniy duomeny
paplitimas (jie suteikia galimybe duomenis neteisétai pasisavinti gerokai didesniu mastu nei anksc¢iau),
mobili darbo jéga, verslo perkélimas j kitas jurisdikcijas ir t. t4.

Kita vertus, nepaisant aplinkybés, kad nacionalinés komerciniy paslapéiy apsaugos taisyklés buvo tam
tikra apimtimi suvienodintos Sutartimi dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba’
(toliau — TRIPS sutartis), isliko dideliy skirtumy tarp atskiry jurisdikcijy, jskaitant ES valstybes nares.
Todél nekeista, kad ES verslininkai sieké sustiprinti ir dar labiau suderinti $ig intelektinés veiklos rezultaty
apsaugos forma ES mastu. Siy pastangy vaisius buvo 2016 m. birzelio 8 d. priimta Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva (ES) 2016/943 dél neatskleistos praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy
paslapciy) apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, naudojimo ir atskleidimo® (toliau — Direktyva), kuri turéjo
buti jgyvendinta valstybése narése iki 2018 m. birzelio 9 d.

Naujoji Direktyva jvedé nemazai naujy nuostaty, ir tai kelia klausima, kaip Sios naujos nuostatos
dera su esamu Lietuvos teisiniu reguliavimu. I§ ¢ia kyla Sio straipsnio tikslas: nustatyti nacionalinio
Lietuvos Respublikos reglamentavimo poky¢iy, jvykusiy po Direktyvos jgyvendinimo, apimtj, taip pat
i$siaiskinti, koks yra tikétinas poveikis nacionalinei teismy praktikai. ISkeltam tikslui pasiekti straips-
nyje glaustai apzvelgiamas Direktyvos priémimo kontekstas ir turinys, analizuojamas iki Direktyvos
igyvendinimo buves nacionalinis teisinis reguliavimas ir teismy praktikos komerciniy paslapciy
apsaugos srityje tendencijos. Tada apzvelgiami Lietuvos Respublikos jstatymy keitimai, susij¢ su
Direktyvos jgyvendinimu. Galiausiai, jvertinami naujojo reguliavimo padaryti pokyc¢iai ir jy galima
jtaka ankstesnei teismy praktikai. Straipsnyje yra nagriné¢jami tik materialiniai civiliniai klausimai;
komerciniy paslapéiy apsauga civilinio proceso metu, taip pat kiti procesiniai komerciniy paslapciy
apsaugos aspektai néra analizuojami.

Nagrinéjama tema yra originali ir iki Siol netirta. Anks¢iau buvo analizuotas tik iki Direktyvos
igyvendinimo galioj¢s nacionalinis komerciniy paslap¢iy reglamentavimas. Pirmiausia ¢ia minéti-

' Tokios komerciniy paslapéiy savybés kaip neformalus pobiidis ir i§ karto jgyjama apsauga, Zinoma, yra biidinga
ir autoriy teisei ar duomeny baziy gamintojy sui generis teisei.

2 BIRSTONAS, R., et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2010, p. 807; PILA, J.;
TORREMANS, P. European Intellectual Property Law. Oxford University Press, Oxford, 2016, p. 535. ISimtis yra Ita-
lija, kurioje komerciniy paslap&iy apsauga yra grindziama i§imtiniy intelektinés nuosavybés teisiy modeliu. Zr.: FAL-
CE, V. Trade Secret Protection in the Innovation Union. From the Italian approach to the EU solution. Diritto Mercato
Tecnologia, 2013, Nr. 4, p. 20.

3 FRANZONI, L.; KAUSHIK, A. The optimal scope of trade secrets law. Quaderni — Working Paper DSE N°1020,
2015, p. 2; LINTON, K. The Importance of Trade Secrets: New Directions in International Trade Policy Making and
Empirical Research. Journal of International Commerce and Economics, September 2016, p. 6.

4 ALMELING, D. S. Seven Reasons Why Trade Secrets are Increasingly Important. Berkeley Technology Law
Journal. 2012, Vol. 27, p. 1091-1117.

5 Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba. Valstybés Zinios, 2001, nr. 46-1620.

6 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/943 dél neatskleistos praktinés patirties ir verslo informacijos
(komerciniy paslap¢iy) apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, naudojimo ir atskleidimo. Oficialusis leidinys, 2016, L 157.
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nas kol kas vienintelis Lietuvoje disertaciniu lygiu atliktas Algirdo Matkevi¢iaus tyrimas’. Taip pat
Sio straipsnio autorius pagrindinius komerciniy paslapciy apsaugos klausimus nagrinéjo vadovélyje
,Intelektinés nuosavybés teisé*S. Gerokai siauresnius klausimus, konkre¢iai kai kuriy galimy gynimo
biidy, pazeidus komercing paslaptj, problematikg nagrinéjo Vaidas Kontrimas®. Taciau $io straipsnio
tyrimo objektas yra kitas — Direktyvos jgyvendinimas Lietuvos teiséje ir jos galimas poveikis teismy
praktikai; ankséiau Sie klausimai nei Lietuvos, nei uzsienio literatiiroje nebuvo tirti.

Atliekant tyrimg buvo remiamasi kokybiniais metodais, i§ kuriy dominuoja teisiniy dokumenty
analizés metodas, taip pat sisteminis ir istorinis metodai. Be to, buvo atliktas empirinis tyrimas — su-
rinktos ir statistiSkai iSanalizuotos visos teismy sprendimy duomeny bazéje prieinamos bylos, iSna-
grinétos nuo 2010 m. sausio 1 d. iki 2018 m. vasario 1 d. Lietuvos aukstesnés instancijos teismy (tai
yra apygardos teismy, Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo). Sio metodo
taikymas leido identifikuoti pagrindines nacionaliniy teismy praktikos tendencijas sprendziant gincus
del komerciniy paslapciy.

1. Komerciniy paslap¢iy apsauga tarptautiniuose ir ES teisés aktuose

1.1. Tarptautinis komerciniy paslap¢iu reglamentavimas iki Direktyvos priémimo

Doktrinoje néra sutariama, ar komercinés paslaptys turi buti saugomos kaip pramoniné nuosavybé
pagal 1883 mety Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés saugojimo'? (toliau — ParyZiaus
konvencija) 10bis straipsnyje numatyta bendraja apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos nuosta-
ta'!l. Nors komercinés paslaptys $iame straipsnyje néra minimos, kai kurie mokslininkai mano, kad
komercinés paslaptys vis tiek patenka j bendrojo nesaziningos konkurencijos draudimo apimtj!2. Sig
interpretacijg palaiko aplinkybé, kad komerciniy paslapciy pazeidimas buvo nurodytas kaip vienas
i§ jprasty nesaziningos konkurencijos atvejy jtakingoje 1994 mety Pasaulio intelektinés nuosavybés
organizacijos (toliau — PINO) publikacijoje, skirtoje nesaziningai konkurencijai'3, o po dvejy mety
neatskleistos informacijos apsauga buvo expressis verbis jtraukta kaip nesaziningos konkurencijos
veiksmas PINO Pavyzdiniy apsaugos nuo nesaziningos konkurencijos nuostaty'* 6 straipsnyje, nors
Sis ,,minkstosios teisés* dokumentas ir neturi privalomos galios.

Siandien minétas klausimas dél komerciniy paslapéiy apsaugos Paryziaus konvencijoje yra labiau
akademinio pobiidzio, nes TRIPS sutarties 39 straipsnyje jau tiesiogiai buvo jtvirtinta pareiga saugoti
neatskleista informacija. Vykstant deryboms del TRIPS sutarties, valstybés buvo susiskaldziusios:
i8sivysciusios valstybés laikési pozicijos, kad komercinés paslaptys jau buvo saugomos kaip pramo-

7 MATKEVICIUS, A. Bendrovés komerciniy paslapciy apsauga: daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2008.

8 BIRSTONAS, R. et al. Intelektinés nuosavybeés teisé <..>.

9 KONTRIMAS, V. I§ neteiséto pasinaudojimo komercine paslaptimi gautos naudos priteisimo nukentéjusiam as-
meniui problemos. 7eisé, 2017, t. 105, p. 119-134; KONTRIMAS, V. Negauto pelno nustatymo problemos neteisétai
pasinaudojus komercine paslaptimi. 7eisé, 2017, t. 103, p. 88—102.

10 Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo. Valstybés Zinios, 1996, nr. 75-1796.

W LADAS, S. Patents, Trademarks and Related Rights. National and International Protection, Vol. 111, Harvard
University Press, Cambridge, 1975, p. 1736-1737.

12 TORREMANS, P. The road towards the harmonisation of trade secrets law in the European Union. Revista La
Propiedad Inmaterial, Nr. 20, 2015, p. 29.

13 Protection Against Unfair Competition. WIPO publication No. 725(E). WIPO, Geneva, 1994, p. 49.

14 WIPO Model Provisions on Protection Against Unfair Competition. WIPO publication No. 832(E). WIPO 1996.
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niné nuosavybé ParyZiaus konvencijoje, o besivystancios valstybés prieSinosi Siam poziliriui ir laikési
pozicijos, jog komercinés paslaptys negali biti laikomos intelektinés nuosavybés teise!3. Tam, kad
biity pasiektas sutarimas, komerciniy paslap¢iy sgvokos buvo atsisakyta, siekiant i§vengti sgsajy su
nuosavybe. Vietoje jos atsirado neutralesné savoka ,,neatskleista informacija“!°. Galiausiai nugaléjo
i$sivysciusiy valstybiy stovykla ir j susitarimg buvo jtrauktas dabartinis 39 straipsnis, kuriame numa-
tyta, kad neatskleista informacija turi biiti saugoma, remiantis ParyZziaus konvencijos 10bis straipsnio
nuostatomis.

Vertinant patj komerciniy paslapCiy teisinés apsaugos rezimg, TRIPS sutarties 39 straipsnis yra
paremtas delikto rezimu, draudziantis neteisétai atskleisti, jgyti ar naudoti informacija tokiu budu, kuris
yra prieSingas saziningai komercinei praktikai. SavarankiSkas tapacios informacijos sukiirimas ir / ar
naudojimas laikytinas nepazeidzian¢iu komercinés paslapties savininko teisiy.

2. Direktyva: priémimo kontekstas ir turinys

Visos ES valstybés narés yra saistomos TRIPS sutarties nuostaty ir privalo uztikrinti komerciniy pa-
slap¢iy apsauga, kuri atitikty minétos sutarties 39 straipsnio 1 ir 2 daliy reikalavimus. Kartu TRIPS
sutartis palicka valstybéms galimybe jgyvendinti $ig apsaugg skirtingais biidais ir priemonémis'”?,
jskaitant platesnés apsaugos suteikima (TRIPS sutarties 1 straipsnio 1 dalis). Todél valstybés narés gali
saugoti komercines paslaptis taikydamos platesn¢ apsauga, pavyzdziui, suteikdamos iSimtines teises,
jau nekalbant apie menkesnio pobiidzio skirtumus.

Atlikti tyrimai patvirtino, kad ES valstybése narése yra dideliy skirtumy, ypac susijusiy su teisinés
apsaugos modeliu, komerciniy paslap¢iy apibrézimu, pazeidimo atveju naudojamais gynimo budais
ir komerciniy paslapéiy apsauga teismo proceso metu'$. Kai kurie autoriai netgi jvardijo neatskleistos
informacijos apsauga TRIPS sutartyje ,,reguliavimo nesékme*!1°.

Butent tokiomis aplinkybémis ir reaguojant j verslo subjekty iSsakytus likes¢ius 2013 m. lapkric¢io
28 d. buvo pateiktas pasitilymas Direktyvai, kuri po svarstymo ir kai kuriy korekeijy buvo priimta
2016 m. birzelio 8 dieng?.

15 DE CARVALHO, N. TRIPS Regime of Undisclosed Information and Competition Law. The Hague: Kluwer Law
International, 2007, p. 200.

16 Sjo aspekto nematyti lietuviskajame TRIPS sutarties tekste, kurio 39 straipsnyje yra vartojama bitent komercinés
paslapties sagvoka.

17 DE WERRA, J. (red.). La protection des secrets d* affaires / The Protection of Trade Secrets. Schulthess, Ziirich,
2013, p. 106.

18 BAKER & MACKENZIE. Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market,
MARKT/2011/128/D, 2013, p. 4-6.

19 FALCE, V. Trade secrets — looking for (full) harmonisation in the Innovation Union. /IC, 2015, Vol. 46, p. 961.

20 T§samig pasiilymo Direktyvai ir Direktyvos apzvalgg zr. APLIN, T. A Critical Evaluation of the Proposed EU
Trade Secrets Directive. I§ Kings College London Dickson Poon School of Law Legal Studies Research Paper Series,
paper No. 2014-25, 2014, p. 1-48; GRASSIE, G. Trade Secrets: the New EU Enforcement Regime. Journal of Intel-
lectual Property Law and Practice, 2014, Vol. 9, p. 677-683; JUNGE, F. The Necessity of European Harmonization in
the Area of Trade Secrets. Maastricht European Private Law Institute Working Paper No. 2016/04, 2016; KNAAK, R.;
KUR, A.; HILTY, R. Comments of the Max Planck Institute for Innovation and Competition on the Proposal of the Eu-
ropean Commission for a Directive on the protection of undisclosed know-how and business information (trade secrets)
against their unlawful acquisition, use and disclosure of 28 November 2013, COM(2013) 813 final. Max Planck Institute
for Innovation and Competition Research Paper No. 14-11, 2014; LAPOUSTERLE, J., et al. What Protection for Trade
Secrets in the European Union? CEIPI‘S Observations on the Proposal for a Directive on the protection of undisclosed
know-how and business information. Centre for International Intellectual Property Studies Research Paper No. 2015-
02,2015.
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Viena i§ svarbesniy priimtos Direktyvos nuostaty yra pateikiamas komercinés paslapties savokos
apibrézimas. Konkreciai, Direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje komerciné paslaptis apibréziama kaip in-
formacija, kuri atitinka $iuos tris pozymius:

a) yra slapta ta prasme, kad jos kaip visumos arba tikslios jos sudéties ir sudedamyjy daliy kon-
figliracijos apskritai nezino arba negali lengvai gauti asmenys toje aplinkoje, kurioje paprastai
dirbama su tokia informacija;

b) turi komercinés vertés, nes yra slapta;

¢) yraobjektas pagrijsty veiksmy, kuriy imasi teisétai tokia informacija valdantis asmuo, kad tam
tikromis aplinkybémis jg i§laikyty slapta.

Apibrézimo pateikimas yra svarbus, nes, kaip buvo minéta, viena i§ Direktyvos priémimo priezas¢iy
ir buvo besiskiriantys poziiiriai valstybése narése i tai, kas laikytina komercine paslaptimi, ir siekis
suvienodinti §j aspekta?!. Kai kurios valstybés, pavyzdziui, Prancizija, vartojo siauresne komercinés
paslapties sampratg. Lietuvoje, kaip bus parodyta véliau, komercinés paslaptys buvo aiSkinamos netgi
placiau, palyginti su Direktyvoje pateiktu apibréZimu.

Direktyvoje pateiktas komerciniy paslapciy apibrézimas yra labai platus. Jame naudojami tie patys
trys formaltis pozymiai, kurie buvo jtvirtinti ir TRIPS sutarties 39 straipsnio 2 dalyje, ir toliau nedeta-
lizuojama, kokia informacija gali sudaryti komercing paslaptj??. Vienintelis papildomas apribojimas
pateikiamas konstatuojamosios dalies 14 punkte, nurodant, kad j komercinés paslapties apibréztj nejtrau-
kiama nereikSminga informacija, taip pat patirtis ir gebé&jimai, kuriy jgyja darbuotojai jprastai dirbdami.

Komerciniy paslap¢iy apsauga apima tris skirtingus veiksmus, atliekamus su informacija, laikoma
komercine paslaptimi: atskleidima, gavimg ir naudojima (Direktyvos 1 straipsnio 1 dalis, 3, 4 straips-
niai). Sie trys veiksmai atspindi identiska TRIPS sutarties 39 straipsnio 2 dalies formuluotg ir veiks-
mingai apima visas jmanomas situacijas, kuriose vienas asmuo gali nepagristai pasinaudoti kito asmens
komercine paslaptimi. Viena vertus, jei asmeniui komerciné paslaptis buvo patikéta paties komercinés
paslapties savininko, pirmasis neturi teisés atskleisti jos tretiesiems asmenims ar naudoti pats, iSskyrus
atvejus, kuriems buvo gautas komercinés paslapties savininko leidimas. Kita vertus, jei asmuo neturi
teisétos prieigos prie komercinés paslapties, jis negali jos jgyti, atitinkamai, negalés ir jos atskleisti
arba naudoti. Pastaroji situacija apima atvejus, kai informacijg pasitlo jgyti jos atskleisti neturintys
teisés asmenys (pavyzdziui, komercinés paslapties savininko darbuotojas arba buves darbuotojas).

Kalbant apie patj teisinés apsaugos rezima, Direktyva, kaip ir TRIPS sutartis, yra paremta delikto
taisykle ir joje komercinés paslaptys nelaikomos iSimtinémis intelektinés nuosavybés teisémis. Pirma,
jau Direktyvos konstatuojamojoje dalyje komerciniy paslapCiy apsauga kelis kartus yra supriesinama
su intelektinés nuosavybés teisémis??. Antra, i3 teiséto ir neteiséto komerciniy paslapéiy gavimo, nau-
dojimo ir atskleidimo sampraty (Direktyvos 3 ir 4 straipsniai) akivaizdu, kad Direktyva nesuteikiama
i komercing paslaptj sudarancig informacijg iSimtiniy teisiy, taciau tik galimybé gintis nuo tam tikro
neteiséto elgesio.

2l HOGAN LOVELLS INTERNATIONAL. Study on Trade Secrets and Parasitic Copying (Look-alikes).
MARKT/2010/20/D: Report on Trade Secrets for the European Commission, 2012, p. 43.

22 Direktyvos konstatuojamosios dalies 14 punkte nurodoma: ,,svarbu nustatyti vienodq komercinés paslapties api-
bréztj neapribojant objekto, kuris turi biiti apsaugotas nuo neteiséto pasisavinimo.*

23 7r. Direktyvos 1, 2, 16 ir 39 konstatuojamasias dalis. Tagiau reikia pazyméti, kad dél komerciniy paslapéiy tei-
sinés apsaugos prigimties bendro sutarimo doktrinoje néra. Zr.: LEMLEY, M. The surprising virtues of treating trade
secrets as IP rights. IS The Law and Theory of Trade Secrecy. A Handbook of Contemporary Research. Cheltenham,
Northampton: Edward Elgar, 2011, p. 109-139; VAN CAENEGEM, W. Trade Secrets and Intellectual Property. Breach
of Confidence, Misappropriation and Unfair Competition. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2014, p. 5-6.
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Taip pat Direktyvoje pateikiamas sgraSas i§Simc¢iy (Direktyvos 5 straipsnis), kurios paSalina atsa-
komybe, jei informacija yra gaunama, naudojama ar atskleidziama:

a) naudojantis teise j saviraiSskos laisve ir informacijos laisve, kaip nustatyta Europos Sajungos

pagrindiniy teisiy chartijoje, jskaitant pagarba ziniasklaidos laisvei ir pliuralizmui,

b) atskleidziant nusizengima, pazeidima ar neteiséta veikla, jeigu atsakovas veiké siekdamas

apsaugoti bendrajj viesgjj interesa;

c¢) darbuotojy atliktas atskleidimas savo atstovams, tiems atstovams vykdant savo teisétas atsto-

vavimo funkcijas, kaip numatyta pagal ES arba nacionaling teisg, jei toks atskleidimas buvo
bitinas toms funkcijoms vykdyti;

d) siekiant apsaugoti ES ar nacionalinés teisés pripazintg teiséta interesg.

Galbt svarbiausia Direktyvos dalis yra susijusi su civiliniais gynimo biidais (baudziamosios atsa-
komybés klausimy Direktyva nereglamentuoja). Sios nuostatos yra panasios, bet anaiptol neidentiskos
2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos Nr. 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo?* (toliau — Gynimo direktyva) nuostatoms. Minéta, komercinés paslaptys
Direktyvoje néra priskiriamos prie intelektinés nuosavybés teisiy, todél Gynimo direktyva joms néra
taikoma23. Taigi, Direktyva nustato kelis civilinius gynimo biidus:

(1) draudimg atlikti neteisétus veiksmus. Atsizvelgiant j specifing komerciniy paslapCiy prigimtj,
Direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad draudimai gali biiti riboti laike?S. Be to, draudi-
mai yra susieti su taikymo sglygomis ir garantijomis (Direktyvos 13 straipsnio 1 dalis), taip pat
galimybe vietoje jy taikyti alternatyvias priemones (Direktyvos 13 straipsnio 3 dalis);

(2) atkuriamgsias priemones?’. Kaip ir draudimai, atkuriamosios priemonés yra susietos su taikymo
salygomis ir garantijomis, taip pat su alternatyviomis priemonémis;

(3) zalos atlyginima;

(4) teismo sprendimo paskelbima.

3. Komerciniy paslapciu teisiné apsauga Lietuvoje
iki Direktyvos jgyvendinimo

3.1. Istatyminis komerciniy paslap¢iu reglamentavimas

Tki Direktyvos jgyvendinimo komerciniy paslapCiy apsauga Lietuvoje rémési dviem skirtingais, nors
ir susijusiais, pagrindais.

Pirma, Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse?® (toliau — CK) buvo pateikiamas komerciniy
paslapciy apibrézimas. Tokiu blidu Lietuva buvo tarp mazumos ES valstybiy, kuriose iki Direktyvos
priémimo buvo pateikiamas teisinis komerciniy paslap¢iy apibrézimas. Konkreciai, CK 1.116 straipsnio
1 dalyje buvo nustatyta, kad informacija laikoma komercine paslaptimi, jeigu turi tikra ar potencialig ko-

24 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo. Oficialusis lei-
dinys, 2004, L 157

25 FALCE, V. Trade secrets — looking for <...>, p. 940-964.

26 PanaSig nuostatg galima aptikti ir JAV Vieningajame komerciniy paslap¢iy jstatyme. Apie laike riboty neteiséty
veiksmy uzdraudima neteiséto komerciniy paslapciy pasisavinimo atvejais JAV zr. DOLE, R. Permanent injunctive relief
for trade secret misappropriation without an express limit upon its duration: the Uniform trade secrets act reconsidered.
Boston University Journal of Science & Technology Law, 2011, Vol. 17, p. 173-201.

27 Siekiant i§laikyti terminologijos vientisumg, $ioje publikacijoje vartojama ta pati sgvoka kaip ir Gynimo direkty-
voje. Direktyvos tekste lietuviy kalba vartojama savoka ,,taisomosios priemonés®.

28 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262.
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mercing verte dél to, kad jos neZino tretieji asmenys ir ji negali biiti laisvai prieinama dél Sios informacijos
savininko ar kito asmens, kuriam savininkas ja yra patikéjes, protingy pastangy iSsaugoti jos slaptuma.

Su aptartgja komercinés paslapties sgvoka buvo susijusi CK 1.116 straipsnio 2 dalis, kurioje nusta-
tyta, kad komercine paslaptimi nelaikoma informacija apie vieSuosius interesus atitinkancias paslaugas
teikianciy subjekty paslaugy ir prekiy kainas bei veiklos sagnaudas. Be to, jstatymai gal¢jo numatyti ir
kitg informacija, kuri negali bati laikoma komercine paslaptimi.

Be apibrézimo, CK 1.116 straipsnyje numatytos svarbios nuostatos dél komerciniy paslapciy
apsaugos apimties. Konkreciai, CK 1.116 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad informacija, kuri yra
komerciné paslaptis, ginama CK nustatytais btidais. CK 1.116 straipsnio 4 dalyje detalizuota, kad
padarytus nuostolius turi atlyginti asmenys, neteisétais budais jgij¢ informacija, kuri yra komerciné
paslaptis, taip pat darbuotojai, kurie ja atskleidzia pazeisdami darbo sutartj, ar kitokios sutarties $alis,
atskleidusi gautg komercing paslaptj paZzeisdama sutart]. Pastaraisiais atvejais CK pateiké ir nuostoliy
dydzio apskai¢iavimo taisykle — nuostoliais buvo laikomos komercinei paslapc€iai sukurti, tobulinti,
naudoti turétos i$laidos ir negautos pajamos. Be to, pajamos, gautos neteisétai naudojant komercing
paslaptj, buvo laikomos nepagrjstu praturtéjimu.

Galiausiai, CK buvo numatyti atsakomybés apribojimo atvejai, kai asmuo, atskleides komercine
paslaptj, jrodo, kad atskleidimas pateisinamas visuomenés saugumo interesais.

Antrasis komerciniy paslap¢iy apsaugos teisinis pagrindas buvo Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymas2® (toliau — KJ). Sio jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 3 punkte informacijos, sudarangios kito
tkio subjekto komercing paslaptj, naudojimas, perdavimas, skelbimas be Sio subjekto sutikimo, taip pat
tokios informacijos gavimas i$ asmeny, neturin¢iy teisés Sios informacijos perduoti, turint tikslg konku-
ruoti, siekiant naudos sau arba padarant zalg Siam tikio subjektui, laikomas nesgzininga konkurencija.

KT 15 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta kita svarbi nuostata, kad asmenys, kuriems komerciné paslaptis
tapo zinoma dél jy darbo ar kitokiy sutartiniy santykiy su tikio subjektu, gali naudoti $ig informacija
praéjus ne maziau kaip vieniems metams nuo darbo ar kitokiy sutartiniy santykiy pasibaigimo, jeigu
istatymuose ar sutartyje nenumatyta kitaip.

Sias teisés normas papildo K] 16 straipsnyje nurodomi gynimo biidai, taikomi nesaZiningos kon-
kurencijos atvejais, i$ kuriy komerciniy paslap¢iy atzvilgiu aktuallis neteiséty veiksmy nutraukimas,
zalos atlyginimas ir prekiy, jy pakuotés ar kity priemoniy, tiesiogiai susijusiy su nesazininga konku-
rencija, konfiskavimas ar sunaikinimas, jeigu kitaip negalima paSalinti pazeidimy. Reikia pazymeéti,
kad Lietuvos teismy praktikoje K] 16 straipsniu paprastai nesiremiama.

Galima pastebéti aisSky CK ir KI normy reguliavimo srities persidengima, todél kyla natiiralus klau-
simas, koks yra jy tarpusavio santykis. I §j klausima buvo atsakyta nesenoje kasacinio teismo iSpléstinés
septyniy teis¢jy kolegijos priimtoje nutartyje3?. Cia buvo i3aiskinta, kad CK 1.116 straipsnio 4 dalis nuo
KI 15 straipsnio 1 dalies 3 punkto atskiriama remiantis dviem pagrindais. Pirma, nurodytos teisés normos
atskiriamos pagal jy taikyma asmenims: ,,CK 1.116 straipsnio 4 dalis taikoma visiems asmenims, o K]
15 straipsnio 1 dalies 3 punktas — tik Gikio subjektams®, antra, pagal tikslo konkuruoti buvima: kai tikslo
konkuruoti néra, taikomas tik CK 1.116 straipsnis, kai tikslas konkuruoti yra — taikomas ir CK, ir K]
15 straipsnio 1 dalies 3 punktas kumuliatyviai3!. Sis i3aiSkinimas vargu ar gali biiti laikomas isbaigtu.
Atkreiptinas démesys, kad jau i§ pacios gramatinés K] 15 straipsnio 1 dalies 3 punkto formuluotés
matyti, kad tikslo konkuruoti buvimas yra tik vienas i$ keliy alternatyviy kriterijy. Tai patvirtinama ir

29 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés zinios, 1999, nr. 30-856.

30 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-6-706/2016

31 Ten pat.
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KT 15 straipsnio 4 dalyje, kuri neabejotinai sistemiskai susijusi su to paties straipsnio 1 dalimi ir kuri
taip pat nereikalauja tikslo konkuruoti egzistavimo. Pastaruoju atveju, remiantis teismo isaiskinimu,
gali biti taikomas ir CK. Aptarta demarkacija yra abejotina ir tuo poziliriu, jog gynimo biidai, numatyti
tiek CK, tiek K], buvo labai panasts (iSskyrus galimybe areStuoti ar sunaikinti prekes, kuri nebuvo
tiesiogiai paminéta CK). Bty galima kelti klausimg, kam apskritai reikéty remtis K] 15 straipsnio
nuostatomis, turint galvoje, kad komerciné paslaptis gali buti ginama taikant CK be jokiy apribojimy.

3.2. Lietuvos teismu praktika komerciniy paslapc¢iu apsaugos srityje

Auksiau aptartos jstatyminés normos buvo toliau plétojamos ir aidkinamos Lietuvos teismy. Sia-
me straipsnyje atliekamo tyrimo tikslais buvo atliktas empirinis tyrimas, sickiant nustatyti pagrindines
Lietuvos teismy praktikos tendencijas komerciniy paslap¢iy bylose. Buvo surinktos ir iSanalizuotos visos
teismy sprendimy duomeny bazéje prieinamos bylos, iSnagrinétos laikotarpyje nuo 2010 m. sausio 1 d.
iki 2018 m. vasario 1 d. Lietuvos auks$tesnés instancijos teismy (apygardos teismy, Lietuvos apeliacinio
teismo ir Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo). Rezultatai yra pateikiami 1 lenteléje32:

1 lentelé. Komerciniy paslap¢iy apsaugos bylos Lietuvos Respublikos apygardy teismuose, Lietuvos apelia-
ciniame teisme ir Lietuvos Auks$¢iausiajame Teisme

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 201?
sausis

Apygardos teismai 0 3 1 1 4 3 2 6 0
L{emvos apeliacinis 0 | 3 3 7 6 4 3 0
teismas
L.1et.uvos. Auks¢iau- 0 ) 1 ’ ) 2 1 ) 1
siasis Teismas
I8 viso 0 6 5 6 13 11 7 11 1

Atlikta analiz¢ atkleidé keletg labai aiSkiy tendencijy. Pirma, taikant teisés aktuose ir teisés dok-
trinoje gerai zinomg perskyra tarp verslo ir techniniy komerciniy paslap&iy3?, bylinéjimasis Lietuvoje
vyko beveik iSimtinai tik dél verslo komerciniy paslap¢iy. Jos buvo ginco objektas visose 60 (tai yra
100 procenty) byly. Techniniy komerciniy paslapéiy apsauga buvo iskelta tik dviejose bylose3, kuriose
technines komercines paslaptis buvo siekiama ginti kartu su verslo paslaptimis. Kartu tai reiskia, kad
Lietuvos teismai iki $iol né karto nesprendé dél komercines paslaptis pazeidzianéiy prekiy aresto ar
sunaikinimo (abiejose nurodytose bylose, kuriose buvo keliamas ir techniniy paslap¢iy klausimas, ies-

32 Pazymétina, kad lenteléje pateikiamas atskiry byly / galutiniy sprendimy byloje skaicius, o ne atskiry instancijy
priimty sprendimy skaicius. Tai yra, jei pirmosios instancijos sprendimas buvo skundziamas apeliacine, o véliau kasacine
tvarka, tai buvo laikoma viena byla ir pirmosios bei apeliacinés instancijos sprendimai atskirai j lentel¢ néra jtraukti.

33 Nurodyta perskyra matoma Direktyvos 2 konstatuojamoje dalyje, kurioje yra supriesintos technologinés zinios ir
komerciniai duomenys. Teisés doktrinoje yra laikoma, kad techninés komercinés paslaptys yra susijusios su prekiy ga-
myba ar teikiamomis paslaugomis, o verslo paslaptys susijusios su paties tikio subjekto veikla, tokia kaip kastai, kainoda-
ra, klienty sarasas, tiekimo Saltiniai, klienty prioritetai, plétros planai ir pan. 7r. APLIN, T.; BENTLY, L.; JOHNSON, P.;
MALYNICZ, S. Gurry on Breach of Confidence. The Protection of Confidential Information, Oxford University Press,
Oxford, 2012, p. 177.

34 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 24-837-464/2016, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2013 m. birzelio 7 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 24-357/2013.
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kovai prase tik priteisti nuostolius). Paieskos priezasciy, dél kuriy techninés paslaptys taip retai tampa
ginco objektu, iSeity uz Sio straipsnio riby, taciau biity galima daryti prielaida, kad tokia situacija yra
dél to, jog bendrasis inovacijy lygis Lietuvoje iki $iol nebuvo aukstas3? ir tai galéty paaiskinti salygiskai
mazesnj techninés informacijos kiekj ir jos svarbg jmonéms.

Antra, toliau detalizuojant, dél kokios informacijos kildavo gincy tiriamuoju periodu, beveik be
i§im¢iy tai buvo klienty arba /ir tiekéjy sarasai, daznai kartu su informacija apie klienty prioritetus ir
patikimuma. Nusistovéjusioje Lietuvos teismy praktikoje klienty ir / ar tiekéjy sgrasai gali baiti saugomi
kaip komercinés paslaptys, taCiau kartu teismai pabrézia, kad tokia apsauga yra suteikiama tik jei yra
patenkinamos visos CK 1.116 straipsnio sglygos3°. Taigi, tai yra fakto klausimas, kuris sprendziamas
kiekvienoje byloje atskirai. Nurodyta tendencija taip pat turi jtakos jrodinéjant zalos dydj, nes nurodyta
informacija jprastai néra perleidziama ar licencijuojama. Tai paaiskina, kodél atlyginimu pagristas zalos
atlyginimas néra daznas Lietuvos teismy praktikoje.

Trecia, vélgi beveik iSimtinai bylose susiduriama su situacija, kai komercines paslaptis konkuruo-
jan¢iam verslo subjektui atskleidzia darbuotojas arba buves darbuotojas (kai kada pastarasis tampa
konkuruojancio tikio subjekto darbuotoju). Tokia situacija buvo 57 bylose (tai sudaro 95 proc. byly).
Tik trijose bylose3” komercine paslaptj neteisétai panaudojo kita civilinés sutarties Salis. Civiline tvarka
nebuvo spresta né viena komercinio $nipiné€jimo, nesusijusio su sutartiniais santykiais, byla.

Ketvirta, zalos atlyginimas yra pagrindinis reikalavimas, kuris reiSkiamas komerciniy paslap¢iy
bylose. Atlyginti zalg buvo prasoma 56 (t. y. 93 proc.) bylose. Kadangi vienas i§ pagrindiniy kylanc¢iy
klausimy — kaip apskaiciuoti nuostoliy dydj komercinés paslapties pazeidimo atveju, Lietuvos teismy
praktikoje yra suformuluotas iSaiSkinimas, kad yra trys galimybés: pirma, tiesioginiai nuostoliai (i$laidos
sukurti ir tobulinti komercing paslaptj), netiesioginiai nuostoliai (negautos pajamos) ir nepagrjstas pazei-
déjo praturtéjimas3®. Teismy praktikos analizé rodo, kad pagrindiniai du nuostoliy dydZio skai¢iavimo
metodai yra negautos komercinés paslapties turétojo pajamos (35 bylos, 58 proc.) ir pazeidéjo gautas
pelnas (nepagrjstas praturtéjimas) — toks reikalavimas pareikstas 17 byly (28 proc.). Iprasta abu nuos-
toliy skaic¢iavimo metodus sujungti viename reikalavime. Tiesioginiy nuostoliy reikalavimai gana reti
ir buvo pareiksti tik 6 bylose (10 proc.). Be to, nuostoliy apskai¢iavimo metodai daznai yra pakeic¢iami
arba papildomi reikalaujant sutartiniy baudy, kurios biina jtvirtintos konfidencialumo susitarimuose.
Tokia situacija buvo 14 byly (23 proc.). Nuostoliy dydzio, pagrjsto licencijos analogija, nors teoriskai
jmanoma, niekada nebuvo prasoma priteisti.

Kalbant apie kitus gynimo budus, kurie yra taikomi gerokai reciau, 7 bylose buvo prasoma uzdrausti
neteisétus veiksmus (maziau nei 12 proc.). Pastaruoju atveju ieskovai dazniausiai prasé¢ uzdrausti at-
sakovams naudoti informacijg, kuri sudaro komercing paslaptj, taip pat uzdrausti atsakovams sudaryti
sutartis su buvusiais ieSkovo klientais ar tiekéjais. Jokiy kity reikalavimy, jskaitant prekiy aresta ar
sunaikinima, tirtu laikotarpiu nebuvo praSoma.

35 Europos inovacijy $vieslentéje Lietuva ilgg laikg uzémé labai Zemas pozicijas kity ES valstybiy tarpe ir tik
2017 metais jvyko staigus Suolis j 16 pozicijg. Zr.: <http://www.mosta.lt/It/stebesena/lictuvos-mokslas-skaiciais>.

36 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2007 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-485/2007, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2015 m. geguzés
22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-317-916/20135.

37 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-522-555/2011; Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2014 m. vasario 6 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 24-22-324/2014, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. birzelio
9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 24-479-178/2015.

38 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-6-706/2016.
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Pereinant prie teismy praktikoje iSplétoty teisés aiSkinimo ir taikymo taisykliy, reikia pazymeéti, kad
i§ CK 1.116 straipsnio 1 dalyje pateikto komerciniy paslapciy apibrézimo buvo iSvesti trys pozymiai —
informacija turi biiti neviesa, saugoma ir turinti komercing verte®, o tai i§ esmés atitiko TRIPS sutarties
reikalavimus. Taciau kartu pazymétina, kad Lietuvos teismy praktikoje TRIPS sutarties reikalavimai
buvo isaiskinti tokiu buidu, kad nors antrasis ir treciasis reikalavimai (komerciné verté, iSplaukiant i$
informacijos tapatumo ir protingos pastangos i§laikyti informacija slapta) nekelia didesniy abejoniy,
pirmasis reikalavimas (informacijos slaptumas) yra i$ esmés iSnykes ar, tiksliau, iStirpdytas kituose
dviejuose reikalavimuose*?. Lietuvos teismai, nors formaliai ir pripazindami trijy poZzymiy egzistavima,
nuolat ir nuosekliai pabrézia, kad pirmasis ir antrasis reikalavimai turi biiti aiSkinami kartu, ir nickada
nemégino paaiskinti informacijos slaptumo kaip savarankisko poZzymio bei atskleisti turinio*!. Taip
pat nurodytoje vienintel¢je daktaro disertacijoje, parasytoje lietuviy kalba, komerciniy paslap¢iy jo
turinio apsaugos tema, yra skiriami tik du pozymiai (informacijos vertés ir protingy pastangy islaikyti
informacija slapta)*2, o tai atitinka CK pazoding formuluote. Tokiomis aplinkybémis nacionalinéje
teiséje slaptumo pozymis didesnés reik§mes ar savarankisko turinio néra jgaves.

Kita svarbus aspektas — Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos jtvirtinta
perskyra tarp neteiséto komercinés paslapties jgijimo ir naudojimo®, kuri buvo paremta gramatiniu
CK 1.116 straipsnio 4 dalies aiskinimu. Padarytos perskyros negalima sumenkinti: ja remdamasis toliau
kasacinis teismas suformulavo taisykle, kad atskyrus savarankiskas sudétis, jy atzvilgiu yra taikomi
ir skirtingi gynimo biidai, tai yra reikalavimas grazinti be pagrindo jgyta turtg (CK 6.237 straipsnio
1 dalis) reiskiamas neteiséto komercinés paslapties naudojimo atveju, o reikalavimai dél tiesioginiy
nuostoliy ir negauty pajamy — neteiséto komercinés paslapties jgijimo atveju.

4. Direktyvos jgyvendinimas Lietuvos teiséje

Igyvendinant Direktyva nacionalinéje teiséje buvo priimtas ir 2018 m. birzelio 1 d. jsigaliojo jstatymy
pakeitimy paketas. Galima isskirti dvi pokyciy kryptis.

Pirma, buvo priimtas ir jsigaliojo naujas Komerciniy paslap¢iy teisinés apsaugos jstatymas** (toliau —
KP]). Sis jstatymas perkelia i§ Direktyvos j Lietuvos teise savoky ,,komercinés paslapties turétojo
ir ,,su komercinés paslapties pazeidimu susijusios prekés® apibrézimus (taciau ne pacios komercinés
paslapties sgvokos). Be to, KP], i§ esmés pazodziui sekant Direktyvos formuluotémis, nustatyta, kas
yra laikoma teisétu ir neteisétu komercinés paslapties gavimu, naudojimu ir atskleidimu. Be to, KP]
nustatytos komerciniy paslap¢iy apsaugos iSimtys ir apribojimai (vélgi, i§ esmés atkartojant Direktyvos
nuostatas). Galiausiai naujajame jstatyme nustatyti gynimo biidai ir laikinosios apsaugos priemonés.
Cia pastebétinas tik vienas, bet gana reik§mingas nukrypimas nuo Direktyvos nuostaty: $alia turtinés
zalos atlyginimo yra numatytas ir neturtinés zalos atlyginimas (KP] 8 straipsnio 1 dalis). Tai gana

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-499/2006.

40 Priesingai, teisinéje JAV praktikoje yra aiskiai skiriama savarankiska slaptumo pozymio reik§mé. See DOLE R.
The Contours of American Trade Secret Law: What Is and What Isn‘t Protectable as a Trade Secret. SMU Science and
Technology Law Review, 2016, Vol. 19, p. 89-123.

41 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-6-706/2016

42 MATKEVICIUS, A. Bendrovés komerciniy paslapciy apsauga <...>.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-6-706/2016.

4 Lietuvos Respublikos komerciniy paslapéiy teisinés apsaugos jstatymas. TAR, 2018-05-08, nr. 7477.
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keista, nes netgi ,.tikry* intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo atveju neturtinés Zalos atlyginimg
numato tik vienintelis Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas® ir tik asmeniniy neturtiniy autoriy
ir atlikéjy teisiy pazeidimo atveju. Tokiu biidu KPI nukrypsta ne tik nuo Direktyvos*® (nors tai néra
neleistinas nukrypimas, nes Direktyva leidZia nustatyti ir didesn¢ apsaugg — Direktyvos 1 straipsnio
1 dalis), bet ir nuo nacionalingés teisinés tradicijos. [domu, kad toks Lietuvos jstatymy leidéjo pasirin-
kimas néra unikalus, nes neturtinés zalos atlyginimas yra numatytas ir Latvijos komerciniy paslapciy
jstatymo projekte*’.

Antra, buvo i§ esmés pakeistas CK 1.116 straipsnis. Pirma, CK 1.116 straipsnio 1 dalyje buves
apibrézimas buvo pakeistas, pazodziui perkeliant Direktyvoje pateiktg apibrézima. Kitas svarbus pa-
keitimas yra nuostaty, nustatan¢iy komerciniy paslap¢iy turétojo teisiy gynimg (CK 1.116 straipsnio 3
ir 4 dalys), panaikinimas, tokiu bidu visus komercinés paslapties gynimo klausimus perkeliant j naujaji
KPI. Galiausiai, Direktyvos 8 straipsnis, nustatantis maksimaly ieskinio senaties termina, yra perke-
liamas j CK 1.125 straipsnio 8 dalj. Buvo pasirinktas 3 mety ieSkinio senaties terminas, sutampantis
su dabartiniu ieSkinio senaties terminu, nustatytu reikalavimams dél zalos atlyginimo.

Taciau K] nebuvo pakeistas, nepaisant jo svarbos komerciniy paslapCiy apsaugai Lietuvoje ir
nei§vengiamo persidengimo su naujuoju KPJ.

5. Direktyvos jgyvendinimo jvertinimas

Vertinant jvykusius poky¢ius formaliu pozitriu, komerciniy paslapéiy jstatyminis reguliavimas tapo
dar labiau komplikuotas, nepaisant jau anks¢iau buvusio ne visai aiSkaus reguliavimo: vietoje dviejy
buvusiy jstatymy, reguliavusiy komerciniy paslapciy apsauga (CK ir KJ), po Direktyvos jgyvendinimo
juy tapo trys, nes prie anks¢iau egzistavusiy prisidéjo naujasis KP]. Si situacija, deja, nejnes papildomo
aiSkumo. Lietuvos teismy praktika tik neseniai paband¢ iSspresti CK ir K] nuostaty tarpusavio santykij
(ir tai tik dalies), bet po jstatymy pakeitimy turés buti nustatytas K] ir KP] santykis. Gaila, bet naujajame
KPI nenumatyta nuostaty, paaiskinanciy §j santykj, ir bus reikalinga nauja teismy praktika, uzpildanti
Sig spragg. Greiciausiai teismai naudos tuos pacius du atskyrimo pagrindus (subjekty, kuriems atitinka-
mas jstatymas taikomas, ratas ir tikslo konkuruoti egzistavimas), kuris atskirs KJ 15 straipsnio 1 dalies
3 punktg kaip lex specialis nuo KP], laikomo lex generalis.

Vertinant jvykusius jstatyminius pokycius turininguoju komerciniy paslapéiy apsaugos pozitiriu,
galima teigti, kad Direktyvos jgyvendinimas esminiy naujoviy nejnes. Kaip ir anks¢iau, komerciniy
paslapéiy apsauga islieka pagrista apsaugos nuo delikto taisykle. Teiséto ir neteiséto komerciniy pa-
slap¢iy gavimo, naudojimo ir atskleidimo sampratos naujajame KP] yra atskleistos i§samiau, taciau
jos niekuo esmingai nesiskiria nuo ankstesnio CK ir K] nustatyto teisinés apsaugos modelio.

Kalbant apie komercinés paslapties savokos apibrézima, Lietuvoje jstatyminis apibrézimas buvo
ir ankscCiau bei, nepaisant formuluotés skirtumy, buvo paremtas tais paciais trimis kriterijais (infor-
macijos slaptumo, informacijos komercinés vertés, kylanc¢ios dél jos slaptumo bei protingy pastangy
islaikyti informacijg slapta); jie islicka ir naujajame apibrézime. Vis délto vienas i§ galimy pokyciy

45 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, nr. 50-1598.

46 Direktyvos 14 straipsnio 2 dalyje neturtiné Zala nurodoma kaip neekonominio pobtidzio veiksnys, i kurj reikia at-
sizvelgti nustatant patirtos zalos dydj, taciau tai néra savarankiskas gynimo biidas. Analogiskas reguliavimas yra Gynimo
direktyvoje.

47 Latvijos komerciniy paslapCiy jstatymo projektas, 2018 [interaktyvus]. Prieiga per interneta: <https://www.
tm.gov.lv/lv/cits/pazinojums-par-lidzdalibas-iespejam-likumprojketa-komercnoslepumu-likums-izstrades-procesa-li-
dz-2018>.
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gali biiti tai, kad naujasis komerciniy paslapciy savokos apibrézimas padés Lietuvos teismams atrasti
savarankiska informacijos slaptumo pozymj, kuris iki $iol, kaip buvo nurodyta, nepakankamai buvo
atskleistas nacionalinéje praktikoje ir doktrinoje.

Verta pazyméti ir kitus pokycius. Pirma, i§imc¢iy sarasas, apribojantis komerciniy paslapc¢iy
apsaugos apimtj, yra iSpleciamas. Tiesa, ,,informatoriy™ iSimtis egzistavo ir ankstesnés redakcijos
CK 1.116 straipsnio 5 dalyje, kai kurios kitos Direktyvos 5 straipsnyje jtvirtintos i§imtys galéjo biiti
iSvedamos i kity nacionaliniy jstatymy, bet po Direktyvos jgyvendinimo jstatymuose atsirado du nauji
apribojimy sarasai. Vienas saraSas, numatantis keturias iSimtis i§ komercinés paslapties savokos, yra
jtvirtintas CK (8is sgraSas néra baigtinis ir leidZia jstatymais numatyti ir kitas iSimtis), o antrasis (taip
pat nebaigtinis), numatantis iSimtis i§ atsakomybés uz komercinés paslapties gavimg, naudojimg ar
atskleidima, yra pateiktas KP].

Antra, jvedama keletas naujy gynimo budy. Nors su komercinés paslapties pazeidimu susijusiy
prekiy sunaikinimas i§ esmés buvo jmanomas ir taikant ankstesnjjj reguliavima (K] 16 straipsnis),
buvo neaisku, ar $is gynimo buidas galéjo biiti taikomas remiantis CK. Bet kuriuo atveju, atkuriamo-
sios priemonés, kartu su teismo sprendimo paskelbimu yra nauji gynimo budai, kurie po Direktyvos
igyvendinimo praplecia komercinés paslapties turétojo teisiy gynimo galimybes. Be to, kaip minéta
anksciau, papildomai atsiranda galimybé komercinés paslapties turétojui pazeidimo atveju reikalauti
neturtinés zalos atlyginimo.

Kita vertus, didesnis gynimo budy ratas yra tam tikru mastu atsveriamas galimybés taikyti alter-
natyviasias priemones bei saugikliy, jskaitant galimybe nustatyti draudimo atlikti neteisétus veiksmus
ribojimg laike, kaip tai numatyta KP] 7 straipsnio 5 dalyje.

Idomiausias klausimas, kokig auks$Ciau aptarti jstatyminiai pakeitimai turés jtaka Lietuvos teismy
praktikai. Atsizvelgiant j dabartines byly faktiniy aplinkybiy tendencijas (t. y. praktikoje kylancios
situacijos yra beveik i§imtinai susijusios su darbuotoju ar buvusiu darbuotoju, atskleidzianciu (buvusio)
darbdavio verslo paslaptis), kurios vargu ar artimiausiu laiku pasikeis, vercia abejoti esminiy pokyciy
teismy praktikoje galimybe artimiausiu metu.

Minéta, kad vienas i$ tikétiny naujojo reguliavimo poveikiy teismy praktikai bus savarankiskos
reik§meés komercinés paslapties slaptumo pozymiui suteikimas. Kitas pakankamai tikétinas poveikis
gali biiti dél zenkliai i$plésto iSim¢iy saraso, tiek vertinant pacios komercinés paslapties buvima, tiek
jos neteiséta gavima, naudojimg ar atskleidimg. Praktikoje iki Direktyvos jgyvendinimo tuometinés
iSimtys buvo labai daznai naudojamos atsakovy apginti savo pozicijg ir paneigti ieskovo reikalavimus.
ISpléstas iSimcCiy sarasas, tikétina, suteiks atsakovams daugiau galimybiy pateisinti savo veiksmus ir
kartu susilpnins komerciniy paslap¢iy turétojy pozicija.

Ryskiausias naujojo reguliavimo poveikis teismy praktikai turéty pasireiksti kasacinio teismo
suformuotos neteiséto komercinés paslapties jgijimo ir panaudojimo perskyros atsisakymu. Kadangi
neteiséto jgijimo ir panaudojimo perskyra buvo pagrista CK 1.116 straipsnio 4 dalimi, kuri neteko
galios, o naujajame KP] vartojamos naujos ir netapacios sagvokos, kasacinio teismo suformuota teisés
aiSkinimo ir taikymo taisyklé taip pat nebegali buti taikoma. Atitinkamai, nebetenka aktualumo ir
kasacinio teismo 2016 m. vasario 5 d. nutartyje pateikti iSaiSkinamai dél zalos atlyginimo, nes jie
buvo paremti biitent minéta komercinés paslapties atskleidimo ir panaudojimo perskyra. Be to, Zalos
atlyginimo reikalavimai dabar yra naujai reglamentuojami KP] 8 straipsnyje ir bitent jo pagrindu
turés formuotis nauja teismy praktika. Be kita ko, teismai nebegalés laikyti pazeidéjo gautos naudos
nepagrijstu praturtéjimu, nes KPJ 8 straipsnio 2 dalyje pazeidéjo gauta nauda yra aiskiai jvardyta viena
i§ aplinkybiy, i kurig atsizvelgiama nustatant turtinés zalos dyd;.
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I8skyrus §j aspekta, vargu ar Direktyvos jgyvendinimas pakeis dabartines gynimo biidy taikymo
tendencijas. Kaip buvo paaiSkinta, Zalos atlyginimo ir neteiséty veiksmy uzdraudimo populiaruma
lemia dazniausiai pasitaikantis pazeidimo objektas — verslo komercinés paslaptys. Todél atkuriamosios
priemonés neturi taikymo erdvés, nes beveik néra gincy dél techniniy komerciniy paslapciy ir, atitinka-
mai, gincy dél su komercinés paslapties pazeidimu susijusiy prekiy. Dél §ios priezasties taip pat néra
pagrindo manyti, kad gali reikSmingai pasikeisti dabar jprastai taikomi nuostoliy apskaic¢iavimo metodai.

Kalbant apie teismo sprendimo paskelbimg, pazymétina, kad toks pat naujas gynimo biidas intelek-
tiniy nuosavybés teisiy pazeidimo atveju buvo numatytas Lietuvos jstatymuose jgyvendinant Gynimo
direktyva ir buvo pakankamai palankiai sutiktas bei taikomas teismy praktikoje*®. Manytina, tokia pati
tendencija tikétina ir komerciniy paslap¢iy pazeidimo atveju.

Idomiausias klausimas, bet ir sunkiausiai atsakomas, kaip bus taikomas neturtinés zalos atlyginimas,
ir teismo galimybé apriboti neteiséty veiksmy uzdraudima laike. Reikés maziausiai keleriy mety, per
kuriuos iSryskés, kaip teismai taiko Siuos gynimo budus.

ISvados

Apibendrinant atliktg tyrimg galima teigti, kad Direktyvos jgyvendinimas esmingai nepakeis komerciniy
paslapCiy apsaugos jstatyminio reguliavimo pozitriu, Siek tiek didesnis poveikis bus jau suformuotai
Lietuvos teismy praktikai komerciniy paslap¢iy apsaugos bylose.

Nepaisant to, kad buvo priimtas naujas Komerciniy paslapciy teisinés apsaugos jstatymas, naujojo
jstatymo reguliavimas i§ esmés atitinka ankstesnj komerciniy paslapCiy teisinés apsaugos rezima,
kuris iki Direktyvos jgyvendinimo buvo jtvirtintas Civiliniame kodekse ir Konkurencijos jstatyme.
Komerciniy paslap¢iy apsauga ir toliau bus grindziama atsakomybe uZz tam tikra neteisétg elgesi, o ne
iSimtiniy teisiy modeliu. Naujasis komerciniy paslapciy sgvokos apibrézimas, nors ir néra gramatiskai
tapatus buvusiam, taciau apibrézia komercing paslaptj tais paciais trimis kriterijais, todél ir sgvokos
apimtis iSlicka nepakitusi.

Tai yra viena priezastis, dél kurios Lietuvos teismy praktika greic¢iausiai esmingai nekis po Direkty-
vos jgyvendinimo. Be to, tg pacig iSvadg vercia daryti ir nustatyta antra priezastis, tai yra pakankamai
siauras situacijy, kuriose taikoma komerciniy paslapCiy apsauga, laukas, dazniausiai apsiribojantis
darbuotojais ar buvusiais darbuotojais, kurie atskleidzia ar naudoja savo darbdaviy ar buvusiy darbdaviy
verslo paslaptis. Néra pagrindo teigti, kad nurodytos tendencijos gali pasikeisti dél naujo komerciniy
paslapciy sgvokos apibrézimo (kuris, minéta, realiai sgvokos apimties nei iSplecia, nei susiaurina) ar dél
naujy gynimo btidy, nes, bent artimiausi laiku, Zalos atlyginimas ir neteiséty veiksmy uzdraudimas iSliks
tinkamiausiais gynimo biidais. Kita vertus, tam tikri ribotos apimties pokyciai gali jvykti, pirmiausia,
komerciniy paslapciy slaptumo pozymio ,,atradimas®, suteikiant jam savarankiska ir nauja prasme,
nei ikiSiolinéje teismy praktikoje, antra, dél naujy gynimo biidy — neturtinés zalos atlyginimo, teismo
sprendimo paskelbimo bei laike riboto uzdraudimo atlikti neteisétus veiksmus — taikymo.

Ryskiausias poveikis teismy praktikai pasireiskia tuo, kad po jstatyminio reguliavimo pokycio teks
revizuoti daugelj kasacinio teismo 2016 m. vasario 5 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos pateikty isaiskinimy,
konkreciai — turéty biiti atsisakyta kasacinio teismo padarytos neteiséto komerciniy paslapciy jgijimo
ir neteiséto jy panaudojimo perskyros; nebeturéty biiti remiamasi ir $ia perskyra pagrjstu galimy gyni-

48 BIRSTONAS, R.; PAPIRTIS, V. Enforcement of Intellectual Property Rights in Lithuania: Situation after the
Implementation of Directive 2004/48/EC on the Enforcement of Intellectual Property Rights. Jurisprudencija, 2011,
t. 18, p. 121.
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mo biidy taikymu, t. y. jog reikalavimas grazinti be pagrindo igyta turta (CK 6.237 straipsnio 1 dalis)
reiSkiamas neteiséto komercinés paslapties naudojimo atveju, o reikalavimas dél tiesioginiy nuostoliy
ir negauty pajamy — neteiséto komercinés paslapties jgijimo atveju.

Dar vienas jmanomas poveikis teismy praktikai gali kilti dél kur kas i§plésto i§imciy saraso, tiek
kalbant apie komercinés paslapties sgvokos iSimtis, tiek apie atsakomybés uz neteisétg komerciniy
paslapéiy gavima, naudojima ar atskleidima isimtis. Sis i§pléstas i§iméiy sarasas, tikétina, suteiks
atsakovams daugiau argumenty apsiginti nuo komerciniy paslapciy turétojy reikalavimy ir kartu ap-
sunkins pastaryjy padétj. Todél jmanoma ironiska, bet reali pasekmé, jog Direktyvos, kuri buvo skirta
komerciniy paslap¢iy apsaugai uztikrinti, jgyvendinimas gali faktiSkai sumazinti komerciniy paslap¢iy
apsaugos lygj Lietuvos praktikoje.
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Implementation of Trade Secrets Directive into Lithuanian Law

Ramiinas Bir§tonas

Summary

On 8 June 2016 the directive 2016/943 on the protection of undisclosed know-how and business information (trade

secrets) against their unlawful acquisition, use and disclosure was enacted, which should have been implemented by the

EU member states into their national laws by 9 June 2018. In spite of the certain degree of harmonisation of the trade

secrets protection brought by Art. 39 of the TRIPS Agreement the new directive provides for a new set of norms. This

would raise important questions how these new rules are compatible with the already existing national laws, what will be

the scope of changes and what will be the possible impact on national legal practices. This research paper aims to answer

these questions from the perspective of Lithuanian national law. For that purpose the current and newly proposed laws,

as well as the Lithuanian case law concerning the protection of trade secrets are analysed and assessed.
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