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Siame straipsnyje tiriamas 1980 m. Hagos konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty 12 straipsnyje
numatytas atsisakymo grazinti pagrobta vaika pagrindas, jgalinantis teisma atsisakyti grazinti pagrobta vaika, jei praSymas
del grazinimo pateikiamas pra¢jus 12 ménesiy po grobimo ir vaikas per tg laikg prisitaiko prie naujos aplinkos. Straipsnyje
vertinama, ar Lietuvos teismy praktika aiSkinant bei taikant §j Konvencijos straipsnj tinkama.

Pagrindiniai ZodZiai: 1980 m. Hagos konvencija, tarptautinis vaiky grobimas, sprendimas atsisakyti grazinti vaika.

Application of Article 12 of the 1980 Hague Convention on the Civil Aspects
of International Child Abduction in Lithuanian Courts

The article analyses Article 12 of the 1980 Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction
which allows courts to refuse return of abducted child where the proceedings have been commenced after the expiration
of the period of one year after abduction and it is demonstrated that the child has settled well in the new environment.
The author of the article seeks to establish whether the jurisprudence of Lithuanian courts interpreting and applying this
Article is well-founded.

Keywords: 1980 Hague Convention, child abduction, non-return order.

Ivadas

Didéjant Zzmoniy migracijai Europoje, kuriasi vis daugiau misriy Seimy ir vis daugiau zmoniy su Seima
gyvena kitoje nei kilmés valstybéje. Lietuviai puikiai patvirtina $ig tendencijg. Remiantis statistiniais
duomenimis, nuo 1990 m. gyventojy skaicius Lietuvoje sumazéjo 883 tikst. — tai sudaro apie 24 proc.
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gyventojy. Daugiausia tai lémé emigracija ir kur kas maziau — nattirali zmoniy kaita!. Turint omenyje,
kad esmine emigranty dalj sudaro jauni zmonés?, nenuostabu, kad dauguma i$vykusiyjy — jaunos
Seimos arba zmonés, kurie netrukus po emigracijos Seimas sukuria svetur.

Deja, prisimenant vieno zinomiausiy $iuolaikiniy pranciizy rasytojy Frédéric Beigbeder romano
pavadinimg, meilé trunka trejus metus. Kartais ilgiau, bet nesuklysime sakydami, kad i$ tiesy daug
pory issiskiria ir, jei tokia pora turi bendry vaiky, prasideda gincai. Esant uzsienio elementui, t. y.
kai skiriasi poros nariy pilietybé arba kai pora gyvena kitoje nei gimtoji Salyje, nutriikus santykiams
daznai vienas i$ poros nariy nusprendzia grjzti j tévyne, kartu norédamas pasiimti vaika. Kitu atveju,
net ir nesant tokio pirminio uzsienio elemento, po zlugusiy santykiy vienas i§ poros nariy nusprendzia
ieSkoti laimés kitoje valstybéje, vélgi pasiimdamas vaika?.

Situacija, kai vaikas iSvezamas i§ savo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés i kita Salj ar joje
laikomas be kito iS tévy sutikimo (pazeidziant pastarojo globos teises), vadinama vaiko grobimu. Esant
tokiai situacijai, paliktas tévas (motina) inicijuoja vaiko pagrobimo byla ir praSo teismo grazinti vaika.

Tarptautinio vaiky grobimo bylos reikalauja neatidéliotiny ir tiksliy veiksmy, kuriy paprastai reikia
imtis daugiau nei vienoje valstybéje. Reaguojant j tai, buvo priimta keletas tarptautiniy ir regioniniy
susitarimy, kuriais siekiama susitarti del bendry taisykliy, atgrasinti nuo vaiky grobimo ir sumazinti
neigiamus vaiky grobimo padarinius.

Svarbiausias tarptautinis Sios srities dokumentas — 1980 m. priimta Hagos konvencija dél tarp-
tautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty (toliau — 1980 m. Hagos konvencija, Hagos konvencija,
Konvencija)’. Konvencija galioja 99 pasaulio valstybése, jskaitant ir visas ES valstybes nares. Kitas
ES kontekste svarbus dokumentas Sioje srityje — Reglamentas ,,Briuselis II a“ (toliau dar vadinamas
»Reglamentu®), kuris grindziamas 1980 m. Hagos konvencija bei kuris sustiprina Konvencijos taisyk-
les Europos Sgjungoje’.

Pazymétina, kad, nepaisant esamo ES reguliavimo (Reglamento ,,Briuselis I a), 1980 m. Hagos
konvencija i§liecka pagrindiniu dokumentu vaiky grobimo bylose ES atzvilgiu ir ji toliau galioja, papil-
dyta Reglamento nuostatomis (visy pirma Reglamento 11 straipsniu). Be kita ko, Hagos konvencija yra
pagrindinis dokumentas, kuris numato atsisakymo graZinti pagrobtg vaikg pagrindus?.

' Dé¢l natiiralios zmoniy kaitos (gimimy / mirimy) gyventojy skai¢ius sumazé&jo 177 tikst., o dél emigracijos — net
707 tikst. Tarptautinés migracijos organizacijos Vilniaus biuro duomenys [interaktyvus. Zifiréta 2018-08-12]. Prieiga
per interneta: <http://123.emn.lt/#chart-14-desc>.

22017 m. daugiau nei 76 proc. emigranty buvo 15-44 mety.

3 Statistiniai duomenys analizuojami European Parliament. Cross-border Parental Child Abduction in the Euro-
pean Union. Study for the LIBE Committee, 2015 [interaktyvus. Ziiiréta 2018-08-12]. Prieiga per interneta: < http://
www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/510012/IPOL_STU(2015)510012_EN.pdf>.

4 Pladiau apie vaiky grobimo byly nagrinéjima ES, Zr. LIMANTE, A.; HONORATI, C. Jurisdiction in Child Ab-
duction Proceedings. In HONORATI, C. (ed.). Jurisdiction in Matrimonial Matters, Parental Responsibility and Inter-
national Abduction. A Handbook on the Application of Brussels Ila Regulation in National Courts. Giappichelli-Peter
Lang, 2017.

5 Valstybés Zinios, 2002-05-22, nr. 51-1932.

6 2018 m. rugséjo mén. duomenys.

72003 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikeijos ir teismo sprendimy, susijusiy
su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000. Reglamentui
,,Briuselis IIa“ suteikiama pirmenybé prie$ konvencijos nuostatas valstybiy nariy santykiy atzvilgiu visais Reglamente
aptariamais klausimais (zr. Reglamento 60 straipsnj).

8 Kaip nurodoma Reglamento 11 straipsnio 1 dalyje, tais atvejais, kai globos teises turintis asmuo, institucija ar
kita organizacija praso valstybés narés teismg priimti sprendimg remiantis 1980 m. spalio 25 d. Hagos konvencija dél
tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty (toliau — 1980 m. Hagos konvencija), sugrazinti neteisétai iSvezta ar kitoje
nei jis nuolat gyveno valstybéje naréje laikoma vaika, taikomos Sio straipsnio 28 dalys.
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Sio straipsnio tyrimo objektas — vienas i§ Konvencijoje numatyty atsisakymo grazinti pagrobta
vaikg pagrindy, jtvirtintas 1980 m. Hagos konvencijos 12 straipsnyje. Sio straipsnio igimtis leidzia
teismui atsisakyti grazinti vaika, jei grazinimo procesas pradétas pra¢jus vieneriy mety terminui po
vaiko pagrobimo ir jei vaikas jau prisitaiké prie naujos aplinkos.

Straipsnio tikslas — aptarti Sio Hagos konvencijos straipsnio turinj, esme ir jvertinti, ar jis i$ tiesy
tinkamai taikomas Lietuvos teismy praktikoje. Siekiama jrodyti, kad Lietuvos teismai pernelyg lanks-
Ciai aiskina Konvencijoje numatytg vieneriy mety terming (i$ esmés $is terminas ignoruojamas), o
tai priestarauja Konvencijos tekstui ir dvasiai. Tyrimui keliami tokie uzdaviniai: (i) aptarti valstybés,
kurioje laikomas pagrobtas vaikas, pareigg grazinti vaikg j jo jprasting gyvenamajg vieta; (ii) nustatyti
Hagos konvencijos 12 straipsnio turinj ir paskirtj; (iii) iSanalizuoti Lietuvos teismy praktikg taikant
$] Konvencijos straipsnj; (iv) jvertinti, ar esama Lietuvos teismy praktika tinkama ir nepriestarauja
Konvencijai.

Tyrimas grindziamas tarptautiniy dokumenty, mokslinés literattiros, uZsienio valstybiy ir Lietuvos
teismy praktikos analize. Svarbiis buvo sisteminés analizés ir lyginamasis tyrimo metodai, vertinant
Lietuvos teismy praktikos tinkamuma remtasi ir teleologiniu, loginiu-analitiniu bei dedukciniu tyrimo
metodais. Lietuvos teismy praktika aiskinant Hagos konvencijos 12 straipsnj buvo identifikuota at-
likus paieska eteismai.lt duomeny bazéje (Paieskos kriterijai: Raktiniai zodZziai: ,,Hagos konvencijos
12¢, Laikotarpis: ,,2005-08-15 iki 2018-08-15‘°), o nustacius precedenting Sio straipsnio taikymo
bylg (2013 m. nutartis), papildomai buvo perziiirétos visos Vilniaus apygardos teismo!? ir Lietuvos
apeliacinio teismo bylos, nagrinétos po 2013 m., kuriose taikytas Reglamentas Briuselis Ila.

Be to, sickdama patikrinti savo i§vadas ir gauti jvairesniy nuomoniy, autoré pateiké keletg uz-
klausy uzsienio Saliy mokslininkams (Italijos, Portugalijos, Kroatijos, Vengrijos, Izraelio universitety
profesoriams), besispecializuojantiems tarptautinés Seimos teisés klausimuose!!. Pazymétina, kad ti-
riamas klausimas néra nagrinétas mokslo darbuose Lietuvoje, uzsienio literatiiroje Hagos konven-
cijos 12 straipsnis yra sulaukes démesio bendruose darbuose, analizuojan¢iuose Hagos konvencijos
taikyma. Vis délto nacionalinés teismy praktikos tyrimo pavyzdziy Sioje srityje uzsienio literatiiroje
autorei nepavyko rasti.

Aktualumo ir praktinio naudingumo aspektu, autorés nuomone, $is straipsnis reik§mingas tinka-
mai Lietuvos teismy jurisprudencijai formuoti. Tema nauja, aktuali, ji nagrinéjama vertinant naujau-
sig teismy praktikg ir autoré tikisi, kad straipsnis paskatins naujai pazvelgti j Sig praktika ir sukels
diskusijy dél jos tinkamumo.

1. Pareiga grazinti pagrobta vaika ir jos iSimtys

Pagal Hagos konvencijos 3 straipsnj ir Reglamento 2 straipsnio 11 dalj, vaiko grobimas apima neteiséta
vaiko iSvezimg ir neteisétg negrazinima, kai (i) vaikas buvo iSveztas i§ valstybés narés, kurioje yra vaiko
nuolatiné gyvenamoji vieta (angl. habitual residence), arba nebuvo grazintas | ja; ir (ii) buvo pazeistos

9 Kadangi byly, kuriose taikytas Hagos konvencijos 12 straipsnis, néra itin daug, pasirinktas $is pakankamai ilgas
laikotarpis. Zodziy junginys ,,Hagos konvencijos 12 pasirinktas, nustagius, kad jei teismas taiko &ig konvencija, jveda-
mas pilno pavadinimo sutrumpinimas ir tekste Konvencija vadinama Hagos konvencija. Autoré taip pat perzitiréjo visas
bylas, kuriose taikytas Reglamentas Briuselis ITa nuo 2010-09-09 iki 2018-08-15.

10 Bylos dél vaiko grazinimo, kai vaikas neteisétai atveZtas ar neteisétai laikomas Lietuvoje, yra teismingos Vilniaus
apygardos teismui ir nagrinéjamos CPK XXXIX skyriuje nustatyta tvarka.

1" Straipsnis rengtas autorei dalyvaujant ES i$ dalies finansuojamame projekte ,,Keturios ES mokymy sesijos skir-
tingy $aliy teisininkams bei socialiniy tarnyby darbuotojams Seimos teisés reguliavimo klausimais® (,,C.L.A.S.S.4EU*),
kurio metu surinkta medziaga bei jgyti kontaktai buvo itin naudingi atliekant §j tyrima.
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globos teises, suteiktos asmeniui, institucijai ar kitai organizacijai atskirai ar kartu pagal valstybés, kurioje
vaikas nuolat gyveno pries pat ji iSvezant ar laikant; ir (iii) globos teisémis buvo faktiSkai naudojamasi
drauge ar asmeniskai, arba jomis taip blity buve naudojamasi, jei vaikas nebiity i§veztas ar negrazintas.
Esant Sioms salygoms vaikas laikomas pagrobtu, ir tarptautiné bendruomené sutaria, kad tokie veiksmai
smerktini ir reikia vaikg grazinti i Salj, iS kurios jis iSveztas.

Tiek Hagos konvencijoje (1 straipsnis, 12 straipsnio 1 dalis), tick Reglamente ,,Briuselis II a*
(11 straipsnio 1 dalis) nustatyta bendroji taisyklé, jog, nustacius vaiko grobima, vaikas visada turi baiti
grazintas ] valstybe, i§ kurios ar j kurig jis buvo neteisétai iSveztas ar negrazintas. Taciau Hagos kon-
vencijoje jtvirtinta vaiko grazinimo procediira néra taikoma automatiskai ar mechaniskai. Konkreciais
atvejais bendraja taisykle persveria vaiko teisiy ir teiséty interesy apsaugos principai. Juos atspindi Hagos
konvencijoje numatytos pareigos grazinti vaika iSimtys. Todél, nors pagrindinis Reglamente ir 1980 m.
Hagos konvencijoje jtvirtintas principas — tai, kad vaiko laikymo valstybés teismas turéty nurodyti
nedelsiant grazinti vaika, §is teismas vis délto privalo patikrinti, ar yra pagrindo priimti nutart] atsisakyti
grazinti vaika. Kaip teisingai nurodo Lietuvos apeliacinis teismas, teismai, vykdydami teisés akty jiems
suteiktus jgaliojimus, Sios kategorijos bylose turi iSlaikyti pusiausvyra tarp Hagos konvencijos tikslo,
reikalaujancio uztikrinti neteisétai iSvezto ir latkomo vaiko grazinima, bei jj jgyvendinanciy nuostaty
(i$ vienos pusés) ir vaiko interesy (iS kitos pusés), o vaika atsisakyti grazinti tik iSimtiniais atvejais,
kai byloje nustatyti faktai aiskiai patvirtina, jog to reikia, siekiant tinkamai apsaugoti vaiko interesus!2.

I8imtys, kuriy pagrindu teismas gali atsisakyti grazinti vaika j jo kilmés valstybg, numatytos 1980 m.
Hagos konvencijos 12, 13 ir 20 straipsniuose. Tai baigtinis sgrasas, daugiau iSimciy nei Konvencijoje,
nei Reglamente nenumatoma.

Placiausias sgrasas atvejy jtvirtintas 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnyje. Pagal §j straipsnj,
leidziama atsisakyti grazinti vaika, jei (a) asmuo, jstaiga ar kita organizacija, kuri ripinosi vaiku, vaiko
iSvezimo ar laikymo metu i§ tiesy nesinaudojo globos teisémis arba nepriestaravo ar véliau sutiko, kad
vaikas biity i§veZztas ar laikomas; arba (b) yra didelé rizika, kad vaikq grazinus jam biity padaryta fiziné
ar psichiné 7ala arba kad vaikas paklius j kitg netoleruoting situacija'?; arba (c) vaikas priestarauja
grazinimui ir jau yra sulaukes tokio amziaus ir brandos, kai tikslinga atsizvelgti j jo nuomone. Sio
straipsnio taikymo praktika ir doktrina, aiskinanti tam tikras straipsnyje vartojamas savokas, labai plati
ir jdomi, ta¢iau néra $io straipsnio tyrimo objektas, todél pla¢iau nebus aptariama !4,

1980 m. Hagos konvencijos 20 straipsnyje numatyta, kad gali biiti atsisakyta grazinti vaika, jei
to neleisty valstybés, j kurig kreipiamasi, pagrindiniai Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
principai. Si i§imtis labiau politiné, dalis Konvencijos $aliy mané, kad tokia nuostata daugia3aléje

12 Lietuvos apeliacinis teismas. 2017-12-13 nutartis byloje 2-2098-236/2017.

13 Pazymétina, kad Reglamento 11 straipsnio 4 dalyje apribojama 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio b punk-
te numatyta ,,didelés rizikos* i$imtis. Joje i§ esmés nustatoma, kad vaikas visada grazinamas — net jei yra rizika, kad vai-
ka grazinus jam buity padaryta fiziné ar psichiné zala arba kad vaikas paklius j kita netoleruoting situacija — jei nustatoma,
kad imtasi priemoniy uztikrinti vaiko apsauga ji sugrazinus.

14 Plagiau zr. LIMANTE, A.; HONORATI, C. Jurisdiction in Child <..>>; BEAUMONT, P.; TRIMMINGS, K.;
WALKER, L.; HOLLIDAY, J. Child Abduction: Recent Jurisprudence of the European Court of Human Rights. /nter-
national and Comparative Law Quarterly, 2015, vol. 64(1), p. 39-63; SCHUZ, R. The Hague Child Abduction Conven-
tion: A Critical Analysis. Hart Publishing, 2013; TRIMMINGS, K. Child Abduction within the European Union. Hart
Publishing, 2013; WALKER, L.; BEAUMONT, P. Shifting the Balance Achieved by the Abduction Convention: The
Contrasting Approaches of the European Court of Human Rights and the European Court of Justice. Journal of Private
International Law, 2011, vol. 7(2), 231-249; KRUGER, T. International Child Abduction: The Inadequacies of the
Law. Hart Publishing, 2011. Taip pat zr. Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos medziaga dél tinkamo Hagos
konvencijos 13 str. b punkto taikymo [interaktyvus. Zidiréta 2018-08-12]. Prieiga per interneta: <https://www.hcch.net/
en/projects/post-convention-projects/article-13-1b>.
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tarptautinéje sutartyje bitina, tad nedidele balsy persvara ji buvo jtraukta j Konvencijos teksta!>. ES
vidaus grobimy bylose teismai itin retai remiasi vien tik Sia nuostata (ji nebent nurodoma papildomai
prie 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnio b punkto), tad jos taikymo praktika ribota.

Konvencijos 12 straipsnyje, kuris yra pagrindinis §io tyrimo objektas, kalbama apie atvejus, kai
paliktas tévas (motina) operatyviai nepateikia pareiskimo dél vaiko grazinimo ir vaikas prisitaiko prie
naujos aplinkos. Si i§imtis detaliau aptariama tolesniame poskyryje.

2. Hagos konvencijos 12 straipsnis ir jo antrosios dalies iSimtis

Konvencijos 13 ir 20 straipsniai atsisakyma grazinti vaika leidzia gristi materialiomis aplinkybémis,
kelian¢iomis pavojy vaikui. Konvencijos 12 straipsnyje jtvirtinta tam tikra ratione temporis taisyklé ir
atsizvelgiama j tai, kad jei paliktas tévas / motina delsia pradéti vaiko grazinimo procediira, po ilgesnio
laiko, vaikui prisitaikius prie aplinkos, grazinimas gali tapti nebetikslingas.

1980 m. Hagos konvencijos 12 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad neteisétai iSveztas ar laikomas
vaikas tais atvejais, kai grazinimo procesas yra pradétas dar nesu¢jus vieneriy mety terminui nuo
i8vezimo ar laikymo pradzios, turi biti tuojau pat grazinamas. Hagos konvencijos 12 straipsnio 2 da-
lyje numatyta, kad net jei grazinimo procesas pradétas praéjus vieneriy mety terminui, vaikas taip pat
turéty buti grazinamas, nebent bty jrodyta, kad vaikas jau prisitaiké prie naujos aplinkos.

Taigi, remiantis 1980 m. Hagos konvencijos 12 straipsniu, praSymas grazinti pagrobtg vaika turi
biiti atmestas esant dviem salygoms: (i) nuo tos dienos, kai vaikas buvo pagrobtas, iki proceso pra-
dzios vaiko laikymo valstybéje yra pra¢je daugiau nei vieneri metai; ir (ii) jrodoma, kad vaikas jau
prisitaiké prie naujos aplinkos. Tokioje situacijoje, net ir nustates, kad vaikas buvo pagrobtas, vaiko
laikymo valstybés teismas turi teis¢ savo nuozilira nuspresti, ar leisti grazinti vaika, ar vaiko interesus
geriau atspindéty sprendimas atsisakyti grazinti.

Klasikinis Hagos konvencijos 12 straipsnio taikymo atvejis galéty biiti byla, nagrinéta Lietuvos
apeliaciniame teisme 2017 metais. Sioje byloje tévas pateiké prasyma grazinti vaika pracjus trylikai
ménesiy nuo vaiko iSvezimo dienos. IS bylos aplinkybiy buvo matyti, kad tévas nuo pat pirmosios
vaiko iSvezimo dienos tiksliai zinojo naujg vaiko gyvenamajg vietg. Teismas nurodé¢, jog vaikas buvo
iSveztas dar kudikystéje ir vienerius metus praleido Lietuvoje, jis Sioje Salyje integravosi ir buvo
padaryta iSvada, kad vaikas jgijo nuolating gyvenamajg vietg Lietuvoje. Todél teismas pri¢jo prie
iSvados, kad jis turéjo teise atsisakyti vaikg grazinti pagal 1980 m. Hagos konvencijos 12 straipsnj!®.

Kita vertus, nei jei praSymas grazinti vaika pateikiamas praéjus metams, teismas turi teis¢ nu-
spresti, kad vaikas vis délto grazintinas. Tai visy pirma situacijos, kai vaikas vis dar neprisitaikes prie
naujos aplinkos ar grjzimas atgal buity palankesnis jo interesams!”. Pavyzdys galéty biti situacija, kai

I5 PEREZ-VERA, E. Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction. Convention [interaktyvus. Zifiréta
2018-08-12]. Prieiga per interneta: <https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=2779>; USA. Of-
fice of Children’s Issues. The Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction. Legal Analysis
[interaktyvus. Zifiréta 2018-08-12]. Prieiga per internety: <https:/travel.state.gov/content/dam/childabduction/Legal _
Analysis_of the Convention.pdf>, p. 19-20.

16 Lietuvos apeliacinis teismas. 2017 m. sausio 27 d. nutartis, bylos Nr. e2-473-516/2017. Taip pat, pvz., (JK) IGR,
Petitioner [2011] CSOH 208. INCADAT reference HC/E/UKs 1154.

17 Kai kuriose jurisdikcijose buvo keliamas klausimas, ar po vieneriy mety ir vaiko prisitaikymo teismas privalo atsisa-
kyti grazinti vaika visais atvejais, ar turi galimybe nuspresti, kad grazinti vaika vis vien tikslinga. JK $is klausimas galutinai
buvo iSsprestas tik 2008 m. House of Lords sprendimu, kuriame suformuota praktika, kad teismui diskrecijos teisé grazinti
vaika i§lieka ir po mety. Zr. (JK) Re M (Abduction: Zimbabwe) [2008] I FLR 251. Taip pat zr.. BEAUMONT, P. R.; MCE-
LEAVY, P. E. The Hague Convention on International Child Abduction. Oxford University Press, 1999, p. 205-209.
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praSymas grazinti vaika pateikiamas tik po kiek ilgesnio nei metai laiko, o per ta laika vaikas kelis
kartus keité gyvenamaja vieta ir kraustési tarp keliy Saliy.

Be to, kai kuriose jurisdikcijose teismai laikosi pozicijos, kad grazinimas po ilgesnio laiko gali
buti pagrjstas ir tais atvejais, kai pagrobéjas ilga laikg slépé vaika, taip apribodamas palikto tévo /
motinos galimybe pradéti grazinimo procesa ir siekdamas pasinaudoti Konvencijoje numatytu ribo-
jamuoju terminu!8, arba jei pagrobéjas tikslingai vilkina procesa!®. Tokia pozicija atitikty Konven-
cijoje numatytg tikslg atgrasinti nuo vaiky grobimy, tac¢iau pamirStami vaiko interesai. JK vienoje
precedentiniy byly?® netgi buvo spresta, ar tinkama vertinti vaiko prisitaikyma prie naujos aplinkos
tais atvejais, kai pagrobes tévas / motina slépé vaiko buvimo vieta, taip kliudydamas likusiam tévui
pradéti vaiko grazinimo procesa. Teismas vis délto sutiko, kad vaikas gali buti prisitaikes, nors laikeé,
kad vaiko slépimo atveju toks prisitaikymas turéty biiti vertinamas griez¢iau, rySys su nauja Salimi
turéty buti itin stiprus. Doktrinoje teigiama, kad vaikas neturéty atsakyti uz ji pagrobusio tévo elgesj,
tad svarbiausias klausimas — ar vaikas prisitaiké aplinkoje?!.

Atrodyty, 1980 m. Hagos konvencijos 12 straipsnis pakankamai aiSkus ir vienareikSmis bei su-
ponuoja dvi galimybes: (i) jei praSymas grazinti vaika pateikiamas per vieneriy mety terming, vaikas
turi buti grazintas (jei néra pagrindo atsisakyti); ir (ii) jei praSymas pateikiamas po Sio termino, t. y.
veliau, teismas gali atsisakyti grazinti vaika, jei Sis jau prisitaiké naujoje aplinkoje (8i prisitaikyma
taip pat reikia jrodyti??). Vis délto Lietuvos praktika rodo, kad taip néra — j ja pazvelkime detaliau
tolesniame poskyryje.

3. Lietuvos teismuy praktika

Paieskos sistemoje eteismai.lt randama 10 byly?3, kuriose taikytas Hagos konvencijos 12 straipsnis.
Placiau aptariamos trys bylos — dvi naujausios ir precedentiné 2013 m. byla. Tyrimo autoré susipazino bei
vertino ir kitas bylas, taciau jos neaptariamos, nes i$ esmés analogiskai aiskina Konvencijos 12 straipsnj.

Analizuojant Lietuvos teismy nagrinétas vaiky grobimo bylas, kuriose taikytas Hagos konvencijos
12 straipsnis, pastebima, kad teismai bene visada lanksciai zvelgia j Siame straipsnyje nurodytg viene-
riy mety terming, pabrézia vaiko interesy apsaugg ir daznai atsisako grazinti Lietuvoje esantj pagrobta
vaika, net jei $is Salyje tik keleta ménesiy. Be to, jei vaikas dar kudikis ar ikimokyklinio amziaus,
vaikg pagrobusiam tévui ar motinai dar lengviau jtikinti teisma, kad grgzinimas nereikalingas.

I8 JAV praktikoje ir doktrinoje j vieneriy mety terming tais atvejais, kai pagrobes tévas slepia vaika, Zitirima pa-
kankamai grieztai. Zr. Office of Children’s Issues. The Hague Convention on the Civil Aspects of International Child
Abduction. Legal Analysis [interaktyvus. Ziiiréta 2018-08-12]. Prieiga per internetg: <https://travel.state.gov/content/
dam/childabduction/Legal Analysis of the Convention.pdf>, p. 19-20. Taip pat zr. HAVILLAND, L. R. One Year Isnrt
Enough: How the Hague Abduction Convention»s One-Year Limitation Encourages Abductors to Conceal Their Childys
Whereabouts. 2017, Family Law Quarterly, Vol. 51, Iss.1, p. 73-94.

19 Vienoje Ispanijoje nagrinétoje byloje teismas nurodé graZinti vaika, nors $is buvo atveZtas j Ispanijg daugiau nei
pries ketverius metus. Teismas pazyméjo, kad motina ty¢ia mégino vilkinti procesa ((Ispanija) Audiencia Provincial,
Baleares (Seccion 4*) 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas Nr. 160).

20 (JK) Cannon v Cannon [2005] 1 FLR 169.

21 SCHUZ, R. The Hague Child <...>.

22 Kaip nurodoma doktrinoje, pareiga jrodyti, kad vaikas prisitaiké prie aplinkos, tenka jj pagrobusiam asmeniui.
SCHUZ, R. The Hague Child <..>.

23 Paieskos kriterijai: Raktiniai ZodZiai: ,,Hagos konvencijos 12, Laikotarpis: ,,2005-08-15 iki 2018-08-15¢.
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3.1. Byla 2-2098-236/2017

Si byla?* — naujausia byla25, kurioje atsisakyta grazinti pagrobta vaika remiantis Hagos konvencijos
12 straipsnio 2 dalimi. Svarbu pazymeéti, kad byloje jokios kitos Hagos konvencijoje numatytos iSim-
tys nebuvo nustatytos.

Byloje gindas kilo dél vaiko, kurio motina lietuvé su tévu bulgaru nesusituokusi gyveno Svedijoje
nuo 2011 mety. Vaikas gimé 2012 m. ir iki 2017 m. rugpjicio su abiem tévais gyveno Svedijoje, kur
buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta (dél to ginco byloje nebuvo). 2017 m. rugpjicio 1 d. motina be
tévo sutikimo iSvez¢ vaikg | Lietuva, informavo, kad grizti neketina. Tévas dél vaiko pagrobimo i$
karto kreipési j Svedijos policija (daugumos valstybiy teis¢je vaiko grobimas draudziamas baudzia-
mosios teisés), j Svedijos ir Lietuvos centrines jstaigas bei j Vilniaus apygardos teisma (pradymas
gautas 2017 m. rugs¢jo 1 d., t. y. praéjus tik ménesiui nuo vaiko pagrobimo), pateiké praSyma grazinti
pagrobtg vaika.

Vilniaus apygardos teismas nutartj, kuria atsisaké grazinti vaikg, priémé spalio ménesj, kai vaikas
Lietuvos buvo isbuves tik 2,5 ménesio. Atsisakymas grazinti vaikg buvo grindziamas tuo, kad per
daugiau kaip dviejy ménesiy laikotarpj vaikas prisitaiké prie naujos fizinés ir socialinés aplinkos ir
Sios aplinkos pakeitimas neatitikty jo interesy. Teismas kaip papildomus argumentus vertino vaiko
prisiri§img prie motinos bei maziau aktyvy tévo dalyvavimg auginant vaika.

Tévui pateikus atskirajj skunda dél Sios nutarties, 2017 m. gruodj buvo priimta Lietuvos apeliaci-
nio teismo nutartis, kuri i§ esmés atkartojo apygardos teismas nutarties argumentus. Teismas sutiko,
kad motina pagrobé vaika, kad tévas operatyviai pateiké praSyma grazinti vaika, kad néra aplinkybiy,
patvirtinanéiy, jog nagrinéjamu atveju yra didelé rizika, kad, grazinus berniuka j Svedija, jam bty
padaryta psichinio ar fizinio pobiidzio Zala arba kad jis gali pakliiiti i kita netoleruoting situacija. Vis
deélto teismas atsisaké grazinti vaikg dél Sio prisitaikymo prie naujos aplinkos.

Teismas atkartojo Hagos konvencijos nuostatas primindamas, kad pagal Hagos konvencijos
12 straipsnio 1 dalj neteisétai iSveztas ar laikomas vaikas tais atvejais, kai grazinimo procesas yra
pradétas dar nesuéjus vieneriy mety terminui nuo i§vezimo ar laikymo pradzios, turi biiti tuojau pat
grazinamas. Taip pat cituota Hagos konvencijos 12 straipsnio 2 dalis, kurioje numatyta, kad net jei
grazinimo procesas pradétas praéjus vieneriy mety terminui, vaikas taip pat turéty biiti grazinamas,
nebent biity jrodyta, kad vaikas jau prisitaiké prie naujos aplinkos2°.

Itin svarbi $ios nutarties dalis, kurioje teismas konstatavo, kad Hagos konvencijos 12 straipsnyje
aptariamo vieneriy mety termino reik§me, teiséjy kolegijos nuomone, turi biiti vertinama ne izoliuo-
tai, o kompleksiskai Hagos konvencijos konstatuojamosios dalies antrosios pastraipos bei kity tarp-
tautiniy akty nuostaty kontekste ir turi buti aiSkinama bei taikoma ne formaliai, bet atsizvelgiant j Sios
vaiko grazinimo iSimties tiksla — uztikrinti prie naujos aplinkos prisitaikiusio vaiko interesy apsau-
23?7, Taip pat buvo priminta jurisprudencija — Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje minétas vieneriy
mety terminas ne vienoje byloje pripaZintas procediiriniu ir formaliu®®. Teismas pateiké argumenty,
deél kuriy, teismo nuomone, vaiko interesus labiau atitinka atsisakymas ji grazinti ir kurie liudija apie
vaiko prisitaikyma prie aplinkos (rySys su motina, bendravimas su kitais giminaiciais, darzelio, logo-

24 Lietuvos apeliacinis teismas. 2017-12-13 nutartis Nr: 2-2098-236/2017.

25 2018 m. rugpjti¢io ménesio duomenimis, remiantis <eteismai.lt> paieskos sistema.

26 Nutarties 43 punktas.

27 Nutarties 43 punktas.

28 Lietuvos apeliacinis teismas. 2013-01-03 nutartis civilinéje byloje Nr. 2-6/2013, 2014-02-11 nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-372/2014; 2015-10-05 nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1833-516/2015; 2016-12-30 nutartis civilinéje byloje
Nr. e2-2132-236/2016 ir kt.
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pedo, psichologo lankymas, gyvenimas seneliui priklausan¢iame biiste?) bei atsisaké grazinti vaikg
i Svedija. Tokia nutartis i§ esmés patvirtino, kad vaikas, penkerius metus gyvengs Svedijoje su abiem
tévais, po dviejy ménesiy, teismo nuomone, gali buti visiskai prisitaikes gyventi Lietuvoje ir net tévui
itin operatyviai pateikus pradyma dél vaiko grazinimo jam gali biiti atsakyta3C.

3.2. Byla e2-2132-236/2016

Si byla daugeliu aspekty ir teismo argumentais labai panagi j jau aptarta byla. Remiantis bylos aplin-
kybémis, nesusituokusi pora kartu gyveno Airijoje nuo 2011 m., 2014 m. gruodj jiems gimé dukra.
Netrukus prasidéjo nesutarimai ir nuo 2016 m. kovo pora gyveno atskirai Airijoje, vaikas gyveno su
motina. Birzelio pradzioje motina (lietuvé) be tévo sutikimo i§vezé vaika (kuriam tuo metu buvo pu-
santry mety) ] Lietuva. Tévas nedelsdamas (byloje aiski data nenurodyta) kreipési dél vaiko grazini-
mo, ir jau 2016 m. spalj (4 ménesiai po vaiko iSvezimo) priimama Vilniaus apygardos teismas nutartis.

Nepaisant motinos pateikty argumenty, apygardos teismas nenustaté Hagos konvencijos
13 straipsnyje numatyty vaiko negrazinimo pagrindy. Taciau teismas nusprendé detaliau pazvelgti
1 vaiko gyvenimo salygas bei vertino, kad vaikas prisitaikes prie gyvenimo Lietuvoje. Tada teismas
nutaré neatsizvelgti | Hagos konvencijos 12 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg jo taikymo salyga (jog vaiko
grazinimo procesas turi biiti pradétas pra¢jus vieneriy mety terminui nuo pagrobimo), pripazindamas
ja procediirine ir formalia bei neatitinkancia $ioje byloje susidariusios situacijos. Tévas pateiké ats-
kirajj skunda.

Lietuvos apeliacinis teismas 2016 m. gruod] priimtoje nutartyje (beveik 7 ménesiai nuo vaiko atve-
zimo ] Lietuvg) daug démesio teiké vaiko interesams, analizavo, kuris i$ tévy daugiau riipinasi vaiku,
kurioje aplinkoje vaikui gyventi yra geriau. Teismas priming, kad vaiko grazinimu siekiama kuo grei-
Ciau atkurti status quo ante, kad buty iSvengta de facto dél neteiséty vieno i$ tévy veiksmy susiklos-
ciusios situacijos jteisinimo, paliekant vaiko globos ir tévy valdzios jgyvendinimo klausimg spresti
jurisdikcijg dél Sio klausimo i$sprendimo turinéiam teismui (Hagos konvencijos 19 straipsnis)3!. Vis
délto teismas pabrézé, kad prioritetas teiktinas vaiko teisiy ir teiséty interesy apsaugai’?. Atkartoda-
mas Lietuvos teismy pozicija, kad Hagos konvencijos 12 straipsnio 2 dalyje numatytas vieneriy mety
terminas téra formalus, teismas konstatavo, kad vaikas prisitaikes prie aplinkos Lietuvoje ir ji grazinti
biity netinkama.

3.3. Byla Nr. 2-6/2013

Si byla33 pirmoji, kurioje Lietuvos apeliacinis teismas suformavo jau minéta Hagos konvencijos
12 straipsnio 2 dalyje numatyto vieneriy mety termino interpretacijg. Trumpai vertéty pristatyti bylos
aplinkybes.

Ukrainietés ir lietuvio Seimoje, jsiklirusioje Jungtingje Karalystéje, augo dukra. 2009 m. pora i$-
siskyré ir teismo sprendime buvo nustatyta, kad dukra puse savaités gyvena su tévu, likusj laikg — su

29 Atkreiptinas démesys, kad dalis minimy aplinkybiy labai svarbios nagrinéjant globos byla, ta¢iau maziau aktua-
lios vertinant, ar yra pagrindas atsisakyti grazinti vaika j kilmés valstybg.

30 Priesingas sprendimas buvo priimtas Pranciizijoje nagrinétoje byloje, kur tévas taip pat per ménesj nuo vaiko pa-
grobimo pateiké praSyma grazinti vaika. Tai, Pranciizijos teismo nuomone, reiské, kad argumentu dél vaiko prisitaikymo
prie aplinkos negali biiti remiamasi. (Pranctizija) CA Paris, 13 novembre 2012, No de RG 12/16322. INCADAT reference
HC/E/FR 1195.

31 39 punktas.

32 42 punktas.

33 Lietuvos apeliacinis teismas. 2013-01-03 nutartis civilinéje byloje Nr. 2-6/2013.
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motina. Salys taip pat jspétos, kad negalima i§vezti vaiko i3 Jungtinés Karalystés ilgesniam nei vieno
ménesio terminui. Nepaisant to, 2011 m. liepg tévas iSvezé 9 mety dukrg j Lietuvos Respublika be
vaiko motinos zinios, 2011 m. rugséjj tévas pranesé, kad mergaité liks gyventi su juo Lietuvoje.

Motina pateiké prasyma dél pagrobto vaiko grazinimo po pusés mety nuo pagrobimo ir po maziau
nei 7 ménesiy nuo vaiko i§vezimo Vilniaus apygardos teismas priémé nutartj byloje, grazinti vaikg
atsisakyta. Atsisakymas grazinti buvo grindziamas Konvencijos 13 straipsnio 2 dalimi (vaiko pries-
taravimas biiti graZintam).

Apeliacijoje motina gincijo $ig nutartj teigdama, kad vaiko nuomonei buvo daryta tévo ir kity arti-
muyjy jtaka. Paskyrus kompleksinj psichiatrinj-psichologinj jvertinima, i$ tiesy nustatyta, kad mergaité
néra pajégi be kity asmeny jtakos suformuluoti ir pagristi savo nuomonés, ireiksti savo valig. Tada
teismas analizavo, ar yra pagrindas atsisakyti grazinti vaikg remiantis Hagos konvencijos 12 straips-
nio 2 dalimi — vaiko prisitaikymu prie naujos aplinkos3*.

Teismas atkreipé démesi, kad bylos nagrin¢jimo apeliaciniame teisme metu nuo vaiko neteiséto
iSvezimo buvo prag¢je pusantry mety. Per §j laika mergaité prisitaiké prie naujos aplinkos (pusantry
mety lanko mokykla, biirelius, turi draugy, gerai jauciasi tévo Seimoje). Teismas nurodé, kad teiséjy
kolegija nusprendé neatsizvelgti | Hagos konvencijos 12 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta jo taikymo sa-
lyga, susijusia su laikotarpio nuo neteiséto vaiko i§vezimo ar laikymo iki proceso pradzios trukme,
nes pripazino jg procediirine ir formalia bei neatitinkancia Sioje byloje susidariusios situacijos. Na-
griné¢jamu atveju faktiSkai susiklosté situacija, jog, nors procesas dél vaiko grazinimo buvo pradétas
nepraéjus vieneriy mety terminui nuo tos dienos, kai vaikas buvo neteisétai iSveztas ar laikomas,
vaiko grazinimo klausimas nebuvo i$sprestas per jmanomai trumpiausia laika, laikantis Reglamento
11 straipsnio 3 dalyje ir Hagos konvencijos 11 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto 6 savaiciy termino, jverti-
nant uztrukusj bylos nagringjima apeliacinés instancijos teisme?>. Be to, teismas i$ dalies atsizvelge j
beveik 11 mety mergaités nuomong ir prieStaravimg buti grazintai.

Atkreiptinas démesys, kad Sioje byloje, prieSingai nei vélesnése auksciau aptartose, vaikas Lietu-
voje gyveno ilgiau nei metus bei procesas teismuose labai uztruko. Vis délto visy byly atveju paliktas
tévas (motina) procesg dél vaiko grazinimo pradéjo nepraéjus vieneriy mety terminui.

Taigi byly analizé rodo, kad Lietuvos apeliacinis teismas nuosekliai laikosi precedentinéje byloje
Nr. 2-6/2013 suformuotos praktikos ir Hagos konvencijoje numatytg vieneriy mety terming pripazjsta
procediriniu ir formaliu. I$ esmés teismas tiria tik vaiko prisitaikyma prie gyvenimo Lietuvoje, be to,
kaip pastebéta apzvelgiant byla 2-2098-236/2017, laikoma, kad toks prisitaikymas gali jvykti labai
greitai (per pora ménesiy).

34 Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad Zodis ,,prisitaikymas‘ $iame kontekste susideda i3 dviejy elementy. Visy
pirma, jis apima fizinj elementa — jsikiirima bendruomenéje ir aplinkoje. Antra, jis apima emocinj elementa — sauguma
ir stabilumg. Zodis ,.nauja aplinka® apima vieta, namus, mokykla, draugus, veiklg ir galimybes. Turint omeny, kad
Hagos konvencijoje jtvirtinty nuostaty tikslas — uzkirsti kelig neteisétai vaika iSvezti, iki minimumo sumazinant vaiko
negrazinimo atvejus, teismas, spresdamas dél vaiko negrazinimo §iuo pagrindu, turi pasiekti tokj jsitikinimo lygj, ku-
ris pateisinty vaiko negrazinima Siuo iSimtiniu atveju. Kadangi vaiko prisitaikymo prie naujos aplinkos lygis turi biiti
vertinamas tuo metu, kai vyksta procesas, teis¢jy kolegija sprendzia dél vaiko prisitaikymo prie naujos aplinkos bylos
nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme metu.

35 Bylos ilgg trukme teismuose lémé ir pacios pareiskéjos elgesys — negaléjo atvykti j bylos nagrinéjima Lietuvos
teismuose ir atlikti ekspertinio tyrimo, nors jos nuomong¢ isklausyti pagal Reglamento reikalavimus yra bitina, taip pat
objektyvios priezastys — vaiko psichiatriniam-psichologiniam jvertinimui biitinas skirti laikotarpis.
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4. Diskusija — ar Lietuvos teismy interpretacija tinkama?

4.1. Konvencijos tikslas ir pagrindiné idéja

Siame kontekste prisimintinas Konvencijos tikslas, numatytas Konvencijos 1 straipsnyje: uztikrinti,
kad neteisétai j bet kurig susitariancigja valstybg iSvezti ar jose laikomi vaikai biity greitai grazinti.
Pagrindiné idéja, kuria grindziama Konvencija, — biitina atkurti status quo, grazinti vaika ten, i§ kur
jis pagrobtas3®.

Konvencijos rengimo metu vis délto buvo pripazinta, kad, vaikui prisitaikius prie naujos aplinkos,
grazinimas gali tapti netikslingu. Kadangi nebuvo aisku, kaip apibrézti reikalaujamg vaiko integra-
cijos lygj, buvo nuspresta nustatyti konkrecia laiko riba. Teksto rengimo metu kilo diskusijy, koks
Konvencijoje nustatytas terminas biity tinkamas. Pradzioje buvo siiilomas SeSiy ménesiy terminas
tais atvejais, kai vaiko buvimo vieta po grobimo zinoma, ir mety terminas, kai paliktas tévas nezino,
kur laikomas vaikas. Vis délto Konvencijos rengéjai pasiliko prie vieno aiskaus vieneriy mety termi-
no. Be to, dalis palaiké pozicijg, kad vaika gali buti tikslinga grazinti ir praSyma pateikus véliau nei
po mety — tai atspindi Konvencijos 12 straipsnio 2 dalies esamas tekstas>’.

Konvencija taip pat siekiama, kad biitent vaiko kilmés valstybés teismai iSlaikyty jurisdikcija
nuspresti dél vaiko ateities (kaip ir biity buve, jei vaikas nebiity pagrobtas), taip apribojant forum
shopping galimybe. Kaip atskleidzia 1980 m. Hagos konvencijos aiSkinamoji ataskaita’®, rengiant
Konvencija turéta omenyje, kad asmuo, pagrobes vaika, paprastai tikisi, kad Salies, i kurig i§vezamas
vaikas, teismai véliau pagrobusiam asmeniui suteiks globos teises. Taciau, Konvencijos rengéjy nuo-
mone, toks jurisdikcijos peréjimas nepagrjstai suteikty pagrobéjui galimybe pasirinkti bylos nagriné-
jimo (ir taikytinos teisés) vieta, siekiant palankesnio sprendimo’.

Atitinkamai, kaip nurodo prof. T. Kruger, Konvencija siekiama sukurti atmosfera, kurioje vaiko
tévai, planuojantys persikelti j kitg Salj su vaiku, ir jy advokatai Zinoty ir patarty tévams, kad vaiko
grobimas néra tikslingas. Pagrobtas vaikas bus grazintas ir globos byla bus sprendziama vaiko kilmés
valstybéje?. Taigi Konvencija sickiama atgrasyti nuo vaiky grobimo, uztikrinant, kad pagrobes tévas
ar motina negaléty jteisinti tokio vaiko iSvezimo $alyje, j kurig vaikas pagrobiamas.

AnalogiSka logika paremtas ir Briuselis Ila reglamentas*!. Jei vaikas pagrobiamas, pagal bendraja
Reglamento 10 straipsnyje jtvirtintg taisykle jurisdikcija spresti i§ esmés islaiko valstybés, kurioje
vaikas iki pagrobimo turéjo nuolating (jprasting) gyvenamajg vieta, teismas. Jurisdikcija gali bati su-
teikta tos valstybés narés, j kurig buvo nuveztas pagrobtas vaikas, teismams tik esant labai grieztoms
salygoms, jtvirtintoms Reglamento 10 straipsnio a ir b punktuose (iSimties i§ bendrosios taisyklés
tvarka). Reglamento 11 straipsnyje sureguliuojant pagrobto vaiko grazinima, Reglamentas papildo
1980 m. Hagos konvencija sugrieztindamas galimybe atsisakyti grazinti vaika remiantis Hagos kon-
vencijos 13 straipsniu — net jei vaikui ir gresia Zala jj grazinus j kilmés valstybe (pvz., dél likusio
tévo agresijos), vaikas vis tiek turi biiti grazinamas, jei nustatoma, jog bus imtasi priemoniy uztikrinti
vaiko apsauga ji sugrazinus. Tai akivaizdziai patvirtina, kad Reglamente itin daug démesio teikiama
status quo atkurti ir kilmés valstybés teismy jurisdikcijai spresti dél vaiko ateities iSlaikyti.

36 PEREZ-VERA, E. Explanatory Report <...>, 16 punktas.

37 BEAUMONT, P. R.; MCELEAVY, P. E. The Hague Convention <..>, p. 203.
38 PEREZ-VERA, E. Explanatory Report <..>.

39 Ataskaitos 12-15 punktai.

40 KRUGER, T. The 1980 Hague Child <..>.

41 7r. Reglamento preambulg bei 10—11 straipsnius.
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Hagos konvencijos 12 straipsnyje jtvirtinama dviejy tiksly — atgrasyti nuo vaiky grobimo ir ap-
saugoti vaiko interesus — koreliacija. Sie tikslai nepriestarauja vienas kitam, o vienas kitg papildo:
vaiko interesams svarbus bendravimas su abiem tévais, grobimas Sig teis¢ paneigia, be to, vaikas pa-
imamas i§ jam artimos aplinkos. Nors Konvencija sickiama atgrasyti nuo grobimo, o tam reikalingas
Konvencijos 12(1) straipsnyje jtvirtintas bendras principas, kad pagrobtas vaikas turi buti grazintas,
Konvencijos 12(2) straipsnis $§j tikslg subalansuoja su vaiko apsauga: pra¢jus mety terminui ir vaikui
jsik@irus, svarbiausi tampa jo interesai ir stabilumo poreikis.

4.2. 12 ménesiy termino aiSkinimas doktrinoje ir uzsienio teismu praktikoje

Mokslingje literattiroje nurodoma, kad, taikant Hagos konvencijos 12 straipsnio 2 dalyje numatyta
atsisakymo grazinti vaikg pagrindg, 12 ménesiy terminas ir vaiko prisitaikymo reikalavimas yra ku-
muliatyvios sglygos. Tai reiskia, kad tik jei jvykdomos abi Sios sglygos teismas gali atsisakyti grazinti
vaikg*?. Teismy sprendimuose taip pat nuosekliai kartojama, kad Hagos konvencijos 12 straipsnio
2 dalis taikoma tik tada, jei praSymas graZinti vaika pateikiamas véliau nei po mety*3.

Doktrinoje ir uzsienio teismy praktikoje taip pat nemazai démesio skirta klausimui, nuo kurio
momento reikéty pradéti skai¢iuoti vieneriy mety terming ir kada Sis terminas pasibaigiat. Vélgi tai
patvirtina, kad toks terminas néra laikomas vien formaliu, o yra itin svarbus nustatant teismo pareigos
grazinti vaika apimtj.

Bent uzsiminimo, kad vieneriy mety terminas, nustatytas Konvencijoje, téra formalus ir gali baiti
ignoruojamas, nerasime ir Konvencijos aiskinamojoje ataskaitoje. Atvirksciai, Sios ataskaitos 106—
109 punktuose, aiskinan¢iuose butent Konvencijos 12 straipsnj, gana aiskiai skiriamos dvi situacijos:
situacija, kai praSymas grazinti vaikg pateiktas iki sueinant vieneriy mety nuo pagrobimo terminui,
ir situacija, kai toks praSymas pateikiamas véliau. Vieneriy mety terminas aiskinamas kaip data, nuo
kurios grazinimo pareiga tampa nebeabsoliuti (tais atvejais, kai néra 13 ir 20 straipsniy i§im¢iy), ir
virsta valstybés, | kurig pagrobtas vaikas, teismo diskrecijos objektu.

Autorei pateikus keletg uzklausy uzsienio Saliy mokslininkams (Italijos, Portugalijos, Kroatijos,
Vengrijos, [zraelio universitety profesoriams), besispecializuojantiems tarptautinés Seimos teisés klau-
simais, buvo gauta atsakymy, kad minéty Saliy teismai j vieneriy mety terming zvelgia grieztai. Tokia
interpretacija, kaip pateikiama Lietuvos bylose, mokslininkams pasirodé netikéta ir ydinga.

4.3. Mazo vaiko grobimas nesukelia jam Zalos, todél grazinimas nebiitinas

Lietuvos teismy praktikoje taip pat galima pastebéti, kad, kai pagrobiamas mazas vaikas, ir pagrobé-
jas yra pagrindinis juo besirtipinantis asmuo (jprastai — motina), paprastai atsisakoma vaikg grazinti
argumentuojant vaiko interesais ir artimu ry$iu su pagrobusiu asmeniu. Vienoje ankstyvesniy Vilniaus
apygardos teismo nagrinéty byly (2009 m.)*> motina pagrobé septyniy ménesiy kudikj i§ Jungtinés
Karalystés | Lietuva. Kai rumunas-moldavas tévas po 6—7 ménesiy nuo vaiko pagrobimo (t. y. nesu-
¢&jus vieneriy mety terminui) kreipési j Lietuvos teismus dél vaiko grazinimo, teismas atsisaké vaika
grazinti i§ esmeés argumentuodamas bloga $aliy finansine padétimi JK, vaiko prisiri§imu prie moti-

42 SCHUZ, R. The Hague Child <...>.

43 (Italija) Corte di Cassazione, sezione I civile, sentenza 30 Maggio 2014, n. 14792. INCADAT reference HC/E/IT
1367; (Prancuzija) CA Paris, 11 décembre 2012, No de RG 12/13919. INCADAT reference HC/E/FR 1186.

4 E.g. SCHUZ, R. The Hague Child <...> bei $iame tekste nurodyta teismy praktika. Taip pat BEAUMONT, P. R.;
MCELEAVY, P. E. The Hague Convention <...>, p. 205-206.

45 Vilniaus apygardos teismas. 2009-03-06 nutartis byloje N2-2189-520/2009.
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nos, kuri visada buvo pagrindinis vaiku besirlipinantis asmuo (siejant su 1980 m. Hagos konvencijos
13b straipsniu), bei vaiko prisitaikymu prie gyvenimo Lietuvoje. Kadangi pagrobtas vaikas buvo
kadikis, o pagrobéja — motina, teismas nusprendé, jog negalima daryti iSvados, kad vaiko motinai su
vaiku atvykus | Lietuvg ir biinant Lietuvoje, kol tévai iSspres globos klausima, vaikui atsiras ar jau
atsirado zalingy padariniy.

Tokiu argumentu i§ esmés teigiama, kad, kai vaikas mazas, o pagrobéjas — pagrindinis juo besi-
ripinantis asmuo, zalingy padariniy atsirasti negali, tad pats grazinimas nereikalingas. Taciau tokiu
atveju ignoruojamas Hagos konvencijos ir Reglamento tikslas atgrasyti nuo tarptautinio vaiky grobi-
mo. Pazymeétina, kad, kai teismas priima sprendimg, kuriame nurodoma, jog pagrobtas vaikas turi bati
grazintas j kilmés valstybe, tai nereiskia, kad jis bus ,,paimtas® i§ pagrobusio tévo ar motinos*®. Prak-
tikoje gausu atvejuy, kai galiausiai nustatoma, kad geriausius vaiko interesus atitinka biitent gyvenimas
su tuo tévu, kuris laikomas ,,pagrobé&ju‘4’. Taciau jei §j sprendimg palickame valstybés, j kurig pa-
grobtas vaikas, teismams, tai tikrai neatgraso nuo vaiky grobimo — atvirk§¢iai, sukuriamas suvokimas,
kad pagrobimas yra galimybeé perkelti jurisdikcija tos Salies teismams, kurie palankesni pagrobéjui.
O vaiko interesai — matytis ir bendrauti su abiem tévais, teis¢, kad vaiko bylg nagrinéty jam artimiau-
sias teismas, bei teisé | stabilig aplinkg — ignoruojami vienasaliu pagrobiancio tévo sprendimu.

Diskutuoti galima ir zvelgiant kardinaliai kitu kampu. Galima pozicija, teigianti, kad jei vaikas
labai mazas, ypac jei vaikas kudikis, prisitaikymo klausimas maziau aktualus, nes jo Seiminé aplinka ir
ry$iai pagrjsti tik keliais kontaktiniais asmenimis. Kalbant apie paauglj, svarbi bus mokykla, draugai,
popamokiniai uzsiémimai, kalbos jgiidziai, o jei vaikas maZesnis nei dvejy mety, pakeisti aplinkg jam
kur kas papraséiau, nes tokie stiprils rySiai nesusiformuoja*®. Atitinkamai, galima argumentuoti, jog
grazinimas mazam vaikui sukelia net maziau nepatogumy nei vyresniam. Vis délto $i pozicija taip pat
nebiity teisinga Konvencijos pozitiriu, nes vaiko prisitaikymo klausimas turi biiti vertinamas i§ vaiko
perspektyvos ir suvokimo®.

4.4. Grazinimas neteiséto vaiko laikymo atveju gali biiti nebeimanomas?

Dar vienas probleminis esamo Lietuvos teismy aiSkinimo aspektas — Konvencijos tekstas tampa
beverciu, jei vaiko grobimas jvykdomas vaiko negrazinant j kilmés valstybe sutartu laiku. Pateikime
pavyzdj. Pasaulio praktikoje gausu atvejy, kai motina paima vaikus vaiko priezitiros atostogy laikotarpiu
ar vaiky atostogy metu su tévo sutikimu ir iSvyksta ilgesniam laikui j savo kilmés Salj. Daznai §i keliy
savaiciy ar ménesiy trukmés i§vyka véliau motinos iniciatyva pratgsiama iki to momento, kol motina
aiskiai pasako tévui, kad grjzti su vaikais pas jj neplanuoja, praeina pus¢ mety ar net metai. Remiantis
Konvencijos tekstu ir susijusia doktrina, Konvencijos numatytas vieneriy mety terminas pradedamas
skaiciuoti biitent nuo tos datos, kai paliktas tévas suzino, kad vaikai nebus grazinti j kilmes salj. Taciau,
vadovaujantis pozicija, kad vieneriy mety terminas téra formalus ir procedirinis ir daug svarbiau vaiko

46 13 faktiniy aplinkybiy aptartoje byloje manytina, kad motinai pradéjus tévy pareigy byla Jungtingje Karalystéje,
Sios Salies teismas biity nustates, jog vaikas turéty gyventi su motina, taip pat tikétina, kad jai buty leista iSvezti vaika
i§ Jungtinés Karalystés. Taciau, Lietuvos teismui negrazinus vaiko, nuo vaiky grobimo ne tik kad neatgrasoma, bet ir
paneigiama JK teismy jurisdikcija spresti dél vaiko. ISsamus vaiko interesy vertinimas — su kuo ateityje gyvens vaikas,
su kuriuo i§ tévy gyventi jam palankiau — Sis klausimas nenagrinétinas procese dél vaiko grazinimo, nes tai klausimas,
kuriuo pasisakys vaiko kilmés valstybés teismas byloje dél tévy pareigy. Net ir tuo atveju, kai pakankamai akivaizdu,
kad vaiko interesus atspindi gyvenimas bitent su jj pagrobusiu tévu, tai néra klausimas, kurj nagrinéti deréty grazinimo
byloje.

47 Tai nurodoma ir Ataskaitos 22 p. Taip pat zr. LIMANTE, A.; HONORATI, C. Jurisdiction in Child <...>.

48 7r. BEAUMONT, P. R.; MCELEAVY, P. E. The Hague Convention <..>, p. 207.

49 SCHUZ, R. The Hague Child <...>.
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prisitaikymas prie aplinkos, tokiais atvejais i§ karto perSasi iSvada, kad vaikai (ypac jaunesni) Salyje
pragyveno pakankamai ilgai, kartais ilgiau nei metus, jy grazinimas bene visada nebereikalingas. Ar
tai neprieStarauja esminéms Konvencijos nuostatoms? Ar tai nesuteikia pagrobusiam tévui ar motinai
akivaizdaus pranasumo pries kitg vaiky téva, turintj tokias pacias teises bendrauti su vaiku ir jj auginti?
Manytina, kad atsakymas j Siuos klausimus turéty biiti — ,,taip*.

ISvados

1.

Lietuvos teismy praktikos tinkamumas taikant 1980 m. Hagos konvencijos 12 straipsnio 2 dalyje
numatytg galimybe atsisakyti grazinti vaika tais atvejais, kai praSymas grazinti pateikiamas po
mety ir vaikas per tg laika prisitaiko prie naujos aplinkos, abejotinas. Doktrinos, uzsienio teismy
praktikos, Konvencijos aiSkinamosios medziagos analiz¢ atskleidzia, kad, prieSingai nei teigiama
misy nusistovéjusioje teismy praktikoje, vieneriy mety terminas néra vien formalus procesinis
terminas. Atvirksciai, $is terminas ir vaiko prisitaikymo reikalavimas yra kumuliatyvios salygos,
kurios abi turi buti jvykdytos, kad bty galima taikyti Sig iSimt;.

Atsisakymas grazinti vaikg nesant Konvencijoje aiSkiai numatyto pagrindo ar netiksliai ji aiski-
nant, pazeidzia §ig tarptauting sutartj bei Reglamentg ir neatitinka iy dokumenty sukurto rezimo.
Vaiko interesai yra prioritetiniai ir nuosekliai ginami tarptautiniuose dokumentuose, taciau jie turi
buti derinami ir su kitais Hagos konvencijos tikslais.

Reikia pripazinti, kad Lietuvos teismy argumentacija turi akivaizdy siekj apsaugoti vaikg ir i§
tiesy grindziama vaiko interesais. Daugumoje Lietuvoje nagrinéty byly tikétina, jog vaiko kilmés
valstybés teismas biity galiausiai nusprendgs, kad vaikas turi biiti su motina. Tad galutinis rezulta-
tas biity panasus. Vis délto — vaiky grobimas yra neigiamas fenomenas, o vaiko interesai gali biiti
vertinami ir kitu aspektu. Jei aptartose Lietuvos bylose atrodo ,,teisinga®, kad vaikas liko su mo-
tina Lietuvoje, ar Sis jspudis nepasikeisty, jei vaiko tévas (motina) buty lietuvis, o kitatautis tévas
(motina) pagrobty vaika i§ Lietuvos j Azijos, Afrikos ar araby $alis? Juk vietiniai teis¢jai taip pat
galéty buti jsitikine, kad vaiko interesus atitikty tokia ,,repatriacija“ ir gyvenimas jam kulttriSkai
artimoje aplinkoje. Kita vertus, jei atsisakius grazinti vaikg Siam dar trumpai gyvenant Lietuvoje,
paliktas tévas atvykes ,,pagrobty” vaikg atgal j jo kilmés 8alj (kaip tai jvyko Rinau byloje), ,,atga-
linio grobimo* tikétinai nebiity, nes kilmés Salyje vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta buty laikoma
nepasikeitusia. Bitent tokio blaskymosi tarp jurisdikcijy, vienasalisky tévy sprendimy bei forum
shopping ir siekta iSvengti priimant Hagos konvencija, o teisinis tikrumas dél jurisdikcijos ir tai-
kytinos teisés taip pat laikytinas vienu i§ vaiko interesy aspekty.
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Application of Article 12 of the 1980 Hague Convention on the Civil Aspects
of International Child Abduction in Lithuanian courts

Agné Limanteé
Summary

This article scrutinises content and application of the Article 12 of the 1980 Hague Convention on the Civil Aspects of
International Child Abduction, in particular its paragraph 2, which allows court to refuse return of abducted child where
the proceedings have been commenced after the expiration of the period of one year after abduction and it is demonstrated
that the child is now settled in its new environment. The author of the article seeks to establish whether the jurisprudence
of Lithuanian courts applying this Article is proper and in line with the Convention.

Analysing the cases of national courts of Lithuania, the author of this article established that in several cases Lithuanian
courts when interpreting one year term have consistently ruled, that this is a procedural and formal requirement and can
be ignored for the best interests of the child. As a result, a child, which is abducted just few months ago is not returned
as if is established he has integrated in the country and it is in his/her best interests to continue residing here. The author
criticises such an approach and suggests that such practice should be changed.

60


https://travel.state.gov/content/dam/childabduction/Legal_Analysis_of_the_Convention.pdf
https://travel.state.gov/content/dam/childabduction/Legal_Analysis_of_the_Convention.pdf

	1980 m. Hagos konvencijos dėl tarptautinio vaikų grobimo civilinių aspektų 12 straipsnio taikymas Lietuvos teismų praktikoje. Agnė Limantė
	Anotacija
	Application of Article 12 of the 1980 Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction in Lithuanian Courts. Annotation


	Įvadas
	1. Pareiga grąžinti pagrobtą vaiką ir jos išimtys
	2. Hagos konvencijos 12 straipsnis ir jo antrosios dalies išimtis
	3. Lietuvos teismų praktika
	3.1. Byla 2-2098-236/2017
	3.2. Byla e2-2132-236/2016
	3.3. Byla Nr. 2-6/2013

	4. Diskusija – ar Lietuvos teismų interpretacija tinkama?
	4.1. Konvencijos tikslas ir pagrindinė idėja
	4.2. 12 mėnesių termino aiškinimas doktrinoje ir užsienio teismų praktikoje
	4.3. Mažo vaiko grobimas nesukelia jam žalos, todėl grąžinimas nebūtinas
	4.4. Grąžinimas neteisėto vaiko laikymo atveju gali būti nebeįmanomas?

	Išvados
	Literatūra
	Tarptautiniai ir ES dokumentai
	Specialioji literatūra
	Lietuvos teismų sprendimai
	Kitų valstybių teismų sprendimai
	Kiti šaltiniai
	Application of Article 12 of the 1980 Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction in Lithuanian courts. Summary


