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tariamus baudziamyjy byly scenarijus, susijusius su plésimo nusikaltimais. Gauti rezultatai interpretuojami kognityvios
psichologijos kontekste, taip pat aptariamas jy salytis su pastaryjy deSimtmeciy mokslinés produkcijos tendencijomis ir
tolesnémis perspektyvomis.

Pagrindiniai ZodZiai: intuityvus informacijos apdorojimas, racionalus informacijos apdorojimas, dvejopas informacijos
apdorojimas, teis¢jy sprendimy priémimas.

Judicial Decision Making: Intuitive and
Rational Information Processing

The contributions of judges’ intuitive and rational information processing making decisions on criminal (robbery) cases
were evaluated. Results are interpreted in the context of cognitive psychology and discussed in relation to the contemporary
trends and future perspectives in the field of legal decsion-making.

Keywords: Intuitive information processing, rational information processing, dual processing, judicial decision making.

Received: 27/7/2018. Accepted: 6/12/2018

Copyright © 2019 Tomas Maceina, Gintautas Valickas. Published by Vilnius University Press

This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution Licence, which permits unrestricted use, distribution,
and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.

61


http://www.zurnalai.vu.lt/teise
http://
https://doi.org/10.15388/Teise.2019.110.4%0D
mailto:%3Ctomas.maceina%40fsf.vu.lt%3E?subject=
mailto:%3Cgintautas.valickas%40fsf.vu.lt%3E?subject=
http://www.journals.vu.lt/
https://www.vu.lt/leidyba/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2019, t. 110

Ivadas

Nacionalinés teismy administracijos (2018) duomenimis!, Lietuvoje pirmosios instancijos teismuo-
se 2013-2017 metais kasmet iSnagrinéta nuo 17 115 iki 21 674 baudziamyjy byly. Tai rodo, kad
pastaruosius penkerius metus misy Salyje kiekvieng dieng yra priimamos kelios deSimtys svarbiy
baudziamosios teisés sprendimy. Teismo proceso metu teisé€jas turi kruopsciai iSnagrinéti ir jvertinti
visus pateiktus jrodymus, ginco $aliy argumenty pagristuma bei svarbg ir galiausiai priimti nuosprendj.
Galima pridurti, kad daZnai teisé¢jams vienu metu tenka spresti ne vieng problema, priimti tarpinius
sprendimus, reaguoti j naujas bylos aplinkybes ir pan. Nepaisant to, savo darbe teiséjai patiria ne itin
didele (viduting) kognityvig apkrova, nes (1) teismo proceso metu jie turi galimybe i§ anksto susipazinti
su visa svarbiausia bylos medZziaga; (2) tam tikrais atvejais jie gali atidéti sprendimo priémima, taip
sumazindami laiko spaudima.

Viena vertus, aplinkybés, kuriomis teiséjai priima sprendimus, yra gana palankios taikyti raciona-
ly informacijos apdorojima (toliau — RIA). Kita vertus, didelis nagrin¢jamy byly skaicius, jy turinio
panaSumai, praktinés, o ne teorinés ziniy bazés taikymas, taip pat fiziologiné Zzmogaus biisena (pvz.,
nuovargis, stresas) i§ dalies lemia tai, kad, priimant galutinj sprendima byloje, svarbus vaidmuo tenka
ir intuityviam informacijos apdorojimui (toliau — ITA)?. Empiriniy tyrimy rezultatai rodo, kad TIA,
palyginti su RIA, netgi geriau paaiSkina ir prognozuoja teiséjy sprendimus?, be to, daug $ios srities
tyrimy* yra labiau orientuoti j ITA, o ne j RIA atskleidima.

Psichologiniu pozitriu sprendimy priémimas yra IIA ir RIA sgveikos rezultatas®. Vis délto, tiriant
teisiniy sprendimy priémima, ] tai ilgg laikg nebuvo atsizvelgiama: jy priémimas buvo nagrinéjamas
tik kaip IIA® arba tik kaip RIA7 rezultatas. Reikia pabrézti, kad nei IIA, nei RIA negali atsietai vienas

' Nacionaliné teismy administracija. Statistikos ataskaitos [interaktyvus]. Prieiga per internetg: <http://www.teis-

mai.lt/lt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106>.

2 ARNSTEN, A. F. T. Stress signalling pathways that impair prefrontal cortex structure and function. Nature Reviews
Neuroscience, 2009, vol. 10 (6), p. 410-422; COLWELL, L. H. Cognitive heuristics in the context of legal decision making.
American Journal of Forensic Psychology, 2005, vol. 23 (2), p. 17-41; HARRISON, Y.; HORNE, J. A. The impact of sleep
deprivation on decision making: A review. Journal of Experimental Psychology: Applied, 2000, vol. 6 (3), p. 236-249;
KAHNEMAN, D.; FREDERICK, S. A model of heuristic judgment. In The Cambridge Handbook of Thinking and Reaso-
ning. Ed. by K. J. Holyoak & R. G. Morrison. New York: Cambridge University Press, 2005, p. 267-293.

3 DHAMI, M. K. Psychological models of professional decision making. Psychological Science, 2003, vol. 14 (2),
p. 175-180; DHAMI, M. K.; AYTON, P. Bailing and jailing the fast and frugal way. Journal of Behavioral Decision
Making, 2001, vol. 14 (2), p. 141-168.

4 ENGLICH, B.; MUSSWEILER, T. Sentencing under uncertainty: Anchoring effects in the courtroom. Journal
of Applied Social Psychology, 2001, vol. 31 (7), p. 1535-1551; ENGLICH, B.; MUSSWEILER, T.; STRACK, F. The
last word in court: A hidden disadvantage for the defense. Law and Human Behavior, 2005, vol. 29 (6), p. 705-722;
ENGLICH, B.; SODER, K. Moody experts — how mood and expertise influence judgmental anchoring. Judgment and
Decision Making, 2009, vol. 4 (1), p. 41-50; GUTHRIE, C.; RACHLINSKI, J. J.; WISTRICH, A. J. Inside the judicial
mind. Cornell Law Review, 2001, vol. 86 (4), p. 776-830; HARLEY, E. M. Hindsight bias in legal decision making.
Social Cognition, 2007, vol. 25 (1), p. 48—63; WISTRICH, A. J.; GUTHRIE, C.; RACHLINSKI, J. J. (2005). Can judges
ignore inadmissible information? Difficulty of deliberately disregarding. University of Pennsylvania Law Review, 2005,
vol. 153, p. 1250-1345.

5 SHERMAN, J. W. Controlled influences on implicit measures: Confronting the myth of process-purity and ta-
ming the cognitive monster. In Attitudes: Insights from the new wave of implicit measures. Ed. by R. E. Petty, R. H. Fazio
& P. Brinol. Hillsdale, NG: Erlbaum, 2009, p. 391-426.

¢ ENGLICH, B.; MUSSWEILER, T.; STRACK, F. The last word in court <...>, p. 705-722; MUSSWEILER, T.;
ENGLICH, B. Subliminal anchoring: Judgmental consequences and underlying mechanisms. Organizational Behavior
and Human Decision Processes, 2005, vol. 98 (2), p. 133—143.

7 PARK, K. Estimating juror accuracy, juror ability and the relation between them. Law and Human Behavior,
2011, vol. 35 (4), p. 288-305.
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nuo kito paaiskinti teisiniy sprendimy priémimo ypatumy. Nepaisant to, tarpdalykiniuose psichologijos
ir teisés mokslo darbuose dvejopo informacijos apdorojimo prieiga beveik netaikoma. Masy Ziniomis,
néra atlikta né vieno empirinio tyrimo, kuris biity skirtas iSmatuoti teis¢jy IIA ir RIA pasireiskima
konkre¢iame informacijos apdorojimo cikle. Todél Siuo tyrimu méginame bent i§ dalies uzpildyti
minétg spragg.

1.1. Racionalus informacijos apdorojimas

Natairalu manyti, kad priimdami sprendimus teiséjai turi vadovautis RIA, nes bylos teisminio na-
grinéjimo procediros reikalauja loginiy taisykliy taikymo, gretinant teisés pazeidimo aplinkybes
su jstatymy nuostatomis. ISsamiai teis¢jo pazintinius procesus, pradedant informacijos kodavimu ir
baigiant sprendimo priémimu, apibiidina N. Pennington ir R. Hastie®. Siy autoriy pozicija i§ esmés
atspindi bendruosius RIA eiliSkumo momentus, pristatomus psichologijos literatiiroje® — akcentuojamas
informacijos kodavimas, interpretacija, alternatyvy generavimas, taip pat jy vertinimas ir tarpusavio
palyginimas prie§ priimant galutinj sprendima.

Pradiniame teisminio bylos nagringjimo etape teis¢jas susipazjsta su jrodymais, ginco Saliy patei-
kiama informacija, ja koduoja ir interpretuoja'®. Toliau, remdamasis uzkoduota informacija, teis¢jas
iSskiria pirmines sprendimo alternatyvas (pvz., nekaltas, nes naudojo bitingjg gintj, arba kaltas dél
neatsargaus gyvybés atémimo), kuriy pagrjstumui jvertinti pasitelkiami tam tikri kriterijai (pvz.,
kaltinamojo psichologiné biisena nusikaltimo metu, lengvinancios ir / arba sunkinancios aplinkybés).
Kiekvienai i§ pirminiy sprendimo alternatyvy jvertinti pagal i$skirtus kriterijus renkami patvirtinan-
tys arba paneigiantys jrodymai. Atlikus $ig procediirg, toliau kuriami galimi nusikaltimo scenarijai,
tikrinamas jy tikétinumo laipsnis ir jrodomumo galimybés. Labiausiai tikétini ir jrodymais pagrjsti
nusikaltimo scenarijai lyginami tarpusavyje. Nekaltumo prezumpcija atmetama tik tada, kai bent vienas
kaltinamojo kaltumo scenarijus yra jrodomas. Jeigu tokiy scenarijy yra ne vienas, pasirenkamas tas,
kuris labiausiai tikétinas ir kuriam pagrijsti turima daugiausia jrodymy.

Teis¢jai, nagrinédami bylos medZiaga, turi gana daug laiko priimti sprendimus, o dél to —ir gana ge-
ras salygas efektyviai panaudoti turimus kognityvius iteklius. Didesnés laiko atsargos suteikia daugiau
galimybiy iSanalizuoti didesnj sprendimo priémimo ,,pazintinj lauka™ (pvz., generuojamy sprendimo
alternatyvy skaicCius, jas pagrindzianciy situacijos pozymiy skaicius, iy pozymiy tikslumas ir pan.),
taip pat pagerina sprendziamos problemos analizés galimybes. Galima pridurti, kad iki pat 1980 mety
teis¢jy sprendimy priémimo procesg buvo méginama formalizuoti matematiskai, pavyzdziui, taikant
Bajeso tikimybiy teoremg!! ar algoritmus, leidZian¢ius jvertinti visy turimy jrodymy ,,svorj“ (angl.
sequential weighting) kiekvienoje i§ svarstomy alternatyvy!2. Ta¢iau net ir pritaikius tokius tikslius
metodus, vien tik RIA nepakanka, siekiant visapusiskai paaiskinti teisé¢jy sprendimy priémimo ypatu-

8 PENNINGTON, N.; HASTIE, R. Juror decision-making models: The generalization gap. Psychological Bulletin,
1981, vol. 89 (2), p. 246-287.

9 CRICK, N. R.; DODGE, K. A. A review and reformulation of social information-processing mechanisms in
children‘s social adjustment. Psychological Bulletin, 1994, vol. 115 (1), p. 74-101; FONTAINE, R. G.; DODGE, K. A.
Real-time decision making and aggressive behavior in youth: A heuristic model of response evaluation and decision
(RED). Aggressive Behavior, 2006, vol. 32, p. 604-624.

10 PENNINGTON, N.; HASTIE, R. Juror decision-making models <...>, p. 251-254.

I MARSHALL, C. R.; WISE, J. A. Juror decisions and the determination of guilt in capital punishment cases: A
Bayesian perspective. In Utility, probability, and human decision making. Ed. by D. Wendt & C. Vlek. Dordrecht, Hol-
land: Reidel, 1975, p. 257-269.

12 ANDERSON, N. H. Test of a model for opinion change. The Journal of Abnormal and Social Psychology, 1959,
vol. 59 (3), p. 371-381.
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mus. Dar biitina atsizvelgti ir  IIA dedamaja, kurig formalizuoti matematiSkai yra itin sudétinga dél
riboty jos tyrimo galimybiy ir situacinio pasireiSkimo, priklausomai nuo jvairiy veiksniy, susijusiy tiek
su mintiniy schemy (sprendimy Sablony) aktyvinimu iki jutiminio slenkscio, tiek su Zmogaus emocijy
ir motyvacijos pokyciais.

1.2. Intuityvus informacijos apdorojimas

Teisés taikymo praktikoje intuityvus sprendimy priémimas aiskinamas remiantis euristiky!? veikimo
principais. Daugiausia tyréjy démesio, kalbant apie teiséjy sprendimus baudziamosiose bylose, sulaukia
,inkaro* euristika. Minétas démesys susijes su tuo, kad didziausig poveikj §i euristika daro kiekybiniams
sprendimams (pvz., vieSyjy darby, aresto, laisvés apribojimo arba terminuoto laisvés atémimo trukmé
ir pan.). Be abejo, teisé¢jy sprendimams daro poveik] ir kiti euristiniai sprendimy priémimo biuidai:
informacijos ,,jréminimas‘ (angl. framing), tipiskumo euristika!4, taip pat ,,gudrumo po laiko* Salis-
kumas (angl. hidsight bias)'>. Tadiau pastarosios euristikos pasireiskia ne priimant galutinj nuosprendj,
o ankstesniame teismo proceso etape, t. y. atliekant teisminj tyrima, todél toliau jy nenagrinésime.
,,Inkaro® euristika pasireiskia, kai asmuo (Siuo atveju — teis¢jas) atlieka kiekybinj vertinima, rem-
damasis i$sikeltu arba kity asmeny pasiiilytu pirminiu vertinimu. Pavyzdziui, A. J. Wistrich ir bendra-
autoriai!® atliko tyrima, kuriuo sieké iSsiaiskinti, ar praSomos kompensacijos uz sveikatos suzalojima
dydis gali paveikti galutinj teis¢jo nuosprendj byloje. Tyrimo metu 175 teisé¢jai buvo supazindinti su
scenarijumi, kuriame aprasomas eismo jvykis ir jo padariniai ieSkovui. Jiems buvo nurodyta, kad abi
ginco $alys sieké bendro sutarimo ikiteisminio susitikimo metu (angl. settlement conference), bet to
padaryti nepavyko. Daliai teis¢jy buvo nurodytas santykinai mazas ieskovo ieskinys (175 000 JAV
doleriy), kitai daliai — didelis (10 000 000 JAV doleriy), o likusiems teis¢jams konkreti ieskinio suma
nebuvo nurodyta (kontroliné grupé). Scenarijaus pabaigoje tyréjai prasé teiséjy nurodyti, kokj nuosprendj
jie priimty $ioje byloje, jeigu vykty teismo procesas!’. Gauti rezultatai atskleidé, kad teiséjy nurodytas
kompensacijos uz sveikatos suzalojima dydis buvo mazesnis mazo ,,inkaro dalyviy grupéje (612 000
JAV doleriy) ir didesnis — didelio ,,inkaro* grupéje (2 210 000 JAV doleriy), palyginti su kontroline
grupe (Siuo atveju sitilomos kompensacijos dydis svyravo nuo 808 000 iki 1 396 000 JAV doleriy).
,Inkaro® poveikis teisés specialistams priimant sprendimus pastebimas net tada, kai jis nustatomas
nieko bendro su teismo procesu neturin¢iomis aplinkybémis. Pavyzdziui, B. Englich ir bendraautoriai'®
nustaté, kad, sprendziant tariamus byly scenarijus, teisés specialisty skiriamas laisvés atémimo bausmés
dydis priklausé nuo specialiy teisés ziniy neturincio asmens nuomonés (1-as tyrimas) arba net nuo
losimo kauliuku iSridenty ,,akiy* skaiCiaus (3-ias tyrimas). Reikia pridurti, kad $iy atsitiktiniy ,,inka-
ry“ poveikis priimamiems sprendimams nepriklausé nuo tyrimo dalyviy turimo teisinio darbo stazo.
Jeigu tokj efektg gali sukelti informacija, nesusijusi su situacijos teisiniu vertinimu, logiska
manyti, kad §i tendencija turéty pasireiksti ir tada, kai ,,inkaras® turi tam tikrg teisinj pagrindg.

13 SUNSTEIN, C. R. Behavioral law and economics: A progress report. American Law and Economics Review,
1999, vol. 1 (1), p. 115-157; PEER E.; GAMLIEL, E. Heuristics and biases in judicial decisions. Court Review, 2013,
vol. 49, p. 114-118.

14 GUTHRIE, C.; RACHLINSKI, J. J.; WISTRICH, A. J. Inside the judicial mind. <...>, p. 776-830.

15 HARLEY, E. M. Hindsight bias in legal <...>, p. 48-63.

16 WISTRICH, A. J.; GUTHRIE, C.; RACHLINSKI, J. J. (2005). Can judges ignore <...>, p. 1250-1345.

17" Pastaba: zinoma, kad ikiteisminio susitikimo metu sitilomas ieSkinys neturi jokios teisinés galios teismo proceso
metu.

I8 ENGLICH, B.; MUSSWEILER, T.; STRACK, F. Playing dice with criminal sentences: The influence of
irrelevant anchors on expert‘s judicial decision making. Personality and Social Psychology Bulletin, 2006, vol. 32 (2),
p. 188-200.
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Tai patvirtina ir atlikty tyrimy rezultatai. Pavyzdziui, B. Englich ir T. Mussweller!? atliko ty-
rimg, kuriuo sieké iSsiaisSkinti, ar teis¢jo nuosprendis priklauso nuo prokuroro reikalaujamos
bausmés dydzio (1-as eksperimentas). IStyrus maza darbo stazg turinCius 19-a Vokietijos teiséjy
M gazas (men) = 95345 SD (ysa (men) = 10,52) paaiSkejo, kad toks poveikis i tikryjy buvo: tyrimo dalyviai,
kurie buvo informuoti apie mazg prokuroro sitilomos bausmés dydj, nurodé mazesng skirting bausme
(apie 19 mén.), palyginti su tais, kurie buvo informuoti apie didel¢ prokuroro sitilomg bausme (apie
29 mén.). Tre¢iame eksperimente B. Englich ir T. Mussweller parodé, kad $i tendencija bidinga ne tik
mazai patyrusiems teiséjams, bet ir Vokietijos zemiy auksciausiyjy teismy teis¢jams, turintiems daug
didesnj darbo staza (M (i, m) = 15-45 SD (406 (m) = 10,64). Dar vienas B. Englich ir bendraautoriy®®
tyrimas atskleidé, kad gynéjo sitilymas, kaip ir teiséjo nuosprendis, gali biiti paveikiamas prokuroro
pateikiamo ,,inkaro*. Viena vertus, tokiu bidu paveiktas gynéjo sitilymas gali biiti nepalankus ginama-
jam, kita vertus, jis i§ dalies tarpininkauja (angl. partially mediates) tarp prokuroro sitilomos bausmeés
dydZio ir su tuo susijusio teisé¢jo nuosprendzio. Be to, reikia paminéti, kad prokuroro ir gynéjo galimos
bausmeés sitilymai psichologiniu pozitiriu néra lygiaverciai jau vien dél to, kad prokuroro sitilymas yra
pateikiamas anksc¢iau negu gynéjo?!. Nors visi minéti tyrimai buvo atlikti laboratorijos sglygomis, tai
nemenkina jy reikSmés, tuo labiau kad naujausi empiriniai tyrimai, nagrin€jantys realiomis aplinkybémis
teiséjy priimtus nuosprendzius, rodo tuos pacius ,,inkaro* pasireiskimo désningumus??. PavyzdZiui,
J. Kim ir S. Chae?3, i3analizave net 2 773 Piety Koréjos teismy bylas, nustaté, kad prokurory galimos
bausmés sitilymai tiesiogiai ir teigiamai veikia teiséjy nuosprendzius.

Nors atlikty empiriniy tyrimy rezultatai akivaizdZziai rodo, kad ,,inkaro* euristika veikia teiséjy
sprendimus, bet nei ji, nei IIA bendraja prasme negali visapusiskai paaiskinti teis¢jy informacijos ap-
dorojimo priimant galutinj nuosprend]j byloje. Norint geriau suprasti, kaip teis¢jai apdoroja socialing
informacija, biitina integruoti Zinias tiek apie IIA, tiek apie RIA. Siekdami $io tikslo toliau pristatysime
ITA ir RIA pasireiSkimo ypatumus, taip pat jy saveika apraSantj dvejopa informacijos apdorojima.
Sukurtos dvejopo informacijos apdorojimo teorijos leidzia paaiskinti ne tik bendruosius mintiniy
procesy veikimo désningumus, bet ir atsiZvelgia tiek i situacijos konteksta, tiek | specifing Ziniy baze,
kuria naudojasi konkrecius sprendimus priimantis asmuo. Galima pridurti, kad pastargjj deSimtmetj
dvejopo informacijos apdorojimo prieigg méginama taikyti aiskinant ir teisingje aplinkoje priimamy
sprendimy ypatumus?4,

19 ENGLICH, B.; MUSSWEILER, T.. Sentencing under uncertainty <...>, p. 1535-1551.

20 ENGLICH, B.; MUSSWEILER, T.; STRACK, F. The last word in court <...>, p. 705-722.

21 JUSTICKIS, V.; VALICKAS, G.; PETKEVICIUTE-BARYSIENE, D. Psichologiniai teis¢jo priimamy sprendimy
subjektyvumo veiksniai. Jurisprudencija, 2013, t. 20 (4), p. 1492-1509.

22 CHANG, Y.-C.; CHEN, K.-P,; LIN, C. C. Anchoring effect in real litigation: An empirical study. Coase-Sandor
Working Paper Series in Law and Economics, 2016, vol. 744, p. 1-73; FARINA, F.; ARCE, R.; NOVO, M. Anchoring
in judicial decision making. Psychology in Spain, 2003, vol. 7 (1), p. 56-65; KIM, J.; & CHAE, S. Anchoring effect of
the prosecutor‘s demand on sentence: Evidence from Korean sexual crime case. KDI Journal of Economic Policy, 2017,
vol. 39 (3), p. 1-18.

23 KIM, J.; & CHAE, S. Anchoring effect <...>, p. 1-18.

24 GUTHRIE, C.; RACHLINSKI, J. J.; WISTRICH, A. J. Blinking on the bench: How judges decide cases. Cornell
Law Review, 2007, vol. 93 (1), p. 1-43; RONKAINEN, A. Dual-process cognition and legal reasoning. In Argumenta-
tion 2011: International Conference on Alternative Methods of Argumentation in Law. Brno: Masaryk University, 2011,
p. 1-32.
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1.3. Bendroji dvejopo informacijos apdorojimo samprata

Sisteminant jvairias dvejopo informacijos apdorojimo teorijas, buvo siekiama sugrupuoti?® skirtingy
autoriy iSskiriamas IIA ir RIA savybes. Taip atsirado dvi skirtinga informacijos apdorojima apibiidi-
nancios pozymiy grupés. IIA apibiidinamas kaip greitas, aktyvinamas automatiskai be samoningos
kontrolés, veikiantis asociatyviu buidu, taip pat generuojantis tendencingus sprendimus, kurie remiasi
patirtinémis ziniomis. RIA, atitinkamai, apibudinamas kaip létas, veikiantis nuosekliai pagal tam
tikras taisykles, taip pat sgmoningai generuojantis logiskus sprendimus. Remiantis empiriniy tyrimy
rezultatais?0 ir nuolat atnaujinama dvejopo informacijos apdorojimo samprata?’, IIA ir RIA badingus
bruozus siekiama atskirti nuo jy koreliaty, t. y. poZymiy, kurie tam tikromis aplikybémis gali apibtidinti
tiek IIA, tiek RIA (zr. 1 lentelg).

1 lentelé. IIA ir RIA skiriamieji bruozai ir koreliatai (Evans & Stanovich, 2013a)

Intuityvus informacijos apdorojimas Racionalus informacijos apdorojimas
Skiriamieji bruozai

Nereikalauja veikliosios atminties istekliy Reikalauja veikliosios atminties istekliy

Nepriklauso nuo RIA Pasizymi mintine jvykiy simuliacija

Koreliatai

Greitas Létas

Didelé¢ informacijos talpa (angl. capacity) Ribota informacijos talpa (angl. capacity)

Pasizymi lygiagreciu veikimu Pasizymi nuosekliu veikimu

Veikia uz samoningos kontrolés riby Samoningas

Priklauso nuo konteksto Abstraktus

Asociatyvus Pagrijstas taisyklémis

Nesusijes su kognityviy gebejimy lygiu Susijes su kognityviy gebe¢jimy lygiu

Aktyvinamas automatiskai Aktyvinimas reguliuojamas mintiniu budu

Kognityvingje psichologijoje pateikiami bent trys skirtingi ITA ir RIA atspindintys modeliai.
Taciau bene daugiausiai pripazinimo $iuo metu sulaukia intervencijos (angl. default-interventionist)
modelis?8, kuris remiasi hierarchiniu IIA ir RIA veikimu. Hierarchiné modelio struktiira reiskia, kad,
kai reikia priimti sprendima, i§ pradziy aktyvinamas vienas IIA pasiiilytas pasirinkimas. Jis jgyven-
dinamas tada, kai tolesnio informacijos apdorojimo neperima RIA. RIA jsikiSimas gali biiti trejopas:

25 SMITH, E. R.; DECOSTER, J. Dual-process models in social and cognitive psychology: Conceptual integration
and links to underlying memory systems. Personality and Social Psychology Review, 2000, vol. 4 (2), p. 108-131; STA-
NOVICH, K. E.; WEST, R. F. Individual differences in reasoning: Implications for the rationality debate? Behavioral
and Brain Sciences, 2000, vol. 23 (5), p. 645-726.

26 DE NEYS, W. Automatic-heuristic and executive-analytic processing in reasoning: Chronometric and dual task
considerations. Quarterly Journal of Experimental Psychology, 2006, vol. 59 (6), p. 1070-1100; STANOVICH, K. E.
Rationality and the reflective mind. New York, NY: Oxford University Press, 2011.

27 EVANS, J. St. B. T. (2006). The heuristic-analytic theory of reasoning: Extension and evaluation. Psychonomic
Bulletin and Review, 2006, vol. 13 (3), p. 223-240; EVANS, J. St. B. T.; STANOVICH, K. E. Dual-process theories of
higher cognition: Advancing the debate. Perspectives on Psychological Science, 2013a, vol. 8 (3), p. 223-241; EVANS,
J. St. B. T.; STANOVICH, K. E. Theory and metatheory in the study of dual processing: Reply to comments. Perspecti-
ves on Psychological Science, 2013b, vol. 8 (3), p. 263-271.

28 EVANS, J. St. B. T. On the resolution of conflict in dual process theories of reasoning. Thinking & Reasoning,
2007, vol. 13 (4), p. 321-339.
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jo nekeisti; 2) patikslinti ketinamg priimti sprendima; 3) perimti informacijos apdorojimo kontrolg
i§ ITA. Empiriniy tyrimy rezultatai rodo, kad RIA jsikiS§ima gali paskatinti tokie veiksniai kaip ilgas
laiko tarpas, skirtas sprendimui priimti 2°, didelis pasitikéjimo savo intuityviu sprendimu laipsnis3?,
taip pat didesni nei vidutiniai kognityvieji gebéjimai®!. Reikia pabrézti, kad intervencijos modelis
gana tiksliai atspindi tikrove ir yra suderinamas su sukauptomis kognityvinés psichologijos Ziniomis.
Tai galima parodyti ir remiantis skiriamaisiais [IA bei RIA bruozais. Visy pirma, hierarchiné modelio
strukttira suponuoja, kad ITA ir RIA neturi veikti lygiagreciai. Lygiagretus jy veikimas reiksty, kad
greitesniu pripazjstamas I1A kiekvieng kartg prie§ priimant sprendimg turéty ,,palaukti RIA. Antra,
intervencijos modelis suponuoja, kad RIA aktyvinamas tik tais atvejais, kai uzduotis reikalauja vei-
kliosios atminties iStekliy. Jeigu RIA buity aktyvinamas kiekvieng kartg prireikus priimti net ir patj
paprascCiausig sprendima, kuriam priimti tereikia automatinio atsako, tai susidurtume su problema —
ribota veikliosios atminties talpa. D¢l to dauguma dvejopa informacijos apdorojimg nagrinéjanciy
mokslininky3? §iuo metu teikia pirmenybe biitent intervencijos modeliui.

Galima pridurti, kad paciy naujausiy empiriniy tyrimy duomenimis®3, sitiloma neZzymiai tikslinti in-
tervencijos modelio veikimo ypatumus ir keisti jo pavadinimg — vadinti jj misraus dvejopo informacijos
apdorojimo modeliu. Tg siiloma daryti radus empiriniy argumenty, rodanciy, kad ITA metu gali bati
aktyvinama daugiau negu viena sprendimo alternatyva. B. Bago ir W. De Neys** atliko keturis ekspe-
rimentus, kuriy metu, manipulivodami sprendimui priimti skirtu laiku ir / arba kognityvia veikliosios
atminties apkrova, sudaré salygas tyrimo dalyviams sprendZziant tuos pacius uzdavinius sprendimus priimti
du kartus — i§ pradziy intuityviai, o véliau racionaliai (angl. two response paradigm)*. Tyrimo rezultatai
parodé, kad visais atvejais, t. y. tiek riboto laiko, tiek kognityvios apkrovos salygomis, tiek derinant abi
Sias salygas, daugiau kaip 30 proc. atvejy dalyviai sugebéjo priimti teisingus sprendimus intuityviu biidu.
Tai reiskia, kad, apdorojant informacijg intuityviai, gali buiti suaktyvinami ne tik tipiniai neteisingi, bet ir
jiems prieStaraujantys racionaliis, logikos taisyklémis gristi sprendimai. Minéto tyrimo autoriy teigimu,
dvejopo informacijos apdorojimo samprata ir intervencijos modelis néra pajégus paaiskinti gauty rezultaty.
Todél kaip alternatyva pasitilytas miSrus dvejopo informacijos apdorojimo modelis, kuris suponuoja, kad
1A gali lygiagreciai suaktyvinti daugiau negu vieng sprendimo alternatyva. Pavyzdziui, viena alternatyva
gali biiti racionali, nes ji aktyvinama atmintyje saugomy gerai iSmokty ir situacijai adekvaciy loginiy tai-
sykliy pagrindu (angl. logical intuition); kita alternatyva — intuityvi, nes ji aktyvinama turimy jsitikinimy
arba situacijai neadekvaciy loginiy taisykliy pagrindu (angl. heuristic intuition). Jprastai pasirenkama ta
alternatyva, kuri turi didesnj ,,svorj*, t. y. praeityje buvo taikyta dazniau.

29 EVANS, J. St. B. T.; CURTIS-HOLMES, J. Rapid responding increases belief bias: Evidence for the dual-process
theory of reasoning. Thinking & Reasoning, 2005, vol. 11 (4), p. 382-389.

30 THOMPSON, V. A.; JOHNSON S. C. Conflict, metacognition, and analytic thinking. Thinking & Reasoning,
2014, vol. 20 (2), p. 215-244.

31 STANOVICH, K. E. Rationality and the reflective mind. New York, NY: Oxford University Press, 2011.

32 EVANS, J. St. B. T.; STANOVICH, K. E. Dual-process theories of higher <...>, p. 223-241; EVANS, J. St. B. T;
STANOVICH, K. E. Theory and metatheory <...>, p. 263-271; KAHNEMAN, D.; FREDERICK, S. A model of heuristic
judgment <...>, p. 267-293.

33 BAGO, B.; DE NEYS, W. Fast logic?: Examining the time course assumption of dual process theory. Cognition,
2017, vol. 158, p. 90-109.

3 BAGO, B.; DE NEYS, W. Fast logic?: examining <...>, p. 90-109.

35 Dalyviams pateiktos problemos (tikimybiy uzdaviniai [angl. base-rate problems] ir silogizmai), kurias spren-
dziant teisingi atsakymai prieinami tik racionaliai pritaikius matematinius skai¢iavimo btidus arba logikos taisykles.
Intuityvis $iy problemy sprendimai yra neteisingi.

36 DE NEYS, W. Bias and conflict a case for logical intuitions. Perspectives on Psychological Science, 2012,
vol. 7 (1), p. 28-38; DE NEYS, W. Conflict detection, dual processes, and logical intuitions: Some clarifications. Thin-
king & Reasoning, 2014, vol. 20 (2), p. 169-187.
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1.4. Dvejopo informacijos apdorojimo prieiga teisés taikymo praktikoje

Teiséjy sprendimy priémimo ir dvejopo informacijos apdorojimo sampratos sglycio tasky pradéta
ieskoti visai neseniai, o bene daugiausia démesio jiems skiria A. Ronkainen3’. Sios autorés teigimu3$,
teis¢jai informacija pradeda apdoroti [TA pagalba, t. y. atpazjsta byloje iSdéstytus faktus, kurie tiesio-
giai susije su jstatymais, ir §iuo pagrindu generuoja pirmines sprendimo alternatyvas (angl. tentative
decisions). Nors A. Ronkainen nedetalizuoja, koks pazintinis mechanizmas veikia Siame sprendimo
priémimo etape, galima numanyti, kad jis yra susijes su schemy atpazinimu: jeigu susipazindamas su
bylos medziaga teiséjas atpazjsta situacijai tipiska aplinkybe (angl. proximal cue), tiesiogiai susijusia
su konkreciomis jstatymo nuostatomis, tai ilgalaikés atminties ziniy baz¢je bus aktyvinamos tik tos
elgesio / sprendimo schemos, kurios praeityje padéjo geriausiai paaiskinti tokias arba panasias aplin-
kybes3. Pasak A. Ronkainen*’, toliau informacijos apdorojima perima RIA, nes teiséjas privalo rasti
argumenty, patvirtinanciy arba paneigian¢iy pirmines sprendimo alternatyvas. Galima pridurti, kad,
numaciusi [TA veikimo pirmenybe¢ RIA atzvilgiu, $i autoré suponuoja hierarchinj jy veikima, kuris i8
esmés sutampa su J. Evans*! pateiktu intervencijos modeliu. A. Ronkainen*? pateikia du galimus IIA
ir RIA saveikos buidus, kai RIA jsiterpia j [IA veikimg. Pirma, RIA gali atlikti prizitirimgjg funkcija,
t. y. tikrinti IIA pasifilyta sprendimo alternatyva, bet jos nekeisti. Siuo atveju, remdamasis RIA, teis¢jas
paaiskina fakty ir jiems taikomy jstatymy loging granding, kuri pries tai tik numanomai jungé byloje
pateiktus faktus ir pirming sprendimo alternatyva. Antra, RIA gali atlikti ir sprendimo patikslinimo
funkcija. Anot A. Ronkainen®, taip atsitinka tada, kai generuojant pirmines sprendimo alternatyvas
neatsizvelgiama ] tam tikras jstatymo nuostatas, kurios yra svarbios formuojant galutinj sprendimg.
Atsizvelgiant | konkreciy jstatyminiy nuostaty svarba nagrin¢jamai bylai, RIA gali atlikti tik nezy-
mig galutinio sprendimo korekcijg arba jj visiskai pakeisti. Nors A. Ronkainen apsiriboja Siomis [TA
ir RIA saveikos galimybémis, galima manyti, kad jy gali biti ir daugiau. Pavyzdziui, tikétina, kad
spresdamas sudétingas bylas teis¢jas gali neturéti pirminiy sprendimo alternatyvy, kai byloje patei-
kiama informacija neatitinka jo ilgalaikés atminties Ziniy bazés turinio. Tokiu atveju turéty pasireiksti
tik RIA, kuris visiskai perimty sprendimo priémimo kontrole. Kita vertus, IIA ir RIA veikimas néra
diskretus, tode¢l galima ir tokia situacija, kai dalis bylos informacijos yra sisteminama remiantis
RIA, o tolesnj jos apdorojima perima ITA. Taciau kadangi teiséjai turi pagrjsti savo sprendimg iki jo
priémimo momento, labiau tikétina, kad jy informacijos apdorojimo ciklas pasibaigia taikant RIA.
Apzvelgti IIA ir RIA saveikos biidai i§ esmés sutampa tiek su tais, kurie jvardijami analizuojant
bendrus Zmogaus pazinimo principus, atsiejus juos nuo konkrecios veiklos srities*, tiek su tais, kurie

37 RONKAINEN, A. Dual-process cognition and legal reasoning <...>, p. 1-32.

38 RONKAINEN, A. Dual-process cognition and legal reasoning <...>, p. 10.

39 KLEIN, G. A. A recognition-primed decision (RPD) model of rapid decision making. In Decision making in
action: Models and methods. Ed. by G. A. Klein, J. Orasanu, R. Calderwood & C. E. Zsambok. Norwood, NJ: Ablex,
1993, p. 138-147; KLEIN, G. A naturalistic decision making perspective on studying intuitive decision making. Journal
of Applied Research in Memory and Cognition, 2015, vol. 4 (3), p. 164—-168; KAHNEMAN, D.; KLEIN, G. Conditions
for intuitive expertise: A failure to disagree. American Psychologist, 2009, vol. 64 (6), p. 515-526.

40 RONKAINEN, A. Dual-process cognition and legal reasoning <...>, p. 12—13.

41 EVANS, J. St. B. T. On the resolution <...>, p. 328-329.

42 RONKAINEN, A. Dual-process cognition and legal reasoning <...>, p. 13-14.

43 RONKAINEN, A. Dual-process cognition and legal reasoning <...>, p. 14.

44 KAHNEMAN, D. A perspective on judgment and choice, mapping bounded rationality. American Psychologist,
2003, vol. 58 (9), p. 697-720; KAHNEMAN, D.; FREDERICK, S. Representativeness revisited: Attribute substitution
in intuitive judgment. In Heuristics and biases: The psychology of intuitive judgment. Ed. by T. Gilovich, D. Griffin &
D. Kahneman. New York: Cambridge University Press, 2002, p. 49-81.
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nagrinéjami konkreciose veiklos srityse, pvz., medicinoje®. Vis délto nagrinéjant dvejopa informacijos
apdorojima tiek bendrai, tiek siejant jj su konkrec¢iomis veiklos sritimis, jskaitant teisg, néra atsakyta j tam
tikrus klausimus. Pavyzdziui, kuriais informacijos apdorojimo ciklo momentais vieno tipo informacijos
apdorojimas perima kito tipo informacijos apdorojima? Koks yra IIA ir RIA pasireiSkimas informacijos
apdorojimo cikle, priimant sprendimus konkrecioje veiklos srityje, pvz., nagrinéjant baudziamasias bylas?
Meéginant atsakyti ] pastargjj klausima, reikia atsizvelgti j aplinkybes, kuriomis teis¢jai priima sprendimus.
Nagrinédami baudziamasias bylas, teis¢jai paprastai susiduria su dideliu koduojamos informacijos detaliy
skai¢iumi ir sprendziamos problemos sudétingumu: prie§ priimant galutinj nuosprend; reikia jvertinti
liudytojy parodymus, inkriminuojamo nusikaltimo ypatumus, kaltinamojo atsakomybe sunkinancias bei
lengvinancias aplinkybes ir pan. Kita vertus, teis¢jai patys kontroliuoja bylos nagrinéjimo tempa ir pri-
reikus gali atidéti sprendimo priémima (aisku, §j atidéjima gali varzyti didelis nagrinéjamy byly skaicius
ar nustatyti bylos nagrinéjimo terminai). Sios aplinkybés leidzia manyti, kad teiséjy kognityvi apkrova
néra labai didele, todel galima teigti, kad teis¢jy darbe svarbesnj vaidmen;j turéty atlikti RIA, o ne I1A.
Tuo remdamiesi keliame tokia hipoteze: spresdami tariamus baudziamyjy byly scenarijus, teiséjai dau-
giau remiasi racionaliu informacijos apdorojimu, palyginti su intuityviu informacijos apdorojimu. Musy
tyrimo tikslas — jvertinti teis¢jy IIA ir RIA pasireiskimo ypatumus tam tikrame informacijos apdorojimo
cikle (sprendZziant tariamus baudziamyjy byly scenarijus).

2. Metodika

2.1. Tyrimo dalyviai

Tyrime dalyvavo 98 baudziamasias bylas nagrinéjantys teiséjai (M
M =12,44,SD
linkiy ir apygardy teismuose. I§ visy tyrimo dalyviy 66 (67,35 proc.) buvo moterys ir 32 (32,65 proc.) —

= 46,05, SD, i,s = 10,09;
= 8,06), dirbantys jvairiuose Lietuvos bendrosios kompetencijos apy-

amzius
darbo stazas darbo stazas

vyrai.

2.2. Tyrimo metodas ir priemonés

Dvejopo informacijos apdorojimo atskyrimo metodas, parengtas vadovaujantis anks¢iau miisy prista-
tyta tyrimo strategija*®, sujungianéia matematinj dvejopo proceso atskyrimo*’ ir netipisky sprendimy
reikalaujanéiy uzduo¢iy*® metodus.

Siekiant atskirti ITA ir RIA, taip pat jvertinti jy pasireiskimg informacijos apdorojimo cikle, buvo
parengtos specialios uzduotys, jos tyrimo dalyviams pateiktos dvejopo pobtidzio aplinkybémis:

4 CROSKERRY, P. A universal model of diagnostic reasoning. Academic medicine, 2009a, vol. 84 (8), p. 1022~
1028; CROSKERRY, P. Clinical cognition and diagnostic error: Applications of a dual process model of reasoning.
Advances in Health Sciences Education: Theory and Practice, 2009b, vol. 14, p. 27-35.

4 MACEINA, T. Dvilypis informacijos apdorojimas: 1-ojo ir 2-0jo tipo procesy atskyrimas. Psichologija, 2015,
t. 52, p. 33-50.

47 LINDSAY, D. S.; JACOBY, L. L. Stroop process-dissociations: The relationship between facilitation and interfe-
rence. Journal of Experimental Psychology: Human Perception & Performance, 1994, vol. 20 (2), p. 219-234.

4 FREDERICK, S. Cognitive reflection and decision making. Journal of Economic Perspectives, 2005, vol. 19 (4),
p. 25-42; TOPLAK, M. E.; WEST, R. F.; STANOVICH, K. E. The Cognitive Reflection Test as a predictor of performan-
ce on heuristics and biases tasks. Memory & Cognition, 2011, vol. 39 (7), p. 1275-1289; TOPLAK, M. E.; WEST, R. F.;
STANOVICH, K. E. Assessing miserly information processing: An expansion of the Cognitive Reflection Test. Thinking
& Reasoning, 2014, vol. 20 (2), p. 147-168.
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1) suderintomis su IIA veikimu sglygomis (uzduotys visai nesudétingos, todél tikimasi, kad jas be
dideliy pastangy galima teisingai i§spresti tick intuityviu, tiek racionaliu biidu). Siam atvejui tinka
netipisky sprendimy reikalaujancios uzduotys (angl. counterintuitive tasks), kurioms budinga tai, kad
spresdami jas intuityviu budu Zmonés yra linke pateikti klaidingus sprendimus. Galima paminéti,
kad tokio pobiidzio uzduociy pagrindu buvo sukurtas ,,svarstymo testas (angl. cognitive reflection
test), skirtas zmogaus jsitraukimui j detaly ir racionaly problemos sprendimg, padedant] iSvengti
intuityvaus klaidingo atsakymo®® (taciau $io testo uzduo¢iy turinys nesusijes su jokia konkrecia
veiklos sritimi), jvertinti,

2) nesuderintomis su IIA veikimu sqglygomis (uzduotys sudétingos, todél tikimasi, kad jas galima
teisingai iSspresti tik racionaliu budu, o méginimai iSspresti jas intuityviai buty klaidingi).
Vadinasi, kai informacija s¢kmingai apdorojama intuityviai, tyrimo dalyvis teisingus atsakymus

pateiks tik spresdamas suderintos salygos uzduotis. Kai IIA néra pritaikomas sékmingai, informacijos

apdorojimo kontrolg perima RIA. Galimos dvi tolesnio informacijos apdorojimo baigtys: 1) RIA pri-
taikomas sékmingai, t. y. sugebama iSspresti tiek suderintos, tiek nesuderintos sglygos uzuotis; 2) RIA
pritaikomas nesékmingai, t. y. nesugebama i$spresti né vienos i$ pateikty sglygy uzduociy>°.

I1A pasireiskima priimant sprendimus galima jvertinti suskai¢iavus, kiek karty i$ visy galimy ban-
dymy pory dalyvis (arba Sio tyrimo atveju — dalyviy grupé) pateiké teisingg sprendimg suderintomis
salygomis ir pateiké klaidingg sprendimg nesuderintomis sglygomis. Pavyzdziui, jeigu tokiy baigciy
buvo 56 i§ 70 galimy, santykinis ITA pasireiskimas bus didelis, t. y. lygus 0,8. Savo ruoztu, RIA
pasireiSkima priimant sprendimus galima jvertinti suskaiCiavus, kiek karty i§ visy galimy bandymy
pory dalyvis (arba dalyviy grupé) pateikeé teisingus sprendimus tiek suderintomis, tick nesuderintomis
salygomis. Pavyzdziui, jeigu tokiy baigéiy buvo 11 i§ 70 galimy, tai santykinis RIA pasireiskimas bus
nedidelis, t. y. lygus 0,16.

Siekiant jvertinti teis¢jy I1A ir RIA pasireiSkimg informacijos apdorojimo cikluose, buvo sukurtos
dvi baudziamosios teisés probleminés situacijos (prieiga per internetg — doi: 10.5281/zenodo.1467603),
reikalaujancios paskirti bausme tariamiems kaltinamiesiems. Viena i§ jvardyty situacijy — imitaciné
(suderinama su IIA veikimu), kita — tiksliné (nesuderinama su IIA veikimu).

Probleminiy situacijy kitrimas. Kurdami problemines situacijas rémémés Lietuvos Respublikos
baudziamuoju kodeksu®! (toliau BK) ir nuasmenintais baudziamyjy byly nuosprendziais, kuriuos
gavome 1§ Nacionalinés teismy administracijos (sukurtos probleminés situacijos buvo susijusios su
plésimo nusikaltimais).

Probleminiy situacijy struktiira ir teisingi / klaidingi tyrimo dalyviy atsakymai. Probleminés situ-
acijos buvo parengtos teksto forma, vidutiné vienos situacijos skaitymo trukmé — apie 2 min. 20 sek.
Kiekvienos situacijos pradzioje buvo pateikiami kaltinamojo demografiniai duomenys, ankstesnio
teistumo istorija ir BK straipsnis, kuriuo remiantis pateikti kaltinimai. Toliau bendrais bruozais buvo
nusakomos tariamo nusikaltimo aplinkybés, teisinis nusikaltimo vertinimas, kaltinamojo atsakomybe
lengvinancios ir / arba sunkinancios aplinkybés, kaltinamojo elgesys teismo posédziy metu, taip pat
nurodomi BK straipsniai, kuriais remdamasis teismas ketina priimti nuosprend]j. Galiausiai, situacijos

49 FREDERICK, S. Cognitive reflection <...>, p. 25-42; TOPLAK, M. E.; WEST, R. F.; STANOVICH, K. E. The
Cognitive Reflection Test <...>, p. 1275-1289; TOPLAK, M. E.; WEST, R. F.; STANOVICH, K. E. Assessing miserly
information processing <...>, p. 147—168.

50 GAWRONSKI, B.; CREIGHTON, L. A. Dual-process theories. In The Oxford Handbook of Social Cognition.
Ed. by D. E. Carlston. New York: Oxford University Press, 2013, p. 282-312.

SU Lietuvos Respublikos baudzZiamasis kodeksas (18 laida). Vilnius: Registry centras, 2017.
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pabaigoje tyrimo dalyviui pateikiamas trumpas teis¢jo ir kaltinamojo giminaicio pokalbis (zr. paryskinta
tekstg abiejose situacijose), kurio metu pastarasis nurodo girdéjes, kad uz panaSaus pobtdZzio nusikal-
tima yra skiriama tam tikra bausme, ir klausia teiséjo, kokios bausmes gali tikétis jo giminaitis. Taip
siekiama manipuliuoti bausmés trukme kaip atskaitos tasku, kuriuo tikimasi paveikti teis¢jy sprendima.
Imitaciniy situacijy pabaigoje pateiktas teisingas atskaitos taskas (suderinamas su BK). Tiksliniy situ-
acijy pabaigoje pateiktas klaidinantis atskaitos taskas (jis yra per didelis ir néra suderinamas su BK).
Remiantis sukurty probleminiy situacijy apraSymais tyrimo dalyviy buvo praSoma nurodyti, kokig
bausmg jie skirty tariamiems kaltinamiesiems.

Parengta imitaciné situacija atspindi scenarijy, kuriame asmuo kaltinamas padargs pléSimg pa-
naudoj¢s Saunamajj ginkla ir pagrobes didelés vertés turtg (pagal BK 180 str. 3 d. uz tokj nusikaltimag
baudziama ,,<...> laisvés atémimu nuo dvejy iki 10 mety“). Galima pridurti, kad néra kaltinamojo
atsakomybe lengvinanéiy aplinkybiy ir yra dvi atsakomybe¢ sunkinancios aplinkybés, todél skirtina
bausmé yra artima BK numatyty sankcijy maksimumui. Situacijos pabaigoje pateikiamas teisingas
atskaitos taskas, t. y. 9-eriy mety laisvés atémimo bausmé.

Tiksliné situacija atspindi scenarijy, kuriame asmuo kaltinamas padares pléSima panaudoje¢s peilj
(pagal BK 180 str. 2 d. uz tokj nusikaltimg baudziama ,,<...> laisvés atémimu iki septyneriy mety‘).
Kadangi néra kaltinamojo atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy ir yra dvi atsakomybe¢ sunkinancios
aplinkybés, todél skirtina bausmé yra didesn¢, nei numatytas bausmés vidurkis. Situacijos pabaigoje
pateikiamas klaidinantis atskaitos taskas, t. y. 7-8-eriy mety laisvés atémimo bausmé.

2.3. Tyrimo eiga

Tyrimas buvo vykdomas 2017-2018 metais. Asmenys kviesti dalyvauti tyrime taikant netikimybing
patogiaja atranka, t. y. zodiniu kvietimu, pasibaigus Nacionalinés teismy administracijos rengiamiems
teisé¢jy mokymams.

Tyrimo dalyviai (atsizvelgiant | sudarytas salygas priimti sprendimus intuityviai arba raci-

onaliai) atsitiktinai buvo priskirti vienai i§ dviejy grupiy: intuityvaus (n = 51, M .. - = 44,58;
SD,sius = 10,095 Moo stazas = 11,835 SD oo stazas = 8,00) arba racionalaus (n =47, M, .. = 47,81,
SD,sius = 8589 Mo stazas = 135155 SD garbo stazas = S5 15) sprendimy priémimo sqlygy. Skirtingy grupiy

dalyviams buvo pateikta nevienoda informacija apie vykdomo tyrimo tiksla. Intuityvaus sprendimy
priémimo salygos grupé buvo informuota, kad tyrimo tikslas yra ,,<...> iSsiaiskinti, kokias pradines
sprendimo alternatyvas svarsto teis¢jai turédami ribotg laikg priimti sprendimus baudziamosios teisés si-
tuacijose <...>“, o racionalaus —,,<...> iSsiaiskinti, kaip teis¢jai pasirenka teisingiausius baudziamosios
teisés situacijy sprendimo biidus i$ svarstomy alternatyvy <...>*. Be to, tyrimo dalyviams buvo duotos
ir nevienodos instrukcijos priimti sprendimus. Cia reikia paminéti W. Schroyens ir bendraautoriy’?
atlikto tyrimo rezultatus, kurie parodé, kad tam tikros instrukcijy formuluotés, nurodancios dalyviams
sprendimus priimti skirtingu greiéiu, gali suzadinti ITA arba RIA. Vadovaudamiesi §iy autoriy tyrimo
metu pateiktomis instrukcijomis savo tyrime vartojome tokias formuluotes:

,Perskaicius kiekvieng probleming situacija praSome Jusy kiek galima greic¢iau nurodyti prading
svarstyta situacijos sprendimo alternatyva“ (intuityvaus sprendimy priémimo salygos grupei).

,Laikas, per kurj Jus priimsite sprendimus, fiksuojamas nebus, todél prie§ pateikdami savo atsa-
kymus turésite galimybe detaliai apsvarstyti pateikta informacijg™ (racionalaus sprendimy priémimo
salygos grupei).

52 SCHROYENS, W.; SCHAEKEN, W.; HANDLEY, S. J. In search of counterexamples: Deductive rationality in
human reasoning. Quarterly Journal of Experimental Psychology, 2003, vol. 56 (7), p. 1129—-1145.
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2.4. Duomeny tvarkymas

Statistiniams duomenims tvarkyti naudota /BM SPSS (angl. Statistical Package for Social Sciences)
programos 23 versija.

Duomeny pasiskirstymas. Gauty duomeny sklaidos atitiktis normaliajam skirstiniui®? buvo tikri-
nama taikant Shapiro-Wilk testg. Duomenims, neatitikusiems $io kriterijaus, taikyti neparametrinés
statistinés analizés budai.

Pirminé duomeny analizé. 1§ pradziy privaléjome patikrinti, ar tiksliné situacija atitiko netipiniy
sprendimy reikalaujancioms uzduotims keliamas salygas, t. y. ar ities teisingi atsakymai buvo pateikiami
apdorojus informacija racionaliai, o klaidingi — apdorojus informacijg intuityviai. Tikslinés situacijos
tinkamumas patvirtintas tik tuo atveju, jeigu pasitvirtino Sios hipotezés: 1) dalyviai, kuriems buvo
sudarytos salygos sprendimus priimti intuityviai, ir tie, kuriems sudarytos salygos sprendimus priimti
racionaliai, imitacing situacijg sprendé vienodai gerai; 2) dalyviai, kuriems buvo sudarytos sglygos
sprendimus priimti intuityviai, tiksling situacijg sprendé prasciau, palyginti su dalyviais, kuriems buvo
sudarytos sglygos sprendimus priimti racionaliai.

Dalyviy, teisingai sprendusiy su pléSimu susijusig imitacing ir tiksling situacijy pora, rezultatai
pateikti 1 paveiksle. Pritaikius ¥2 homogeniskumo kriterijy>* proporcijy dydziams palyginti, nustatyta,
kad abi grupés §ig imitacing situacijg sprendé vienodai gerai, Pearson x> = 1,59, p = 0,207). Be to,
nustatyta, kad intuityvaus sprendimo priémimo grupé Sios poros tiksling situacijg sprendé prasciau negu
racionalaus sprendimo priémimo grupé (Pearson ¥> = 3,927, p < 0,05). Remiantis gautais rezultatais
galima daryti iSvada, kad su pléSimu susijusiy situacijy pora tenkina jai keliamas salygas, todél gali
biiti naudojama, siekiant matematiskai atskirti dvejopa informacijos apdorojima.

Intuityvi salyga m Racionali salyga
100
80
29
61,7 proc.,
o % (61,7 proc.) ”
(50,98 proc.) (48,93 proc.)

40 15

(29,41 proc.)
20

o —
Imitaciné situacija Tiksliné situacija

1 pav. Dalyviy, teisingai sprendusiy su pléSimu susijusia imitacing ir tiksling situacijy
pora, grupiy proporcijos

53 Plagiau apie normalyjj skirstinj ir skirstinio normalumo patikrinimg zitréti: CEKANAVICIUS, V.; MURAUS-
KAS, G. Statistika ir jos taikymai. 1 dalis. Vilnius: TEV, 2001, p. 102-104.

54 Plagiau apie y2 homogeniskumo kriterijy ziaréti: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir jos tai-
kymai <...>,2001, p. 207-210.
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Duomeny interpretavimas dvejopo informacijos apdorojimo prieigos kontekste. Teiséjy I1A pasi-
reiSkimas apdorojant informacijg vertinamas intuityvaus ir racionalaus sprendimy priémimo salygos
grupése atskirai. Tai daryta suskaiCiavus, kiek kiekvienos grupés dalyviy pateiké teisingus atsakymus,
spresdami imitacines situacijas, ir kiek jy pateiké klaidingus atsakymus, spre¢sdami tikslines situaci-
jas. RIA pasireiskimas taip pat buvo vertinamas abiejose grupése atskirai. Tai daryta suskaiciavus,
kiek kiekvienos grupés dalyviy pateiké teisingus atsakymus, sprgsdami tiek imitacines, tiek tikslines
situacijas. Galiausiai buvo apskai¢iuotos I1A ir RIA pasireiskimo, taip pat tyrimo dalyviy profesinés
patirties ir amziaus sasajos (taikytas Spearman koreliacijos koeficientas r pb55).

3. Rezultatai ir jy aptarimas

3.1. , Inkaro*“ poveikis probleminiy situacijy sprendimui

Siekdami patikrinti, ar intuityviai sprendimus priémusiy teiséjy atsakymus paveikeé tikslingje situacijoje
pateiktas klaidinantis atskaitos taskas (t. y. 7-8-eriy mety laisvés atémimo bausmeé), palyginome abiejy
grupiy dalyviy pateikty atsakymy vidurkius (Zr. 2 lentelg). Kaip ir tikétasi, gauti rezultatai parodé, kad
teis¢jai, kuriems sudaréme sglygas sprendimus priimti intuityviai, kaltinamajam skyré statistiskai reiks-
mingai didesn¢ bausme (t. y. artimesn¢ klaidinan¢iam atskaitos taskui), negu racionalaus sprendimy
priémimo grupés dalyviai. Be to, nustatéme, kad, spr¢sdami imitacing situacijg, abiejy tyrimo grupiy
dalyviai kaltinamajam skyré panaSaus dydzio laisvés atémimo bausmes. Tai reiskia, kad imitacingje
plésimo situacijoje pateiktas teisingas atskaitos taskas neturé¢jo jtakos intuityviai sprendimus priému-
siems teis¢jy atsakymams.

2 lentelé. Kiekvienos dalyviy grupés atsakymy, sprendziant imitacing ir tiksling situacijas, palyginimas

Situacija Dalyviu grupé M (SD) Vid. rang. U VA y
Intuityvi salyga 6,33 (1,79 49,63
Imitaciné - Y - e (L,79) 1192 0,042 0,968
Racionali salyga 6,27 (1,43) 49,36
Intuityvi salyga 4,54 (1,41 55,25
Tiksliné - Y - e (14 905 2,083 <0,05
Racionali salyga 4,04 (1,07) 49,5

Puastaba: tarpusavyje lyginti vidutiniai rangai (taikytas Mann Whitney kriterijus>°).

Sie miisy tyrimo rezultatai rodo, kad, sprendZiant tariama baudziamosios bylos scenarijy (tiksliné
su pléSimu susijusi situacija), teiséjy skiriamas laisvés atémimo bausmés dydis priklauso nuo teisés
specialiyjy ziniy neturincio asmens (kaltinamojo giminai¢io) nuomonés arba pasiiilyto ,,inkaro®.
Panasis rezultatai buvo gauti ir ankstesniuose tokio pobiidzio tyrimuose. Pavyzdziui, B. Englich ir
bendraautoriai’’ nustaté, kad, sprendZiant tariamg baudZziamosios bylos scenarijy, susijusj su moters
i$zaginimu, teisés specialisty skiriamas laisveés atémimo bausmés dydis priklausé nuo teisés specialiyjy
ziniy neturincio asmens (Zurnalisto) nuomongs. Vis délto nei pastarajame, nei kituose panasiuose ,,inka-
ro“ poveikio tyrimuose neatsizvelgiama j dalyviy taikoma informacijos apdorojimo tipa. B. English ir

55 Placiau apie Spearman koreliacijos koeficients zitiréti: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir jos
taikymai <...>,2001, p. 124-126; 165-168.

56 Plagiau apie Mann Whitney kriterijy zitréti: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS G. Statistika ir jos taikymai.
1I dalis. Vilnius: TEV, 2002, p. 20-25.

57 ENGLICH, B.; MUSSWEILER, T.; STRACK, F. Playing dice with <...>, p. 191-192.
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bendraautoriai®® savo tyrime teisés specialistams pateiké net keturiy puslapiy tariamos baudZiamosios
bylos scenarijy, susipazinti su juo skyré apie 15 minuciy, taip pat paprasé jvertinti pateikto ,,inkaro*
adekvatuma, o laiko, skirto galutiniam savo sprendimui pateikti, neribojo. Visa tai rodo, kad tyrimo
dalyviams buvo sudarytos salygos nuodugniai susipazinti su iS§samiu tariamos bylos scenarijumi ir
kritiskai jvertinti galimg nuosprendj, taigi jie gal¢jo informacijg apdoroti racionaliu budu. Musy tyri-
me skirtingoms dalyviy grupéms buvo sudarytos salygos sprendimus priimti informacija apdorojant
intuityviai arba racionaliai. D¢l to miisy tyrimo rezultatai leidZia kelti prielaidas apie ,,inkaro poveikj
galutiniam teis€jy nuosprendziui skirtingomis informacijos apdorojimo sglygomis. 2 lenteléje galima
matyti, kad teis¢jai, kuriems buvo sudarytos saglygos sprendimus priimti intuityviai, nurodé statistiskai
reikSmingai didesn¢ bausme (4,54 mety), nei tie teis¢jai, kuriems buvo sudarytos salygos sprendimus
priimti racionaliai (4,04 mety). Galima manyti, kad klaidinantis atskaitos taskas (7—8-eri bausmés
metai) teis¢jus labiau veikia tada, kai yra sudaromos salygos pasireiksti intuityviam informacijos
apdorojimui. Si prielaida nepriestarauja pamatiniams kognityvinés psichologijos désningumams:
zinoma, kad euristiky veikimas remiasi intuityviu informacijos apdorojimu®. Nepaisant to, $ig prie-
laidg deréty vertinti atsargiai dél dviejy priezas¢iy. Pirma, abiejy tyrimo dalyviy grupiy nurodytas
skirtinos bausmés vidurkis yra gana nutoles nuo klaidingo atskaitos taSko. Antra, tyrime nedalyvavo
kontroliné grupé, kurios dalyviai turéty priimti sprendima jiems nepateikiant jokio atskaitos tasko.
Kita vertus, kontrolinés grupés Siame tyrime buvo atsisakyta todél, kad pagrindiniam misy tyrimo
tikslui — jvertinti ITA ir RIA pasireiSkimg teis¢jams priimant sprendimus tariamose baudZiamosiose
bylose — to nereikia.

3.2. Intuityvaus ir racionalaus informacijos apdorojimo santykinis pasireiskimas

Patikrinus ir jvertinus (1) sukurtos tikslinés situacijos atitikima salygoms, kurios keliamos netipisky
sprendimy reikalaujan¢ioms uzduotims, taip pat (2) tikslinéje plésimo situacijoje pateikto klaidi-
nancio atskaitos tasko poveikj tyrimo dalyviy atsakymams, galima apskaiciuoti teiséjy I1A ir RIA
pasireiSkimo rodiklius informacijos apdorojimo cikle (remiantis dvejopo informacijos apdorojimo
atskyrimo metodu). Matome, kad kai teis¢jams sudaréme salygas sprendimus priimti intuityviai,
ITA ir RIA pasireiskimas statistiSkai reik§mingai nesiskyré (2 pav. pazyméta #). Racionalaus spren-
dimy priéemimo salygos grupéje ITA pasireiSkimas buvo statistiskai reikSmingai mazesnis negu RIA
pasireiSkimas (Zymima # #). Atlikus tarpgruping duomeny analiz¢ nustatyta, kad IIA pasireiskimas
statistiSkai reikSmingai nesiskiria (zymima *) ir yra panasaus dydzio (zemas) abiejose grupése. RIA
pasireiSkimas taip pat statistiSkai reik§mingai nesiskiria tarp grupiy (Zymima — **) ir yra panaSaus
dydzio (vidutinis) abiejose grupése.

Svarbu pridurti, kad abiejy tyrimo dalyviy grupiy priimti sprendimai statistiskai reikSmingai nesisky-
re¢ (U=989,5,7Z=-1,482, p=0,14). Be to, nenustatyta statistiSkai reikSmingo IIA / RIA pasireiskimo
ir teiséjy amziaus ar darbo stazo rysio.

58 ENGLICH, B.; MUSSWEILER, T.; STRACK, F. Playing dice with <...>, p. 191.

39 CHEN, S.; CHAIKEN, S. (1999). The heuristic-systematic model in its broader context. In Dual-process theories
in social psychology. Ed. by S. Chaiken & Y. Trope. New York: Guilford Press, 1999, p. 73-96; EVANS, J. St. B. T. The
heuristic-analytic theory <...>, p. 223-240; KAHNEMAN, D.; KLEIN, G. Conditions for intuitive <...>, p. 519-520;
SMITH, E. R.; DECOSTER, J. Dual-process models <...>, p. 108—131.
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O Intuityvus informacijos B Racionalus infor i
apdorojimas apdorojimas
100 |
80 |
[ 53,19 proc.
60
35,29 proc.
F *%
40
20 | ##
15,68 proc.
* 8,51 proc.
0 [
Intuityvi salyga Racionali salyga

Paaiskinimai: * —y? = 1,172, p = 0,279 (atlikus post hoc Bonferroni korekcija®® o = 0,0125);
*% _y2=3 182, p = 0,074 (atlikus post hoc Bonferroni korekcijg o.= 0,0125);

# — McNemar®! y2 = 3,846, p = 0,049 (atlikus post hoc Bonferroni korekcijg 0. = 0,0167);

# #— McNemar ¥2 = 15,206, p < 0,001 (atlikus post hoc Bonferroni korekcijg a = 0,0167).

2 pav. IIA ir RIA pasireiSkimo jverciai informacijos apdorojimo cikle (nagrinéjant su plésimu
susijusias baudziamasias bylas)

Gauti rezultatai i§ dalies patvirtina iSkelta hipoteze. Sudarius salygas sprendimus priimti raciona-
liai, teiséjy RIA pasireiskimas informacijos apdorojimo cikle buvo daugiau nei SeSis kartus didesnis
(53,19 proc.), palyginti su ITA pasireiskimu (8,51 proc.). Sudarius sglygas sprendimus priimti intuityviai,
teiséjai taip pat labiau rémési RIA, palyginti su IIA. Nors §is skirtumas ir néra statistiskai reikSmingas, bet
tendencija akivaizdi— intuityvios salygos grupei priskirty teiséjy RIA pasireiskimas (35,29 proc.) daugiau
nei du kartus didesnis, palyginti su IIA (15,68 proc.). Didelj RIA pasireiskima racionalios saglygos grupéje
galima paaiskinti teis¢jams sudarytomis aplinkybémis, t. y. galimybe susipazinti su visa reikiama bylos
informacija ir atsakyma pateikti be laiko apribojimy. Santykinai didesnj RIA pasireiskima, palyginti su I1A,
intuityvios salygos grupéje paaiskinti sudétingiau. Priminsime, kad RIA pasireiskimas atskiriems tyrimo
dalyviams fiksuotas tais atvejais, kai jie teisingai iSsprende tiek imitacine, tiek tiksling situacijg. Taigi net
jeigu tyrimo dalyvis pateiké teisingg atsakyma sprgsdamas tiksling situacijg intuityviai, toks sprendimas
(su salyga, kad teisingas atsakymas buvo pateiktas ir sprendziant imitacing situacijg) yra vertinamas kaip
RIA pasireiskimo padarinys. I$ pirmo Zvilgsnio tai gali pasirodyti paradoksalu, bet logiska Sio reiskinio
paaiSkinimg galima rasti gautus rezultatus siejant su miSraus dvejopo informacijos apdorojimo modeliu®2.
Tikétina, kad teisingus sprendimus tikslingje situacijoje teiséjai pateiké todél, kad per gana trumpg laika
sugebéjo suaktyvinti $iai situacijai adekvacias sprendimy alternatyvas, paremtas atmintyje saugomomis
ir gerai i¥moktomis loginémis taisyklémis. Sj paaiskinima sustiprina ir gana didelis intuityviai grupei

60 Plagiau apie post hoc Bonferroni korekcijg ziaréti: MACDONALD, P. L.; GARDNER R. C. (2000). Type I error
rate comparisons of post hoc procedures for I x J chi-square tables. Educational and Psychological Measurement,
2000, vol. 60 (5), p. 735-754.

61 Placiau apie McNemar kriterijy zitréti: CEKANAVICIUS, V.; MURAUSKAS, G. Statistika ir jos taikymai <...>,
2001, p. 214-216.

%2 DE NEYS, W. Conflict detection, dual processes <...>, p. 169—-187; BAGO, B.; DE NEYS, W. Fast logic?: exa-
mining <...>, p. 90-109.
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priskirty teis¢jy darbo stazas (M = 11,83 m.). Toks stazas yra daugiau nei pakankamas, kad jie galéty
atmintyje sukaupti pakankama sprendimy alternatyvy baz¢ jvairioms probleminéms situacijoms. Tokia
gauty rezultaty interpretacija skatina atlikti tolesnius tyrimus, aiskinantis dar tik pradéjusiy eiti teis¢jo
pareigas asmeny IIA ir RIA pasireiSkimo ypatumus.

Atsizvelgiant | sukauptus mokslinius duomenis, miisy tyrimo rezultatai gali pasirodyti kontrover-
siski. Pastarajj desSimtmet] vykdant tarpdalykinius psichologijos ir teisés sprendimy priémimo tyrimus
daugiausia démesio skiriama teisés specialisty IIA (pvz., euristiky pasireiSkimo) analizei. Miisy tyrimo
rezultatai atskleide, kad ITA atlieka santykinai nedidelj vaidmenj teis¢jams priimant sprendimus. Jeigu
panasiy rezultaty pavykty gauti tiriant teis¢jy informacijos apdorojima, kai jie nagrinéja ir kitokio
profilio baudZiamasias bylas, tai leisty suabejoti, ar verta visa démes;j skirti vien tik IIA. Be to, de-
réty pagalvoti ir apie tyrimy, kurie orientuojasi i teis¢jy RIA, atgaivinima, daugiau démesio skiriant
tokiems RIA procesams, kaip antai atskiry bylos detaliy interpretavimas, tiksly iSkélimas, sprendimy
alternatyvy paieska ir jvertinimas®, tam tikry taisykliy taikymas bei sprendimo pateisinimas po jo
priémimo (angl. post-hoc justification)®* ir pan. Kita vertus, netesti tyrimy, kurie orientuoti i teiséjy
ITA atskleidima, taip pat biity neprotinga. Taciau §io pobiidzio tyrimy rezultaty interpretavimas ateityje
turéty biti tikslinamas, atsizvelgiant j ITA svarba konkreciuose informacijos apdorojimo cikluose. Tai
reiSkia, kad euristiky ar kity ITA reiskiniy poveikis teiséjy sprendimams priimti turi buti sukonkretintas,
aiSkiai nurodant ITA indélj j bendra informacijos apdorojima.

Galiausiai, miisy tyrimo rezultatai rodo, kad teis¢jams priimant sprendimus RIA jsiterpia | IIA
veikimg. Taciau labiau detalizuoti IIA ir RIA saveikos pobtidzio neturime galimybés, nes dvejopo
informacijos apdorojimo atskyrimo metodas IIA ir RIA pasireiSkima leidzia jvertinti remiantis tik pa-
teiktais tyrimo dalyviy atsakymais, t. y. informacijos apdorojimo iSvestimi (angl. output). Todél lieka
Siekiant tai iSsiaiskinti, deréty atlikti tolesnius tyrimus. Deja, $iuo metu nei mes, nei, miisy Ziniomis,
kiti tyr¢jai kol kas néra sukiire biido nustatyti IIA ir RIA sgveika realiu laiku, taip pat jvertinti, kuriais
informacijos apdorojimo ciklo momentais vieno tipo informacijos apdorojimas perima kito tipo in-
formacijos apdorojima.

Reikia pridurti, kad aptarti rezultatai ir jy interpretavimas gali biiti apibendrinami tik kalbant apie
su plésimu susijusius baudziamyjy byly scenarijus. Siekiant daryti platesnius apibendrinimus, deréty
pakartoti §j tyrima jtraukiant ir kitokio profilio baudziamasias bylas (pvz., susijusias su nusikaltimais
zmogaus sveikatai).

ISvados

1. Teis¢jai, kuriems buvo sudarytos sglygos sprendimus priimti intuityviai, spr¢sdami tariamus bau-
dziamyjy byly scenarijus, susijusius su pléSimu, kaltinamajam skyré didesne bausme (artimesne
klaidinan¢iam atskaitos taskui arba ,,inkarui®) negu racionalaus sprendimy priémimo grupés
dalyviai.

2. Sudarius salygas sprendimus priimti racionaliai, teis¢jy RIA pasireiskimas informacijos apdorojimo
cikle buvo daugiau nei Sesis kartus didesnis (53,19 proc.), palyginti su IIA pasireiskimu (8,51 proc.,
Sis skirtumas statistiSkai reikSmingas).

3. Sudarius salygas sprendimus priimti intuityviai, teis¢jai daugiau nei du kartus labiau rémési RIA
(35,29 proc.), palyginti su ITA (15,68 proc., Sis skirtumas statistiSkai nereikSmingas).

6 CRICK, N. R.; DODGE, K. A. A Review and Reformulation <...>, p. 76; FONTAINE, R. G.; DODGE, K. A.
Real-Time Decision <...>, p. 60.
64 RONKAINEN, A. Dual-process cognition and legal reasoning <...>, p. 16.

76



Tomas Maceina, Gintautas Valickas. Teis¢jy sprendimy priémimas: intuityvus ir racionalus informacijos apdorojimas

4.

Nustatéme, kad priimdami sprendimus teis¢jai skirtingomis dalimis remiasi tiek RIA, tiek IIA. Todél,
atliekant tolesnius Sios krypties tyrimus, rekomenduojama atsizvelgti | abu, o ne j viena kurj nors
informacijos apdorojimo biida, tokiu biidu tikslinant teis¢jy RIA ir IIA ind¢lj j bendra informacijos
apdorojima. Galiausiai, atlikto tyrimo rezultatai leidzia manyti, kad, teis¢jams priimant sprendimus,
RIA jsiterpia j ITA veikima. Siekiant jvertinti skirtingy informacijos apdorojimo buidy saveikos ypa-
tumus, rekomenduojama tirti ne tik RIA / IIA pasireiSkima, bet ir Sio reiskinio kitima realiu laiku.
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Judicial Decision Making: Intuitive and Rational Information Processing

Tomas Maceina, Gintautas Valickas
Summary

The aim of the current study is to investigate the contributions of judges’ intuitive and rational information processing
making decisions on criminal (robbery) cases. 98 judges working in various courts of Lithuania‘s general jurisdiction
participated in this study. We asked participants to solve two vignettes. One vignette was designed to be compatible with
intuitive information processing (i. e., anchor provided at the end of the vignette suggested a correct decision), while
another counter-intuitive (i. e., anchor suggested incorrect decision). 51 judges were instructed to solve vignettes intuiti-
vely under a limit time (intuitive group), 47 judges — rationally with no time constraints (rational group). Results of the
current study revealed that intuitive group decided on higher sentences (i.e. was closer to an anchor), compared to rational
group. Additonally, we found that judges’ in rational group rational information processing contributed to 53.19%, and
intuitive information processing — to 8,51% of all decision-making process. Moreover, judges’ in intuitive group rational
information processing contributed to 35.29%, and intuitive information processing — to 15,68% of all decision-making
process. Results are interpreted in the context of cognitive psychology.
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