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Straipsnyje analizuojama teisingumo proceduriné dimensija, pateikiama proceddrinio teisingumo tyri-
mo raida, atskiriami ir analizuojami svarbiausi proceddrinio teisingumo elementai, iSplaukiantys is Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos.

This paperanalyses the dimension of proceduraljustice, including the evolution of research on the
subject of procedural justice, indicationand analysis of the keyelements ofprocedural justice, arising out
of jurisprudence of Constitutional Court of the Republic of Lithuania.

Ivadas

Yra begalé teisingumo sampraty. [vairlis
mokslininkai teisinguma savaip interpre-
tuoja ir stengiasi apibréZzti jo ribas. Pasak
na i$ seniausiy ir sudétingiausiy antropolo-
giniy temy [22, p. 206-221]. Apskritai apie
teisinguma kalbéti yra problemiska, nes tai
daznai yra laikoma vien subjektyvios kal-
banciojo nuomonés iSraiska. L. Baublys
apibendrina §j problemiskuma, teigdamas,
kad, bandant analizuoti jvairiy autoriy dar-
bus, kyla pavojus paskesti kiekvieno ju is
dalies teisinguose samprotavimuose. Be
to, nagrinédami jvairius teisingumo sam-
praty apibrézimus ir bruozus bei bandyda-
mi juos lyginti, vargu ar iSsiaiSkintuméme
daugiau, negu tai, kad kiekvienas i§ Siy
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autoriy savaip teisus ir visumos poziiiriu
neteisus [4, p. 59].

Apskritai teisingumas — pamatinis vi-
suomeninio gyvenimo principas, nuro-
dantis tam tikras dorovines, teisines, eko-
nomines, politines zmoniy elgesio ribas ir
galimybes [4, p. 33]. Taciau mokslininkai
daznai skiria bent keleta teisingumo risiy.
Pavyzdziui, R. A. Posneris i§ esmés nurodo
keturias teisingumo sampratas — pataiso-
maji, baudziamaji, procediirini ir paskirs-
tomaji teisinguma [12, p. 263]. Proceddiri-
nj teisinguma jis dar vadina ,,formaliuoju®
teisingumu. Taip pat kaip savarankiskos
teisingumo risys yra skiriamas teisinis tei-
singumas [12, p. 139], etinis teisingumas
[23, p. 200] ir kt.

Teisingumas gali buti skirtingai su-
prantamas vien dél to, kad turi net keleta



dimensijy. Pasak J. Sanders ir V. L. Hamil-
ton, pagrindinés teisingumo dimensijos yra
atpildo (baudziamasis, angl. retributive),
procediirinis (angl. procedural) ir paskirs-
tomasis (angl. distributive) teisingumas
[17, p. 5-6].

Kiti autoriai, uzuot skirste | keleta ru-
$iy, pateikia tik du teisingumo tipus — pro-
cedlirin ir materialyji (substancini) [10].
Si teisingumo turinio ir formos klasifika-
cija galéty biiti siejama su teisés (ar tam
tikros jos Sakos) skirstymu i materialing ir
procesing teisg.

Net ir stengiantis atrasti galimas tei-
singumo klasifikacijas, teisingumas per se
iSlieka nedalomas ir vientisas. Tai reiskia,
kad néra dvieju ar keliy skirtingy teisingu-
my — teisingumas yra vienas, neatsizvel-
giant { jo substancini turini ar procediiring
forma. Teisingumo sampratos skirstymas
ir galimy teisingumo klasifikaciju ieska
padeda geriau suvokti pacia Sios savokos
esmg ir teisingumo kaip teisinio reiSkinio
daugiareikSmiskuma.

S. Arlauskas yra nurodgs, tam, kad is-
ryskéty teisingumo poziliriu priimtiniau-
sias variantas, sprendimy priémimas ir
igyvendinimas privalo {vertinti visas po-
zicijas. Si salyga numato procediira, kuri
leidzia palyginti {vairiausius pozilrius {
teisinguma. Todél bitent ta pati procedura
taip pat privalo biiti teisinga [3, p. 231].

Bendriausiu pozitiriu proceddirinis tei-
singumas yra tam tikros procediros ar ak-
tai, atlickami laikantis akceptuoty taisyk-
liy, t. y. normos teisingos, jei bus priimtos
laikantis nustatyty procediiry [10]. Proce-
diirinis teisingumas paprastai siejamas su
teisingu ir saZiningu procediry atlikimu,
o materialusis teisingumas dazniausiai yra
susijes su paties teisinio santykio esme. Ga-
lima teigti, kad procediirinis ir materialusis

teisingumas skiriasi jiems keliamais klau-
simais. Dazniausiai procediiriniam teisin-
gumui tenka atsakyti i klausima ,,kaip?*,
t. y. neSaliskai, objektyviai, proporcingai,
laikantis jstatymy. O materialusis teisingu-
mas susiduria su klausimu ,,kas?*, t. y. kas
apskritai atitikty teisingumo savoka.

L. Baublys, remdamasis Aristotelio
mintimis, materialiojo ir formalaus teisin-
gumo takoskyra randa ir kitu aspektu, t. y.
pasitelkdamas lygiateisiSkumo principa.
Pagal $§i principa, pasak jo, reikalaujama
formalios lygybés, taigi ir formalaus tei-
singumo. Pasak L. Baublio, visus be is-
imties traktuojant lygiai formalus teisin-
gumas isreiskiamas principu ,,su lygiais
ir yra elgiamasi lygiai“ [24]. Cituodamas
Aristoteli, L. Baublys taip pat nurodo, kad
jis teigé pilie€iy lygybes reikalavima esant
vienu i§ pagrindiniy teisingumo sampra-
tos bruozy. Siuo pozidriu L. Baublys mini
ir H. L. A. Hart, nurodydamas jo mintis,
kad ,,vienodas bylas reikia traktuoti vie-
nodai®, o ,,skirtingas bylas reikia traktuo-
ti skirtingai. Tac¢iau ¢ia L. Baublys kelia
klausima — kiek skirtingai ir jvardija ji
kaip materialiojo teisingumo klausima [4,
p. 154-155].

Sio straipsnio objektas — procediirinis
teisingumas, ypa¢ koncentruojantis i jo
elementy skyrima Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.
Pazymétina, kad ribotos apimties darbe i$-
samiai atskleisti visus iSskiriamus elemen-
tus yra neimanoma, todé¢l susitelkiama tik
ties paciais svarbiausiais, trumpai nusakant
ju esme. Remiantis Siais i$skirtais elemen-
tais keliama hipotezé, kad procedirinis
teisingumas negali biiti visiSkai atsiejamas
nuo materialiojo teisingumo. Taciau net ir
ivykdzius visus procedirinius reikalavi-
mus, tam tikras aktas ar sprendimas nebii-
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tinai bus teisingas savo turiniu (esme). Kad
ir kaip procediirinis teisingumas glaudziai
yra susijges su materialiuoju teisingumu,
Siame straipsnyje materialiojo teisingumo
dimensija néra apimama — ¢ia stengiamasi
atskirti procediirini teisinguma nuo mate-
rialiojo teisingumo, koncentruojantis ties
procediirinio teisingumo elementy i$skyri-
mu ir aptarimu.

Tiek nesutariama dél bendros (mate-
rialiojo) teisingumo savokos, tiek iki Siol
néra apibréztos ir bendros procediirinio
teisingumo savokos. Vieni mokslininkai
ja sieja iSimtinai su teisminémis proce-
diromis, kiti procediirinio teisingumo
ieSko visose teisinése procedirose, iskai-
tant {statymy kirima, ju vykdyma ir tik
véliau — ginéy dél teisés administravima.
J. Sanders ir V. L. Hamilton, cituodami
T. Tyler ir A. Lind, nurodo, kad proce-
diirinio teisingumo paieskos yra susiju-
sios su zmoniy reakcija i teisés institucijy
sprendimus, teisiniy taisykliy priémimu
ir procediiry, kuriy metu sprendimai yra
priimami ir taisyklés yra taikomos, sa-
ziningumo vertinimu. Tacéiau kad ir kaip
bity, procediirinio teisingumo problemos
aprépia daug placiau nei vien teismo po-
sedziy sales [17, p. 7]. Siame straipsnyje
procediirinis teisingumas bus suprantamas
visy pirma kaip teismuy vykdomo teisingu-
mo iSraiSka (Konstitucijos 109 str.), taciau
ne kaip reikalavimas, keliamas teis¢kiiros
procesui.

Sio straipsnio tikslas — i§skirti svar-
biausius procediirinio teisingumo elemen-
tus ir iSanalizuoti su tuo susijusia teisés
doktrinos bei Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo (toliau — Konstitucinis
Teismas)! praktika, kitaip tariant, iSkris-

I' Konstitucinio Teismo doktrina §iame straipsnyje
pasirinkta kaip vienas i$ pagrindiniy tyrimo objekty deél
to, kad Konstitucinis Teismas, kaip oficialus Konstitu-
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talizuoti kriterijus, kuriais vadovaujantis
teisingumas gali biiti laikomas procediiris-
kai jvykdytas, t. y. kokie kriterijai taikomi
procediiriniam teisingumui, kad jis buty
igyvendintas.

Darbe naudojami metodai — sistemi-
nés analizés, siekiant nuodugniai iSanali-
zuoti teisés mokslininky ir Konstitucinio
Teismo doktring procediirinio teisingumo
klausimais; taip pat lyginamasis, gretinant
skirtingy autoriy doktrinas; be to, istorinis,
loginis, teleologinis ir kiti metodai. Be is-
vardytyju, atliekant procediirinio teisingu-
mo apzvalgg ir analizg, svarbus ir apraso-
masis metodas.

Iki Siol proceddirinis teisingumas dau-
giausiai sulauké uzsienio autoriy démesio.
Procediirinio teisingumo uzuomazgy ga-
lima rasti dar Aristotelio darbuose, ta¢iau
pacia procediirinio teisingumo savoka imta
vartoti visai neseniai — tik antrojoje XX a.
puséje. Nuo to laiko doktring Siuo klausimu
plétojo Zymds teisés mokslininkai J. Rawls,
J. W. Thibaut, L. Walker, J. Habermas ir
kt. Lietuvoje apie procediirini teisinguma
pradéta diskutuoti visai neseniai. Iki Siol
Sig temaq iSsamiau yra nagringj¢ tik kele-
tas mokslininky, tarp kuriy — L. Baublys,
V. A. Vaicaitis, G. Lastauskiené. Taciau
i8samios procediirinio teisingumo savokos
ir elementy analizés iki Siol néra atlikta.
Apskritai P. Kuconis ir V. NekroSius yra
pazyméje, kad teisingumo vykdymas kaip
savoka sulaukia itin mazai teisés mokslo
démesio, niekas nesistengia apibiidinti de-
taliau, tarytum yra daroma prielaida, kad
jos turinys savaime suprantamas [9, p. 37].

cijos aiskintojas, yra ne karta nagrinéjgs procediirinio
teisingumo elementus savo nutarimuose. Dazniausiai
procedirinio teisingumo aspektai biidavo analizuojami
aiSkinant Konstitucijos 109 straipsnio nuostata, kad tei-
singuma Lietuvos Respublikoje vykdo teismai.



Atitinkamai, nesant i§samios analizés na-
grin¢gjamu klausimu, straipsnis pasizymi
originalumu.

1. Procediirinio teisingumo
samprata

Procedirrinis teisingumas nustato labai
svarbius reikalavimus teisingumo vyk-
dymo biidui ir formai. Teisingumas, kad
pasiekty savo tiksla, turi buti vykdomas
grieztai laikantis procediiriniy taisykliy ir
reikalavimy.

Procedirinio teisingumo savoka teisés
literat@iroje kartais kei¢iama tokiomis sa-
vokomis — ,.teisingas procesas‘ (angl. du-
eprocess), istatyminis teisingumas (angl.
Justiceaccording to law), teisés virSenybé
(angl. rule of law) ir kt. Taciau kad ir kuri
savoka pasirenkama, procediirinis teisin-
gumas paprastai apibiidinamas kaip reika-
lavimas istatymus formuluoti taip, kad jie
aiskiai nurodyty, kokio elgesio reikalauja-
ma i§ asmens, o tokio jstatymo vykdymas
buty pagritas lygiateisiSkumo principu,
kontroliuojant nepriklausomiems  teis-
mams ar tribunolams [11, p. 4].

Taigi kertiniai procediirinio teisingumo
sampratos aspektai yra lygiateisiSkumas ir
teismy nepriklausomumas, taciau i§ tiesy
procediirinis teisingumas turi daugiau kri-
teriju.

Siuos kriterijus ne karta yra bande i3-
gryninti teisés doktrinos kiiréjai. Procedi-
rinio teisingumo tyréjai nemazai démesio
skyré ne tik jrodyti, kad procedirinis tei-
singumas yra svarbus, bet ir nustatyti, ko-
kie kriterijai apibiidina procediiras kaip tei-
singas [17, p. 74]. lvairiis autoriai pateikia
skirtingas koncepcijas, kokius elementus
aprépia procedirinio teisingumo savoka.
Bégant amziams, Sios koncepcijos kito.

L. Baublys procedirinio teisingumo
uzuomazgas randa dar Vakary civilizaci-
jos formavimosi laikotarpiu. Jis procedii-
rinio teisingumo istakas sieja su antikiniu
poliu ir jame uzgimusiomis diskusijomis
apie teisinguma ir valstybés valdyma [4,
p. 82-85].

Atény demokratija buvo paremta dis-
kusijomis, pasireiskusiomis {vairiomis
formomis. Daznai tai vadinama tiesiog
bendru pavadinimu ,,varzybos* (agon) —
olimpinémis, meninémis, oratorinémis,
filosofinémis, teisminémis procesijomis,
kuriy metu buvo varzomasi dél tam tikro
rezultato.

Biitent remiantis tokiomis diskusijomis
vykdavo ir valstybés valdymas. Pagrin-
dinés istatymy leidybos institucijos buvo
Tautos susirinkimas, penkiy Simty taryba
ir teismai. Pasak L. Baublio, graikams la-
biau riipéjo ne jstatymy turinys, bet pats ju
priémimo procesas ir suvokimas, kad kon-
kretus pilietis asmeniskai dalyvauja Siame
reik§mingame jvykyje. Todél teisingumas
graikams visy pirma reiské bendro gyve-
nimo darna, patj istatymy leidybos mecha-
nizma [4, p. 82—-85].

Pasak L. Baublio, dél tokio iSskirtinio
démesio jstatymy priémimo procedirai,
o ne jy turiniui, graiky polio demokrating
diskusija galima laikyti Siuolaikiniy pro-
cediirinio teisingumo teoriju Saltiniu [4,
p. 82-85].

Kaip vieng i§ pirmyjy asmenybiy, pra-
déjusiy skleisti procediirinio teisingumo
idéjas, biity galima jvardyti Aristotel;.
V. A. Vaicaitis pazyméjo, nors Aristotelis
ir siejo teisinguma su kitomis dorybémis,
pvz., asmeny lygybe, taciau i§ Siuolaiki-
nés perspektyvos galima konstatuoti, kad
jis nesieké teisingumui suteikti kokio nors
aiSkesnio substancinio turinio (aiSkino ji
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per via negativa), o pabrézé procediirinio
teisingumo samprata (istatymy laikymosi
reikalavimas) [22].

Naujyju laiky filosofijoje isigaléjo la-
biau apibréztos procediirinio teisingumo
koncepcijos [10]. Racionalizmo laikotar-
pis i teisés mokslus ines¢ gamtos moksly
id¢ja, kad teisés moksluose, kaip ir gam-
tos moksluose, turéty egzistuoti tam tikri
mechanizmai, kurie palaikyty visos teisés
sistemos funkcionavima. Ieskant tokiy
mechanizmy susiformavo teisinis pozity-
vizmas, kuris | teis¢ zvelgé kaip 1 logiska,
nuoseklia ir darnia sistema. Pozityvistai
teisg suvoke kaip Zenkly, kuriais i8reiskia-
ma suvereni valstybés valia, visuma, t. y.
jeigu teisés aktas yra priimtas valdingus
igaliojimus turin¢io asmens ir tinkamai uz-
raSytas bei paskelbtas, vadinasi, toks aktas
yra teisés aktas.

ISsamesni  procediirinio  teisingumo
koncepcijos tyrimai prasidéjo visai ne-
seniai — antrojoje XX a. pus¢je. 1971 m.
teisés mokslininkai J. Rawls, o kiek vé-
liau — 1975 m. J. W. Thibaut ir L. Walker
buvo pirmieji, kurie teis¢je susiejo teisiniy
procediiry rezultatus su teisingu procediiry
atlikimu [19, p. 5].

J. Rawls savo doktrinoje kélé klausi-
ma, kaip padalyti pyraga dviem asmenims
kuo teisingiau. Jis sitilé procediira, kai da-
lytojas padalija pyraga i dvi dalis, o kitas
asmuo renkasi, kurig dalj pasirinkti. Pasak
J. Rawls, tokiu atveju dalytojas greiciau-
siai biity linkgs padalyti pyraga kuo lygiau,
nes nelygus padalijimas lemty besirenkan-
¢iojo asmens motyvacija rinktis didesniaja
dali [14]. J. Rawols teigimu, ,,grynas pro-
cedlirinis teisingumas biina tada, kai néra
nepriklausomo teisingumo kriterijaus: vie-
toje jo yra teisinga ir nesaliska tokia pro-
cediira, kad rezultatas, kad ir koks jis buity,

116

greiCiausiai yra teisingas arba neSaliskas,
jeigu grieztai laikytasi procediiros [16,
p. 231].

J. W. Thibaut ir L. Walker analizavo ir
lygino asmeny pasitenkinima teisingumo
vykdymu dviejose skirtingose teisinése
sistemose — bendrosios teisés sistemos $a-
lyse (JAV, Didzioji Britanija) ir kontinenti-
nés teisés sistemos Salyse (Europos salyse)
[18, p. 5]. Tyrimo metu iSsiaiskinta, kad
zmonéms didesni pasitikejima kelia tei-
singumo vykdymas bendrosios teisés sis-
temos Salyse. J. W. Thibaut ir L. Walker
priéjo prie iSvados, kad vienas i§ pagrin-
diniy veiksniy, lemianciy tokia iSvada, yra
tas, kad bendrosios teisés sistemos Salyse
teismo procesas vyksta remiantis iSimtinai
rungimosi principu — teis¢jas yra lyg arbi-
tras, kuris leidzia Salims {rodyti savo tiesa,
o prisiekusieji sprendzia dél ginco baig-
ties. Kontinentinés teisés sistemos Salyse
abi funkcijos — arbitro (placiuoju pozitiriu)
bei sprendimy priémimo funkcijos — ten-
ka teis¢jui. Minéty tyrimy metu nustatyta,
kad tokia procediira asmeny yra laikoma
maziau nesaliSka.

Jie nustate, kad asmenys, kurie patyré
rungimosi procediiras, man¢, jog procedi-
ros buvo teisingesnés, o priimtas sprendi-
mas — labiau patenkinantis, nei asmenys,
kurie buvo teisiami ne rungimosi principu
pagristu procediiry metu [18]. Siy tyrimy
metu nustatyta, kad tokios procediiros yra
laikomos saziningesnémis, nes jos padidi-
na asmens galimybes kontroliuoti procesa,
todé¢l leidzia asmeniui jausti, kad jis turi
didesne jtaka galutiniam sprendimui [17,
p. 7]. Taigi daznai zmonés, manydami,
kad gincas buvo iSsprestas procediiriskai
teisingai, yra linkg priimti toki sprendima,
net jeigu mano, kad jo rezultatas yra netei-
singas [17, p. 70-71].



Véliau procediirinio teisingumo ty-
rimais susidoméje¢ T. Tyler ir E. A. Lind
koncentravosi ties hipoteze, kad procedi-
rinis teisingumas priklauso nuo galimy-
bés kontroliuoti sprendimo priémima [20,
p. 6]. Sie autoriai teige, jog tais atvejais,
kai Salis mano, kad jos yra klausomasi ir
yra atsizvelgiama { jos nuomong, procesas
yra vertinamas kaip labiau saziningas ir
teisingas. TacCiau tais atvejais, kai Salis yra
neiSklausoma arba i tai, kas Salies sakoma,
neatsizvelgiama, Salis mano, kad procedi-
rinis teisingumas néra jgyvendinamas.

T.R. Tyler ir E. A. Lind i$plétojo ,,dau-
giavertybing (angl. group-value) teorija,
pagal kurig yra keletas svarbiy veiksniy,
siekiant jsitikinti, kad procediiros yra tei-
singos: neutralumas (ginc¢a sprendziantis
asmuo turi lygiavertiskai Zitiréti { abi ginco
Salis), pasitikéjimas ginca sprendzianciu
asmeniu (ginca sprendziantis asmuo turi
biiti saziningas ir keliantis pasitikéjima)
ir ginco Saliy statuso pripazinimas (gin-
¢a sprendziantis asmuo elgiasi pagarbiai,
oriai, gerbia ginco Saliy teises ir paZziliras)
[17,p. 8, 75;22].

L. L. Fuller nurodé tokius procediirinio
teisingumo reikalavimus [5]:

1) bendry taisykliy reikalavimas;

2) tokiy taisykliy promulgavimas;

3) draudimas istatymams turéti retro-

aktyvia galia;

4) reikalavimas, kad taisyklés biity

aiskios;

5) taisykliy prieStaravimy vengimas;

6) neimanomy jvykdyti taisykliy ven-

gimas;

7) taisykliy pastovumas;

8) teisingas taisykliy taikymas.

Vélesniuose tyrimuose J. Raz iSvysté
panasia astuoniy principy, kuriy daugelis
sutapo su L. L. Fuller idéjomis, sistema,

taciau J. Raz labiau koncentravosi ties tai-
sykliy (teisés) vykdymu teismuose [15].
J. Raz procediirinji teisinguma apibtidino
tokiais astuoniais principais:

1) istatymai turi biti bendri, progno-
zuojami, prieinami ir aiSks;

2) istatymai turi buti santykinai pasto-
vus;

3) prieinami, pastovis, aiSkiis ir ben-
dri jstatymai turi reguliuoti jstaty-
my priémimo procediira;

4) taikyti jstatymus ir spresti bylas tu-
réty nepriklausomas teismas;

5) turi biti laikomasi prigimtinio tei-
singumo principy;

6) teismai turi turéti sprendimy perzia-
ros galimybe, kad bty jgyvendinti
pirmiau nurodyti principai;

7) teismai turi biiti prieinami;

8) nusikaltimus tiriancios institucijos
negali turéti neribotos diskrecijos,
spresdamos, kuriuos nusikaltimus
tirti.

R. A. Posner i$skyré¢ net keleta princi-
pu, kuriy laikymasis tampa svarbus kalbant
apie formalyji teisinguma [13, p. 263]:

1) teisiniai paliepimai turi biiti galimi

ivykdyti ty, kuriems jie adresuoti;

2) jie turi vienodai traktuoti visus tuos,
kurie yra panaSioje padétyje palie-
pimo atzvilgiu;

3) jie turi biiti viesi; ir

4) turi egzistuoti procediira, kaip nu-
statyti paliepimui jgyvendinti reika-
lingus faktus.

Taip pat tvirtus pagrindus procedirinio
teisingumo sampratai padéjo vokieciy filo-
sofas ir sociologas J. Habermas [6]. Jo ma-
nymu, diskurse (nagrin¢jant byla) gali buti
pasiekta tiesa (konsensusas), jei diskurso
dalyviai (bylos) Salys turés vienodas saly-
gas dalyvauti diskurse, iSreiksti abejones,
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teikti savo jrodymus ir panasiai [2, p. 139].
Tiesa, J. Habermas tyrimai nebuvo susieti
vien su procediiriniu teisingumu kaip teis-
mo atliekamy funkcijy pagrindu —jis labiau
kalbéjo apie teisékiiros procediiras, teige,
kad kuo racionalesnis ir procediiriskai pa-
gristesnis istatymy leidybos procesas, tuo
ji labiau kaip legitimy pripazista visuome-
né. Pasak J. Habermas, faktinis jstatymuy
galiojimo pripazinimas yra pagristas teisés
subjekty tikéjimu, kad Sis galiojimas dis-
kursyviai gali biiti pagristas. Ir tuo atveju,
kai legitimumas yra pripazistamas maziau,
kyla didesné biitinybé reguliuoti zmoniy
veiksmus didesniais bauginimais ar papro-
¢iais [6, p. 30].

Lietuviy autoriai taip pat yra sieke api-
brézti procediirinio teisingumo kriterijus.
Pazymétina, kad procediirinis teisingumas
lietuviy autoriy daznai suprantamas butent
kaip teismy atliekamy funkciju prielaida.
Pavyzdziui, L. Baublys procediirinj tei-
singuma sieja su teisétumu [4, p. 48]. Jis
nurodo, kad teisétumas reikalauja besa-
lygiSko paklusimo galiojan¢ioms sociali-
néms normoms, bet koks nuokrypis nuo
Sio reikalavimo reiksty teisétumo principo
pazeidima. Teisingumas taip pat remiasi
galiojanciy jstatymy laikymusi, taciau jau
Aristotelio suformuotoje istatyminio tei-
singumo sampratoje buvo pabrézta, kad
»kiekvienas istatymas aprépia tik tai, kas
bendra, o kai kuriais paskirais atvejais ne-
imanoma bendruy nuostaty taip pritaikyti,
kad jie bty teisingi* [5].

Taigi teisingumui kartais reikia daryti
taisyklés iSimtj, tai reiSkia — elgtis prie-
Singai teisétumo principui. Paradoksalu,
taciau tai yra daroma tam, kad tas pats
istatymas, kuris yra pazeidziamas, pasiek-
ty savo tiksla, Tai rodo, kad teisingumas
yra platesnio turinio kategorija, apimanti
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ir papildanti teisétumo principa [4, p. 48].
L. Baublio manymu, teisinguma nuo teisé-
tumo (t. y. procedirinio teisingumo) skiria
reikalavimas zvelgti visy pirma i jstatymo
dvasia, o ne | raidg, bei atsizvelgiant { be-
sikei¢iancias gyvenimo aplinkybes taikyti
taisyklés iSimtis [4, p. 55].

L. Baublys nurodo tokius bitinus
procediirinio teisingumo ,,bruozus“ [4,
p- 82-85]:

1) kad diskursas vykty nuolat;

2) jame dalyvauty visi ir

3) bity pasiekiamas visuotinis sutari-

mas dél miisy gyvenimo salygu.

Pasak S. Arlausko, galima jzvelgti dvi
procediirinio teisingumo sampratos logis-
kai atskiriamas dalis. Pirmoji i$ ju reiskia
sprendimy priémimo procediira. Kita reis-
kia J. Derrida pabrézta sprendimy taiky-
mo (igyvendinimo) procediira [3, p. 231].
V. Justickis ir G. Valickas skiria tokius pa-
grindinius veiksnius, lemiancius tinkama
procediirinio teisingumo vykdyma: Saliy
aktyvumo uztikrinimas, galimyb¢ iSreiks-
ti savo nuomong, galimybé paveikti gin¢o
eiga ir procediiras, teis¢jo rodoma pagarba
ginco Salims [8, p. 81-83].

Taigi, kaip matyti, {vairiy teisés ir kity
moksly atstovy doktrinose procediirinio
teisingumo sampratos elementai skiria-
si. I8 tiesy, procediirinis teisingumas turi
itin didele reikSme tiek istatymy leidybai,
tieck vykdant teisinguma. Visuomené yra
linkusi daug atlaidziau vertinti Siy pro-
cediiry rezultatus (vykdoma procedurini
teisinguma), jeigu leidziama jsitikinti tuo,
kad tokiomis procediiromis yra siekiama
teisingumo (materialiniu pozitiriu). Kaip
iliustracija, kokia tai turi jtaka materiali-
nio teisingumo suvokimui, V. Justickis ir
G. Valickas pateikia pavyzdi apie justicijos
simbolika ir retorika, kai subjektyviam tei-



singumo jausmui sukurti yra naudojamos
teiséjy togos, ritualai teismo proceso metu
ir pan. Pasak Siy autoriy, teiséjy, kaltinto-
Jju, gynybos kalbos ir elgesys neturi sukelti
jokiuy abejoniy, kad vienintelis teismo tiks-
las — teisingumas [8, p. 17, 80].
Konstitucinis Teismas, kaip oficialus
konstitucinés doktrinos plétotojas, aiskin-
damas Konstitucijos 109 straipsnio, nuro-
dancio, kad tik teismas vykdo teisinguma,
turini, yra ne kartg pasisakes procedirinio
teisingumo turinio klausimu. Toliau ap-
raSomi procediirinio teisingumo elemen-
tai, kurie labiausiai iSryskéja analizuojant
Konstitucinio Teismo jurisprudencija.

2. Procediirinio teisingumo
elementai Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje

Itin daug procediirinio teisingumo elemen-
ty, butiny uztikrinti tinkama teisingumo
vykdyma, galima rasti Konstitucinio Teis-
mo doktrinoje. Natiiralu, kad Konstituci-
nis Teismas, komentuodamas ordinariniy
teismy vykdoma teisinguma, daugiausia
démesio skyré bitent procediirinio teisin-
gumo sampratai — teisminio proceso prin-
cipui, kuris turi biiti garantuotas, siekiant
nustatyti tikrasias bylos aplinkybes ir pri-
imti teisinga sprendima [22].

Esminiai procediirinio teisingumo su-
déciai atskleisti yra Sie Konstitucinio Teis-
mo nuolat pabréziami aspektai:

1) gin¢a nagrinéjancio teismo neSa-
liskumas ir nepriklausomumas, tei-
singas ir objektyvus byluy nagrinéji-
mas;

2) sprendimo motyvavimas ir jo aisku-
mas;

3) kiekvienam asmeniui privalo biti
garantuota teis¢ kreiptis 1 teisma ir
ginti savo pazeistas teises;

4) teisminiy instancijy garantavimas;
5) precedento paisymas;
6) teismo sprendimo proporcingumas;
7) teisés igyvendinimas ir jos vir§eny-
bés garantavimas.
Toliau trumpai atskleidziama kiekvie-
no i§ minéty aspekty esme.

2.1. Gincq nagrinéjancio teismo
nesaliSkumas ir nepriklausomumas

Teismas, nagrinéjantis bylas, privalo biiti
neSaliSkas ir objektyvus bei nepriklauso-
mas. Sie reikalavimai yra vieni i§ svarbiau-
siy teisingumo vykdymo prielaidy. Teismo
nesaliSkumas ir nepriklausomumas sieti-
nas su procediirinio teisingumo samprata,
nes tai yra dalis teismo vykdomos proce-
diros, atsakant | klausima ,,kaip* teisingu-
mas turi biiti vykdomas, taciau nelieciant
klausimo ,,kas* yra teisingumas kiekvienu
konkreciu atveju. Teismo nesalisSkumas ir
nepriklausomumas privalo buti uztikrina-
mas kiekvienos bylos atveju, neatsizvel-
giant { byloje susiklosCiusi materialini
santyki. Zinoma, teigti, kad, uztikrinus
ginca nagrin¢jancio teismo nesaliSkuma ir
nepriklausomuma, bus pasiektas materia-
liai teisingas sprendimas, negalima — ma-
terialinis teisingumas net ir tokiu atveju
gali buiti nepasiektas. Ir atvirksc¢iai — net
pazeidus procediira, t. y. byla iSnagrinéjus
Saliskam teismui, negalima galutinai teigti,
kad sprendimas bus neteisingas — nors pro-
cedurinis teisingumas tokiu atveju nebiity
uztikrintas, taciau paties sprendimo turinys
materialiai savo esme gali biiti teisingas.
Konstitucinis Teismas yra ne karta pa-
sisakes apie teismy nesaliSkumo ir nepri-
klausomumo svarbg vykdant teisinguma.
Dél iSskirtinai placios teismy nesaliSkumo
ir nepriklausomumo, kaip teisingumo vyk-
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dymo elemento, analizés yra paminétini du
Konstitucinio Teismo nutarimai.

1999 m. gruodzio 21 d. nutarime [25]
Konstitucinis Teismas analizavo tam tik-
ry Teismy istatymo nuostaty, kuriomis
buvo reglamentuojami, be kita ko, teiséju
skyrimo ir atleidimo teisingumo ministro
teikimu klausimai. Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad galima skirti du neatsie-
jamus teiséjo ir teismy nepriklausomumo
principo aspektus: pirma, teiséjo ir teismuy,
vykdanc¢iy teisinguma, nepriklausomumas,
ir, antra, teismy, kaip teisminés valdzios
institucijy sistemos, nepriklausomumas.
Todel Konstitucinis Teismas pripaZino
daugeli Teismu istatymo nuostaty, kurios
sudaré prielaidas kistis | teismy ir teisé-
ju nepriklausomuma, priestaraujanciomis
Konstitucijai.

Dar placiau teismy nesaliSkumo ir ne-
priklausomumo prielaidas Konstitucinis
Teismas atskleid¢ savo 2006 m. lapkri-
&io 27 d. nutarime [29]. Siame nutarime
buvo sprendziama, ar Teismy istatymo
90 straipsnio 8 dalies nuostata, kad teiséjas,
nesutikdamas su atleidimu i§ pareigy, turi
teisg kreiptis { Vilniaus apygardos teisma,
nepriestarauja Konstitucijos 31 straipsnio
2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés
principui. Siame nutarime Konstitucinis
Teismas jvardijo daugelj prielaidu, uztikri-
nanciy teismy nesaliSkuma ir nepriklauso-
muma, pavyzdziui, teismy sistemos nepri-
klausomumo nuo jstatymu leidziamosios
ir vykdomosios valdzios (institucinis ne-
priklausomumas) teis€jy procesinio nepri-
klausomumo, teismy organizacinio sava-
rankiSkumo ir savivaldos, teis¢ju statuso,
teiséjuy asmens nelieCiamybés, imunitety ir
kt. garantijy itvirtinimas Konstitucijoje ir
istatymuose.

Pazymétina, kad glaudziai teisingumo sa-
voka su neSaliSkumu sieja ir H. L. A. Hart.
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Jis nurodo, kad skiriamieji teisingumo
poZymiai ir jy ypatingas rySys su teise
pradeda aiskéti tada, kai pastebime, jog
didzioji dalis kritikos, formuojamos var-
tojant terminus ,.teisinga® ir ,,neteisinga“,
beveik lygiai taip pat gali biiti isakyta var-
tojant ZodZzius ,,nesaliska® ir ,,Saliska® [7,
p. 266].

2.2. Motyvuoty ir pagristy sprendimy
priémimas
Joks teismo sprendimas negalés biiti pripa-
zintas teisétu ir svarbiausia — teisingu, jeigu
jis nebus tinkamai motyvuotas ir pagristas.
PrieSingu atveju — teismas, priémes nemo-
tyvuota ir nepagrista sprendima gali bti
apkaltintas SaliSkumu ir tam tikros Salies
protegavimu. Net jeigu ir teismo spren-
dimas savo esme biity tinkamas, t. y. jis
sukelty tinkamus padarinius, toks nemoty-
vuotas ir nepagristas sprendimas niekada
nebus teisétas, nes nebus aisku, kokiu budu
teismas priéjo prie biitent tokio sprendimo.
Taigi, neatsizvelgiant | materialinj santyki
byloje, teismas privalo motyvuoti ir pa-
gristi sprendima. Atitinkamai motyvuoty
ir pagristu sprendimy priémimas yra pro-
cediirinio teisingumo elementas. Jis yra
labai glaudZziai susijgs ir su materialiniu
teisingumu, nes isitikinti teisingu materia-
liniy teisiniy santykiy turinio teisingumu
nebility imanoma, nejvertinus motyvy, dél
ko toks sprendimas buvo priimtas.
Svarbiausias Siame kontekste paminéti-
nas Konstitucinio Teismo nutarimas buvo
priimtas 2006 m. rugséjo 21 d. [28], kai
buvo sprendziamas klausimas, ar tam tikry
teisés akty nuostatos, pagal kurias teismo
baigiamieji aktai (nuosprendziai, nutartys,
nutarimai ir sprendimai) gali biiti priimami
ir paskelbiami be motyvuy, tik zodZiu paais-
kinant teismo baigiamojo akto argumentus



(motyvus), o motyvai suraSomi véliau, yra
nepriestaraujancios Konstitucijai ir konsti-
tuciniam teisinés valstybés principui.

Konstitucinis Teismas pabrézé, kad
Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo prin-
cipas, taip pat nuostata, kad teisinguma
vykdo teismai, reiskia, jog konstituciné
vertyb¢é yra ne pats sprendimo pri€émimas
teisme, bet biitent teismo teisingo sprendi-
mo priemimas. Pasak Konstitucinio Teis-
mo, pagal Konstitucija teisinius santykius
istatymu bttina reguliuoti taip, kad biity
sudarytos teisinés prielaidos teismui istirti
visas bylai reik§mingas aplinkybes ir pri-
imti teisinga sprendima byloje [28].

Taigi akivaizdu, kad teismo sprendi-
mas, kuris pretenduoja i teisingumo vyk-
dyma, bet kuriuo atveju turés biti tinkamai
motyvuotas ir pagristas, kad tokiu teismo
sprendimu biity galima remtis ateityje ir
kad jo nebiity galima nugincyti kaip netin-
kamai motyvuoto, taigi neteiséto.

2.3. Teisminés gynybos garantija

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ne
kartg yra konstatuotas i§ konstitucinio tei-
sinés valstybés principo, Konstitucijos [1]
30 straipsnio 1 dalies, kity Konstitucijos
[1] nuostaty kylantis imperatyvas, kad as-
muo, manantis, jog jo teisés ar laisvés yra
pazeidziamos, turi absoliucia teis¢ { ne-
priklausoma ir nesalisSka teisma — arbitra,
kuris iSspresty ginca, kad asmens konsti-
tuciné teisé kreiptis | teisma — ir dél tiesio-
giai jtvirtinty Konstitucijoje, ir dél igytuju
teisiy — negali biti dirbtinai suvarzyta, taip
pat negali buiti nepagristai pasunkintas §ios
teisés igyvendinimas. Tai yra neabejotinai
procediirinio teisingumo elementas, nes
tai dalis teismo vykdomos procediros.
Teisminés gynybos garantija privalo buti
uztikrinama kiekvienoje byloje, neatsi-

zvelgiant | byloje susiklos¢iusi materialin{
santyki.

Vienas i§ iSsamiausiy Siuo aspektu yra
Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio
8 d. sprendimas [27]. [domu pazyméti,
kad Siuo Konstitucinio Teismo aktu buvo
sprendziamas klausimas ne dél esmes, t. y.
ne dél tam tikro teisés akto atitikties Kons-
titucijai ar pan., o dél to, ar Konstitucinis
Teismas gali nagrinéti $iy teisés akty kons-
titucinguma. Siame Konstitucinio Teismo
sprendime konstatuota, kad jeigu biity ne-
uztikrinta asmens konstitucingé teisé kreip-
tis { teisma, blity nepaisoma ir visuotinai
pripazinto bendrojo teisés principo ubiius,
ibi remedium — jeigu yra kokia nors teisé
(laisve), turi biti ir jos gynimo priemoné,
taip pat kad tokia teisiné situacija, kai kuri
nors asmens teisé ar laisvé negali biti gi-
nama, taip pat ir teismine tvarka, nors pats
tas asmuo mano, kad §i teis¢ ar laisvé yra
pazeista, pagal Konstitucija yra neimano-
ma, Konstitucija jos netoleruoja [27].

Teisminés gynybos garantavimo klau-
simas buvo sprendZiamas ir minétame
2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarime [29].
Nagrinéjant Sia byla tuo aspektu, ar kons-
tituciSkai teiséta yra gincy dél teiséjuy at-
leidimo i§ pareigy nagrinéjimo tvarka, kai
teis¢jas, nesutikdamas su atleidimu i§ pa-
reigy Prezidento dekretu, turi teise kreiptis
1 Vilniaus apygardos teisma, kurio teis¢jai
taip pat yra skiriami Prezidento dekretu,
konstatuota, kad jstatymu leidéjas pagal
Konstitucija negali nustatyti tokio teisinio
reguliavimo, pagal kuri asmuo, neatsizvel-
giant | jo teisini statusa, dél savo pazeis-
ty teisiy negaléty kreiptis | teisma ar §i jo
teisé buty suvarzyta. Pasak Konstitucinio
Teismo, pagal Konstitucija teis¢jas, kaip
ir kiekvienas kitas asmuo, manantis, kad
buvo nepagristai, neteisétai atleistas i$
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pareigu, turi teise dél savo pazeistos teisés
gynimo kreiptis { teisma. Si jo teisé¢ yra ab-
soliuti, jos negalima apriboti arba paneigti
[29].

2.4. Teisminiy instancijy
garantavimas

Konstitucinis Teismas kaip dar viena saly-
ga, svarbia teisingumui uztikrinti, jvardija
teisminiy instancijy garantavima. Sis ele-
mentas taip pat sudaro procedirinio teisin-
gumo turini, nes tai yra teisminiy procedi-
ry dalis. Sis elementas taip pat glaudziai
susijes su materialiniu teisingumu, nes
materialinio teisingumo gali biiti siekiama
tik uztikrinant galimybe apskuysti priimta
sprendima, kurio materialiniu teisingumu
Salis néra uztikrinta.

Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio
16 d. nutarime sprend¢, ar viena i§ anksc¢iau
galiojusio BaudZiamojo proceso kodekso
straipsnio daliy, reguliavusi santykius, su-
sijusius su atsisakymu iSkelti baudziamaja
byla, nepriestaravo Konstitucijos nuosta-
tai, jtvirtinanéiai asmeny teis¢ kreiptis {
teismg [26]. Konstitucinis Teismas, iSana-
lizaves Konstitucijoje itvirtintus ikiteismi-
nio tyrimo, baudziamyjy byly nagrinéjimo
teisme ir valstybinio kaltinimo palaikymo
baudziamosiose bylose institutus, konsta-
tavo, kad reguliuojant baudziamojo proce-
so santykius jokiais atzvilgiais negali buiti
pazeista Konstitucijoje itvirtinta asmens
teisé kreiptis { teisma.

Siame kontekste Konstitucinis Teismas
pazyméjo, kad konstituciné asmens teisé
kreiptis | teisma, aiSkinama kity Konstitu-
cijos nuostaty kontekste, suponuoja ir tai,
kad istatymu turi biiti nustatytas toks teisi-
nis reguliavimas, kad bendrosios kompe-
tencijos ar pagal Konstitucijos 111 straips-
nio 2 dalj isteigto specializuoto pirmosios
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instancijos teismo baigiamaji akta bty
galima apskusti bent vienos aukstesnés
instancijos teismui. Konstitucinis Teismas
pazyméjo, kad §ios instancinés teismy sis-
temos paskirtis — Salinti galimas Zemesniy
instancijy teismy klaidas, neleisti, kad biity
ivykdytas neteisingumas, ir Sitaip apsau-
goti asmens, visuomenés teises ir teisétus
interesus [26].

2.5. Precedenty paisymas

Procediirinis teisingumas negaléty biti
isivaizduojamas be tinkamo teismy sufor-
muoty precedenty paisymo. Nors, norint
tinkamai pritaikyti precedenta, kiekvienu
konkreciu atveju turi biiti tiriamas materia-
linis santykis, siekiant isitikinti, kad bylos
ratio decidendi sutampa, taciau paties pre-
cedento pritaikymas konkreciai bylai yra
procediirinis veiksmas.

Konstitucinis Teismas ne karta yra pa-
sisakes apie precedenty kaip teisés Saltiniy
reikSminguma. Taciau Siuo aspektu bene
reik§mingiausias yra 2007 m. spalio 24 d.
nutarimas, kuriame Konstitucinis Teismas
sprendé, ar Civilinio proceso kodekso
nuostata, pagal kuria teismai, taikydami
teisg, atsizvelgia | Teismy istatymo nu-
statyta tvarka paskelbtose kasacine tvarka
priimtose nutartyse esancius teisés taiky-
mo iSaiskinimus, nepriestarauja Konstitu-
cijai [30].

Konstitucinis Teismas Siame kontekste
konstatavo, kad rémimasis precedentais
yra vienodos (nuoseklios, nepriestaringos)
teismy praktikos, kartu ir Konstitucijoje
itvirtinto teisingumo principo igyvendini-
mo salyga. Todél teismy precedentai negali
biiti nemotyvuotai ignoruojami. Preceden-
tai, kad deramai atlikty Sig savo funkcija,
patys turi biiti aiskiis. Teismu precedentai
taip pat turi nepriestarauti oficialiai konsti-
tucinei doktrinai [30].



2.6. Teismo sprendimo
proporcingumas

Teisingumas yra neatsiejamas nuo propor-
cingumo principo. Vykdydamas teisingu-
ma, teismas privalo ji pamatuoti propor-
cingumo principu, t. y. savo procediirose
atlikti proporcingumo matavimo veiksma.
Taciau, tarkime, skiriant tam tikra sankcija,
turi buti vertinama, ar pasirinktos sankcijos
padeda siekiamam tikslui — toks vertinimas
yra susijes jau su materialinio santykio ver-
tinimu. Taigi, atsakant, ar sprendimas yra
proporcingas, reikia atsakyti | klausima
»Kas®“, t. y. kokia sankcija, atitinka teisin-
gumo turinj, tod¢l teismo sprendimo pro-
porcingumas, nors ir sudaro procediirinio
teisingumo turinj, labiau padeda priimti
materialiai teisinga sprendima.

Tai, kad teisingumas yra neatsiejamas
nuo proporcingumo principo, ne karta yra
pazymejes ir Konstitucinis Teismas. Vieni
i$ reikSmingesniy Konstitucinio Teismo
iSaiskinimy  Siuo klausimu buvo pateikti
Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d.
ir 2008 m. rugséjo 17 d. nutarimuose, ku-
riuose Konstitucinis Teismas sprende dél
Alkoholio kontroles jstatymo ir Tabako
kontrolés jstatymo nuostaty, kuriose buvo
nustatytos sankcijos uz $iy istatymuy pazei-
dima ir ju skyrimo ypatumai [31, 32].

Pasak Konstitucinio Teismo, konstitu-
ciniai teisingumo, teisinés valstybés prin-
cipai suponuoja, kad uz teisés pazeidimus
valstybés nustatomos poveikio priemonés
turi biti proporcingos (adekvacios) teisés
pazeidimui, jos turi atitikti siekiamus tei-
sétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi
varzyti asmens akivaizdziai labiau, negu
reikia Siems tikslams pasiekti. Taip pat
Konstitucinio Teismo doktrinoje pasakyta,
kad turi buti teisinga siekiamo tikslo nu-
bausti teisés pazeidéjus ir uztikrinti teisés

pazeidimy prevencija ir pasirinkty priemo-
niy Siam tikslui pasiekti pusiausvyra (pro-
porcingumas). Kitaip tariant, istatymuose
nustatytos sankcijos uz istatymy nesilaiky-
ma ir ju sistema turi biti tokia, kad teis-
mas, skirdamas sankcijas, galéty jvykdyti
teisinguma [32].

2.7. Teisés virSenybé

Pasak Konstitucinio Teismo, vykdyda-
mas teisinguma, teismas turi vadovautis
tik Konstitucija ir jai nepriesStaraujanciais
istatymais ir kitais teisés aktais, jis negali
taikyti istatymo, kuris priestarauja Kons-
titucijai [26; 28]. Daznai Sis teisingumo
vykdymo aspektas jvardijamas kaip teisés
virSenybés garantavimas. Teisés virSeny-
bés principas sietinas su procediirinio tei-
singumo samprata, nes tai yra dalis teismo
vykdomos procediiros, atsakant { klausima
HKkaip® teisingumas turi buti vykdomas
(t. y. uztikrinant teisés virSenybg), taciau
nelieciant klausimo ,,kas* yra teisingumas
kiekvienu konkreciu atveju. Teisés virSe-
nybés principas privalo biiti uztikrinamas
kiekvienoje byloje, neatsizvelgiant { bylo-
je susiklosciusi materialini santykj. Taciau
kaip ir daugelis pirmiau i$skirty procediiri-
nio teisingumo elementy, teisés virSenybé
yra susijusi ir su materialiniu teisingumu,
nes kokia ta teisé, kuri yra virSiausia, rei-
kia vertinti analizuojant materialinj santy-
ki kiekvienu konkreciu atveju.

Aktualus Siuo klausimu yra Konstituci-
nio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime
pateiktas iSaiSkinimas [28]. Spresdamas, ar
tam tikry istatymuy nuostatos, numatancios,
kad teismo baigiamieji aktai (nuospren-
dziai, nutartys, nutarimai ir sprendimai)
gali biti priimami ir paskelbiami be moty-
vy arba tik Zodziu paaiskinant motyvus, o
patys motyvai surasomi véliau, nepriesta-
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rauja Konstitucijai, Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad Konstitucijoje jtvirtintas
teisingumo principas, taip pat nuostata,
kad teisinguma vykdo teismai, reiskia, jog
konstituciné vertybé yra ne pats sprendi-
mo priémimas teisme, bet biitent teismo
teisingo sprendimo priémimas. Konstitu-
ciné teisingumo samprata suponuoja ne
tik formaly, nominaly teismo vykdoma
teisinguma, ne tik iSoring teismo vyk-
domo teisingumo regimybg, bet — svar-
biausia — tokius teismo sprendimus (kitus
baigiamuosius teismo aktus), kurie savo
turiniu néra neteisingi. Pasak Konstituci-
nio Teismo, vien formaliai teismo vykdo-
mas teisingumas néra tas teisingumas, kurg
itvirtina, saugo ir gina Konstitucija [28].
Taigi Konstitucinis Teismas, kalbéda-
mas apie teisés virSenybés uztikrinima,
kaip teisingumo principo jgyvendinimo
salyga, iSeina uz procediirinio teisingumo
riby ir procediirinj teisinguma — galiojan-
¢iy istatymy taikyma kiekvienoje byloje
— susieja su materialiniu teisingumu — ne
vien formaliu, o savo esme teisingu, atitin-
kanciy tikraja santykiy esmg ir prigimti.
Kaip matyti i§ i8déstyty pagrindiniy
teismy vykdomo teisingumo procediiriniy
aspekty, netgi kalbant apie tinkamas teis-
mo procediiras, procediirinis teisingumas
yra itin glaudZiai susij¢s su materialiniu
teisingumu.
nis arba teisétumo teisingumas (iustitiale-
galis), kaip ,,tinkamo teisminio proceso*
principas (angl. dueprocess of law) neturi
»substancinio turinio® ir paprastai supran-
tamas kaip grynai procediiriné-teisiné
priemong, siekianti garantuoti kokios nors
konkrecios pazeistos asmens teisés apsau-
ga ir negalinti egzistuoti atsietai nuo kon-
krecios teisés uztikrinimo, taciau vis délto
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teis¢jas visada, spresdamas kiekviena byla
turi vykdyti ne tik procediirini teisinguma
(tinkamo proceso garantavima, tinkamos
teisés nuostatos parinkima, tinkamiausios
interpretavimo taisyklés parinkima siau-
ruoju poziiriu ir t. t.), bet ir konstitucinj
teisinguma, arba — teisinguma, apimantj
ir procedlirini, ir materialinj teisinguma.
Kitaip tariant, teis¢jas, pries pritaikydamas
teisés nuostata, turi tarsi suspenduoti tai-
kytinos normos galiojima, kad buty galima
nustatyti, ar ji nepriestarauja ,,vidiniam tei-
singumui®, t. y. ar konkrecios teisés nuos-
tatos pritaikymas konkrecioje byloje nebus
neteisingas [22].

Procediirinis teisingumas yra itin svar-
bus sickiant uztikrinti, kad materialinis
teisingumas, t. y. teisingas sprendimas by-
loje, biity pasiekiamas teisingomis ir tin-
kamomis priemonémis. Taciau net jeigu
visos procediirinio teisingumo salygos yra
igyvendintos, vien procediirinis teisingu-
mas nelems sprendimo teisingumo ir teisé-
tumo materialiniu pozitriu.

ISvados

Teisingumo samprata, jtvirtinta Lietuvos Res-
publikos Konstitucijoje (32, 109, 112 str.),
apima tiek materialini (substancinj), tiek
procediirini (procesini) teisinguma. Teisin-
gumo sampratos skirstymas { materialinj ir
procediirini teisinguma gali bati suvokia-
mas remiantis bet kurio reiskinio turinio ir
formos skirstymo analogija.

Procediirinis teisingumas nustato svar-
bius reikalavimus teisingumo vykdymo
btdui ir formai — teisingumas turi biiti
vykdomas grieztai laikantis procediiriniy
taisykliy ir reikalavimuy, kad jis pasiekty
savo tiksla.

Pagrindiniai procedirinio teisingumo
elementai, atskleidziami Konstitucinio



Teismo jurisprudencijoje, yra teismo ne-
SaliSkumas, objektyvumas, nepriklauso-
mumas, teismo sprendimo tinkamas moty-
vavimas ir jo aiSkumas, teisminés gynybos
garantavimas, teisminiy instanciju garan-
tavimas, precedento paisymas ir teismo
sprendimo proporcingumas, teisés virSe-
nybés uztikrinimas.

Procediirinis teisingumas yra glaudziai
susijes su materialiuoju (substanciniu) tei-
singumu, t. y. su pacia teisingumo esme.
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ELEMENTS OF PROCEDURAL JUSTICE IN JURISPRUDENCE OF CONSTITUTIONAL COURT

OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA
Miglé Dereskeviciaite
Summary

establishes

Procedural justice very

requirements for method and form of performance

important

of justice. Justice mustbe carried out strictly in
accordance withthe procedural rules and requirements
in order toreachits goals. Historically, as well as
in legal doctrine and court practice, procedural
justice has to fulfil a number of requirements. The
key elements of procedural justiceis impartiality,
objectivity, independence of the court, proper
motivation and clarity of the courts’ decision,
guarantee of legal protection, guarantee of court ins-
tances, respect for previously formed precedents of

{teikta 2012 m. spalio 9 d.
Priimta publikuoti 2013 m. kovo 21 d.
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the court, proportionality of the decision, the rule
of law. The analysis of these elements leads to the
conclusion that procedural justice is closely related
to the material (of substantial) justice, i.e. the very
essence of justice. Procedural justice is crucial to
ensure that the substantive justice is reached by
using fair and appropriate means. But even if all the
conditions of the procedural justice are met, only
the procedural justice does not lead to a lawful and
right decisionin its material sense, and procedural
justice must alwaysbe balanced with the material (of
substantial) justice and vice versa.



