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Siame straipsnyje analizuojamos priezastys, dél kuriy susiformavo verslo sprendimo taisyklés institutas. Gin¢us nagriné-
jantys teismai turi kompetencija spresti dél atsakovo veiksmy teisétumo ir (ar) civilinés atsakomybés. Tac¢iau nagrinéjant
privaciy juridiniy asmeny verslo sprendimy teisétumo klausimus ir (ar) sprendziant dél valdymo organy nariy civilinés
atsakomybés, teismy intervencija yra ribojama. D¢l verslo sprendimo taisyklés taikymo teismai neturéty vertinti verslo
sprendimuy, kai jie, nors priimti laikantis privaciy juridiniy asmeny valdymo organy nariams nustatyty pareigy, pasirodé
esantys nuostolingi ar nepakankamai pelningi. Straipsnyje nagrinéjami motyvai, kurie pateisina specialy valdymo organy
nariy civilinés atsakomybés rezima.

Pagrindiniai ZodZiai: bendroviy teiseé, privaciy juridiniy asmeny valdymo organy nariy civiliné atsakomybe, verslo
sprendimo taisyklé, atsiradimo priezastys.

Reasons of Application of the Business Judgment Rule

The reasons which led to the formation of the business judgment rule and its implementation are discussed in the present
article. The courts usually have the competence to rule on the legality of the defendant’s actions and (or) their civil liability.
Courts’ competence is being limited when the legality of the business decisions is analyzed and (or) the case of civil
liability of the board members* or chief executive officer‘s of the private legal entities is decided. Due to the application of
the business judgment rule the courts should abstain from evaluating the legality of the business judgments of the private
legal entities, if they turned to be unprofitable or profitable not enough where such decisions were made by complying
with the duties applied to the board members or chief executive officers. Motives, which justifies special civil liability
regime of the directors are analyzed in the article.

Keywords: company law, civil liability of the executives of the private legal entities, business judgment rule, reasons
of application.

Ivadas

Verslo sprendimo taisyklé vertinama kaip svarbi priemone, teismams sprendziant dél privaciy juridi-
niy asmeny valdymo organy nariy sprendimy teisétumo, ir (ar) nustatanti specialy valdymo organy
nariy civilinés atsakomybés rezimg i§ esmés apribojant teismy galimybe taikyti civiling atsakomybe
uZ neatsargiai sukeltus nuostolius. Siuo darbu sickiama iSanalizuoti ios taisyklés taikymo priezastis,
pateisinancias specialy rezima, skirtg valdymo organy nariy sprendimy teisétumui vertinti ir (ar) ci-
vilinei atsakomybei taikyti.
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Teisés doktrinos darby, kur biity analizuojamos priezastys, nulémusios specialaus civilinés atsa-
komybés rezimo taikyma valdymo organy nariams, néra aptinkama. Lietuvos mokslininky darbuose
Sios temos analizé apsiriboja teiginiais, kad §is institutas yra jtvirtintas! arba jo néra jtvirtinta® Lietuvos
teisinéje sistemoje. Taciau atsakymo ] klausimg, kodél Sios taisyklés veikimas teisinéje sistemoje yra
svarbus, kokia §ios taisyklés reikSme, néra pateikiama. Uzsienio mokslininky darbuose aprasant daugelj
tyrimy, susijusiy su verslo sprendimo taisykle, skiriama démesio $ios priemonés atsiradimo priezastims.
Verslo sprendimo taisyklé Lietuvos teismy praktikoje jvardyta 2013 m. pabaigoje?, §i taisyklé taikoma
vélesnéje Lietuvos teismy praktikoje*. Ta¢iau nei teismy praktikoje, nei mokslo darbuose néra aptin-
kama analizés, kur sistemiskai biity vertinamos verslo sprendimo taisyklés susiformavimo ir taikymo
priezastys. Siame darbe pateikiama tokio klausimo analizé yra reik§minga priemoné vertinant, ar
pagristai $iuo metu verslo sprendimo taisyklé jtvirtinama Lietuvos teismy praktikoje. [vardijus verslo
sprendimo taisyklés jtvirtinimo priezastis Jungtinése Amerikos Valstijose — jurisdikcijoje, iSvysc¢iusioje
$ig priemong, tai bus svarbus Saltinis vertinant, ar Lietuvoje yra prieZas¢iy tokios priemonés recepcijai
nacionalingje teisés sistemoje. Nustacius priezastis, kodél si taisyklé susiformavo jos kilmés jurisdik-
cijoje, vélesniuose tyrimuose tai leis vertinti Lietuvoje vykdomos recepcijos pagristuma.

Siame darbe pristatomo tyrimo pagrinda sudaré Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy praktikos ana-
liz¢, démesio skirta ir bendrosios teisés tradicijos mokslininky darbams — tai Stephen M. Bainbridge,
Bernard S. Sharfman, buvusio Delavero Auksc¢iausiojo Teismo pirmininko E. Norman Veasey, Stephen
A. Radin atliktoms analizéms. Verslo sprendimo taisyklé istoriskai pripazjstama kaip Jungtiniy Amerikos
Valstijy teisinés sistemos konstruktas®, o Delavero teismy praktika vertinama kaip vienas i§ esminiy
Saltiniy jmoniy valdymo srityje®. Nors nagrinéjama priemoné nuo 2005 m. yra kodifikuota Vokietijoje’,
mokslininkai, nagrinédami Vokietijos sprendimg jtvirtinti $ig priemong ir jos besiformuojantj turinj,

I GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: V] Teisinés informacijos cen-
tras, 2007, p. 139-147.

2 JAKUNTAVICIUTE, G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé: daktaro disertacija. Vil-
nius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 119-122.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2013-12-03 nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Minera* v. BUAB ,, Gratus “, Nr. 3K-3-648/2013.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014-01-09 nutartis civilinéje byloje
UAB ,Mitnija* v. V. G. ir kt., Nr. 3K-7-124/2014; 2014-05-02 nutartis civilinéje byloje dél BUAB ,,Sanvalda* ban-
kroto pripazinimo tyciniu, Nr. 3K-3-252/2014; 2014-05-05 nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Star 1 Airlines” v. M. L.,
Nr. 3K-3-244/2014; 2014-09-12 nutartis civilinéje byloje UAB ,, Mitnija ", UAB ,, Statyby kryptis*“, V. G., A. J., Nr. 3K-
3-389/2014; 2015-04-07 nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Skanvolvita* v. S. S., Nr. 3K-3-220-916/2015,; 2015-03-25
nutartis ¢. b. BUAB ,,SRTP“ v. R. R. ir kt., Nr. 3K-3-152-686/2015; 2016-11-04 nutartis civilinéje byloje UAB ,,Mitnija “,
UAB ,,MG Baltic Investment“v. V. G. ir kt., Nr. 3K-3-452-415/2016; kt.

> Verslo sprendimo vertinimo taisyklé JAV pirma karta buvo taikyta 1829 m. Luizianos valstijos teismo nagrinétoje
byloje. JAV Luizianos valstijos Auks$¢iausiasis teismas. 1829 m. geguzés sprendimas byloje Percy v. Millaudon, 8 Mart.
(n.s.) 68 (La. 1829). Placiau zitréti ARHST, S. S. The Business Judgement Rule Revisited. Hoftsra Law Review. 1979,
t. 8, p. 93-134.

6 CHEFFINS, B. R. Delaware and the Transformation of Corporate Governance. Delaware Journal of Corporte
Law. 2015-2016, t. 40, p. 1-76, p. 75; etc.

7 Ziaréti Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo § 93(1)(2) [interaktyvus. Zitiréta 2016-11-09]. Prieiga per interne-
ta: <http://www.gesetze-im-internet.de/aktg/ 93.html>. Neoficialus vertimas angly kalba: ,,Jie [valdybos nariai] nebus
laikomi pazeidusiais auk$¢iau nurodyta pareiga, jeigu verslo sprendimo priémimo metu jie turéjo gera pagrinda manyti,
kad veikia pakankamos informacijos pagrindu jmonés naudai (angl. [T]hey shall not be deemed to have violated the
aforementioned duty if, at the time of taking the entrepreneurial decision, they had good reason to assume that they
were acting on the basis of adequate information for the benefit of the company.)*. Sios nuostatos yra taikomos tiek
akcinei bendroveli, tiek nuoroda j Sias nuostatas daroma ir specialiame Vokietijos jstatyme, reguliuojanc¢iame uzdarosiose
akcinése bendrovése numatytas stebétojy tarybas (angl. supervisory boards). Zitiréti Limited Liability Companies Act 52
str. 1 d.
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Jungtiniy Amerikos Valstijy patirtj taip pat vertina kaip pagrindinj 3altinj®. PraktiSkai kiekvienoje
publikacijoje, skirtoje Siai temai, daugiausia démesio skiriama Jungtinése Amerikos Valstijose ir De-
lavero valstijoje jtvirtintam verslo sprendimo taisyklés modeliui. Jungtiniy Amerikos Valstijy ir biitent
Delavero teismai pateikia daugelj placiai pripazinty praktikos pavyzdziy, atskleidzianciy Sios priemonés
turinj. Tai lemia, kad Sios konkrecios priemonés pagrindima geriausiai atskleidzia placiausiai iSvystyta
Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy praktika.

Tyrimas atliktas pasitelkus teleologinj, sisteminj ir ekonomingés teisés analizés metodus. Straipsnio
tikslas yra atskleisti nagrinéjamos verslo sprendimo taisyklés motyvus, priezastis. Analizuojant, kodél
yra jtvirtinta nagrinéjama taisykl¢ ir taip atsakant j straipsnyje nagrinéjama pagrindinj klausima, re-
miantis teleologiniu metodu ir ekonominés teisés analize atskleista, kokiy tiksly, interesy patenkinimo
pastaraja nuostata sickiama ir atitinkamai taip yra jvardijami motyvai, duodantys pagrinda $iai taisyklei
itvirtinti. I$tyrus didelj kiekj teismy sprendimy, kur buvo pateikti iSaiskinimai dél priezas¢iy, nulémusiy
verslo sprendimo taisyklés jtvirtinimg teisinéje sistemoje, taip pat tokius sprendimus analizuojancia
doktrining medziaga, jvardytos pagrindinés tendencijos, priezastys, nulemian¢ios nagrinéjamos prie-
mongs jtvirtinimg teisinése sistemose.

Priezastys, pateisinancios specialy valdymo organy nariy
sprendimuy perZiiiros standarta

1. Imonei valdyti reikalingi kompetentingi vadovai

Valdymo organy nariai néra neklystantys — jie daro klaidy’. Tai sukuria grésme dél priimty sprendimy
pripazinimo neteisétais ir (ar) civilinés atsakomybés taikymo. Greta grésmiy valdymo organy nariai,
vykdydami jiems pavestas pareigas, daugeliu atvejy pretenduoja gauti proporcingai mazesne dalj vertés,
kokia galéty biiti sukurta galutiniams naudos gavéjams!?. Potencialiam vadovui be verslo sprendimo
taisyklés néra racionalu rizikuoti savo turtu, taciau sprendimams esant sékmingiems, gautg nauda per-
duoti jmonés akcininkams. Nesant verslo sprendimo taisyklés apsaugos, ribojancios vadovy civiling
atsakomybe uz neatsargy veikima, neatsirasty kompetentingy asmeny, kurie imtysi eiti valdymo organy
nariy pareigas. Kompetentingi valdymo organy nariai nesiims eiti pareigy be uztikrinimo dél apsaugos
nuo civilinés atsakomybés uz sgziningas klaidas!!.

Verslo sprendimo taisyklé yra svarbi paskata j jmoniy valdyma pritraukti kompetentingus asmenis,
turin€ius reikiamy Ziniy eiti tokias pareigas'?. Nagrinéjama priemoné apsaugo valdymo organy narius,

8 WAGNER, G. Officers’ and Directors’ Liability Under German Law — A Potemkin Village. Theoretical Inquiries
in Law, 2015, 1. 16.1, p. 69-106, p. 74. Taip pat zitréti GRIGOLEIT, H. C. Directors’ Liability and Enforcement Mecha-
nisms — General Structure and Key Issues — from the German Perspective, p. 4. I§ FLEISHNER, H., et al. German and
Asian Perspectives on Company Law, 2016, planuojama i§leisti [interaktyvus. Ziiiréta 2016-11-09]. Prieiga per interneta:
<http://ssrn.com/abstract=2728726>.

9 MCMURRAY, M. An Historical Perspective on the Duty of Care, the Duty of Loyalty, and the Business Judgment
Rule. Vanderbilt Law Review, 1987, t. 40, p. 614.

10° STOUT, B. J. Corporate Directors [and Officers] Making Business Judgments in Tennessee: The Business Jud-
gment Rule. The University of Memphis Law Review, 2013-2014, t. 44, p. 455-496, p. 471-472.

I JAV Alabamos valstijos Auk3¢iausiasis teismas. 1847 sprendimas byloje Godbold v. Branch Bank, 11Ala. 191,
199, cituota i§ RADIN, S. A. The Business Judgement Rule, Fiduciary Duties of Corporate Directors, t. 1. Austin: Aspen
Publishers, 2009, p. 26, 27.

12 JAV Pensilvanijos valstijos Auks¢iausiasis teismas. 1997-04-21 sprendimas byloje Cuker v. Mikalauskas, 692
A.2d 1042, 1045—1046 (cituoja JAV Delavero valstijos Auks¢iausiasis teismas. /984-03-01 sprendimas byloje Aronson v.
Lewis, 473 A.2d 805, 812), cituojama i§ JAV Pensilvanijos valstijos Aukstesnysis teismas. 2008-12-31 sprendimas byloje
LeMenestrel v. Warden, 964 A.2d 902, 912 n.6; MCMURRAY, M. An Historical <...>, p. 614.
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kurie prisiima rizikas, neatsiejamai susijusias su jmonés veikla'3, uztikrina tam tikrg teisinj tikruma,
jeigu bty sprendziamas civilinés atsakomybés taikymo valdymo organy nariams klausimas '4. Pa-
minétinos dvi kertinés aplinkybés, kurios lemia valdymo organy nariy esminj suinteresuotuma ribota
teismy intervencija vertinant jy priimty sprendimy teisétumg — tai ribota informacija ir kiti istekliai,
kuriuos vadovas gali pasitelkti priimdamas konkrety sprendima; taip pat ribotos galimybés kontroliuoti
kitus lemiamg reikSme turincius rinkos veiksnius.

Pirma, valdymo organy nariai veikia turédami ribotg informacijg, susijusig su ketinamu priimti
sprendimu. Sudétingi, kompleksiski sprendimai, juos vertinant jau su véliau surinkta informacija, gali
biiti vertinami kaip nepagrjsti, jy pagrindu sudaryti sandoriai — kaip sudaryti pernelyg didele ar per maza
kaina. Kompetentingi asmenys nesiims eiti valdymo organy nariy pareigy, jeigu uz tokius sprendimus
civiliné atsakomybé gali biti taikoma pagal jprastinius delikty teisés standartus'®. Sprendimy prié-
mimo metu valdymo organy nariai disponuoja ribota informacija, ribotais laiko!®, finansiniais, kitais
i8tekliais, tik kuriuos galédamas pasitelkti valdymo organo narys turi priimti atitinkama sprendima. Po
sprendimo priémimo paaiskéjus papildomai informacijai, kuri nebuvo zinoma sprendimo priémimo
metu, tai gali lemti i§ esmés skirtingas i§vadas dél konkretaus priimto sprendimo!”. Toks verslo spren-
dimy vertinimas, kai analiz¢ buty atlickama naujy, valdymo organo nariui sprendimo priémimo metu
nezinomy aplinkybiy kontekste, atgraso kompetentingus asmenis nuo jsitraukimo j jmoniy valdymo
procesa, skatina ieskoti alternatyviy savirealizacijos budy.

Antra, priilmamiems verslo sprendimams turi jtakos daugelis kity verslo aplinkoje egzistuojanciy
veiksniy. Sprendimai priimami didelio neapibréztumo aplinkoje!8. Valdymo organy nariams nuspren-
dus atitinkamu buidu jgyvendinti jmonés strategijg, veikti konkrec¢iu buidu, greta sprendimus priima
tiek konkuruojantys tikio subjektai, tick vartotojai, tiek ir alternatyvias inovacijas kuriantys asmenys.
Kiekvienas i§ §iy greta priimamy sprendimy, nesusijusiy asmeny elgseny, gali turéti esmine jtaka
rezultatui, atsirasian¢iam po konkretaus valdymo organo nario sprendimo priémimo: konkuruojantys
subjektai gali pasiiilyti efektyvesniy sprendimy vartotojy poreikiams patenkinti'®; nauji Zaidéjai rinkoje

13 FEUER, M. Personal Liabilities of Corporate Officers and Directors. 1974, p. 37 (nurodoma, kad ,,pati jmonés
valdymo siekiant pelno prigimtis reikalauja nuolat besitgsiancio rizikavimo ir <...> taikant pernelyg griezta ripestin-
gumo standarta sumazinty paskatas imtis agresyviy veiksmuy, kurie yra butina salyga Amerikos kapitalizmo sékmei®).
Cituota i§ MCMURRAY, M. An Historical <...>, p. 614.

14 FERRARA, R. C., et. al. Shareholder Derivative Litigation: Besieging the Board. New York: Law Journal Press,
1996, § 5.02. Cituota i§ ADAMS, E. S.; RUNKLE, D. E.. The Easy Case for Derivative Use: Advocating a Corporate
Fiduciary Duty to Use Derivatives. Willian and Mary Law Review, 2000, t. 41, p. 638.

15 JAV Arizonos apygardos teismas. 1994-09-15 sprendimas byloje Resolution Trust Corp. v. Blasdell, 930 F.
Supp. 417, cituoja JAV Kolumbijos apygardos teismas. 1993-02-17 sprendimas byloje Washington Bancorporation v.
Said, 812 F. Supp. 1256, 1258.

16 JAV Antrosios apygardos Apeliacinis teismas. 1982-11-04 sprendimas byloje Joy v. North, 692 F.2d 880, 886
(2d Cir. 1982) (nurodoma ir tai, kad ,,post factum bylingjimasis* yra ,,labiausiai netinkama priemoné jvertinti jmoniy
verslo sprendimus*, nes ,,aplinkybés, buvusios jmonés sprendimo priémimo metu, néra lengvai atkuriamos teismo saléje
pra¢jus reikSmingam laikui, kai verslo imperatyvai daznai reikalauja greity sprendimy, nei§vengiamai pagristy maziau
nei idealia informacija®).

17 BAUMAN, I. D. Corporations Law and Policy, Materials and Problems. West, 2010, p. 642; JAV Ohajo apygar-
dos teismas. 1993-04-26 sprendimas byloje Granada Investments, Inc. v. DWG Corp., 823 F. Supp. 448 (nurodoma, kad
»sprendimas, atrodes pagrjstas jo priémimo metu, gali atrodyti kaip ypac keistas spéjimas vertinant praéjus keleriems
metams bei turint visg reikiama informacija®).

18 BAINBRIDGE, S. M. The Business Judgment Rule as Abstention Doctrine. Vanderbilt Law Review, 2004, t. 57,
p. 83-130, p. 119.

19 Jungtinése Amerikos Valstijose veiké vaizdajuos¢iy nuomos jmoné ,,Blockbuster. Jg i§ turimy rinkos pozicijy
iSstamé ,,Netflix* vartotojams pasitilydama vaizdo jrasy kompaktiniuose diskuose nuomos paslauga, kai nuomojami vaizdo
jrasai pristatomi pastu j namus ir nereikia vykti j vaizdajuos¢iy nuomos punktus bei véliau savo veiklos modelj pakeitusi
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gali i$ esmés pakeisti anks¢iau susiformavusius vartotojy prioritetus, rinkos struktiirg2’; pakites teisinis
reguliavimas gali nulemti pasirinktos verslo strategijos neefektyvuma?! bei poreikj ieskoti naujy veiklos
modeliy?2. NeapibréZtumas, egzistuojantis priimant sprendimus, sukuria rizikg, kad valdymo organy
nariy sprendimai bus nerezultatyvils, valdomai jmonei sukurs nuostoliy arba neteiks pakankamos
pridétinés vertés?3. Grésmé dél asmeninés valdymo organy nariy civilinés atsakomybés uz pridétinés

j $iandien veikiancig ,Netflix* koncepcija, kai vaizdo jrasai transliuojami internetu. Zitireti ALBARRAN, A. B. Media
Management and Economics Research in a Transmedia Environment. Abidgdonas: Routledge, 2013, p. 60; CARR, A;
MUTHUSAMY, S.; OWENS, C. Strategic Repositioning of the Service Supply Chain. Organizational Development Jour-
nal, 2012, t.30(1), p. 63-75; SHEIN, J. B. Reversing the Slide — A Strategic Guide to Turnarounds and Corporate Renewal.
Wiley, 2011, p. 4-5; NALEBUFF, B.; AYRES, I. Why Not?— How to Use Everyday Ingenuity to Solve Problems Big and
Small. Boston: Harvard Business Rview Press, 2003, p. 26-29.

20 Pastaraisiais deSimtmegiais ir ypa¢ $iuo metu galime matyti daugelj inovacijy nulemty poky¢iy, privertusiy ilga-
mete patirtj sukaupusius zaidéjus pasitraukti i§ rinkos ar reik§mingai sumazinti turima rinkos dalj. Keletas tokiy pavyz-
dziy: (i) ,,Kodak®“ gaminty tradiciniy foto juosteliy bei fotoaparaty pralaiméta konkurenciné kova su skaitmenine foto-
grafija, zitréti ALBARRAN, A. B. Media <...>, p. 53-58; (ii) tradiciniy taksi paslaugy turimos rinkos dalies maz¢jimas
,Uber®, ,,Lyft,

Taxify“ bei kity alternatyviy paslaugy teikéjy naudai, ziaréti, pavyzdziui, MCGREGOR, M.; BROWN, B.;
GLOSS, M. Disrupting the Cab: Uber, Ridesharing and the Taxi Industry, 6 Journal of Peer Production (2015) [inte-
raktyvus. Zitiréta 2016-11-26. Prieiga per interneta: <http://peerproduction.net/issues/issue-6-disruption-and-the-law/>;
(iii) elektros energijos tiekimo rinkoje ,, Tesla“ korporacijos vystoma jmoné ,,Sollar city* kuria baterijas, kurios sumazins
poreikj naudotis tradicine elektros energijos perdavimo sistema, kai atskiros bendruomenés galés savarankiskai pasiga-
minti elektros energija ir ja kaupti baterijose. Taip poreikis uztikrinti nuolatinj elektros energijos tickima bus patenkinas
esant neprisijungus prie elektros energijos perdavimo sistemos operatoriaus tinkly. Ziaréeti STEPHENS, J. C.; WIL-
SON, E. J.; PETERSON, T. R. Smart Grid (R)Evolution. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, p. 71, 190;
PATT, A. Transforming Energy — Solving Climate Change with Technology Policy. Cambridge: Cambridge University
Press, 2015, p. 251.

2l Pavyzdziui, pastaruoju metu Europos Sajungos valstybése narése jgyvendinama 2014-04-03 Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyva 2014/40/ES dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty nuostaty, reglamentuojanciy
tabako ir susijusiy gaminiy gamyba, pateikimg ir pardavima, suderinimo ir kuria panaikinama Direktyva 2001/37/EB.
Sios direktyvos jgyvendinimas nulémé poky¢ius nacionaliniuose teisés aktuose, reglamentuojanéiuose tabako gaminiy
zenklinimg. Dél to tiek Lietuvoje, tiek ir daugelyje uzsienio valstybiy pradéta jgyvendinti iniciatyva, kai ant tabako
gaminiy pakeliy ribojamas prekés zenkly reklamos plotas ir privaloma skelbti neigiamy padariniy, susijusiy su tabako
vartojimu, fotografijas. Teigiama, kad tokia priemoné yra reik§minga siekiant sumazinti tabako gaminiy vartojima vi-
suomengje: FONG, G. T.; HAMMOND, D.; HITCHMAN, S. C. The impact of pictures on the effectiveness of tobacco
warnings. Bull World Health Organ (2009) [interaktyvus. Zifiréta 2016-12-02]. Prieiga per interneta: <http://www.who.
int/bulletin/volumes/87/8/09-069575.pdf>; Canadian Cancer Society. Controlling the tobacco epidemic: selected evi-
dence in support of banning all tobacco advertising and promotion, and requiring large, picture-based health warnings
on tobacco packages. Ottawa, ON: Canadian Cancer Society & International Union Against Cancer; 2001. Cituota i§
CUNNINGHAM, R. Gruesome photos on cigarette packages reduce tobacco use, 87 Bulletin of the World Health
Organization 565, 569 (2009) [interaktyvus. Zitréta 2016-11-26]. Prieiga per interneta: <http://www.who.int/bulletin/
volumes/87/8/09-069559/en/>. Nagriné¢jamos temos kontekste tai parodo, kad valdymo organo nariy priimamiems
sprendimams ir jy rezultatams reikSminga jtaka gali turéti aplinkybés, nekontroliuojamos valdymo organy nariy, taip pat
aplinkybés, kuriy nebuvo sprendimo priémimo metu.

22 Pavyzdziui, did#iausio tabako gamintojo ,,Phillip Moris* vadovas nurodo, kad jmoné ateityje gali nustoti pre-
kiauti tradicinémis cigaretémis, pastarasias pakeis nauji §iuo metu kuriami tabako gaminiai. Su naujy gaminiy kiirimu
susij¢ tyrimai bei naujy gaminiy jvedimas j rinkg sukuria poreikj jmonei prisiimti susijusia rizika. Apie vykdomus ty-
rimus ir kintama veiklos modelj zitréti: KAPLAN, J. Philip Morris: World's second largest tobacco company tells
people to quit smoking (2016-10-24) [interaktyvus. Zitiréta 2016-12-01]. Prieiga per interneta: <https://www.rt.com/
business/368708-philip-morris-cigarettes-phase-out/>.

2 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013-11-20 nutartis civilinéje byloje
Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, v. AB ,, Lietuvos dujos*, V. G. , K. S. ,
V. V., Nr. 3K-3-548/2013 (nurodoma, kad ,,net ir pelningai veikiantis juridinis asmuo gali pazeisti mazumos dalyviy (ak-
cininky) interesus, juridinio asmens veikla taip pat gali buti neteiséta, <...> jo veiklos rezultatai galéty buti dar geresni®).
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vertés nesukiirusius arba nepakankamga pridéting verte sukiirusius sprendimus atgraso nuo ketinimy
eiti valdymo organy nariy pareigas.

Verslo sprendimo taisyklé teikia paminéty problemy sprendimg. Viena vertus, nagrinéjama prie-
mon¢ uztikrina, kad valdymo organo nario sprendimas nebus véliau vertinamas naujai atsiradusios,
vadovui sprendimo priémimo metu nezinomos informacijos kontekste2*. Antra vertus, sutariama, kad
valdymo organy nariai nejsipareigoja uztikrinti pelningos jmonés veiklos arba pasiekti konkreciy su
imongs veikla susijusiy rezultaty. Nepakankamai geri jmonés veiklos rezultatai gali nulemti akcininky
sprendima dél valdymo organy nariy pakeitimo, taciau dél verslo sprendimo taisyklés veikimo spren-
dimus priimantys valdymo organo nariai nebus laikomi materialiai atsakingi uz priimty sprendimy
padarinius®. Anot Hansen, jeigu teismai pradés i§ esmés perziaréti valdymo organy nariy priimamus
sprendimus, tik keletas imsis eiti pareigas (angl. few will serve)?S. Verslo sprendimo taisyklé padeda
sukurti maziau reikly teisminés perziiiros standartg negu pareiga veikti riipestingai reikalauja jprastai
elgtis, biitent eliminuoti civiling atsakomybe uz neatsargius pareigos veikti riipestingai pazeidimus?’,
taip paskatinant nepriklausomus kompetentingus asmenis eiti valdymo organy nariy pareigas?®.

2. Galimybé rizikuoti skatina pazanga

2.1. Ribota civiliné atsakomybé — paZangos pagrindas

Imoniy teisés struktiira yra pagrista dviem pamatiniais ribotos civilinés atsakomybés principais, nusta-
tanciais ribotg civiling atsakomybe asmenims, dalyvaujantiems jmonés veikloje. Pirmasis — tai ribota
akcininky civiliné atsakomybeé, kur daugeliu atvejy akcininkai rizikuoju vien tik savo asmeniniais
jnasais bei nepatiria didesnés rizikos?®. Antrasis — ribota valdymo organy nariy civiliné atsakomybé.
Pastarajj ribojima nulemia ir analizuojama verslo sprendimo taisyklé. Sie du instrumentai skatina jmoniy
veiklos plétra leidziant akcininkams ir vadovams rizikuoti nepatiriant grésmés dél visiskos asmeninés

24 FERRARA, R. C,, et. al. Shareholder <...>, § 5.02.

25 VEASEY, E. N. An Economic Rationale for Judicial Decisionmaking in Corporate Law. The Business Lawyer,
1997-1998, t. 53, p. 681-700, p. 694 (,teismai pripazjsta, kad post factum bylingjimasis [dé]l valdymo organy nariy
sprendimy teisétumo] yra netinkama priemoné vertinti jmoniy verslo sprendimus®).

26 HANSEN, C. The ALI Corporate Governance Project: Of the Duty of Due Care and the Business Judgment Rule,
a Commentary. The Business Lawyer, 1986, t. 41, p. 12371253, p. 1239.

27 ALLEN, W. T.; JACOBS, J. B.; STRINE, L. E. Realigning the Standard of Review of Director Due Care with
Delaware Public Policy: A Critique of Van Gorkom and Its Progeny as a Standard of Review Problem. Northwestern
University Law Review, 2002, t. 96, p. 449466, p. 451-458.

28 JAV Naujojo DZersio valstijos Apeliacinis teismas. 2002-07-23 sprendimas byloje PSE&G Shareholder Litiga-
tion, 718 A.2d 254 (N.J. Super Ct. Ch. Div. 1998), daroma nuoroda i BALOTTI, R. F.; ir HANKS, J. J. Rejudging the
Business Judgment Rule. The Business Lawyer, 1992—1993, t. 48, p. 1337-1353, p. 1342. Analogiska iS§vada pateikiama
ir JAV Kolumbijos apygardos teismas. /993-02-17 sprendimas <...>, 1268. Taip pat ziuréti ARHST, S. S. The Business
<..>, p. 97; JAMES J. HANKS, JR., Evaluating Recent State Legislation on Director and Officer Liability Limitation
and Indemnification, 43 The Business Lawyer 1207, 1233-1234 (1988); HAMERMESH, L. A. Calling Off the Lynch
Mob: The Corporate Director‘s Fiduciary Disclosure Duty. Vanderbilt Law Review, 1996, t. 49, p. 1087-1178, p. 1102;
BRANSON, D. M. The Rule That Isn‘t a Rule — The Business Judgment Rule. Valparaiso University Law Review, 2002,
t. 36, p. 631-654, p. 637.

29 GIRASA, R. Corporate Governance & Finance Law. New York: Palgrave Macmillan, 2013, p. 14;
BAINBRIDGE, S. M. Corporation Law and Economics. Foundation Press, 2002, p. 126—151; EASTERBROOK, F. H.;
FISCHEL, D. R. The Economic Structure of Corporate Law. Boston: Harvard University Press, 1991, p. 40-41;
CLARK, R. C. Corporate Law. Aspen Publishers, 1986, p. 7-9.
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civilinés atsakomybés uz priimamus sprendimus, kai jie priimami veikiant lojaliai ir ripestingai. Lai-
komasi nuostatos, kad asmenys apskritai néra linke rizikuoti (angl. risk averse) bei siekia maksimaliai
sumazinti egzistuojancius neapibréztumus, turédami galimybe rinktis i§ dviejy alternatyvy, dazniau
rinksis ta, kur rezultatas yra aiSkesnis ir patiriama rizika — mazesné. Rhee nurodo, kad be $iy aspekty
vargiai apskritai buity steigiamos jmonés3?,

Pirmiau aptarta, kad verslo sprendimo taisyklé skatina kompetentingus nepriklausomus asmenis
prisiimti atsakomybe ir eiti valdymo organy nariy pareigas. Cia susiduriama su kitu i§$tkiu, kur svar-
bu ne tik skatinti kompetentingus asmenis prisiimti atsakomybe eiti valdymo organy nariy pareigas,
bet ir suteikti paskaty tokiems asmenims inicijuoti konkrecius projektus, kur valdymo organy nariai,
veikdami jmoniy vardu, imtysi rizikuoti — investuoty j verslo plétra ieSkant naujy rinky arba kuriant
naujus produktus®!. Vadovy protinga rizika, kaip pagrindas verslo plétrai, pripaZjstama ir Lietuvos
teismy praktikoje32. Teigiami tikinés veiklos rezultatai leidzia maksimizuoti jmonés veiklos kuriamg
pridéting verte — tiek pelng akcininkams, tiek ir paklausius produktus vartotojams. Valdymo organy
nariams prisiémus atsakomybe eiti jiems pavestas pareigas, stipri verslo sprendimo taisyklé yra reika-
linga paskatinti valdymo organy narius imtis surinkta informacija pagrjstos rizikos — tai biitina siekiant
verslo sékmeés®3,

Minéta, kad valdymo organy nariai veikia didelio neapibréztumo salygose — jy priimami sprendimai
sgveikauja su konkurenty, vartotojy, tiekéjy priitmamais sprendimais ir tik pra¢jus kuriam laikui tampa
zinoma, kokj rezultata realiai konkrec¢iu sprendimu pavyko pasiekti. Pastaraisiais deSimtmeciais matoma
intensyvi inovacijy plétra, kai daugelis ilgg laikg veikusiy jmoniy susiduria su reik§mingais konkuren-
ciniais i8§tkiais. Konkuruoti biitina ir su inovatyvius, naujus sprendimus sitilan¢iomis bendrovémis,
dar geriau sugebanciomis atsiliepti j kylan€ius vartotojy poreikius®*. Siekiant uztikrinti jmonés veiklos
testinumg tai sukuria didziulj poreikj sudaryti saglygas valdymo organy nariams investuoti j tyrimus
bei naujy produkty kiirimg ir vystyma. Tai yra bitina sglyga siekiant prisitaikyti prie kintanciy rinkos
salygy ir plétoti veikla. Verslo sprendimo taisyklé Cia pateikia sprendima, paskata valdymo organy
nariams, kai apsaugo pastaruosius nuo asmeningés rizikos bei jgalina imtis pagrjstos rizikos jmonés
sgskaita3’. Vertinama, kad tai turi ,,teigiamg efektg ekonomikai, nes leidZia j verslg pritraukti jprastai

30 RHEE, R. J. The Tort Foundation of Duty of Care and Business Judgment. Notre Dame Law Review, 2012-2013,
t. 88, p. 1139-1198, p. 1140.

31 JAV Pensilvanijos valstijos AukS¢iausiasis teismas. 1997-04-21 sprendimas <...>; ALLEN, W. T.; JACOBS,
J. B.; ir STRINE, L. E. Realigning the <...>, p. 450; STOUT, B. J. Corporate <...>, p. 471.

32 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013-12-03 nutartis <...>.

33 MCMURRAY, M. An Historical <...>,p. 614; FERRARA, R. C., et. al. Shareholder <...>, § 5.02; BAINBRIDGE,
S. M. The Business <...>, p. 110-117; BRANSON, D. M. The Rule <...>, p. 637.

3 Ziaréti 19-21 inagas.

35 Ziaréti JAV Delavero valstijos Kanclerio teismas. 1996-07-19 sprendimas byloje Gagliardi v. Trifoods Interna-
tional, Inc. 683 A.2d 1049, 1052-1053; JAV Pietinés Niujorko apygardos teismas. 2001-04-02 sprendimas byloje Official
Committee, Unsecured Creditors of Color Tile v. Investcorp, 137 E. Supp. 2d 502; taip pat ziuréti JAV Delavero valstijos
Kanclerio teismas. 2005-08-09 sprendimas byloje Brehm v. Eisner (In re Walt Disney Co. Derivative Litig.), 907 A.2d
693, 747 n.408 (Del. Ch. 2005) (nurodoma, kad nors §is teiginys, pateiktas 1996-aisiais, gali pasirodyti nebeaktualus dél
pasikeitusios vadovy darbo uzmokescio tvarkos, kai darbo uzmokestis yra dazniau siejamas su pasiektas jmonés veiklos
rezultatais, minétasis pagrindimas iSlieka aktualus dél santykinai mazos akcijy dalies, priklausancios listinguojamy jmo-
niy valdymo organy nariams bei zemesnés grandies vadovams. I$vada grindziama darant nuoroda j JAV Delavero valsti-
jos Kanclerio teisma. 1996-07-19 sprendimas <...>; JAV Delavero valstijos Kanclerio teismas. 2006-08-10 sprendimas
byloje Trenwick America Litigation Trust v. Ernst & Young, LLP, 906 A.2d 169 (nurodoma, kad ,,verslo sprendimo tai-
syklé egzistuoja butent turint tiksla uztikrinti, kad valdybos nariai bei Zemesnés grandies vadovai, veikdami saziningai,
galéty inicijuoti rizikingas strategijas, kurios galéty uztikrinti reik§minga pelna“).
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rizikos vengiancius (angl. risk averse) vadovus, prisitaikyti prie kintanciy rinky ir kapitalizuoti besi-
vystanéias tendencijas*3.

2.2. Valdymo organy nariy rizika atitinka akcininky interesus
efektyviai valdyti imone¢

Imonés akcininkai yra linke pritarti daug didesnei rizikai nei jmonés valdymo organy nariai. Tai lemia
dvi pagrindinés priezastys. Pirma, akcininkai rizikg prisiima tik atlikty jnasy apimtyje ir nerizikuo-
ja asmenine nuosavybe valdomu turtu. JImonés veikloje aptinkama rizika yra susijusi ir su jmonés
kreditoriais, kurie, sudarydami susitarimus su jmone, prisiima ir rizikg dél tokiy susitarimy tinkamo
igyvendinimo. Antra, akcininkai turi galimybe paskirstyti prisiimama rizika tarp skirtingy investiciniy
projekty, skirtingy jmoniy, kuriy akcijas jie jsigyja’’. Tai ypac pabréztina kalbant apie Jungtines Ameri-
kos Valstijas, kur ypac paplitusi ,,pasklidusi (angl. diffused ownership) jmoniy nuosavybé. Jungtinése
Amerikos Valstijose listinguojamos jmonés daugeliu atvejy neturi kontroliuojan&io akcininko3s.

O valdymo organy nariai neturi galimybés paskirstyti jiems tenkancios rizikos — jprastai jsipareigoja
eiti konkrecias pareigas konkrecioje jmongéje. Tai lemia, kad trumpalaikiu laikotarpiu, nes¢kmés atveju
akcininkai arba kreditoriai gali buti suinteresuoti ieSkoti atsakingy uz patirtus nuostolius asmeny. Taciau
ilgalaikéje perspektyvoje tokia veikimo strategija nulemty valdymo organy nariy atgrasyma, veikiant
lojaliai ir laikantis reikalaujamy procediiry, nuo rizikos prisiémimo ir dalyvavimo neapibréztose transak-
cijose. O verslo sprendimo taisyklé skatina valdymo organy narius pagrjstai rizikuoti. Verslo sprendimo
taisyklé yra ir investuotojy informavimas, kad investuodami jie prisiima rizikg dél galimy valdymo
organy nariy klaidy priimant sprendimus®’. Tai papildomai skatina diversifikuoti atlickamas investicijas.
Valdymo organy nariams garantuojama, kad, jiems veikiant saziningai ir rlipestingai, néra grésmeés dél
asmenings civilinés atsakomybés*?. Efektyvus su jmonés veikla susijusiy sprendimy priémimas galéty
biti uztikrintas tik apsaugojus valdymo organy nariy sprendimy priémimo kompetencija nuo teismy
perzitros*!, kai valdymo organy nariai veikia laikydamiesi taikytiny pareigy keliamy reikalavimy*2.
Valdymo organy nariy apsauga nuo civilinés atsakomybés uz neatsargumg atitinka ilgalaikj akcininky
interesg dél sklandaus jmonés valdymo.

Paminétina, kad ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas verslo sprendimo taisyklés svar-
ba, nurodo, kad asmeniné valdymo organy nariy civiliné atsakomybé bendrovei uz neigiamus priimty
sprendimy rezultatus zlugdyty pastaryjy suinteresuotumg imtis iniciatyvos ir rizikuoti plétojant tiking

36 JAV Minesotos valstijos Auks¢iausiasis teismas. 2003-05-22 sprendimas byloje Janssen v. Best & Flanagan, 662
N.W.2d 876, cituota i§ JAV Minesotos apygardos teismas. 2009-08-11 sprendimas byloje In re UnitedHealth Group Inc
Shareholder Derivative Litigation, 754 N.W.2d 544, 551.

37 BAUMAN, J. D. Corporations <..>, p. 642; BAINBRIDGE, S. M. The Business <...>, p. 110-113; STOUT, B. J.
Corporate <...>, p. 472.

38 JENSEN, M.; MECKLING, W. Theory of the Firm — Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership Struc-
ture. Journal of Financial Economics, 1976, t. 3, p. 305; ROE, M. J. The Institutions of Corporate Governance, 3
(2004). Harvard Law School John M. Olin Center for Law, Economics and Business Discussion Paper Series. Paper 488
[interaktyvus. Zitiréta 2016-11-26]. Prieiga per interneta: <http://Isr.nellco.org/harvard_olin/488>. Véliau ispausdintas
MENARD, C.; SHIRLEY, M. M. Handbook of New Institutional Economics. Springer, 2005, p. 372.

3% BAUMAN, I. D. Corporations <..>, p. 642.

40 JAV Delavero valstijos Kanclerio teismas. 1996-07-19 sprendimas <...>, 1052.

41 Bainbridge nurodo, kad ,,su jmonés valdymu susijusiy sprendimy efektyvumas gali biiti uztikrintas tik apsaugo-
jus valdybos [valdymo organy nariy] sprendimy priémimo procesa nuo teismy jsikiSimo per teisming tokiy sprendimy
perzitrg“. BAINBRIDGE, S. M. The Business <...>, p. 85.

42 FERRARA, R. C,, et. al. Shareholder <...>, § 5.02.
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veiklg® bei skatinty Se$élinj vadovavima bendrovéms**. Nuosekliai nurodoma, kad verslo sprendimo
taisyklé taikoma siekiant apsaugoti valdymo organy narius nuo Zalos atlyginimo ieSkiniy, kai jy spren-
dimai nebuvo naudingi bendrovei, ta¢iau buvo priimti laikantis nustatyty pareigy. Taip pripaZjstama,
kad verslo sprendimo taisyklés veikimas uztikrina efektyvy jmoniy valdyma ir jy dalyvavimq iikinéje
komercinéje apyvartoje®.

3. Valdymo organy nariams garantuojamas nepriklausomumas
nuo intervencijos, kai sprendimai priimti saZiningai ir riipestingai

3.1. Valdymo organy nariams pavesta spresti su imonés veikla
susijusius klausimus

Kilus gincui dél juridinio asmens valdymo organy nariy sprendimo teisétumo (tiek vertinant pacius
sprendimus, tiek reikalaujant civilinés atsakomybés uz konkrecius sprendimus) susiduriama su klausimu,
kas turi pagrinding galig spresti su jmonés veikla susijusius klausimus. ISkyla kolizija tarp ieSkovo siekio
tokig galia suteikti teismui, iSdéstant savo asmening kritikg kritikuojamo sprendimo atzvilgiu bei siekiant
itikinti, kad ir valdymo organy nariai turéjo priimti kitokio turinio sprendima. Tai lemia diskusijos, kas
turi kompetencija priimti su jmonés valdymu susijusius sprendimus — valdymo organy nariai ar gin¢a
inicijaves akcininkas, kreditorius, ar gin¢g nagringjantis teismas, atsiradima?

Sprendimus, susijusius su jmonés kasdiene veikla, jos organizavimu priima jmonés valdymo or-
gany nariai‘®. Sis teisés aktuose jtvirtintas kompetencijos valdyti jmong perdavimas valdymo organy
nariams didziule prakting svarba jgijo pastarajj Simtmetj, kai jmongs steigéjai, investuotojai, akcininkai
éme vis labiau apleisti aktyvaus zaidéjo vaidmenj bei esminius klausimus, susijusius su jmonés pinigy
srautais bei jy paskirstymu ateityje, perdavé spresti profesionaliems valdymo organy nariams*’. Tai
ypac aptinkama Jungtinése Amerikos Valstijose, kur vyrauja jmoniy vertybiniy popieriy nuosavybé
nesant vieno kontroliuojancio akcininko. Alcian ir Demsetz nurodo, kad centralizuota jmonés valdymo

43 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014-05-05 nutartis <...> (nurodoma, kad:
L;ukingje veikloje egzistuoja verslo ciklai, svyravimai, todél versle negalima garantuoti nei nuolatinio ir stabilaus pelno, nei
vien tik naudingy sandoriy sudarymo, todél jei jmonés valdymo organy nariai biity asmeniskai atsakingi uz kiekvieng nuos-
tolius sukeélusj sprendima, tai zlugdyty jy iniciatyvuma, versliskuma, riboty veikimo laisve greity bei ryztingy sprendimy
reikalaujanciose situacijose, t. y. priestarauty vadovavimo bendrovés tikslams plétoti versla®).

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2014-01-09 nutartis <...>.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014-01-09 nutartis <...> (nurodoma,
kad ,,siekiant apsaugoti jmonés valdymo organy narius nuo zalos atlyginimo ieSkiniy, taikoma verslo sprendimy prié-
mimo taisyklé (angl. business judgment rule), pagal kuria preziumuojamas $iy asmeny veikimas bona fide geriausiais
bendrovés, kuriai jie vadovauja, interesais®).

46 Pavyzdziui, Delavero bendrojo jmoniy jstatymo § 141(a) nurodoma, kad Delavero jmonés verslas ir reikalai yra
valdomi jmonés valdybos arba per jmonés valdyba. Ziiiréti taip pat JAV Delavero valstijos Auki&iausiasis teismas. /984-
03-01 sprendimas <...>, 811. Cituota i§ HOLLAND, R. J. Delaware Directors* Fiduciary Duties: the Focus on Loyalty.
University of Pensilvania Journal of Business Law, 2008-2009, t. 11, p. 675-701, p. 678. Taip pat Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy jstatymo 37 str. 8 d. nustatyta, kad ,,Bendrovés vadovas organizuoja kasdiening bendrovés veikla*,
12 d. 1 p. —,,Bendrovés veiklos organizavima bei jos tiksly jgyvendinima*.

47 Verslo istorijos profesorius Alfred D. Chandler, Jr. teigia, Pirmojo pasaulinio karo metais (apie 1917-uosius)
JAV viduriniosios grandies vadybininkai émé koncentruoti savo veikla ties jiems patikéty sri¢iy koordinavimu, kai auks-
¢iausio lygio vadovai émé ,,vertinti, planuoti bei skirstyti iSteklius jmonei, kaip visumai®, taip koordinuodami skirtingy
imonés padaliniy veikla, siekdami uZztikrinti jmonés, kaip visumos, efektyvy vystymasi. Iki tol jmoniy valdymo organy
nariai veiké skirdami daug démesio kasdienéms jmonés operacijoms, o ribotai skirdami démesio jmonés strategijai for-
muoti ir jgyvendinti. Zitiréti CHANDLER, A. D. Jr. The Visible Hand. The Managerial Revolution in American Business.
Boston: Harvard University Press, 2002 p. 452-454, 490-497.
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kompetencija yra susijusi su ta aplinkybe, kad daugelis imoniy turi didelj skai¢iy akcininky. Kai daug
akcininky dalyvauja priimant sprendimus, reikia ne tik didziuliy administraciniy iSlaidy. Jei akcininkai
gauty proporcingai neZymig savo priimamo sprendimo teikiamos naudos dalj, jie nebiity suinteresuoti
maksimaliai analizuoti visos su sprendimu susijusios informacijos, intensyviai jsitraukti j sprendimo
priémimo procesg*8. Kity autoriy darbuose pripaZjstama, kad akcininkai atlicka pasyvy vaidmenj jmonés
veikloje —svarsto strateginius jmonés veiklos klausimus, renka valdymo organy narius, taciau kasdienéje
veikloje nedalyvauja. Verslo sprendimo taisyklé uztikrina §j kertinj kompetencijy pasidalijimg valdant
jimone*. Taip kompetencijos priimti su jmonés valdymu susijusius sprendimus perdavimas valdymo
organy nariams uztikrina efektyvy jmonés valdyma>.

Delavero teismy praktikoje nurodoma, kad ,,verslo sprendimo taisyklé padeda apsaugoti ir skatinti
valdybos, kaip galutinio jmonés vadovo, vaidmenj“ ir ,,veikia turint tiksla uzkirsti kelig teismui pa¢iam
jsitraukti j versla ir jmonés reikalus*3!. Kitaip tariant, ,,verslo sprendimo taisykl¢ <...> yra bendrosios
teisés jvykdytas kompetencijos pripazinimas vadovauti imonei, kuri yra pavesta jmonés valdybos
nariams [valdymo organams — aut. past.]*>2. Tai reiskia, kad ne teismai, o akcininky i$rinkti pareigas
eiti valdymo organy nariai bei valdybos paskirti vadovai turi kompetencija spresti su jmonés veikla
susijusius klausimus. Vienoje i$§ pagrindiniy Delavero Auks¢iausiojo teismo byly, susijusiy su verslo
sprendimo taisyklés taikymu ir aiskinimu, Van Gorkom byloje, nurodoma, kad nagrinéjama priemoné yra
pagrista valdymo organy nariy kompetencija ripintis jmonés verslu ir reikalais bei egzistuoja turint tikslg
apsaugoti ir plétoti visiska ir laisvg vadybiniy galiy jgyvendinima, suteiktg valdymo organy nariams>3.

Tokiu buidu uztikrinama, kad nei teisminj gin¢g inicijuojantys akcininkai ar kiti subjektai, nei gincg
nagrinéjantis teismas neturés galimybiy arba turés riboty galimybiy keisti teisétai paskirty valdymo
organy nariy sprendimus, susijusius su jmonés valdymu, ar spresti dél civilinés atsakomybés taikymo
tokiems asmenims, kai kvestionuojami sprendimai yra priimami veikiant lojaliai ir riipestingai.

4 ALCHIAN, A. A.; DEMSETZ, H. Production, Information Costs, and Economic Organization. American ecoo-
mic Review, 1972, t. 62, p. 788.

4 SHARFMAN, B. S. A Theory of Shareholder Activism and Its Place in Corporate Law. Tennessee Law Review,
20142015, t. 82(4), p. 815; SIEGEL, M. The Illusion of Enhanced Review of Board Actions. University of Pennsylvania
Journal of Business Law, 2012-2013, t. 15, p. 604. Taip pat zitréti JAV Delavero valstijos Auks¢iausiasis teismas. /984-
03-01 sprendimas <...>, 812 (cituoja JAV Delavero valstijos AuksCiausiasis teismas. 1981-05-13 sprendimas byloje
Zapata Corp. v. Maldonado, 430 A.2d 779); FERRARA, R. C., et. al. Shareholder <...>, § 5.02 (nurodoma, kad ,,verslo
sprendimo taisyklé apriboja teismy galimybg pakeisti valdybos sprendimus savo paciy priimtais sprendimais, tokiu biidu
igyvendinant vadybos pareiga ir teis¢ vadovauti jmonés reikalams*); Pavyzdinio verslo jmoniy jstatymo (Model Busi-
ness Corporation Act) § 8.01 (nurodoma, kad ,,visos jmonés valdymo galios bus jgyvendintos valdybos arba valdybai
suteikus galia, ir verslas bei imonés reikalai bus vadovaujami pagal valdybos nustatyta kryptj“), cituota i BRANSON,
D. M. The Rule <...>, p. 637. JAV Delavero valstijos Auks¢iausiasis teismas. /993-10-22 sprendimas byloje Cede &
Co. v. Technicolor, Inc., 634 A.2d 345, 371 (Del. 1993), kur nurodoma: ,,Jgyvendinant Sias galias, valdybos [valdymo
organy — aut. past.] nariai turi pareigg laikytis griezty fiduciariniy pareigy, kad uztikrinty jmonés interesus bei veikty
siekdami akcininky interesy patenkinimo. Verslo sprendimo taisyklé yra $iy pamatiniy principy tasa“ (vidinés citatos
praleistos), cituota i§ BAINBRIDGE, S. M. The Business <...>, p. 93-94; STOUT, B. J. Corporate <...>, p. 473-474.

50 ALCHIAN, A. A.; DEMSETZ, Production, Information <...>.

51 Walt Disney Co. Derivative Litig., 907 A.2d 693, 746 (Del. 2005) (cituojama i§ JAV Delavero valstijos Auk§¢iau-
siasis teismas. 1995-07-17 sprendimas byloje Cinerama, Inc. v. Technicolor, Inc., 663 A.2d 1156 (Del. 1995)).

52 JAV Delavero valstijos Auk3¢iausiasis teismas. 2002-12-03 sprendimas byloje MM Cos. v. Liquid Audio, Inc.,
813 A.2d 1118, cituota i§ JAV Delavero valstijos Auk$¢iausiasis teismas. 2003-04-04 sprendimas byloje Omnicare, Inc.
v. NCS Healthcare, inc. 818 A.2d 914.

33 JAV Delavero valstijos Auks¢iausiasis teismas. 1985-01-29 sprendimas byloje Smith v. Van Gorkom, 488 A.2d
858, 872.
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3.2. Uztikrina galimybe jgyvendinti suteikta kompetencija

Valdymo organy nariy kompetencijos jgyvendinimas yra susij¢s su interesu tokig kompetencijg re-
alizuoti, jgyvendinti inicijuojamus su verslu susijusius sprendimus. Valdymo organo narys prisiima
atsakomybe uz jmonés veiklos organizavimg. Valdymo organy nariams patikimas jmonés valdymas
turint tiksla, kad jie veiks maksimaliai jmonés ir jos akcininky interesais, sieks teigiamy rezultaty. Viena
vertus, tokius likes¢ius dél valdymo organy nariy turi akcininkai, pritardami jy kandidatiiroms. Kita
vertus, su atitinkamais likes¢iais savo pareigas imasi eiti ir patys valdymo organy nariai. Veikdami
saziningai ir riipestingai, jie pradeda eiti pareigas turédami vizija, plana, kaip uZtikrinti jmonés veiklos
testinuma, akcininky ir vartotojy interesy patenkinimga. Tai lemia, kad valdymo organy nariai dél siekio
i§saugoti gerg reputacija ir turima pozicija, siekdami pateisinti j juos sudétus liikescius, suinteresuoti
plétoti jmonés veikla, skatinti jos plétrg, vartotojy interesy patenkinimg>*.

Sj valdymo organy nariy interesa vertinant verslo sprendimo taisyklés kontekste, tai i§ esmés reiskia,
kad valdymo organy nariai yra suinteresuoti, veikdami bona fide, realizuoti jiems suteiktg pasitikéjima
bei, veikdami lojaliai ir riipestingai, jgyvendinti turimus planus jmonés veikloje. Daugelis teismy yra
pastebéje, kad didesnis teismy kiSimasis j jmoniy valdymo organy nariy sprendimus lemia mazesnj
suinteresuotumg eiti vadovo pareigas’?. Verslo sprendimo taisyklés jtvirtinimas uztikrina ribotg inter-
vencijg ] valdymo organy nariy priimamus sprendimus.

3.3. Didesnés galimybés priimti tinkamus jmoniy valdymo sprendimus,
palyginti su teisminés valdZios atstovais

Aptinkama nuomong, kad ,,miisy priimami sprendimai néra galutiniai, nes mes nesame neklystantys,
ta¢iau mes esame neklystantys vien tik dél to, kad esame paskutiniai*>®. Taip referuojama j auk$ciausios
instancijos teismy neklystamuma, kai sprendimg perzitiréjus auksciausios instancijos teismui bylos
Salis praranda galimybe kvestionuoti priimto sprendimo teisétumg ir pagrjstumg’’. Egzistuoja poreikis
jtvirtinti sistema, kur konkreciam subjektui biity suteikta galia priimti galutinius sprendimus. Toks
poreikis yra ir jmoniy valdymo srityje. Nei teismai, nei valdymo organy nariai néra neklystantys. Todél
turi biiti i8spresta kolizija, kas turés galutinj zodj sprendziant su jmonés valdymu susijusius klausimus.

Yra dvi alternatyvos — teisé priimti galutinius su jmonés veikla susijusius sprendimus galéty biiti
perduota jmonés valdymo organy nariams (tokj rezima formuoja verslo sprendimo taisykl¢) arba
gincus nagrinéjantiems subjektams. Vyrauja nuomoné, kad saziningai veikiantys valdymo organy
nariai yra geriausiai pasirenge¢ priimti racionalius, imonei naudingus sprendimus. Verslo sprendimo
taisyklé vertinama kaip teismy pripazinimas, kad valdymo organy nariai yra tinkamesni spresti su
jmonés valdymu susijusius klausimus38. Teismai neturi kompetencijos priimti su verslo vystymu,

54 CHANDLER, A. D. Jr. The Visible <...>, p. 10.

55 JAV Septintosios apygardos Apeliacinis teismas. 1986-06-09 sprendimas byloje Dynamics Corporation of Amer-
ica v. CTS Corporation, 794 F.2d 250, 256.

36 Brown v. Allen, 344 U.S. 443, 540 (1953) (Jackson, J., atskiroji nuomong) (angl. we are not final because we are
infallible, but we are infallible only because we are final). GRISWOLD, E. N. The Due Process Revolution and Confron-
tation. University of Pennsylvania Law Review, 1971, t. 119(5), p. 711-712; BAINBRIDGE, S. M. The Business <...>,
p- 121; VEASEY, E. N. An Economic <...>, p. 685.

57 FARBER, D. A. The Importance of Being Final. Constitutional Commentary, 2003-2004, t. 20, p. 368.

58 BRANSON, D. M. The Rule <...>, p. 645 (nurodoma, kad ,,verslo sprendimo taisyklé yra teismy konstruktas, at-
siradgs 1§ teis¢jy supratimo apie jy ribotas galimybes, apie teismy istekliy tausojima bei apie jy tinkama vaidmen;j verslo
sprendimuose®).
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valdymu susijusiy sprendimy>®. Bainbridge nurodo, kad teiséjai turi gerokai maZiau patirties su verslu
susijusiuose klausimuose nei valdymo organy nariai, taip pat jy zinios apie konkrecia imong, veiklos
specifika yra dar kuklesnés, nei konkre¢ios jmonés valdymo organy nariy®. Siai nuostatai pritariama
ir teismy praktikoje®! bei kity autoriy darbuose®. Greta to teiséjai kasdienéje veikloje retai turi gali-
mybe spresti klausimus, susijusius su jmoniy veikla, jy valdymu®. Be to, daugelis teiséjy savo tarnybg
pradeda eiti turédami ribotg patirtj jmoniy valdymo srityje ir atitinkamai turi menkg suinteresuotumag
gilinti Zinias $ioje srityje®*. ISvadas dél teiséjy ribotos patirties sprendziant su jmoniy valdymu susi-
jusius klausimus paremia ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy darbinés
patirties analizé. SusipaZinus su Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy viesai skelbiamais gyvenimo
apraSymais matyti, kad i§ 18 teiséjy, dirbanciy Civiliniy byly skyriuje, daugiau kaip 70 procenty jy
teisinio darbo patirties sudaro teis¢jo veikla, o jmoniy teisininkais yra dirbe tik trys teiséjai atitinkamai
trejus, penkerius ir astuonerius metus. Matyti, kad daugelis Civiliniy byly skyriuje dirban¢iy teiséjy néra
dirbe su jmoniy valdymu susijusio darbo, didziausig teisinio darbo patirtj yra sukaup¢ eidami teiséjo
pareigas. Informacijos apie Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy eitas valdymo organy nary pareigas
néra skelbiama®.

Posner nurodo, kad teis¢jai priimamus sprendimus grindzia nustatytomis faktinémis aplinkybémis.
Taciau pats faktiniy aplinkybiy nustatymo procesas jau yra reikSmingai subjektyvus, pagrjstas asmenine
teis¢jy interpretacija, kuri yra nulemta asmenings patirties, poziiirio. Devintajame praéjusio Simtmecio
desimtmetyje atlikta byly, susijusiy su vartojimo kreditais, analizé parodé, kad, pavyzdziui, teis¢jai
nesuprato dabartinés vertés (angl. present value) koncepcijos®. ,,Skepticizmas dél teisminés valdZios
priimamy sprendimy kokybés yra atspindétas <...> tame tarpe verslo sprendimo taisykléje <...>, kuri
apriboja teismus nuo vadybininky (angl. managers) ir valdymo organy nariy [sprendimy] perzitiros*¢7.
Toks teismuose sprendimus priimanciy asmeny kvalifikacijos ribotumas, kiek tai susije su asmenine
patirtimi jmoniy valdymo srityje, lemia, kad prioritetas priimti verslo sprendimus suteikiamas valdy-
mo organy nariams. Si argumenty linija parodo, kad valdymo organy nariai, veikdami saZiningai ir

3 BRANSON, D. M. The Rule <...>, p. 637; STOUT, B. J. Corporate <...>, p. 472-473.

60 BAINBRIDGE, S. M. The Business <...>, p. 119; FERRARA, R. C., et. al. Shareholder <...>, § 5.02.

o1 JAV Delavero valstijos Auk$¢iausiasis teismas. 2000-02-09 sprendimas byloje Brehm v. Eisner; 746 A.2d 244 (nu-
rodoma, kad teismai yra ,,netinkami* (angl. ,,ill-fitted*") spresti sudétingus su jmoneés veikla susijusius klausimus). Taip
pat ziaréti JAV Delavero valstijos Kanclerio teismas. 1928-06-01 sprendimas byloje Davis v. Louisville Gas & Electric
Co., 16 Del. Ch. 157, 142 A. 654, 659 (Del. Ch. 1928) (nurodoma, kad nesant apgaulés valdymo organy nariy sprendimai
yra galutiniai ir teismy vaidmuo néra iSspresti gincus dél verslo valdymo); JAV Niujorko valstijos Apeliacinis teismas.
1979-07-09 sprendimas byloje Auerbach v. Bennett, 47 N.Y.2d 619, 630-631 (N.Y. 1979) (pabréziama, kad vienas i§
pateisinimy verslo sprendimo taisyklei yra tai, kad valdymo organy nariai yra kvalifikuoti priimti verslo sprendimus, o
teismai neturi tokios kvalifikacijos); Dodge v. Ford Motor Co., 170 N.W. 668, 684 (Mich. 1919) (nurodoma, kad , teis¢jai
néra verslo eskpertai®). Taip pat zitiréti Corporate Director‘s Guidebook, 33 The Business Lawyer 1591, 1604. Cituota
i$ MCMURRAY, M. An Historical <...>, p. 614.

62 SHARFMAN, B. S. Shareholder Wealth Maximization and its Implementation under Corporate Law. Florida
Law Review, 2014, t. 66, p. 389-431, p. 406-409; SHARFMAN, B. S. The Importance of the Business Judgment Rule,
Research Paper, p. 1-26, p. 11-12 [interaktyvus. Zitréta 2017-10-08]. Prieiga per interneta: <https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract id=2888052>.

63 BAINBRIDGE, S. M. The Business <...>, p. 119.

04 Ten pat.

65 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy gyvenimo apraSymai nagrinéti remiantis duome-
nis, skelbiamais www.teismai.lt svetainéje 2016-11-27 datai.

% ALLEN, J. E. A.; STAAF, R. J. The Nexus Between Usury, ,,Time Price®, and Unconscionability in Installment
Sales. Uniform Commercial Code Law Journal, 1982, t. 14, p. 219. Cituota i§ POSNER, E. A. A Theory of Contract Law
under Conditions of Radical Judicial Error. Northwestern University Law Review, 2000, t. 94, p. 758.

67 POSNER, E. A. A Theory <...>, p. 758.
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rupestingai, yra tinkamesni priimti su verslo valdymu susijusius sprendimus nei gincus nagrinéjantys
teis¢jai. Tokia i§vada aptinkama ir teismy praktikoje®s.

Atsakant | teiséjy, kaip galimai neturinCiy pakankamai arba maziau uz valdymo organy narius
patirties svarstant su verslo sprendimais susijusius klausimus, pastebima, kad teismy praktikoje aptin-
kama daugelis pavyzdziy, kur teisé¢jai nagrinéja su sudétingomis faktinémis aplinkybémis susijusius
klausimus, taciau néra $iy industrijy ekspertai. Pavyzdziui, teismai sprendzia dél gydytojy ar statybos
darbus vykdanciy asmeny civilinés atsakomybés, nagrinéja specifinius ir konkrecius fakto klausimus
bei vertina, ar konkrecioje situacijoje profesionalas veiké tinkamai, laikydamasis jam nustatyty pareigy.
Verslo sprendimo taisyklé i§ esmés apriboja valdymo organy nariy sprendimy perzitirg — teismai imsis
vertinti valdymo organo nario sprendimo turinj tik parodzius, kad jis yra priimtas veikiant nelojaliai,
esant asmeniskai suinteresuotam arba nesurinkus reikSmingos informacijos. Paminétina, kad jeigu
imoniy valdymas yra socialiniy moksly dalis®®, tai minétos medicinos ar statybos darby sritys yra pri-
skiriamos kitoms mokslo Sakoms, dar daugiau nutolusioms nuo teisés discipliny ir socialiniy moksly
kategorijos — tai biomedicinos ir technologijos moksly grupés’®. Tagiau gydytojy ar kity profesionaly
veikla vertinama teismy taikant skirtingus standartus nei jmonés vadovy — tai matyti tiek i§ aptartos
teismy praktikos, tokiy pavyzdziy aptinkama ir uzsienio valstybiy doktrinoje’!.

] Sig verslo sprendimo taisyklés kritikg atsiliepiama dvejopai. Viena vertus, teismai, spresdami dél
konkretaus profesionalo veiksmy teisétumo, jprastai jo veiksmus analizuoja aiskiy jo veiklai taikytiny
taisykliy kontekste. Antra vertus, profesionaly veiksmai daugeliu atvejy vertinami santykyje su jo
veiklos srityje neprofesionaliu rinkos dalyviu. Tokia iSvada darytina analizuojant gincus, susijusius su
gydymo paslaugas teikianciy subjekty, banko ar notaro civiline atsakomybe. Pastarieji imasi vykdyti
siaurg konkrecig veikla, o j juos besikreipiantys asmenys turi pagrjstg lukestj tikétis, kad pastarieji
veiks vadovaudamiesi jy veiklai taikomais reikalavimais. O vadovavimas jmonés veikai yra platesné
veikla, kur valdymo organo nario funkcijos yra susijusios ne tik su statutiniy pareigy atlikimu, bet ir
verslo iniciatyvos jgyvendinimu, nuolatiniu veikimu neapibréztomis rinkos salygomis ir i§ to kylanciu
poreikiu nuolat priimti sprendimus, susijusius su jmonés kasdiene veikla.

Papildomas argumentas, duodantis pagrindg iSvadai, kad valdymo organy nariai turi privaluma
pries teis¢jus ne tik dél geresniy zZiniy priimant verslo sprendimus, bet ir valdymo organy nariai vei-
kia ir nuolatinés konkurencijos saglygomis jvairiose rinkose. Jie konkuruoja darbo rinkoje, sickdami
iSsaugoti valdymo organo pareigas’2. Valdymo organy nariai, priimdami netinkamus sprendimus,
yra pasalinami i§ einamy pareigy, o tokia rotacija néra taikoma arba taikoma labai ribotai gincus dél
valdymo organy nariy nagrinéjantiems teisé¢jams’3. Su konkurencija susiduriama ir produkto rinkoje,

% JAV Delavero valstijos Kanclerio teismas. 2007-08-20 sprendimas byloje In re InfoUSA, Inc. Shareholders Liti-
gation, 953 A.2d 963, cituojama i§ JAV Delavero valstijos Kanclerio teismas. 2008-02-07 sprendimas byloje Postorivo v.
AG Paintball Holdings, Inc., 2008 WL 343856; JAV Delavero valstijos AuksCiausiasis teismas. /990-03-09 sprendimas
byloje Paramount Communications Inc. v. Time Incorporated, T.W. Sub Inc., 1989 Del. Ch. Lexis 77, 86-87; JAV Niujorko
valstijos AuksCiausiasis teismas. /976-03-17 sprendimas byloje Kamin v. American Express Co., 86 Misc. 2d 809,812 (N.Y.
1976) (nurodoma, kad ,,valdybos, taciau ne teismo posédziy salé yra tinkama forma svarstyti grynai verslo klausimus®).

6 Ziaréeti AGUILERA, R. V.; JACKSON, G. The Cross-National Diversity of Corporate Governance: Dimensions
and Determinants. Academy of Management Review, 2003, t. 28(3), p. 447—465.

70 Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministerijos 2012-10-16 jsakymas Nr. V-1457 Dél mokslo kryp&iy
patvirtinimo.

71 EASTERBROOK, F. H.; FISCHEL, D. R. The Economic <...>,p. 90-93; ARKES, H. R.; SCHIPANI, C. A. Medical
Malpractice v. the Business Judgment Rule: Differences in Hindsight Bias. Oregon Law Review, 1994, t. 73(3), p. 610-617.

72 JAV Septintosios apygardos Apeliacinis teismas. 1986-06-09 sprendimas <...>, 256.

73 JAV Septintosios apygardos Apeliacinis teismas. 1990-07-18 sprendimas byloje Kamen v. Kemper Fin. Servs.,
Inc., 908 F.2d 1338, 1343 (7th Cir. 1990).
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kur siekiama pasiiilyti vartotojui geriausius sprendimus’, ir kapitalo rinkoje, kur jmone siekiama
pozicionuoti kaip patrauklig potencialiems investuotojams, iniciatyvy finansuotojams’. Anot Gilson,
kur rinka kontroliuoja valdymo organy veikla, teismy jsikiSimas néra reikalingas. Remiantis verslo
sprendimo taisykle teismams draudziama papildomai ir nereikalingai suvarzyti valdymo organy nariy
diskrecija priimant su jmonés veikla susijusius sprendimus’®.

4. Uztikrinama galimybé nuosekliai veikti visy suinteresuotu
grupiy interesais

Valdymo organy nariams pavedama eiti pareigas visy akcininky ir kity suinteresuoty grupiy interesais.
Viena vertus, verslo sprendimo taisyklé uztikrina valdymo organy nariy veikima maksimaliai lygiai
visy akcininky interesais apribodama pavieniy akcininky galimybes per teisminius gincus daryti jtakg
valdymo organy nariams, kita vertus, sudaro galimybe valdymo organy nariams veikti uztikrinant ir
kity suinteresuoty grupiy interesy apsauga.

4.1. Eliminuojama pavieniy akcininky teisé daryti lemiama jtaka
valdymo organy nariams

Valdymo organy nariai turi ypatingg teising padétj, veikia kaip akcininky patikétiniai (fiduciarai, angl.
fiduciaries)’’. Valdymo organy nariai neturéty teikti privilegijy ar prioriteto vieno i$ akcininky ar ak-
cininky grupés interesams kity akcininky saskaita. Verslo sprendimo taisyklé uztikrina, kad, valdymo
organy nariams veikiant saziningai ir riipestingai, dalis akcininky, kuriems néra priimtinas valdymo
organy nariy pasirinktas veikimo modelis, neturés galimybiy primesti savo valios valdymo organy
nariams. Teismams kiekvienu atveju émus i$ esmés svarstyti valdymo organy nariy sprendimus (taigi
nesuteikiant kvestionuojamiems sprendimams verslo sprendimo taisyklés apsaugos), tai lemty, kad
gincg inicijavusio akcininko interesai biity suprieSinami su akcininky daugumos valia iSrinkty ir visy
akcininky interesais turin¢iy veikti valdymo organy nariy interesais.

Buves Delavero Auksc¢iausiojo teismo pirmininkas E. Norman Veasey kartu su Michael P. Dooley
nurodo, kad jei akcininkams suteikiama galia pernelyg lengvai naudotis teismine valdymo organy nariy
sprendimy perziiira, to padarinys yra verslo sprendimo priémimo kompetencijos perdavimas i§ valdymo
organy nariy akcininkams, tiksliau, konkregiam gin¢a inicijuojan¢iam akcininkui’®. Apribojant teisming
valdymo organy nariy sprendimy perziiirg tai lemia, kad dél verslo sprendimo taisyklés veikimo yra
uztikrinama nustatyta jmonés valdymo tvarka, kai kompetencija spresti su jmonés valdymu susijusius

74 Ten pat.

> MACEY, J. R. Private Trusts for the Provision of Private Goods. Emory Law Journal, 1988, t. 37, p. 303-306;
ROE, M. J. German Codetermination and German Securities Markets. Columbia Business Review, 1998, p. 181.

76 GILSON, R. J. A Structural Approach to Corporations: The Case Against Defensive Tactics in Tender Offers.
Stanford Law Review, 1981, t. 33, p. 819-892, p. 839.

77 GIRASA, R. Corporate <...>, p. 14; FAIN, C. F. Corporate Director and Officer Liability. University of Arkansas
at Little Rock Law Review, 1996, t. 18, p. 419-420 (1996); HANSMANN, H.; KRAAKMAN, R. The End of History for
Corporate Law. Georgetown Law Journal, 2001, t. 89, p. 447. Tokios nuostatos laikomasi ir Lietuvos teismy praktikoje,
aiskinan¢ioje jmonés vadovy atsakomybés uz sukeltus nuostolius klausimus. Zitiréti, pavyzdziui, Lietuvos Auk§¢iau-
siojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2009-11-20 nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Optimaliis finansai *
v. G. P, Nr. 3K-7-444/2009.

8 SHARFMAN, B. S. A Theory of Sharcholder <...>, p. 815; DOOLEY, M. P.; VEASAY, E. N. The Role of the
Board in Derivative Litigation: Delaware Law and the Current ALI Proposals Compared. The Business Lawyer, 1989,
t. 44(2), p. 522.
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klausimus yra patikéta jmonés valdybai’. Nors tradici$ka yra manyti, kad verslo sprendimo taisyklé
yra skirta valdymo organy nariams apsaugoti nuo akcininky intervencijos, §i priemoné uZztikrina ir
akcininky visumos apsaugg nuo pavieniy akcininky iniciatyvos daryti poveikj, kistis j su jmonés veikla
susijusiy sprendimy priémima®.

Lietuvos teismy praktikoje taip pat aptinkama atvejy, kai mazumos akcininkas inicijuoja teisminius
gincus, kur désto abejones dél valdymo organy nariy netinkamo veikimo, taip sickdamas reik§mingy
pokyc¢iy jmonéjed!. Tokie argumentai buvo pateikti siekiant pagristi reikalavimg dél juridinio asmens
veiklos tyrimo pradéjimo, kur buvo reikalaujama, inter alia, pakeisti konkrec¢ius valdymo organy narius.
Zemesnés instancijos teismai palaiké ieskovo déstomas abejones byloje dél galimo jmonés veiklos
netinkamumo nuspresdami veiklos tyrimg pradéti, netiesiogiai tam pritaré ir kasacinis teismas®2. Ies-
kovui nusprendus dalies reikalavimy atsisakyti ir sudarius taikos sutartj su kitais byloje dalyvaujanciais
asmenimis®3, kasacinis teismas neturéjo progos suformuoti i$samios praktikos nagrinéjamais klausimais.

4.2. Uztikrinama valdymo organy nariy teisé veikti visy
suinteresuoty grupiy interesais

Valdymo organy nariai turéty veikti ne tik akcininky, bet ir kity suinteresuoty grupiy interesais. Tokioms
asmeny grupéms priskirtini kreditoriai, darbuotojai, visuomené, suinteresuota viesyjy interesy tinkamu
igyvendinimu. Po 2008 mety ekonomikos krizés nurodoma, kad valdymo organy nariai turéty veikti
ne tik kaip akcininky patikétiniai, bet ir kaip skirtingus interesus sugebantys suderinti asmenys, biitent
interesus tarp akcininky siekio gauti graza i$ investuoto turto, taip pat kontrahenty, vartotojy interesus
uztikrinti jy patikéty vertybiy tinkama apsauga, sutartiniy jsipareigojimy jvykdyma®*. Lietuvoje pareiga
veikti, pavyzdziui, kreditoriy interesais, atskirai jtvirtinta Imoniy bankroto jstatyme, reglamentuojant
vadovo civiling atsakomybe uz jmonés ty¢inj bankrotg®, arba actio Pauliana institutu, kuriuo regla-

79 JAV Ohajo apygardos teismas. 1993-04-26 sprendimas <...>, 455-456.

80 COFFIN, R. A Responsibility to Speak: Citizens United, Corporate Governance and Managing Risks. Hastings
Business Law Journal, 2012, . 8, p. 129 (2012); DOOLEY, M. P.; VEASAY, E. N. The Role of <...>, p. 522.

81 Mazumos akcininkas kélé abejones, kad bendrovés valdymo organy nariai nesideréjo dél atitinkamy sandoriy,
taip galimai veiké pavienio akcininko interesais. Ziiiréti Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2016-03-30 nutartis civilinéje byloje Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos energetikos mi-
nisterijos, v. AB ,, Lietuvos dujos*“, V. G., K. S., V. V., Nr. 3K-3-149-915/2016.

82 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013-11-20 nutartis civilinéje byloje
Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, v. AB ,, Lietuvos dujos*, V. G., K. S.,
V. V., Nr: 3K-3-548/2013. Sia nutartimi nuspresta sustabdyti bylos nagringjima, iki bus i§nagrinétas kitas teisminis gin-
Cas. Kasacinis teismas, iSspresdamas bylos sustabdymo klausima, pasisake ir dél daugelio kasatoriy pateikty argumenty
pagristumo.

83 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016-03-30 nutartis civilinéje byloje
Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, v. AB ,, Lietuvos dujos*, V. G., K. S.,
V.V, Nr. 3K-3-149-915/2016.

84 SHARFMAN, B. S. Enhancing the Efficiency of Board Decision Making: Lessons Learned from the Financial
Crisis of 2008. Delaware Journal of Corporate Law, 2009, t. 34, p. 828-830.

85 2013-04-06 jsigaliojo Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 20 str. pakeitimai, nustatantys vadovo
civiling atsakomybe uz jmonés ty¢inj bankrota. Imonés bankrotas pripazjstamas ty€iniu ir tuo atveju, jeigu sudarant
sandorius zinoma, kad tokiy sandoriy sudarymas pazeis jmonés kreditoriy interesus. Tai yra pagrindas taikyti civili-
n¢ atsakomybve jmonés vadovui. Lietuvos teismy praktikoje pripazjstama, kad, vertinant, ar jmonés bankrotas galéty
biti vertinamas kaip ty€inis, ar, atvirkséiai, tai buvo nesékmingo verslo pavyzdys, taikytina verslo sprendimo taisyklé
(angl. business judgement rule), pagal kuria, siekiant iSvengti jmoniy plétros 1étéjimo, smukimo, bendrovés valdybos
nariams (vadovui) suteikiama iSplésta verslo sprendimy apimtis (angl. widened scope of business judgement), tai reiskia,
kad teismai revizuoja valdybos nariy (vadovo) sprendimus tik tais atvejais, jei esama akivaizdziy stropumo (riipestingu-
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mentuojamas kreditoriy interesams prieSingy sandoriy pripazinimas negaliojanciais. Delavero dok-
trinoje nurodoma, kad, jmonei tapus nemokia, nors jmonés vadovai turi veikti jvertindami ir jmonés
kreditoriy interesus, tatiau tokie sprendimai taip pat yra reguliuojami verslo sprendimo taisyklés®o.
Valdymo organy nariai valdo akcininky jmonei jnasais perduotg turtg, priima sprendimus dél jmonés
vykdomos tikinés komercinés veiklos pasitelkdami jiems ir kity suinteresuoty asmeny — darbuotojy,
kreditoriy, vartotojy — patikétus isteklius. Gordon nurodo, kad biitent verslo sprendimo taisykle, ap-
sauganti valdymo organy nariy priimamus sprendimus nuo teisminés perzitros, kai jie, nors priimti
veikiant lojaliai ir rlipestingai jmonei, néra pakankamai sékmingi, suteikia galimybe valdymo organy
nariams veikti jvertinus ne tik akcininky, bet ir kity suinteresuoty grupiy interesus®’. Biitent verslo
sprendimo taisyklé, nustatydama apribojima akcininkams reikalauti valdymo organy nariy civilinés
atsakomybés uz galimai netinkamus, ne maksimalig nauda pasiekusius sprendimus, sudaro galimybiy
valdymo organy nariams veikti ir kity suinteresuoty grupiy interesaiss®.

5. Teismy intervencija lemia kolegialaus valdymo organo (valdybos)
vidaus darbo iSbalansavima

Bainbridge, pagrjsdamas verslo sprendimo taisyklés svarbg, pateikia sociologinj §io instituto pagrin-
dima, parodydamas, kad teismams kiSantis i lojaliai ir riipestingai veikiancios valdybos [valdymo
organy nariy] darba, tai gali lemti valdybos vidinio mikroklimato iSbalansavima ir atitinkamai turéti
neigiamg jtakg priimant verslo sprendimus ateityje®®. Autorius daro nuoroda j Oliver Williamson for-
muojamg ,,santykiais gristos komandos* (angl. relational team) samprata®. Anot Williamson, tokia
komanda formuojasi organizacijose, kai (i) komandos nariai daug investuoja j su komanda susijusius
zmogiskuosius isteklius, tarpusavio santykius, ir (ii) jy produktyvuma sunku jvertinti dél riboty ga-
limybiy atskirti komandos vykdomus pavedimus (angl. nonseparability)®'. Tokios komandos priima
sprendimus, jprastai esanc¢ius didesnés galios nei individualiy asmeny priimami sprendimai®2. Sie
kriterijai leidzia priskirti kolegialy valdymo organg — valdyba — tokiy komandy kategorijai — valdybos
nariai veikia siekdami bendry tiksly, taip investuodami reik§mingus iSteklius i tarpusavio santykiy
kiirimg ir vystyma; kiekvieno asmens produktyvuma sunku jvertinti tiek vertinant asmeninj indélj,
tieck pasiektus rezultatus®3; valdyba turi virSenybe vienasmenio valdymo nario atzvilgiu (kontinentinés
teiseés valstybése) ir yra vienintelis valdymo organas daugelyje bendrosios teisés tradicijos valstybiy.

Bainbridge, remdamasis sociology atliktais tyrimais, apibendrina, kad santykiais gristos komandos
daznai tampa izoliuotos, nepriklausanc¢iy komandai asmeny intervencija trukdo efektyviai dirbti, spresti
jukompetencijai pavestus klausimus®*. Tokia komanda j iSoriniy asmeny méginimus kontroliuoti grupe

mo) ar lojalumo trikumy. Kasacinis Teismas nurodo, kad tokiu biidu sickiama i§vengti bendroviy vadovy protingos rizi-
kos slopinimo. Protinga rizika yra biitina verslui plétoti. Ziairéti Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegija. 2014-05-02 nutartis <...>.

86 JAV Delavero valstijos Kanclerio teismas. 2006-08-10 sprendimas <...>, p. 205.

87 SMITH, D. G. The Shareholder Primacy Norm. Journal of Corporation Law, 1988, t. 23, p. 279-280, 285-288.

88 Ten pat, 309-310.

8 BAINBRIDGE, S. M. Why a Board? Group Decisionmaking in Corporate Governance. Vanderbilt Law Review,
2002, t. 55, p. 1, 35-38, 48—54. Taip pat zitréti BAINBRIDGE, S. M. The Business <...>, p. 124-127.

9 WILLIAMSON, O. E. The Economic Institutions of Capitalism. Free Press, 1985, p. 246-247.

91 Ten pat.

92 BAINBRIDGE, S. M. Why <...>, p. 12-19.

9 BAINBRIDGE, S. M. The Business <...>, p. 125.

9 HECKSHER, C. The Failure of Participatory Management, Across the Board. Management Development Re-
view, 1997, t. 10(4), 9, p. 148—150. Cituota i§ BAINBRIDGE, S. M. The Business <...>, p. 126.
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daznai atsako uzsidarydama, ribodama komunikacija, kiek tai susije su galimu sankcijy objektu®. Taip
teismy intervencija revizuojant saziningai padarytas klaidas gali nulemti neigiamus padarinius valdybos
tarpusavio santykiams®. Greta to iSoriné valdybos sprendimy perziiira gali turéti reik§mingg neigiamg
poveikj visai jmonei. ,,Jmonés efektyvumas yra veikiamas apimties, kurie asmenys pakliista nurody-
mams, organizacijos komunikacijos autoriteto neigimas yra grésmeé visy asmeny, kurie gauna nauda
i§ jy rySiy organizacijoje, interesams*“’. Teismams imantis kvestionuoti valdybos autoriteta jmonéje,
teisminé perziiira gali sumazinti pavaldiniy paskatas paklusti valdybos sprendimams ir taip sumenkinti
efektyvy visos jmonés funkcionavima?®®. Tai duoda papildomg pagrindimg verslo sprendimo taisyklei,
kai saZiningai veikian¢iy valdymo organy nariy priimami sprendimai néra revizuojami teismy, taciau
valdymo organy nariams suteikiama laisvé veikti.

6. Akcininkai yra apriipinti priemonémis, leidZianciomis efektyviai ginti,
ju nuomone, paZeistas teises

Teisminiai gincai dél valdymo organy nariy sprendimy, kai juos inicijuoja jmonés akcininkai, pradedami
turint tikslg apginti akcininky pazeistas teises, uzkirsti kelig galimai neteisétam sprendimui priimti ir
jgyvendinti arba atkurti padaryto pazeidimo sukeltus neigiamus padarinius. Verslo sprendimo taisykle
apribojamos tokios galimybés, nustatant, kad valdymo organy nariy saZiningai ir ripestingai priimti
sprendimai neturéty buti teismy perzidirimi. Atsakant | pavieng akcininky atstovy kritika, kur tokia
nuostata vertinama negatyvai, nurodoma, kad akcininkai, inicijuojantys gincus, turi alternatyviy ir
pakankamai efektyviy pazeisty teisiy gynimo buidy. Akcininky dauguma nusprendé jmonés valdyma
pavesti konkretiems asmenims ir tie patys asmenys turi kompetencija inicijuoti valdymo organy, kurie
galimai netinkamai vadovauja jiems patikétai jmonei, paSalinimg i§ einamy pareigy”®.

ISvados

1. Teismy intervencija perzilirint privataus juridinio asmens valdymo organy nariy sprendimus atgraso
suinteresuotus asmenis nuo dalyvavimo jmonés valdymo organy veikloje. Verslo sprendimo taisykle
yra pasitelkiama kaip priemoné privataus juridinio asmens valdymo organy nariy nepriklausomumui
nuo teismy intervencijos taikant civiling atsakomybe uz priimtus sprendimus, kai sprendimai buvo
priimti sgziningai ir ripestingai, uztikrinti. Tai skatina didesnj ratg asmeny eiti valdymo organy
nariy pareigas.

9 Pavyzdziui, JAV Delavero valstijos AukS¢iausiasis teismas. 1981-05-13 sprendimas <...>, 787 (nurodoma,

kad tarpusavio empatija gali nulemti sprendimus inicijuoti teisminius procesus prie§ viena i§ valdybos nariy ar ne).
Autorius, jvardydamas §j valdyby, kaip santykiais gristos komandos, bruoza vartoja terming ,,susivienyti dél bendro
intereso apgynimo® (angl. circling the wagons) [interaktyvus. Ziiréta 2016-11-28]. Prieiga per interneta: <https:/
en.oxforddictionaries.com/definition/circle_the wagons>.

9 BAINBRIDGE, S. M. Why <...>, p. 49-50.

97 Zitireti BARNARD, C. 1. The Functions of the Executive. Boston: Harvard University Press, 1962, p. 169. Cituota
i§ BAINBRIDGE, S. M. The Business <...>, p. 126.

9 Ten pat.

9 JAV Delavero valstijos AuksCiausiasis teismas. 2000-02-09 sprendimas <...> (nurodoma, kad ,,nepatenkinti ak-
cininkai visada gali balsuoti dé¢l valdymo organy nariy pasalinimo i§ einamy pareigy“); JAV Delavero valstijos Kanclerio
teismas. 2006-09-20 sprendimas byloje In re Tyson Foods, Inc. Consol. S holder Litig., 919 A.2d 563, 591 (nurodoma,
kad ,,nustatyta reikSminga jrodinéjimo nasta akcininkams, kurie mano, kad turéty reiksti netiesioginj ieskinj jmonés vardu
valdymo organy nariams uzuot, kad <...> siekty pasalinti vadovus i$ einamy pareigy nustatyta tvarka“). Cituota i§ RADIN,
S. A. The Business <...>, p. 40. Taip pat zitréti STOUT, B. J. Corporate <...>, p. 474-475.
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2.

Verslo sprendimo taisykle uZtikrinama privataus juridinio asmens valdymo organy nariy galimybé
rizikuoti, skatinama imtis tikinés komercinés rizikos. Tai skatina privaciy juridiniy asmeny tikinés
komercinés veiklos vystymasi ir atitinka akcininky interesg uztikrinti efektyvy jmonés valdyma.
Poreikis uztikrinti privataus juridinio asmens veiklos stabiluma, uzkertant kelig pavieniy akcininky
galimybei teismo rankomis keisti valdymo organy nariy sprendimus, jgyvendinamas verslo spren-
dimo taisykle ribojama teismy intervencija.
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Reasons of Application of the Business Judgment Rule

Justinas Jarusevicius

Summary

Although the courts usually have the competence to rule on the legality of the defendant’s actions and (or) their civil

liability, Courts’ competence is being limited when the legality of the business decisions is analyzed and (or) the case of

civil liability of the board members‘ or chief executive officer‘s of the private legal entities is decided due to the appli-

cation of the business judgment rule. As the business judgment rule has been identified by the case law of the Supreme

Court of Lithuania, in this article author analyzes the reasons which led to the formation of the business judgment rule
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and its implementation in the jurisdiction of its origin — United States of America. Conclussions demonstrate that business
judgment rule was implemented in the US case law with the purpose to guarantee and declare clearly that the ultimate
decision maker within the private legal entity are board members or chief executive officers and not the courts. Business
judgment rule works as a guarantee for the executives that they will not be held liable or criticized for the well-informed
and fair decisions they make in the course of the company’s management. It encourages board members and chief exec-
utive officers to take the risk needed for the development of company.
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