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Siame straipsnyje yra vertinamas Jungtiniy Tauty ir Europos Sajungos nustatomy individualizuoty finansiniy ribojanéiy
priemoniy pobudis. Straipsnyje atskleidziama, kad $iuo metu Jungtiniy Tauty ir Europos Sajungos institucijos, Europos
Sajungos Teisingumo Teismas ir dalis mokslininky nepripazjsta baudziamojo priemoniy pobudzio, ir gin¢ijama, kad
tarptautinés zmogaus teisiy teisés kontekste Sios priemonés yra vertintinos kaip baudziamojo pobuidzio priemonés.
Pagrindiniai ZodZiai: Jungtinés Tautos, Europos Sajunga, individualizuotos finansinés ribojancios priemongs, sankcijos,
baudziamasis pobudis, zmogaus teisés.

Targeted Financial Sanctions of the United Nations and the European Union:
Attribution of Criminal Character

The article analyses the character of the targeted financial sanctions as imposed by the United Nations and the European
Union. The article portrays that United Nations and European Union institutions, the Court of Justice of the European
Union and part of the scholars do not recognize the criminal character of the measures currently, and argues that in the
context of the international human rights law these measures shall be considered of the criminal character.

Keywords: United Nations, European Union, targeted financial restrictive measures, sanctions, criminal character,
human rights.

Ivadas

Siekdamos i§vengti nepageidaujamy padariniy dideliam subjekty ratui, Jungtinés Tautos (toliau — JT)
ir Europos Sajunga (toliau — ES) XX a. pabaigoje — XXI a. pradzioje pradéjo nustatinéti individu-
alizuotas (toliau — individualizuotas arba tikslines) ribojan¢ias priemones. Sios priemonés apima
finansines, ekonomines, judéjimo laisve¢ ribojancias priemones, kurios gali biiti nustatomos fiziniams,
juridiniams asmenims ir grupéms dél jy atsakomybés arba sgsajy su veiksmais, kelianciais grésme
taikai ir tarptautiniam saugumui.

Tyrimo tikslas buvo jvertinti, ar JT ir ES nustatomos tikslinés finansinés ribojan¢ios priemonés
turéty bti priskiriamos baudziamojo pobuidzio priemonéms. Siekiant jgyvendinti §j tiksla kelti uzda-
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viniai i$analizuoti priemoniy turinj (JT ir ES teisés akty nuostatas), Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau — EZTT) priemoniy pobidzio vertinimo kriterijus, ES Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) ir
teisés mokslininky pozicijas dé¢l priemoniy pobiidzio vertinimo.

Mokslinj tyrimo aktualumg pagrindzia tai, kad teisés moksle sutarimo dél priemoniy pobudzio
néra. Reguliavimas ir ESTT (kaip i§ esmés vienintelio priemoniy pobiidj vertinancio virSnacionalinio
teismo) praktika gali biiti vertinami kaip ydingi. Aktualuma pagrindZzia ir tai, kad priemoniy pobidis
lemia, koks turéty bati uztikrintas perzitiros mechanizmas. Zinoma, kad garantuotiny gynybos teisiy
apimtis Zmogaus teisiy teis¢je reikSmingai kinta atsizvelgiant i tai, ar priemonés laikomos adminis-
tracinio, civilinio ar baudziamojo pobtidzio. Priemoniy pobudis taip pat yra svarbus siekiant jvertinti,
ar §iuo metu JT ir ES lygmeniu funkcionuojantys perziliros mechanizmai yra suderinami su Zmogaus
teisiy reikalavimais.

Praktinj tyrimo aktualumg pagrindzia tai, kad priemoniy pobiidZio vertinimas lemia subjektams
uztikrinamy gynybos teisiy apimtj (didesng arba mazesng), t. y. turi tiesioginius Zenklius padarinius
subjekty teisiy ir laisviy apim¢iai. Pasikartojantys jvykiai, kurie kelia grésme taikai ir tarptautiniam
saugumui, nesukuria prielaidy tikétis, kad institutas biity panaikintas dél to, kad iSnyko jo atsiradimo
priezastys, ESTT byly skai¢ius dél priemoniy nustatymo didéja.

Pagrindinis tyrimo objektas buvo JT ir ES nustatomy individualizuoty finansiniy ribojanc¢iy prie-
moniy, konkreciai priemoniy, kuriomis nustatomi jpareigojimai jSaldyti subjekty lésas, institutas.
Konkreti priemoniy rii§is pasirinkta pagal svarba, darant prielaida, kad finansinés priemoneés sukelia
sunkiausig poveik]j.

Lietuvos teisés moksle Siy priemoniy pobiidis nebuvo vertintas. Uzsienio teisés mokslo darbuose
priemoniy pobudis vertintas keliy autoriy (Christina Eckes — Amsterdamo universitetas, Olandija; Jack
I. Garvey — San Francisko universitetas, Jungtinés Amerikos Valstijos; Konrad Lachmayer — Zigmundo
Froido universitetas, Austrija; Christopher Michaelsen — Naujasis Piety Velso universitetas, Australija;
Thomas J. Biersteker, Sue E. Eckert — Brown universitetas, Jungtinés Amerikos Valstijos; Melissa van
den Broek, Monique Hazelhorst, Wouter de Zanger — Utrechto universitetas, Nyderlandai; Giacinto
della Cananea — Romos Tor Vergata universitetas, Italija)!, ta¢iau §is darbas yra svarbus tuo, kad jame
atskleista priemoniy turinio (poveikio) analiz¢, konkuruojancios teisés mokslininky pozicijos dél
priemoniy pobiidzio, EZTT sprendimuose formuojami vertinimo kriterijai.

Tyrimo metu buvo naudojamas klasikinis doktrininis metodas, toliau vadinamas doktrininiu teisiniu
tyrimu (angl. doctrinal legal research). Zinoma, kad doktrininio teisinio tyrimo metu daznai vertinama
nauja informacija, jg bandoma susieti su zinomu teisés turiniu. Daznai pasirenkamas naujas institutas
ir siekiama jvertinti, kokia yra jo vieta iStirtoje teisinéje realybéje, kaip biity galima jj suderinti su
esama teisine sistema. Atitinkamai ir Siuo atveju, nustacius naujojo instituto pozymius, buvo siekia-
ma susintetinti gautus rezultatus ir jvertinti, kokia turéty biiti naujojo instituto vieta egzistuojancioje
teisingje realybéje, nustatyti santykj su kitomis normomis ir institutais. Konkreciai, buvo siekiama
jvertinti tiksliniy finansiniy ribojanc¢iy priemoniy pobiidj tarptautinés zmogaus teisiy teisés kontekste.
Vertinant JT ir ES teisés akty, ESTT ir EZTT sprendimy turinj buvo naudojami lingvistinis, teleolo-
ginis, loginis, sisteminis teisés (teksto) aidkinimo metodai. Siy metody svarba pasireiskia, be kita ko,
nustatant naujojo instituto pozymius, vertinant, kokios priemonés ir vadovaujantis kokiais kriterijais
tarptautinéje Zmogaus teiséje laikomos esan¢iomis administracinio, civilinio ar baudziamojo pobiidZzio.
Siy metody panaudojimas leidzia véliau loginiu, lyginamuoju biidu spresti apie naujojo instituto ir
esamy teisés normy santykj.

Tyrimo metu vertinti pirminiai ir antriniai Saltiniai, kurie padeda atskleisti naujojo instituto poZymius
ir nustatyti esama, zinomg teisés turinj. Siekiant nustatyti instituto pozymius, vertinti JT ir ES teisés

' Nuorodos j konkrecius autoriy darbus pateikiamos déstomojoje dalyje.
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aktai, mokslo darbai. Turint tikslg identifikuoti esama, zinoma teisés turinj dél priemoniy pobudzio
daugiausiai vertinti mokslo darbai, EZTT sprendimai kaip tarptautinés zmogaus teisiy teisés turiniui
reikSmingas Saltinis.

Vartojant terming priemoniy pobiidis yra referuojama j administracinj, civilinj ir(arba) baudziamajj
pobtdj, t. y. | priemoniy skirstyma pagal jy turinj, kuris tarptautinéje Zzmogaus teisiy teis¢je yra laikomas
reikSmingu sprendziant dél uztikrintiny gynybos priemoniy apimties. Vartojant terming prevencinés
priemonés referuojama j teisés aktuose, pavyzdziui, JT Saugumo Tarybos (toliau — ST) rezoliucijose,
vartojamg terming?, taip pat | ESTT ir teisés mokslininky vartojamg terming administraciniam prie-
moniy pobiidZiui pagrjsti3.

Straipsnio pirmoje dalyje pateikiama priemoniy turinio analizé (nustatymo priezastys, poveikis),
antrojoje — atskleidziamas institucijy vertinimas, konkuruojantys mokslininky poziuriai, ESTT verti-
nimas, EZTT suformuoti priemoniy pobiidZio vertinimo kriterijai. Straipsnio pabaigoje pateikiamas
priemoniy pobiidzio vertinimas.

1. Individualizuoty finansiniy ribojanciy priemoniy poZymiai

Vieng i§ JT ir ES nustatomy priemoniy grupiy sudaro priemonés, skirtos kovoti su terorizmu®. ST rezoliu-
cijomis subjektai jtraukiami j vadinamuosius juoduosius saraSus, nusprendus, be kita ko, kad jie jvykdé
teroristinj akta, yra susij¢ su teroristiniy grupiy veikla, dalyvauja, pavyzdziui, jas finansuojant, atlieka su
grupémis asocijuojamus veiksmus>. Kita priemoniy grupé — priemonés, skirtos kovoti su Siurk$¢iais ir
sisteminiais Zmogaus teisiy pazeidimais®. Subjektai jtraukiami j sgrasus nusprendus, kad jie yra susije su
jvairiais zmogaus teisiy pazeidimais. ES Taryba nustato ne tik analogiskas priemones pagal JT sprendi-
mus, kovai su terorizmu ir zmogaus teisiy pazeidimais, bet ir autonomines priemones. Be to, ES Taryba
nustato priemones, skirtas kovoti su tarptautiniy rinkimy standarty pazeidimais, grésmémis demokratijai,
politiniam pliuralizmui, teisés virSenybés principui’.

Tyrimo metu atlikta JT ir ES teisés akty nuostaty analizé leidzia nustatyti priemoniy turinj ir suskirstyti
jas j tokias bendriausias grupes: (i) susijusios su galimybiy pasinaudoti finansiniais i§tekliais apribojimais
(pavyzdziui, 1&8y jSaldymas)?; (ii) susijusios su judéjimo apribojimais (pavyzdZiui, apribojimai atvykti

2 7r., pvz., United Nations Security Council. Resolution 1904 (2009), 2009 [interaktyvus. Zitréta 2018 m. rug-
pjucio 21 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/1904%282009%29>,
preambulé.

3 Terminas vartojamas ne referuojant j kokig nors konkrecig kategorija tarptautinéje Zmogaus teisiy teis¢je, o
atskleidziant, kokiais argumentais vadovaujantis priemonés ESTT ir dalies mokslininky yra laikomos administracinio
pobudzio, kokj priemoniy pobudj implicitiskai ar eksplicitiskai nurodo JT ir ES teisés akty formuluotés.

4 Socialiniy moksly darbuose terorizmas apibréziamas kaip individy arba grupiy jégos panaudojimas arba grasi-
nimas ja panaudoti siekiant politiniy arba socialiniy tiksly per didesnio kiekio nei atakos metu nukencianciy subjekty
ibauginima, t. y. apibiidinamas per jégos naudojima ir politinius arba socialinius motyvus, taciau i§ esmeés sutarimo dél
terorizmo, teroro akto savoky néra, o terorizmo samprata, jskaitant patj poreikj apibrézti terorizmo savoka, yra atskiras
moksliniy tyrimy objektas. Zr.: SANDLER, T. Terrorism and counterterrorism: an overview. Oxford Economic Papers,
2015, Vol. 67, Issue 1, pp. 1-20, p. 1, 3.

5 7r., pvz., United Nations Security Council. Resolution 2368 (2017), 2017 [interaktyvus. Zifiréta 2018 m. rugpji-
¢io 21 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/2368(2017)>.

6 7r, pvz., United Nations Security Council. Resolution 1970 (2011). 2011 [interaktyvus. Zitiréta 2018 m. rugpjicio
22 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1970%20%282011%29>.

7 Zr., pvz.,2012 m. spalio 15 d. ES Tarybos sprendima Nr. 2012/642/BUSP. ES oficialusis leidinys Nr. L 285, 2012;
2017 m. lapkri¢io 13 d. ES Tarybos sprendima Nr. 2017/2074/BUSP. ES oficialusis leidinys Nr. L 295, 2017.

8 Nustatytos JT lygmeniu, be kita ko, Somalio, Eritréjos, kovos su terorizmu priemoniy atveju (nuorodas j sank-
cijas nustatan¢ius dokumentus zr. https://www.un.org/sc/suborg/en/sanctions/un-sc-consolidated-list#composition list),
ES lygmeniu — jgyvendinant visas rezoliucijomis nustatytas sankcijas, taip pat, be kita ko, Baltarusijos, Burundzio,
autonominiy kovos su terorizmu priemoniy atveju (nuorodas j sankcijas nustatan¢ius dokumentus zr. https://www.san-
ctionsmap.eu/#/main).
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ar vykti per valstybiy teritorijas tranzitu)?; susijusios su ekonominés veiklos apribojimais (pavyzdZiui,
prekybos nurodytomis prekémis apribojimai'%)!l. Atsizvelgiant | priemoniy turinj galima teigti, kad jos
daro poveikj jvairioms teiséms ir laisvéms. Priemonés daro poveikj, be kita ko, teisei j nuosavybe, teisei
uzsiimti ekonomine veikla, teisei | privataus ir Seimos gyvenimo gerbima, teisei i santuoka.

Atsizvelgiant j tai, kad straipsnyje vertinamos finansinés priemongs, toliau detaliau atskleidziamas jy
turinys. Sias priemones nustatan¢iuose JT ir ES teisés aktuose paprastai nurodoma, kad valstybés privalo
nedelsdamos jSaldyti nurodytiems subjektams priklausancias, tiesiogiai ar netiesiogiai jy valdomas 1ésas,
kitg finansinj turtg ir ekonominius iteklius'2. Taip pat paprastai nurodoma, kad valstybés privalo nesuda-
ryti galimybiy naudotis jokiomis IéSomis, finansiniais ar ekonominiais iStekliais nei patiems subjektams,
nei jy naudai’3. JT teisés aktuose 1é3y apibrézimas nepateikiamas, ES atveju kai kuriuose teisés aktuose
pateikiami nebaigtiniai sgraSai'4. Tai leidZia spresti, kad apribojimai apima bet kokios formos lé3as ir
iSteklius. Priemoniy taikymo iSimtys apima tik biitiniausiems poreikiams, teisiniy paslaugy ir sankcijy
administravimui apmokéti skirtas i$laidas!>.

Vertinant priemoniy trukme svarbu, kad teisés aktuose yra numatoma tik institucijy pareiga reguliariai
jas perzitiréti'®. Taciau konkre¢iy subjekty asmens duomenis nurodanciy akty analizé rodo, kad priemonés
yra itin daznai nustatomos labai ilgam laikui. PavyzdZiui, sgraSo pagal rezoliucijas Nr. 1267/1989/225317
analizé rodo, kad 63,69 proc. subjekty priemonés yra nustatytos daugiau nei 5 metams ir 50,43 proc.
subjekty — daugiau nei 10 mety, sgraso pagal rezoliucijg Nr. 1533!8 — 88,64 proc. subjekty priemonés yra
nustatytos daugiau nei 5 metams ir 50 proc. subjekty — daugiau nei 10 mety. ES autonominés priemonés,
skirtos kovoti su terorizmu, 2017 m. daugiau nei 10 mety buvo nustatytos 20,58 proc. subjekiy!?.

Teisés akty analiz¢ leidzia spresti, kad nustacius Sias priemones subjektui privalo biti nesudaroma
galimybiy bet kokiais tikslais disponuoti bet kokiomis 1éSomis, iSskyrus biitiniausiy poreikiy patenki-
nima, visose ES ir(ar) visose JT valstybése narése ilga, i§ esmés neapibrézta laika, t. y. kol institucijos
nuspresty kitaip.

9 Nustatytos, be kita ko, tais paciais prie§ tai nurodytais rezimais.

10 7r., pvz., 2010 m. balandzio 26 d. ES Tarybos sprendima Nr. 2010/231/BUSP. ES oficialusis leidinys Nr. L 105,
2010, 3 str.

I Apribojimai konkretiems subjektams nustatyti JT lygmeniu, pvz., Somalio, Jemeno sankcijy rezimais, JT ir ES
lygmeniu — kovos su terorizmu priemoniy atveju.

12 7r., pvz., United Nations Security Council. Resolution 2368 <...> 1 str.; 2012 m. spalio 15 d. ES Tarybos spren-
dima <..>, 4 str. 1 d.

13 7r., pvz., United Nations Security Council. Resolution 2374 (2017), 2017 [interaktyvus. Ziiiréta 2018 m. liepos
30 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.undocs.org/en/s/res/2374(2017)>, 4 str.; 2018 m. spalio 15 d. ES Tarybos
sprendimq (BUSP) Nr. 2018/1544. ES oficialusis leidinys Nr. L 259/25, 2018, 3 str. 2 d.

14 7r., pvz., 2006 m. geguzés 18 d. ES Tarybos reglamenta Nr. 765/2006. ES oficialusis leidinys Nr. L 134, 2006,
1str. 1d.

15 7r., pvz., United Nations Security Council. Resolution 1844 (2008), 2008 [interaktyvus. Zitiréta 2018 m. rugpj-
¢io 21 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.un.org/ga/search/view _doc.asp?symbol=S/RES/1844%282008%29>, 4 str.

16 7r., pvz., 2018 m. spalio 15 d. ES Tarybos reglamenta Nr. 2018/1542. ES oficialusis leidinys Nr. L 259/12, 2018,
12 str. 3 d.; United Nations Security Council. Resolution 2374 <..>, 20 str.

17 United Nations Security Council. Res. 1267/1989/2253 List [interaktyvus. Zitréta 2018 m. spalio 25 d.]. Priei-
ga per interneta: <https://scsanctions.un.org/fop/fop?xml=htdocs/resources/xml/en/consolidated.xml&xslt=htdocs/reso
urces/xsl/en/al-qaida.xsl>.

18 United Nations Security Council. Res. 1533 (2004) List [interaktyvus. Zitiréta 2018 m. spalio 25 d.]. Priciga
per interneta: <https://scsanctions.un.org/fop/fop?xml=htdocs/resources/xml/en/consolidated.xml&xslt=htdocs/reso
urces/xsl/en/drc.xsl>.

19 7r., palyginti, subjekty asmens duomenis 2001 m. gruodzio 27 d. ES Tarybos bendroji pozicija Nr. 2001/931/
BUSP. ES oficialusis leidinys Nr. L 344, 2001; 2017 m. rugpjucio 4 d. ES Tarybos sprendimas Nr. 2017/1426. ES oficia-
lusis leidinys Nr. L 204/95, 2017.
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2. Individualizuoty finansiniy ribojanéiy priemoniu pobiidZio vertinimas

JT Chartijoje yra vartojamas terminas priemonés, nesusijusios su ginkluotos jégos panaudojimu®,

ES pirminéje teiséje — reikiamos priemonés, ribojancios priemonés®'. Nors pavieniai tarnautojai
skatina atkreipti démesj i sunky poveikj, JT ST, sankcijy komitetai, ES institucijos priemones vadina
administracinémis, prevencinio pobiidzio?2. ST rezoliucijose nurodoma, kad 1¢3y jSaldymas, kaip ir
kitos tikslinés ribojancios priemonés, yra prevencinio pobiidzio ir nepriklausomos nuo baudziamyjy
standarty, kokie jie yra numatyti valstybiy nariy nacionaliniame reguliavime®. 2008 m. JT Zmogaus
teisiy komitetas jvertino, kad tikslinés finansinés ribojancios priemonés néra baudziamosios, taciau
savo pozicijos i§ esmés neargumentavo. Komitetas tik itin glaustai nurodé, kad Pakto nuostatos yra
aiSkinamos autonomiskai ir kad Sis rezimas néra baudziamasis Pakto kontekste?*. Komiteto komentary
ir iSvady analizé rodo, kad detaliy kriterijy, kuriais vadovaujantis turéty biiti atskiriamos baudziamojo
pobiidZio priemonés, komitetas nepateikiaZ’. Mokslininky darbuose® nuomonés dél tiksliniy ribojanciy
priemoniy pobiidZio skiriasi?’.

Siame kontekste svarbu, kad priemoniy priskyrimas baudziamojo pobiidZio priemonéms tarptau-
tin¢je zmogaus teisiy teiséje lemty poreikj uztikrinti teis¢ j teisingg bylos nagrinéjimag teisme. Tarp-
tautinis politiniy ir pilietiniy teisiy paktas (toliau — Paktas) ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija (toliau — EZTK) numato, kad baudZiamojo kaltinimo atveju byla privalo
buti nagriné¢jama nepriklausomo ir nesalisko teismo, taip pat numato konkrecias garantijas, kurios
apima, be kita ko, nekaltumo prezumpcija, teis¢ biiti informuotam apie kaltinimo pobtdj ir pagrinda,
teise turéti pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti gynybai?®. EZTK, Amerikos Zmogaus teisiy

201945 m. Jungtiniy Tauty Chartija. Valstybés Zinios, 2002, nr. 15-557, VII skyrius.

21 Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos. ES oficialusis leidi-
nys Nr. C 202, 2016, 59 tomas, 215 str.

22 GOLDMAN, R. K. Report of the Independent Expert on the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms while Countering Terrorism. United Nations Economic and Social Council, 2005 [interaktyvus. Zitréta
2018 m. rugpjucio 21 d.]. Prieiga per interneta: <http://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1
002&context=fasch_rpt>, par. 35.

23 7r., pvz., United Nations Security Council. Resolution 1904 (2009). 2009 [interaktyvus. 2018 m. rugpjicio 21 d.]
Prieiga per interneta: <http:/www.un.org/ga/search/view _doc.asp?symbol=S/RES/1904%282009%29>, preambul¢; United
Nations Security Council. Resolution 1989 (2011), 2011 [interaktyvus. Ziiiréta 2018 m. rugpjii¢io 21 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1989%20%282011%29>, preambulé.

24 United Nations Human Rights Committee. Communication No. 1472/2006. 2008 [interaktyvus. Zitiréta 2018 m.
rugpjucio 21 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.securitycouncilreport.org/un-documents/document/rol-ccpr-c94-
d1472-2006.php>, p. 10, 11.

25 7r., pvz., United Nations Human Rights Committee. General Comment No. 13. 1984 [interaktyvus. Zifiréta
2018 m. rugpjtcio 21 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.refworld.org/docid/453883f90.html>; United Nations Hu-
man Rights Committee. General Comment No. 32. 2007 [interaktyvus. Zitiréta 2018 m. rugpjiicio 21 d.]. Prieiga per
internet: <http://www.refworld.org/docid/478b2b2f2 html>. Siame komentare téra nurodoma, kad priemonés gali biiti
laikomos baudziamosiomis, be kita ko, dél sunkaus poveikio (p. 15). Tokia pozicija patvirtina ir komiteto i§vados (zr.,
pvz., United Nations Human Rights Committee. Communication No. 1015/2001. 2004 [interaktyvus. Zitréta 2018 m.
liepos 21 d.]. Prieiga per interneta: <https://digitallibrary.un.org/record/534202?In=en>, p. 9.2) Komiteto isvadose taip
pat nurodoma, kad vertinant pobiidj yra svarbu, ar norma buvo skirta dideliam subjekty ratui (zr., pvz., United Nations
Human Rights Committee. Communication No. 1311/2004. 2009 [interaktyvus. Zidiréta 2018 m. liepos 21 d.]. Prieiga
per internetg: <http://repository.un.org/handle/11176/278954>, p. 7.4), taciau detalesniy vertinimo kriterijy komitetas
nepateikia.

26 Nuorodos j konkre¢ius darbus pateikiamos tolesnéje dalyje.

27 Eckes, Garvey, Michaelsen vertinimu, tikslinés priemonés néra administracinio pobiidZio, o Biersteker, Eckert,
Broek, Cananea, Hazelhorst, Zanger daugmaz eksplicitiskai laiko priemones administracinémis.

28 1966 m. Tarptautinis politiniy ir pilietiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 77-3288, 14 str.; 1950 m.
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés zinios, 1995, nr. 40-987, 6 str.

123



ISSN 1392-1274 eISSN 2424-6050 Teisé. 2019, t. 110

Konvencijos, ES pagrindiniy teisiy chartijos, Afrikos Zmogaus ir tauty teisiy konvencijos, Araby
zmogaus teisiy chartijos nuostaty analizé leidZia spresti, kad skirtinguose regionuose teisés turinys
yra panaSus. Konkreciai, numatoma (i) teisé j patj procesa, jei subjektas yra kaltinamas padares
nusikalstamg veika, sprendziama dél jo teisiy, laisviy suvarzymo; (ii) teis¢, kad procesa vykdyty
nepriklausomas, nesaliskas teismas, (iii) teisé, kad teismas spresty ginca vieSai pagal saziningas, i8
anksto numatytas procediiras. Galima teigti, kad yra i§ esmés sutinkama (nebttinai eksplicitiskai),
kad (iv) prieiga prie jrodymy turi bati uztikrinta ir subjektui (jo atstovui), ir teismui. Pastaroji teisé
atsispindi nuostatose, numatanciose pareigg subjektui pranesti apie kaltinimg, jo pobaidj?®, subjekto
teise susipazinti su byla ir jgyvendinti teis¢ j veiksmingg gynyba39, arba gali bati i§vesta i§ nuostaty,
numatandiy teise gintis3!, teis¢ j pakankamas garantijas32.

2.1. Priskyrimas administracinio pobiidZio priemonéms

Autoriai, kurie daugmaz eksplicitiskai vertina, kad priemonés yra administracinio pobtdzio (pavyzdziui,
Biersteker, Eckert, Broek, Cananea, Hazelhorst, Zanger), remiasi institucijy deklaruojamu prevenciniu
pobiidziu ir tikslais, EZTT sprendimy dél priemoniy pobiidzio aiskinimu, daro nuorodas j ESTT praktika
ir teisés aktuose vartojamus terminus.

Detaliau, Broek, Hazelhorst ir Zanger vertino priemones EZTT praktikos kontekste, referavo j
ESTT sprendimus, vadovaujantis kuriais subjekty jtraukimas j juoduosius sarasSus néra laikytinas
sankcija®3. Autoriy vertinimu, 1é3y j$aldymas veikiausiai nebuity laikomas baudZziamojo pobtdzio dél
to, kad priemonés EZTT veikiausiai biity laikomos prevencinémis®. Cananea i§ esmés vadovaujasi
lingvistiniu akty aiskinimu ir nurodo, kad techniskai Sios priemonés néra sankcijos (angl. the freezing
of funds <...> is not, technically, a sanction) ir tai yra akivaizdu atsizvelgiant j JT rezoliucijy nuostatas
(angl. This emerges very clearly from Security Council resolutions)®. Biersteker, Eckert vertinimu,
silpna sgsaja su baudziamgja teise néra pakankama ir priemonés negali biiti laikomos baudziamojo
pobiidzio dél kilmés ir tiksly. Nurodoma, kad net kai sankcionavimo pagrindas priartéja prie nusi-
kaltimo sgvokos, turi biti atsizvelgiama | svarbius aspektus, tokius kaip priemoniy kilmé ir tikslas.
Sie aspektai is pirmo zvilgsnio neleidzia daryti isvados, kad tikslinés sankcijos gali biiti prilyginamos
baudziamojo pobidzio priemonéms3°.

29 1950 m. Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija <...>, 6 str.; American Convention
on Human Rights. 1969 [interaktyvus. Zifiréta 2018 m. rugpjicio 22 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.cidh.oas.or
g/basicos/english/basic3.american%20convention.htm>, Article 8.

30 Pagrindiniy teisiy chartija. Europos Sgjungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo suvestinés
redakcijos <...>, pp. 389405, 41, 47 str.

31 African Charter on Human and Peoples* Rights, 1986 [interaktyvus. Zifiréta 2018 m. rugpjii¢io 22 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.achpr.org/instruments/achpr/>, Article 7.

32 Arab Charter on Human Rights, 2004 [interaktyvus. Zifiréta 2018 m. rugpjii¢io 22 d.]. Prieiga per interneta: <https:/
www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/02/2-01/arab-human-rights-revised.xml>, Article 13.

3 VAN DEN BROEK, M.; HAZELHORST, M.; DE ZANGER, W. Asset Freezing: Smart Sanction or Criminal
Charge? Utrecht Journal of International and European Law. Merkourios, 2010, Vol. 27, Issue 72, p. 26.

3% VAN DEN BROEK, M.; HAZELHORST, M.; DE ZANGER, W. Asset Freezing <...>, p. 26-27.

35 CANANEA, G. Global Security and Procedural Due Process of Law Between the United Nations and the Euro-
pean Union: Yassin Abdullah Kadi & Al Barakaat International Foundation v. Council. Columbia Journal of European
Law, 2008-2009, Vol. 15, Issue 3, p. 514.

36 BIERSTEKER, T. J.; ECKERT, S. E. Strenghtening Targeted Sanctions Through Fair and Clear Procedures,
2006 [interaktyvus. Zidiréta 2018 m. rugpjicio 21 d.]. Prieiga per interneta: <http://graduateinstitute.ch/files/live/si-
tes/iheid/files/sites/internationalgovernance/shared/PSIG_images/Sanctions/Strengthening_Targeted Sanctions.pdf>,
p. 13-14.
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Atlikta analizé atskleidzia, kad kertiniai argumentai gincijant, jog priemonés néra baudziamojo
pobudzio, i§ esmés yra vadinamieji prevenciniai priemoniy nustatymo tikslai.

2.2. Priskyrimas baudZiamojo pobiidZio priemonéms

Eckes, Garvey, Lachmayer, Michaelsen vertina (daugmaz eksplicitiskai), kad tikslinés ribojancios
priemonés negali biiti priskiriamos administracinio pobiidzio priemonéms. Mokslininkai pazymi,
kad 1¢8y jSaldymas yra ne laikina, o de facto ilgalaiké, nuolatiné priemoné3”, pagal padarinius sunkiai
atskiriama nuo3®, vertintina kaip rimta baudziamojo pobiidZio sankcija®.

Detaliau, Eckes vertina, kad priemonés pazengé toliau nei kuri nors kita baudziamojo pobuidzio
priemoné*’. Autoré vertina, kad priemonés turi praziitingy padariniy subjekty gyvenimui ir kad Sie
padariniai yra ir teisiniai, ir socialiniai, ir finansiniai, ir darantys poveikj reputacijai. Eckes daro nuo-
rodas j psichologijos mokslo tyrimy rezultatus, remiantis kuriais neapibréztumo biisena sukelia didelj
netikrumo, nesaugumo pojutj, vertina, kad priemoniy nustatymo trukmé yra itin reikSminga vertinant
priemoniy pobtidj*!. Autorés argumentai leidzia daryti i$vada, kad ji priskiria priemones baudZiamo-
sioms dél priemoniy sukeliamy padariniy, t. y. dél priemoniy poveikio (turinio)*2. Vertindama ribojan-
Cias priemones, skirtas kovoti su terorizmu, autoré eksplicitiSkai nurodo, kad priemonés yra laikytinos
baudziamosiomis*?. Garvey nurodo, kad nustatomos priemonés, konkreciai, 1¢3y j$aldymas, gali biiti
itin sunkios, sunkiai atskiriamos nuo baudZiamyjy**. Lachmayer ekspliciti§kai nevertina priemoniy nei
kaip administracinio, nei kaip baudziamojo pobuidzio, taciau nurodo, kad 1ésy jSaldymas negali bati
laikomas trumpalaike priemone, kad Sios priemonés yra veikiau nuolatinés®.

Atlikta analiz¢ atskleidzia, kad vertindami priemoniy pobtidj dalis mokslininky daugiausia remiasi
priemoniy poveikiu. Pagrindinis argumentas ginéijant, kad priemonés negali biiti laikomos esan¢iomis
administracinio pobtidZio, yra sunkus priemoniy poveikis.

2.3. ESTT vertinimas

ESTT sprendimy analizé (2004-2017 m.) rodo, kad ESTT niekada nelaiké priemoniy baudziamosiomis.
Priemoniy pobtdzio klausimas buvo iskeltas 2003 m. vienoje i§ pirmyjy byly dél tiksliniy ribojan¢iy
priemoniy. IeSkovas tvirtino, kad jo itraukimas j sara$a prilygsta baudZiamajam kaltinimui, ta¢iau Ben-
drasis Teismas atmeté visus reikalavimus ir nevertino priemoniy pobiidZzio*®. 2005 m. bylose teismas

37 LACHMAYER, K. Constitutional and Anti-Constitutional Responses to Terrorism: The Difficulty of Removing
Exclusions from Constitutional Law. City University of Hong Kong Law Review 2, 2010, p. 10—11.

3 GARVEY, J. I. Targeted Sanctions: Resolving the International Due Process Dilemma. Texas International Law
Journal, 2015-2016, Vol. 50, p. 554.

39 MICHAELSEN, C. The Security Council’s Practice of Blacklisting Alleged Terrorists and Associates: Rule of
Law Concerns and Prospects for Reform. New Zealand Journal of Public and International Law, 2010, Vol. 8, Issue 1,
p- 72; ECKES, C. EU Counter Terrorist Sanctions Against Individuals: Problems and Perils. 17 European Foreign Affairs
Review, 2012, Issue 1, p. 115.

40 ECKES, C. EU Counter Terrorist Sanctions <...>, p. 115.

41 ECKES, C. EU Restrictive Measures Against Natural and Legal Persons: From Counterterrorist to Third Country
Sanctions. Common Market Law Review 51,2014, p. 886.

42 ECKES, C. EU Counter Terrorist Sanctions <...>, p. 115-116.

4 ECKES, C. EU Counter-Terrorist Policies and Fundamental Rights. Oxford, 2009, p. 129.

4 GARVEY, J. I. Targeted <...>, p. 554.

4 LACHMAYER, K. Constitutional <...>, p. 10-11.

4 ESTT 2005 m. balandzio 26 d. sprendimas sujungtose bylose Nr: T-110/03, T-150/03 ir T-405/03 Sison, Teismo
praktikos rinkinys 2005, p. 11-01429, 48 p.
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lakoniskai konstatavo, kad &8y jSaldymas yra tik apsaugos priemoné*’, o po dvejy mety, remdamasis
vien iSvadomis Siose bylose, konstatavo, kad 1ésy jSaldymas néra laikytinas baudziamojo poveikio prie-
mone, papildomai argumentuodamas, kad ji yra priimama ne baudziamojo proceso metu*®. Grisdamas
savo pozicijg ESTT referuoja j priemoniy tikslg ir nurodo, kad jos néra nustatomos kaip atpildas*.

Vélesnése bylose ESTT pripazjsta, kad sukeliami apribojimai laikytini Zymiais>?. PavyzdZiui, Ben-
drasis Teismas 2010 m. suabejojo, ar praéjus desimciai mety nuo 1¢sy jSaldymo priemonés dar gali biiti
laikomos prevencinémis. Teismas nurodé, kad deSimt mety Zmogaus gyvenime yra ilgas laikotarpis, todél
kyla aptariamy priemoniy pripazinimo prevencinémis ar represinémis, apsauginémis ar konfiskavimo,
civilinémis ar baudziamosiomis klausimas>'. Ta¢iau $ios abejonés neturéjo esminés reik§més teismo
sprendimams, ESTT iki $iol jokiy priemoniy nelaiko esan¢iomis baudziamojo pobiidzio®2.

Apskritai matyti, kad ESTT savo pozicija grindzia veikiau formaliaisiais nei turiningaisiais diskurso
argumentais, administracinj priemoniy pobtidj grindzia priemoniy tikslais.

2.4. EZTT vertinimo kriterijai

Pazymétina, kad EZTT vystomas teisés turinys vertinamas ne siekiant transplantuoti regioninj zmogaus
teisiy turinj platesniu mastu, o tik atsizvelgiant | EZTT sprendimy reik§me tarptautinei Zmogaus teisiy
teisei. Konkrediai, JT lygmeniu aktualu, kad sutariama, jog EZTK ir EZTT vystomas teisés turinys
turéjo didelg jtaka tarptautinés zmogaus teisiy teisés formavimuisi®, o ES lygmeniu EZTT vystomas
turinys aktualus dar ir dél ES jsipareigojimy EZTK, EZTK ir EZTT sprendimy jtakos ES pagrindiniy
teisiy formavimuisi.

Spresdamas, ar priemoné laikytina baudziamaja, EZTT vadovaujasi trimis kriterijais, kuriuos i$-
vysté Engel pries Nyderlandus byloje®3: nacionaliné veikos klasifikacija, veikos pobiidis ir gresian¢ios
bausmés sunkumas.

Nacionaliné veikos klasifikacija teismo nurodoma kaip neesminis kriterijus>®. Pavyzdziui, sprendi-
muose Weber, Demicoli, Ezeh ir Connors bylose teismas atkreipé démes; | tai, kokiais teisés aktais yra

47 ES Bendrojo Teismo 2005 m. rugséjo 21 d. sprendimas byloje Nr: 7-315/01 Kadi, Teismo praktikos rinkinys 2005,
p. [1-03649, 248 p.; ESBT 2005 m. rugséjo 21 d. sprendimas byloje Nr: T-306/01 Yusuf, Teismo praktikos rinkinys 2005,
p. 1103533, 299 p.

48 ES Bendrojo Teismo 2007 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Nr: T-47/03 Sison, Teismo praktikos rinkinys 2007,
p. 1-00073, 101 p.

49 ESTT 2008 m. rugséjo 3 d. sprendimas sujungtose bylose Nr: C-402/05 P ir 415/05 P Yassin Abdullah Kadi ir
Al Barakaat International Foundation pries ES Tarybg ir Europos Bendrijy Komisijg [ECLI:EU:C:2008:461], par. 130,
358.

50 ESTT 2008 m. rugséjo 3 d. sprendimas <...>358 p.; ESTT 2011 m. lapkricio 16 d. sprendimas byloje Ni: C-548/09
P Bank Melli Iran, Teismo praktikos rinkinys 2011, 1-11381, 49 p.; ESBT 2012 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje
Nr. T-15/11 Sina Bank [ECLI:EU:T:2012:661], 55 p.; ESBT 2013 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Nr: 1-494/10 Bank
Saderat Iran [ECLI:EU:T:2013:59], p. 125.

SIESBT 2010 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje Nr: 7-85/09 Kadi, Teismo praktikos rinkinys 2010, 11-05177, 150 p.

52 7Zr, pvz, ESBT 2014 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje Nr T:440/11 BT Telecommunications
[ECLLIEU:T:2014:1042], 111-113 p.; ESBT 2017 m. liepos 20 d. sprendimas byloje Nr: 7'619/15 Bureau d’achat de dia-
mant Centrafrique (Badica) [ECLI:EU:T:2017:532], p. 73; ESBT 2017 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas byloje Nr. 7-246/15
Ivanyushchenko [ECLI:EU:T:2017:789], p. 69.

531950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, nr. 40-987.

54 7r., pvz., TRECHSEL, S.; SUMMERS, S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford, 2005, p. 14.

55 EZTT 1976 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Engel (pareiskimy Nr. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72;
5370/72).

56 7r., pvz., EZTT 1990 m. geguzés 22 d. sprendima byloje Weber (par. Ni. 11034/84), par. 31.
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reglamentuojama veika, taGiau eksplicitiskai nurodé, kad tai neturi lemiamos reik§meés®’. Sprendime
Ezeh ir Connors byloje teismas nurodé, kad nacionaliné veikos klasifikacija kaip kriterijus yra tik
formalios ir reliatyvios vertés>S.

Vertinant veikos pobiidj kyla gana tautologinis klausimas; teismo praktikoje néra apibrézimo, kas
yra laikytina baudziamgja veika®. Tat¢iau EZTT sprendimy turinys rodo, kad yra svarbu jvertinti, kokiai
subjekty grupei yra skirta veikos baudziamumg numatanti norma®. Teismo vertinimu, jeigu norma yra
skirta neapibréztai subjekty grupei (visiems pilie¢iams ir ne kokiai nors konkreciai subjekty grupei, kuri
pasizymétu specialiu statusu), tai yra reik§Sminga sprendziant, kad veika yra baudZiamojo pobiidzio®!.

Atskleidziant, kaip EZTT vertina bausmés sunkuma kaip tre&iajj kriterijy pazymétina, kad prie-
monés yra laikomos baudziamosiomis dél itin jvairaus turinio sankcijy. Pavyzdziui, Janosevic byloje
teismas eksplicitiskai nurodé, kad didelés finansinés sankcijos, net ir nesant galimybés uz ta pacia
pritaikyti laisvés atémimo bausme, yra laikytinos baudZiamojo pobiidzio sankcija®?. Malige byloje
teismas baudziamojo pobiidzio priemone laiké tasSky, kurie ateityje gali lemti teisiy vairuoti netekima,
suteikimag vairuotojui, ir pabréze, kad teisé vairuoti yra labai svarbi asmens kasdieniniam gyvenimui
ir veiklai vykdyti®®. Su laisvés apribojimu susijusios sankcijos teismo laikomos priskirtinomis bau-
dziamojo pobiidzio priemonéms, nebent jy pobudis, trukmé ar pritaikymo budas negali biiti laikomi
pastebimai zalingais®*. Svarbu, kad net jeigu numatyta sankcija yra itin maza, teismo laikoma, kad tai
netrukdo laikyti veikos baudziamajaSs, taip pat, kad EZTT sprendimuose néra suteikiama reik§meés
tam, ar priemoné galiausiai yra pritaikoma, svarbu maksimalios galimos pritaikyti priemonés grésmé®.

Apskritai matyti, kad tai, jog priemonés gali buti nustatytos neapibréztai subjekty grupei, ir tai,
kad jos yra sunkaus poveikio, EZTT yra svarbas rodikliai, sprendziant dél to, kad priemonés turéty
biti laikomos esan¢iomis baudziamojo pobtudzio.

2.5. Apibendrinimas ir vertinimas

Tyrimas atskleidzia, kad JT ir ES institucijos, ESTT ir dalis mokslininky vertina, kad individualizuotos
finansinés ribojancios priemonés yra administracinio pobiidzio dél prevencinio pobiidzio tiksly, taciau
toks vertinimas yra laikytinas ydingu. Laikytina, kad sprendziant dél priemoniy pobiuidzio turéty bati
atsizvelgiama j tai, uz kokias veikas jos yra nustatomos, j priemoniy poveikj. Pirmoje dalyje atskleista
teisés akty analizeé rodo, kad §ios priemonés yra nustatomos uz sunkius nusikaltimus, t. y. i§ esmés deél
subjekto atsakomybés arba sgsajy su veiksmais, kelian¢iais grésme taikai ir tarptautiniam saugumui,
ir turi itin sunky poveikj. Subjektui privalo biti apribojamos (nutraukiamos) galimybés disponuoti bet
kokiomis 1éSomis visose ES ir(ar) visose JT valstybése narése i§ esmés neapibréztg laikg. Vertinant
priemoniy trukme svarbu, kad, nors yra numatyta reguliari priemoniy perziiira, priemongés i§ esmés
yra nustatomos itin ilgam, neapibréztam laikui. Teisés akty analizé rodo, kad daugeliui subjekty prie-

57 EZTT 1990 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje Weber <...> Par. 31-32; 1991 m. rupgjacio 27 d. sprendimas
byloje Demicoli (par: Nr. 13057/87), par. 33; 2003 m. spalio 9 d. sprendimas byloje Ezeh (par: Nr. 39665/98, 40086/98),
par. 91.

S8 EZTT 2003 m. spalio 9 d. sprendimas byloje Ezeh <...>, par. 91.

3 TRECHSEL, S.; SUMMERS, S. Human <...>, p. 19.

60 Zr., pvz., EZTT 1998 m. rugséjo 2 d. sprendima byloje Lauko (par. Nr: 4/1998/907/1119).

61 EZTT 1998 m. rugséjo 2 d. sprendimas byloje Lauko <...>, par. 58.

62 EZTT 2002 m. liepos 23 d. sprendimas byloje Janosevic (par. Nr: 34619/97), par. 69-71.

63 EZTT 1998 m. rugséjo 23 d. sprendimas byloje Malige (par. Nr. 68/1997/852/1059), par. 39.

64 EZTT 1976 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Engel <...>, par. 82.

65 EZTT 1998 m. rugséjo 2 d. sprendimas byloje Lauko <...>, par. 58.

66 EZTT 1991 m. rugpjicio 27 d. sprendimas byloje Demicoli <...>, par. 34.
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moneés yra nustatytos daugiau nei 5 ar 10 mety. Tokios priemonés gali turéti didelj poveikj subjekto
asmeniniam, profesiniam gyvenimui ar komercinei veiklai. Atsizvelgiant | tai, priemonés turéty bti
laikomos esan¢iomis baudZiamojo pobiidzio. Tai, kad teisés aktuose yra numatomos priemoniy taikymo
iSimtys, vertinimo nekeicia, nes jos apima tik bitiniausiems poreikiams, teisiniy paslaugy ir sankcijy
administravimui apmokeéti skirtas lésas. Tokia pozicija i§ esmés yra suderinama su EZTT sprendimy
kaip autoritetingo tarptautinés zmogaus teisiy teisés $altinio turiniu. Paliekant nuo3alyje pirmajj EZTT
vertinimo kriterijy kaip neturintj lemiamos reik§més, svarbu, kad galima nustatyti atitiktj ir antrajam, ir
treciajam kriterijams. Priemonés uz sunkius nusikaltimus yra nustatomos neapibréztai subjekty grupei,
ju poveikis vertintinas kaip itin sunkus.

ISvados

JT ir ES institucijos, ESTT ir dalis mokslininky Siuo metu nepripazjsta baudziamojo JT ir ES indi-
vidualizuoty finansiniy ribojanciy priemoniy pobtidzio. Laikoma, kad priemonés yra administraci-
nio pobudzio, pozicija yra i§ esmés grindziama priemoniy tikslais. Toks vertinimas yra laikytinas
ydingu. Sprendziant dél priemoniy pobtidzio turéty buti atsizvelgiama j tai, uz kokias veikas jos yra
nustatomos, j priemoniy poveikj (trukme, intensyvuma). Tokia pozicija yra suderinama su EZTT
sprendimy kaip autoritetingo tarptautinés Zmogaus teisiy teisés Saltinio turiniu.

Kadangi JT ir ES nustatomos individualizuotos finansinés ribojancios priemonés yra nustatomos
uz itin sunkius nusikaltimus ir sukelia itin sunky ilgalaikj poveikj subjekto gyvenimui ar veiklai,
jos turéty biiti vertinamos kaip baudZiamojo pobuidzio priemonés.
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Targeted Financial Sanctions of the United Nations and the European Union:

Attribution of Criminal Character

Vilté Kristina Steponénaité

Summary

The article analyses whether targeted financial sanctions as imposed by the United Nations and the European Union shall
be considered of criminal character. The article portrays that United Nations and European Union institutions, the Court
of Justice of the European Union and part of the scholars do not recognize the criminal character of the measures. The
article argues this position cannot be considered as well-grounded and that the measures, as being imposed for serious
offences and causing very serious indefinite long-term effects on subject’s life and activities, on the scope of fundamental
rights and freedoms, shall be considered of criminal character.
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