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Straipsnyje analizuojant Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos taikymq galutinés
instancijos Lietuvos teismy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teis-
mo) praktikoje, atskleidZziamas Konvencijos internalizavimo kokybinis aspektas. Aptariamos Siam pro-
cesui turincios jtakos normatyvinés ir bihevioristinés prielaidos, isskiriamos galimos Konvencijos taiky-
mo formos ir budai, kartu atskleidZziama Lietuvos teismy vaidmens Konvencijos jgyvendinimo procese
nacionalinés ir tarptautinés teisés pozidriu reikSmé.

The article deals with a qualitative aspect of the internalization of the European Convention on
Human Rights through analysis of the application of the Convention in the case law of the Lithuanian
courts of last resort (namely, the Lithuanian Supreme Court and Lithuanian Supreme Administrative
Court). The factors — both normative and behaviouristic - influencing the process at issue are discussed,
possible forms and modes of the application of the Convention are distinguished, simultaneously, the
significance of the role of Lithuanian courts in the process of the implementation of the Convention is
disclosed from both perspectives — that of national and international law.

kad ju darbe Konvencija yra tapusi kas-
dieniu instrumentu. Straipsnyje nagriné-
jamas Konvencijos, nacionalinés teisés
sudedamaja dalimi tapusios tarptautinés
sutarties, 1995 m. balandzio 27 d. ratifika-
vimo jstatymu [2] ja inkorporavus i Lie-

Ivadas

Galutinés instancijos Lietuvos teismy!
praktikoje pastaraji deSimtmeti padidé-
jes Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau tekste — ir
Konvencija) taikymo intensyvumas? rodo,

I Straipsnyje néra aptariamas Konvencijos tai-  folex.It duomenimis, 2001 m. Lietuvos Auks¢iausiasis

kymas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje. Atsizvelgiant { ypatinga Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo statusa teisminés
valdzios sistemoje, Konvencijos taikymo analizg Sio
teismo jurisprudencijoje numatoma atlikti atskirai ir ty-
rimo rezultatus paskelbti kitoje autorés publikacijoje.

2 Palyginti: internetinés duomeny bazés www.in-

Teismas yra dares nuorodas { Konvencija ir (ar) EZTT
praktika daugiau nei keturiose deSimtyse byly, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas — trijose bylose,
2011 m. Lietuvos Auksciausiasis Teismas tokias nuo-
rodas yra dargs jau bemaz aStuoniose deSimtyse byly,
o Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — artéja
prie 200 byly skaiciaus.
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tuvos teisés sistema ir prilyginus jstatymo
galios nacionaliniam teisés aktui, taikymas
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — ir
LAT) ir Lietuvos vyriausiojo administraci-
nio teismo (toliau — ir LVAT) praktikoje.
Pazymétina, kad Konvencija, ir biidama
inkorporuota { monistiniu poziiiriu grin-
dziama vidaus teisés sistema, nepraranda
savo tarptautinio (ir supranacionalinio)
pobtidzio, tad galimas ir kitoks pozitiris |
Konvencijos taikyma, kaip { viena i eks-
tranacionaliniy teisés Saltiniy, daranciy jta-
ka taikant ir aiSkinant Lietuvos teise?. Nors
tokia poziliriy | Konvencijos taikymo ana-
lizg¢ Lietuvos teismy praktikoje perskyra
gali atrodyti pernelyg dirbtine, akivaizdu,
kad teismai negali nepaisyti $io teisés ins-
trumento dvilypumo. Suabsoliutinus Kon-
vencijos supranacionalini pobidj, teismai
tapty tik mechaniniais Konvencijos tei-
sés (apimancios ir ja aiSkinancia Europos
Zmogaus Teisiy Teismo, toliau — ir Teismo
arba EZTT, praktika) transportuotojais i
nacionalinés teisés sistema, neatsizvel-
giant { jos savituma. Kita vertus, teismams
ignoruojant tarptautinj ir supranacionalinj
Konvencijos pobudi, kyla grésmé jos tai-
kyma padaryti priklausoma nuo vidaus tei-
sés, ne tik prarandant galimybe naudojantis
Konvencijos teise tobulinti Lietuvos teisés
standartus, bet ir rizikuojant tapti valstybés
pagal Konvencija prisiimty tarptautiniy
Isipareigojimy pazeidimo priezastimi.
Désninga, kad Lietuvos teismai taiky-
dami Konvencija atlieka dvejopa vaidme-

3 Pavyzdziui, E. Kuris yra nagringjgs Konvenci-
jos, kaip vieno i$ ekstranacionalinés kilmés teisés aktuy,
daroma poveikj Lietuvos Respublikos Konstituciniam
Teismui aiskinant Konstitucija. Pla¢iau zr.. KURIS, E.
Ekstranacionaliniai veiksniai Lietuvos Respublikos
Konstituciniam Teismui aiSkinant Konstitucija, Zeisé,
2004, t. 50, p. 78-93.
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nj*. Visy pirma kiekvienas teismas, taiky-
damas Konvencija, veikia kaip nacionali-
nés teisés sistemos institucija, isteigta ir
funkcionuojanti pagal Lietuvos Respubli-
kos Konstitucija ir saistoma pirmiausia jos
reikalavimu, t. y. kaip nacionalinés teisés
integralumo, nacionaliniy Zmogaus teisiy
apsaugos standarty sergétojas. Lygia greta
Siame procese uztikrinami ir tarptautiniai
(ar supranacionaliniai) Zmogaus teisiy ap-
saugos reikalavimai, teismui tiesiogiai da-
lyvaujant kuriant tarptautings teisés stan-
dartus. Siuo poziiiriu pabréztinas unikalus
nacionaliniy teismuy atlickamas integraci-
nis vaidmuo, gebéjimas sujungti skirtingy
teisés sistemy — tarptautings ir nacionalinés
elementus { bendra corpus juris, byla po
bylos Konvencijos teisés standartus per-
keliant { nacionaling teisés sistema (juos
internalizuojant).

Straipsnyje analizuojamas Konvenci-
jos taikymas Lietuvos galutinés instancijos
teismy praktikoje, siekiant atskleisti koky-
binj Konvencijos internalizavimo proce-
so aspekta. Siekiant $io tikslo, pirmiausia
nagrinéjamas pats Konvencijos taikymo
kontekstas — Siam procesui turincios ita-
kos prielaidos. I$skiriamos ir aptariamos
Konvencijos taikymo formos, duodan-
¢ios kryptj teismams renkantis konkrec¢ius

4 Teisés moksle Georges Scelle dar 1932 m. yra
suformulaves suskilusio vaidmens teorija (angl. role
splitting theory), kurios esmé yra ta, kad kompeten-
tingos institucijos, kurioms jgaliojimai suteikti pagal
vieng teisés sistema (nacionaling), naudoja savo funk-
cing kompetencija siekdamos uztikrinti kitos teisés sis-
temos (tarptautinés) normy veiksminguma. Placiau zr.:
DUPUY, P.-M. Unity in the application of international
law at the global level and the responsibility of judges
at the National level: Reviewing Georges Scelle’s ,,Role
splitting* theory. In BOISSON DE CHAZOURNES, L.;
KOHEN, M. International Law and the Quest for its
Implementation/Le Droit international et la quete de sa
mise en oeuvre Liber Amicorum Vera Gowlland-Deb-
bas. Leiden, 2010, p. 417-429.



Konvencijos taikymo biidus. Atsizvelgiant
1 Lietuvos teismu pozitrio Konvencijos
teisés atzvilgiu sasajq su galimais Sio pro-
ceso padariniais, iSskiriami ir aptariami
teismy naudojami Konvencijos taikymo
budai, siekiant parodyti visa Konvencijos,
kaip ypatingo vidaus teisés instrumento,
pasizymincio tarptautine ir supranaciona-
line dimensija, veikimo spektra Lietuvos
teismuose ir iSsiaiskinti teismy vaidmens
reik§mg taikant Konvencijq nacionalings ir
tarptautings teisés pozitriu.

1. Konvencijos taikymo kontekstas

Konvencijos, kaip nacionalinés teisés su-
dedamosios dalies, taikymo galutinés ins-
tancijos Lietuvos teismuose kontekstas
suprantamas kaip Konvencijos taikyma
skatinanciy ir (arba) ribojanciy prielaidy
visuma. Teis¢ suvokiant kaip socialinés
tikrovés reisSkinj, remiamasi ne vien nor-
matyvine, bet ir deskriptyvia metodologi-
ja, ypatinga reikSmg teikiant paciy teismy
poziuriui { Konvencijos taikyma. Atitinka-
mai Konvencijos taikymo prielaidos yra
skirstomos i normatyvines (objektyviasias)
ir bihevioristines (subjektyviasias).

1.1. Normatyvinés prielaidos

Nei pag¢iame Konvencijos tekste, nei EZTT
praktikoje néra reikalavimy dél konkretaus
Konvencijos nuostaty itvirtinimo vidaus
teiséje budo’, dél jos teisinés galios® ar juo

5 Tiesa, 1978 m. Airija pries Jungtineg Karalyste
sprendime Teismas yra pazymejgs, kad Konvencijos
teisés ir laisvés kiekvienam susitarianciyjy Saliy juris-
dikcijoje esanCiam asmeniui turi biiti uztikrinamos tie-
siogiai ir kad Sis ketinimas yra geriausiai atspindétas tais
atvejais, kai Konvencija inkorporuota i vidaus teisg.

6 Neatsizvelgiant { tai, kokia teising galig valstybés
narés biity suteikusios Konvencijos nuostatoms savo vi-
daus teiseje (valstybiy Konvencijos dalyviy teisé¢je for-
malus $ios tarptautinés sutarties teisinis statusas svyruo-

labiau dél konkrec¢iy Konvencijoje itvirtin-
ty teisiy uztikrinimo formy [9]. Vis délto
i§skirtini ir Konvencijos teisés normatyvi-
niai veiksniai, skatinantys jos internaliza-
vima. Pirma, kai kurios Konvencijos nuos-
tatos pacios nukreipia { nacionalinés teisés
reikalavimus’. Antra, visa Konvencijos
sistema grindZiama pamatiniu subsidiaru-
mo principu, atsispindin¢iu Konvencijos
13 ir 35 straipsniy nuostatose ir EZTT
praktikoje iSplétotoje vertinimo nuoziiiros
laisvés (margin of appreciation) doktrino-
je [10; 11]. Maza to, EZTT, aiskindamas
Konvencijos 1 straipsni kartu su 13 ir
35 straipsniy nuostatomis, suformulavo
subsidiarumo principa papildanti pirmu-
mo principa, reiSkiantj pirmaeilés svarbos
nacionaliniy valdzios institucijy pareiga ir
atsakomybe igyvendinti Konvencija nacio-
naliniu lygmeniu [45, p. 361] ir, kai kuriy
autoriy nuomone, rodantj paradoksalia
tendencija: kuo giliau Konvencijos teisei
leidziama skverbtis | nacionalines teisés
sistemas, tuo geriau uztikrinamas subsidia-
rumo principo veikimas [46, p. 125-159].
Trecia, Sis skverbimasis néra savitikslis,
juo siekiama nacionaliniy teismuy, kaip
svarbiausiy Konvencijos garantuojamy
teisiu gynéju, pozicijy stiprinimo8.
Pastarojo meto teisés literatiiroje pa-
bréziama, kad, nepaisant formalaus

ja nuo paprasto istatymo iki virSesnio nei konstitucijos
teisinés galios akto) — tarptautings teisés pozitiriu Siuo
atzvilgiu galioja seniai zZinoma paprotiné norma, tvir-
tinta Vienos konvencijos 27 straipsnyje: tarptautiniy isi-
pareigojimy nevykdymo negalima pateisinti remiantis
vidaus teisés nuostatomis.

7 PavyzdZiui, EZTT ne karta yra konstatavgs, kad
zodziai ,.teisétai” ir ,,istatymo nustatyta tvarka“ Kon-
vencijos 5 straipsnio 1 dalyje i§ esmés nukreipia atgal {
nacionaling teisg ir jtvirtina pareiga laikytis materialiniy
ir procesiniy jos normuy.

8 Tai pabréziama ir svarbiausiose pastarojo meto
Europos Tarybos iniciatyvose dél Konvencijos mecha-
nizmo tobulinimo, pvz.: 2010 m. Interlakeno, 2011 m.
Izmyro ir 2012 m. Braitono deklaracijose, priimtose del
EZTT (ir visos Konvencijos sistemos) ateities.
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tarptautinés teisés virSenybés principo,
vidaus teisé pati nustato tarptautinés tei-
sés igyvendinimo salygas ir ribas [50,
p. 286-288]. Tad konkre¢iy Konvencijos
taikymo normatyviniy prielaidy labiau rei-
kia ieskoti Lietuvos teis¢je. Konstitucijos
138 straipsnio 3 dalyje itvirtinta nuostata,
kad tarptautinés sutartys, kurias ratifika-
vo Lietuvos Respublikos Seimas, yra su-
dedamoji Lietuvos Respublikos teisinés
sistemos dalis [1], implikuoja monistinj
poziiir] | tarptautinés ir nacionalinés tei-
sés santykij. Lietuvos Respublikos Kons-
titucinis Teismas (toliau — ir Konstitucinis
Teismas ar LRKT), atlikdamas iSanksting
Konvencijos konstitucingumo kontrolg
pries jos ratifikavima, 1995 m. sausio 24 d.
iSvadoje yra iSaiskings, kad $i konstituciné
nuostata reiSkia lygiagrecia tarptautings ir
vidaus teisés derinimo sistema, pagal ku-
rig tarptautinés sutartys transformuojamos
Salies teisés sistemoje (inkorporuojamos i
ja), ir kad Konvencijos atzvilgiu tai reis-
kia, jog ratifikuota ir isigaliojusi ji taps
sudedamaja Lietuvos Respublikos teisi-
nés sistemos dalimi ir turés biti taikoma
kaip ir Lietuvos Respublikos istatymai [4].
Maza to, Konstitucinis Teismas i§ anks-
to ,,suorientuotavo‘ Lietuvos teismus dél
jau minéto Konvencijos iSskirtinumo, t.
y. atsizvelgdamas | ypatinga Konvencijos
tiksla, Konvencijos atliekama funkcija
prilygino konstitucinéms zmogaus teisiy
garantijoms, kurias Konstitucija jtvirtina
Salyje, o Konvencija — tarptautiniu lygiu.
Taigi, pasak Konstitucinio Teismo, Kon-
vencijos nuostatos, apibrézian¢ios Zzmogaus
teises ir laisves, turi biti igyvendinamos
realiai ir gali buti taikomos kartu su Konsti-
tucijos nuostatomis, jeigu jos pastarosioms
nepriestarauja [4]. Konstitucinio Teismo
iSvadoje suformuluoti ypatingos svarbos
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doktrininiai teiginiai, nubrézg Lietuvos ir
Konvencijos teisés suderinimo konstituci-
nius metodologinius pagrindus, ir, nepai-
sant i$sakytos kritikos dél Konstitucinio
Teismo iSvados®, reiske a priori pripaZis-
tama Konvencijos gebéjima papildyti na-
cionalini Zmogaus teisiy apsaugos teisini
reglamentavima. Kartu sudarytos Kon-
vencijos tiesioginio taikymo, Konvencijos
virSenybés nacionalinés teisés taikymo at-
zvilgiu (i8skyrus Konstitucija), prasminio-
-loginio, o ne pazodinio Zmogaus teisiy ais-
kinimo bitinumo prielaidos, parengusios
dirva tolesnei nacionalinés teisés aiskini-
mo plétotei ordinariniy teismy praktikoje
Konvencijos teisei palankia kryptimi. Kita
vertus, svarbu pazyméti, kad Konstitucinio
Teismo jurisprudencija, kurioje ne karta
atsisakyta tirti Lietuvos istatymuy atitikti
Konvencijai, kaip tos pacios — istatymo
teisinés galios teisés aktui'?, nacionaliniy
istatymy konvencingumo klausimy tyri-
mas buvo skirtas ordinariniams teismams,
i§ esmés sustiprinant juy vaidmenj taikant
Konvencija.

1.2. Bihevioristinés prielaidos

Ne naujiena, kad valstybiy tarptautiniy
Isipareigojimy zmogaus teisiy apsaugos
srityje igyvendinimo veiksmingumas aps-
kritai priklauso nuo $iy tarptautiniy (ar su-

9 Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§va-
da kritikuota daugiausia dél to, kiek pagristai joje buvo
suabejota Konvencijos tiesioginio taikymo baudziamo-
joje ir baudziamojo proceso teisé¢je galimybémis. Tiesa,
tai neuzkirto kelio Lietuvos teismams lygiais pagrindais
taikyti Konvencija ir baudziamojoje bei baudziamojo
proceso teiséje, placiau zr. JOCIENE, D. Europos Zmo-
gaus teisiy konvencijos taikymas uzsienio valstybiy ir
Lietuvos Respublikos teiséje. Vilnius: Eugrimas, 2001,
p. 140-143.

10 Pyz., zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2002 m. balandzio 25 d. ir 2004 m. balandzio
7 d. sprendimus.



pranacionaliniy) teisiniy standarty akcep-
tavimo nacionaliniuose teismuose, savo
ruoZtu lemiantis ir jy internalizavimo vals-
tybés vidaus teis¢je apimti ir masta [48].
Tad ir Konvencijos igyvendinimo sékmé
daugiausia priklauso nuo daugmaz palan-
kaus teismy pozitirio 1 Konvencijos teisés
taikyma, arba vadinamyju bihevioristiniy
Konvencijos taikymo prielaidy. ISskirtini
Sie svarbiausi LAT ir LVAT praktikoje su-
formuluoti Konvencijos taikymo bendro-
sios kompetencijos!! ir administraciniuose
teismuose!? principai, kuriuos teismai kil-
dino i§ minéto Konstitucijos 138 straips-

ITLAT teis¢ju senato 1998 m. geguzés 15 d. nuta-
rime Nr. 1 konstatuota, kad ,,Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija yra sudedamoji
Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis ir taikoma
tiesiogiai kartu su nacionaliniais istatymais, reguliuo-
jangiais ginéo santykj <..>. Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisdikcija apima visus Konvencijos aiskinimo
ir taikymo klausimus (Konvencijos 45 str.). Teismas, tai-
kydamas teisés aktus, furi vadovautis Europos Zmogaus
Teisiy Teismo priimtais sprendimais, kuriais ai$kina-
mos Konvencijos nuostatos bei ju taikymo klausimai‘.
Placiau zr. LAT senato 1998 m. geguzes 15 d. nutarimag
Nr. 1 ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7,
7! straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés infor-
mavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant
garbés ir orumo gynimo civilines bylas*.

12 LVAT 2004 m. lapkri¢io 9 d. sprendime uzémé
labai panasia pozicija konstatuodamas, kad ,,Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvenci-
ja yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisés sistemos
dalis. Tai yra tarptautinés teisés Saltinis, ir §i Konven-
cija yra tiesioginio taikymo aktas. Remiantis tarptau-
tinés teisés virSenybés prie§ nacionaling teisg principu
(Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutaréiy jstatymo 11
straipsnio 2 dalis, Konstitucijos 135 straipsnis), Kon-
vencijos normoms turi buti suteiktas prioritetas, jeigu
nacionaliné teisé nustato kitokias taisykles negu Kon-
vencija, ar nacionalinés teisés normos bty nepakanka-
mai aiskios ir gali biiti interpretuojamos jvairiai“. Miné-
tame sprendime teismas taip pat pazymeéjo, kad, siekiant
visigkai suvokti Konvencijos garantuojamy teisiy turini,
administraciniams teismams bitina vadovautis EZTT
praktika ir kad tokia bitinybé yra pripazistama ir kity
teismy — LRKT ir LAT — praktikoje. Placiau zr. LVAT
2004 m. lapkri¢io 9 d. sprendima administracingje bylo-
je Nr. A-3-750-2004.

nio: 1) Konvencijos tiesioginio taikymo
principas, 2) Konvencijos taikymo virse-
nybés nacionalinei teisei principas ir 3) bu-
tinumas vadovautis Konvencijos nuostatas
aiskinan¢ia EZTT praktika.

Ordinariniy Lietuvos teismy praktikoje
suformuotas besalyginis reikalavimas tai-
kant Konvencija vadovautis jos nuostatas
aiskinan¢ia EZTT jurisprudencija, grin-
dZiamas iSimtinai monistiniu poZzilriu {
nacionalinés ir tarptautinés teisés santyki.
Toks reikalavimas nedviprasmiskai impli-
kuoja ,,veidrodini* EZTT praktikos perké-
limo | vidaus teis¢ principa, ir $iuo poziii-
riu skiriasi nuo daugelio Europos Tarybos
valstybiy ,,senbuviy“ teismy praktikoje!?
vyraujancio labiau dualaus poziiirio i Kon-
vencijos teisg, kai, nepaisant Konvencijos
atzvilgiu naudojamos monistinés techni-
kos, pasiliekamas ir rezervas atsitraukti, ir
kompromisinio sprendimo paieskos gali-
mybé teisminiu dialogu'4. Kita vertus, gry-

13 Siuo klausimu iskalbinga Nyderlandy Auks-
giausiojo teismo, kuris yra konstataves, kad EZTT
Konvencijos pateiktas aiskinimas néra Nyderlandy tei-
sés sistemos dalis, pozicija; $is aiSkinimas yra pacios
Konvencijos sudedamoji dalis. Placiau zr.: NOLLKA-
EMPER, A. The Application of Treaties in the Net-
herlands. forthcoming in: SLOSS, D. and JINKS, D.
The Role of Domestic Courts in Treaty Enforcement: a
Comparative Study, eds. Cambridge University Press.
Prieiga per interneta: <http://papers.ssrn.com/sol3/pa-
pers.cfm?abstract_id=1218063>. Jungtinés Karalystés
Lordy rimy sprendimuose iSsakyta pozicija, pagal kurig
nuo aiskios ir nuoseklios EZTT praktikos teismai gali
nukrypti, taCiau tik esant ypatingoms aplinkybéms ir
svarioms priezastims. Pla¢iau zr.: KRISCH, Nico. The
Open Architecture of the European Human Rights Law,
The Modern Law Review, Vol. 71, No. 2 (Mar., 2008),
p. 183-216, p. 11-13. Prieiga per interneta: <http://
www.jstor.org/action/doBasicSearch?Query=krisch&ac
c=on&wc=on>.

14 Dualistiniu poZidriu vadinama teismu praktiko-
je atsispindinti tendencija, kad nei EZTT sprendimy
vykdymas, nei i ju atkeliaujanciy standarty perkeéli-
mas | vidaus teis¢ néra mechaninis procesas, tad greta
monistinés technikos, apimancios Konvencijos teisés
tiesioginio taikymo, tiesioginio veikimo, derinamojo
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nasis monistinis pozitiris dar nereiskia, kad
Konvencija taikantys teismai jos atzvilgiu
bus nusiteikg ,,draugiskai‘ ir pasieks geres-
ni Konvencijos teisés internalizavimo re-
zultata. Lietuvos teismy praktikoje nesant
suformuluoty Konvencijos teisés internali-
zavimo patikros kriteriju, atsiranda placiy
galimybiy reikStis subjektyviam teismo
pozitriui | Konvencijos taikyma, kartais
lemian¢iam ir nepagrista skirtingy Kon-
vencijos teisés taikymo formy niveliavima.

2. Konvencijos taikymo formos

ir budai

Konvencijos taikymo forma suprantama
objektyvus, turintis jtakos taikant Konven-
cija veiksnys, priklausantis nuo to, ar nacio-
nalinio teismo byloje nagriné¢jamas konven-
cinis klausimas jau buvo tirtas EZTT atitin-
kamoje byloje prie§ Lietuva, ar tik bylose
pries kitas valstybes. Pagal tai skiriamos
ex post (paskesnioji) ir ex ante (iSanksting)
Konvencijos taikymo formos, kuriy kie-
kviena rodo ir Konvencijos taikymo vidaus
teiséje krypti. Konvencijos taikymo biidai —
konkretiis teismy veikloje naudojami Kon-
vencijos teisés internalizavimo irankiai.
Didé¢jancia palankaus teismo poziiirio |
Konvencijos teisg ir jos poveiki konkrecios
bylos rezultatui (ir apskritai Lietuvos teisei)
kryptimi skiriami keli netiesioginiai Kon-
vencijos taikymo biidai (formalus, autono-
minis, papildantis ir derinamojo aiskinimo)
ir tiesioginio taikymo biidas.

2.1. Konvencijos taikymo formos

Konvencijos ex post taikymo forma ypa-
tinga tuo, kad EZTT sprendimai bylose

vidaus teisés aiSkinimo, taikymo virSenybés principus,
naudojamasi Konvencijos teisés internalizavimo patik-
ros kriterijais.
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pries Lietuva, kuriais konstatuojami Kon-
vencijos pazeidimai, sukelia jpareigojimus
teismams, ir visoms kitoms valdzios ins-
titucijoms, prireikus imtis individualiy-
ju priemoniy, kuriomis pazeidimas bty
nutrauktas, ir, kiek jmanoma, atitaisyti jo
padariniai, ir (arba) bendryjy priemoniy,
kuriomis bty uzkirstas kelias panasiems
Konvencijos pazeidimams (jpareigoji-
mai inter partes). Siais atvejais Lietuvos
teismai, galima sakyti, priversti taikyti
atitinkama EZTT, kaip supranacionaling
kontrole atlikusios institucijos, sprendi-
ma. Taikant Konvencija ex post ordinari-
niuose teismuose yra pripazistama EZTT
sprendimy bylose pries§ Lietuva teisiné res
Judicata galia [21; 22; 31] ir tiesioginio
ju taikymo galimybé, taciau ir Siuo atve-
ju EZTT sprendimai neturéty biti taikomi
mechaniskai.

Taikant Konvencija ex ante — diskre-
cijos laisvé yra gerokai platesné, i esmés
leidzianti teismams savo nuozilira spresti,
kuriuos Konvencijos teisés elementus ir
kokia apimtimi transformuoti | valstybés
vidaus teis¢. Ex ante Konvencijos taiky-
mo forma neatsiejama nuo diskusijos del
EZTT sprendimy erga omnes teisinés ga-
lios problemos — ar teismai turi atsizvelgti
i visus EZTT sprendimus, priimtus bylose
pries kitas valstybes? Siuo pozifiriu at-
kreiptinas démesys, kad EZTT pazymi ne
visu savo sprendimy erga omnes poveiki,
o tik turin¢iy principing reik§me!?, kuriais

15 Teismo 2007 m. balandZio 2 d. nuomongje pabré-
ziama, kad nors jo sprendimai pagal Konvencijos raidg
neturi erga omnes poveikio (Konvencijos 46 straipsnis),
,,visos valstybés turéty tinkamai atsizvelgti { pries kitas
valstybes priimtus sprendimus, ypa¢ { turin¢ius princi-
ping reikSme (judgments of principle), taip siekdamos
uzkirsti kelia nustatyti galimus pazeidimus bylose prie$
jas pacias‘. Placiau zr. Opinion of the Court on the Wise
Persons‘ Report (as adopted by the Plenary Court on
2 April 2007).



suformuota aiski ir nusistovéjusi Teismo
praktika, kitaip tariant, plétojami bendri
Konvencijos garantuojamy teisiy standar-
tai. Tiek minétos Konvencijai taikyti turin-
¢ios jtakos normatyvinés ir bihevioristinés
prielaidos, tiek skirtingos Konvencijos
taikymo formos daro jtaka teismams pa-
sirenkant skirtingus Konvencijos taikymo
budus.

2.2. Konvencijos taikymo biidai

Pagrindiniai teisés literatliroje skiriami
tarptautiniy sutar¢iy taikymo biidai nacio-
nalingje teiséje — harmonizuojancio (deri-
namojo) aiskinimo (consistent interpreta-
tion), netiesioginis ir tiesioginio taikymo
(direct application)'® — siejami su naci-
onalinés ir tarptautinés teisés neatitikéiy
sprendimu, uztikrinant pastarosios reika-
lavimy jgyvendinima, neatspindi viso ga-
limo teismy pozitrio { Konvencijos, kaip
ypatingu sui generis pobiidZiu pasiZzymin-
¢ios tarptautings sutarties, tapusios ir vi-
daus teisés instrumentu tikraja Sio zodzio
reik§me, taikyma spektro. Todél tikslinga
i$skirti ir kitus netiesioginio Konvencijos
taikymo biidus, kurie naudojami taikant
Konvencija, kaip paprastg vidaus teisés su-
dedamaja dalj, ir nesant nesuderinamumo
tarp Siy dviejy teisés sistemy. Konvencijos
netiesioginio taikymo budais laikytinas
formalus (mechaninis) ir i§ dalies auto-

16 Atskirti tiesiogini ir netiesiogini Konvenci-
jos taikyma yra gana sudétinga. Visy pirma tiesiogiai
Konvencija taikoma remiantis atitinkama vidaus tei-
sés norma: Lietuvoje jis kildinamas i§ Konstitucijos
138 straipsnio 3 dalies, itvirtinancios, kad ratifikuotos
tarptautinés sutartys yra sudedamoji Lietuvos Respubli-
kos teisinés sistemos dalis, ir $ig Konstitucijos nuostata
aiSkinancios oficialiosios konstitucinés doktrinos. Kita
vertus, net ir tiesiogiai taikant Konvencija yra vykdo-
mas nacionalinés teisés normy apdorojimas, adaptacija,
derinant skirtingus supranacionalinés ir nacionalinés
sistemy standartus.

nominis jos taikymas. Tarpiniu laikytinas
papildantis Konvencijos taikymo biidas,
kai Konvencijos teis¢je ieSkoma i§ esmes
nacionaline teise grindziamos teismo ar-
gumentacijos pastiprinimo, nors bylai i§-
nagrinéti pakakty ir nacionalinés teisés.
Formaliu (arba mechaniniu) Konven-
cijos taikymu vadinamas toks jos taikymo
btidas, kai | atitinkama Konvencijos nuos-
tata nuorodos daromos pro forma, nesiejant
ju su atitinkama EZTT praktika ir nepléto-
jant atitinkamy vidaus teisés nuostaty. Tai
formalus monistinis pozitris | Konvenci-
jos taikyma, kai Konvencijos teisé neturi
itakos nei vidaus teisés turiniui, nei galuti-
niam bylos rezultatui. Taciau Sis Konven-
cijos taikymo buidas gali lemti Konvenci-
jos pozitriu visiskai ydinga vidaus teisés
taikyma ir aiSkinima. Galutinés instancijos
Lietuvos teismy praktikoje formalus Kon-
vencijos taikymas néra daznas reiskinys,
labiau sietinas su praeities klaidomis (quae
nocent, docent). Pavyzdziui, LAT 2006 m.
birzelio 8 d. nutartyje vertindamas sutuok-
tinés teisés pasirinkti savo vyro pavardg ri-
bojimo klausima, konstatavo, kad valstybi-
nés kalbos vartojimo ir apsaugos taisyklés
priskirtinos prie vieSosios tvarkos valsty-
béje, todél Siy taisykliy vykdymas negali
biti vertinamas kaip Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 22 straipsnio ir Konvencijos
8 straipsnio nuostatose itvirtinto asmens
ir jo Seimos privataus gyvenimo neliecia-
mumo principo pazeidimas [19]. Tokia
teismo iSvada sunkiai suderinama su by-
los nagrinéjimo metu egzistavusia aiskia
ir nuoseklia EZTT praktika, pagal kuria
asmens pavardé neabejotinai laikyta pa-
tenkancia { Konvencijos 8 straipsnio tai-
kymo sritj!”. LAT 2005 m. spalio 4 d. nu-

17 Pvz., zr. EZTT 2001 m. lapkri¢io 8 d. nutarima
dél priimtinumo byloje Siskina et Siskins c. la Lettonie
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tartyje [20], kuria asmenys, protestuoda-
mi dél susidariusios padéties Zemés tkyje,
2003 m. inicijaveg ir blokave kai kurias Lie-
tuvos keliy atkarpas, dél iy veiksmy buvo
pripazinti kaltais, padar¢ BK 283 straips-
nio (riausés) 1 dalyje numatyta veika, ne-
sutiko, kad buvo pazeista nuteistyjy teisé {
saviraiskos laisve (Konvencijos 10 straips-
nis), motyvuodamas, kad Konvencijos
10 straipsnio 2 dalyje kalbama apie ap-
ribojimy ir sankcijy taikyma, ir biitent §i
nuostata pritaikyta byloje, nevertinant
pritaikytos sankcijos proporcingumo nei
Konvencijos 10 straipsnyje garantuojamos
saviraiskos laisvés, nei kity kasatoriy tei-
siy ir laisviy ribojimo poziliriu, nes, pasak
teismo, jie nuteisti ne uz tai, kad reiskeé savo
nuomong ar skleidé idéjas, o uz veiksmus,
kuriais buvo SiurkSciai pazeista vieSoji
tvarka!8. Lietuvos vyriausiojo administra-
cinio teismo praktikoje formalus Konven-
cijos taikymas buvo gana paplites verti-

(pareiskimo Nr. 59727/00), EZTT 2004 m. gruodZio
7 d. nutarima dél priimtinumo byloje Mentzen alias Men-
cena v. Latvia, 07/12/2004 (pareiskimo Nr. 71074/01).
Siame kontekste paminétina ir véliau nagrinéta Euro-
pos Sajungos Teisingumo Teismo Runevic-Vardyn byla
(2011 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje C-391/09),
kurioje buvo sprestas ne lietuviy tautybés asmeny vardy
ir pavardziy raSymo civilines buiklés aktuose tik lietu-
viskaisiais raSmenimis suderinimo su ES teise klausi-
mas. Teismas konstatavo, kad asmens vardas ir pavardé
yra vienas i§ pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 7 straips-
nio ir Konvencijos 8 straipsnio saugomuy elementy, tad
vertinant atitinkamus ribojimus taikytinas jprastas pagal
minétus straipsnius proporcingumo testas.

18 Bylos nagrinéjimo metu suformuota aiski EZTT
praktika bylose, kuriose baudziamyjy sankcijy pritaiky-
mo proporcingumo klausimai dél asmeny grupiy reis-
kiamy protesty buvo nagrinéti pagal 10 ir 11 straipsnius,
pvz., zr. Teismo 1991 m. balandzio 26 sprendima Eze-
lin pries Pranciizijq byloje, pareiskimo Nr. 11800/85.
Siuo metu skundai dél daugelio tariamy Konvencijos
pazeidimy (ir pagal 10 straipsni), suformuluoti minétos
baudziamosios bylos kontekste, yra nagringjami EZTT
byloje Kudrevicius ir kiti pries Lietuvq (pareiSkimo
Nr. 37553/05).
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nant skundus dél kalinimo salygu atitikties
Konvencijos 3 straipsniui (kankinimo uz-
draudimas), kai nevertinant, ar atitinkamas
valdzios institucijy veikimas (neveikimas)
pasieké minimaly ziaurumo lygi, kad galé-
ty biti laitkomas patenkantis | Konvencijos
3 straipsnio taikymo srit, ir ar atitiko EZTT
praktikoje suformuluotus ziauraus ir oruma
Zeminancio elgesio kriterijus!?, tiesiog ba-
davo konstatuojama, kad Konvencijos rei-
kalavimai nebuvo paZeisti [33; 34]%. Taigi
ir monistiniu pozitriu grindziamoje teisés
sistemoje formaliai taikoma Konvencija
gali reiksti jos reikalavimy ignoravima ir
produkuoti prieSingus — Konvencijos nej-
gyvendinimo rezultatus.

Autonominiu vadinamas toks Konven-
cijos taikymo biidas, kai Konvencija sava-
rankiSkai imasi aiSkinti nacionalinis teis-
mas, nesiremdamas atitinkama Konven-
cijos nuostata aiskinan¢ia EZTT praktika
(paprastai dél jos nebuvimo), arba toliau ja
plétoja atskleisdamas naujus Konvencijos
teisés aspektus. Tai neiSvengiamas ir nebi-
tinai neigiamas monistiniu pozitiriu i tarp-
tautinés ir nacionalinés teisés santykj grin-
dZiamos teisinés sistemos reiskinys, nes
tarptautings teisés normos, inkorporuotos
1 vidaus teisg, pradeda savo nauja santy-
kinai savarankiska gyvenima joje. Reikia
pazyméti, kad autonominis Konvencijos
taikymo budas galimas tiek ex ante, tick

19 EZTT ne karta yra konstataves, kad netinkamas
elgesys pagal suformuota praktika patekty i Konvenci-
jos 3 straipsnio reguliavimo sritj, jis turi pasiekti mi-
nimaly Ziaurumo lygj. Sio minimalaus Ziaurumo lygio
vertinimas yra reliatyvus; jis priklauso nuo visy bylos
aplinkybiy (pvz., zr. Peers v. Greece, no. 28524/95,
§§ 67-68, 74, ECHR 2001-I1I).

20 Dabar prie§ Lietuvaq yra nagrinéjama ne viena
byla dél jvairiy zeminan¢iy oruma kalinimo salygu as-
pektu, pvz., Varnas pries Lietuvq, Birzietis pries Lietu-
vq, Jankovskis pries Lietuvq, Vainorius pries Lietuvq,
Jankauskas pries Lietuvq.



ex post. Ex ante autonominio Konvenci-
jos taikymo pavyzdziy néra daug: mazai
tikétina, kad Zmogaus teisiy apsaugos
klausimais esant pakankamai iSplétotai
konstitucinei doktrinai, Lietuvos teismai,
uzuot rémesi ja, imty vystyti Konvenci-
jos teisg (ypac nesant relevantiskos bylai
EZTT praktikos). O taikydami Konvencija
ex post, teismai gali biiti tiesiog priversti
tai daryti, nes ir konstatavus Konvencijos
pazeidima, renkantis konkrecius jo vyk-
dymo biidus ir priemones, nacionalinéms
institucijoms palickama plati diskrecijos
laisvé. Siame kontekste pazymétina, kad
netinkamas autonominis Konvencijos tai-
kymas ex post gali tapti naujy pazeidimy
bylose pries§ Lietuva priezastimi dél EZTT
sprendimy nevykdymo. Pavyzdziui, skir-
tinga LAT ir LVAT praktika bylose, ku-
riose buve pareiskéjai bylingjosi jau po to,
kai [statymo, kuriame jtvirtinti ribojimai
buvusiems KGB kadriniams darbuotojams
isidarbinti privaciame sektoriuje, buvo
pripazinti paZeidzianciais Konvencija?!,
sudaré prielaidas buvusiems pareiskéjams
EZTT veél { ji kreiptis, §i karta dél Teismo
sprendimy nevykdymo?2. LVAT nagriné-
jo bylas pagal buvusiy pareiskéju byloje
Sidabras ir DZiautas pries Lietuvq [12]
prasymus dél Zzalos, padarytos istatymy

2L EZTT Sidabro ir DZiauto bei Rainio ir Gaspara-
viciaus bylose yra konstataves, kad ribojimai pagal [sta-
tymo ,,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD,
NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir §ios organizacijos
kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos® 2 straipsni
atitinkamiems asmens dirbti priva¢iame sektoriuje yra
neproporcingi Konvencijos 8 straipsnio pozitiriu. Ribo-
jimai neteko galios sué¢jus Siame straipsnyje numatytam
10 mety ribojimo terminui.

22 EZTT yra nagringjamos sujungtos Sidabro,
Dziauto ir Rainio bylos prie§ Lietuva, pareiskimy
Nr. 50421/08 ir 56213/08, kuriose buve pareiskéjai
EZTT skundziasi, kad Lietuva toliau pazeidzia juy Kon-
vencijos garantuojamas teises dél ankstesniy EZTT
sprendimu, priimty minétose jy bylose nevykdymo.

leidéjo neveikimu, atlyginimo delsiant
priimti pagal Teismo sprendima minétoje
byloje biitinus [statymo ,,Dél SSRS vals-
tybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB,
MGB, KGB) vertinimo ir §ios organizaci-
jos kadriniy darbuotoju dabartinés veiklos*
pakeitimus. Teismas 2008 m. balandZzio 14 d.
[35] ir 2008 m. balandZzio 18 d. nutartyse
[36], remdamasis EZTT praktika, iaiski-
no, kad tiesiogiai taikydama Konvencija
ir atitinkama Teismo sprendima (tai Siuo
atveju reiské negaléjima atsisakyti pareis-
kéjus priimti | darba privaciame sektoriu-
je), Lietuvos Respublika ji igyvendina ir
neatlieka neteiséty veiksmy (neveikimo),
pasireiSkian¢iy sprendimo nejgyvendini-
mu. Taigi, nesant vienos i§ valstybés civi-
linés atsakomybés salygu — valstybés ins-
tituciju neteiséty veiksmu (neveikimo)?3,
buvo uzkirstas kelias Konvencija tiesiogiai
taikyti administraciniuose teismuose, taip
kompensuojant istatymu leidéjo neveiki-
ma. LAT 2008 m. birzelio 20 d. nutartyje
[21], priimtoje atnaujintoje vieno i§ buvu-
siy pareiskéjy EZTT civilingje byloje dél
jo atleidimo i§ darbo neteisétumo, remda-
masis EZTT sprendimu byloje Rainys ir
Gasparavicius pries Lietuvg [13], i$ esmés
pripazino EZTT sprendimy res judicata
galia, laikydamas pareiSkéjo atleidimo i$
darbo neteisétuma pritaikius Konvencija
pazeidziantj {statyma nekvestionuotina
aplinkybe, taciau pazyméjo, kad, tebega-
liojant istatymui, kurio konstitucingumas
jau buvo tikrintas, negali biiti teigiamai
sprendziamas ieSkovo grazinimo | darba
klausimas, vadinasi, pats atleidimo i$ dar-

23 Manytina, kad delsimas priimti reikiamus teisés
aktus vis délto tur¢jo biti pripazintas valstybés neteiseé-
tais veiksmais, $iuo atveju nebuvo kitos butinos valsty-
beés civilinés atsakomybeés salygos — pareiskéjai nepaty-
ré jokios konkrecios zalos, nes ju abieju skundai buvo
abstraktiis, hipotetiniai.
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bo pripazinimas neteisétu laikytina pakan-
kama satisfakcija. Taigi, uzuot sprendus
nacionalinés teisés suderinimo su Kon-
vencijos teise klausima, atsizvelgiant {
konkrecios konstitucinés justicijos bylos
specifika?4, EZTT sprendimo res judicata
teisiné galia buvo ,,pajungta® vidaus tei-
sés reikalavimams, nors logikos poziiiriu
tai yra sunkiai suvokiama, nes nacionaliné
teisé tampa ir teiséta, ir neteiséta tuo pat
metu. Kitoje LAT 2008 m. spalio 6 d. nu-
tartyje [22], priimtoje EZTT konstatuoto
pazeidimo byloje Jucys pries Lietuvg [14]
pagrindu atnaujintoje civilingje byloje, yra
pateiktas autonominis restitutio in integ-
rum principo aiskinimas EZTT sprendimy
vykdymo poziiiriu. Nacionaliniai teismai
negali kvestionuoti EZTT sprendimo Kon-
vencijos pazeidimo klausimu, taciau kartu
yra nevarzomi pritaikyti platesnes, negu
pripazino bitinomis EZTT, mogaus tei-
siy gynimo priemones, jeigu jos jtvirtintos
vidaus teisés sistemoje. Taigi proceso at-
naujinimas nacionaliniuose teismuose gali
biti priemoné EZTT konstatuoto asmens
teisiy, garantuoty Konvencijoje, pazeidi-
mo padariniams pasalinti ir pasiekti resti-
tutio in integrum nevirsijant nacionalinéje
teiséje itvirtinty zmogaus teisiy garanti-
ju riby?%. Siuo atveju regimos tam tikros
Konvencijai palankaus, bet labiau dualisti-

24 Konvencija turéty turéti taikymo pirmenybe ir
ty istatymy, kuriy konstitucingumas Konstituciniame
Teisme buvo tirtas ir nenustatyta jy prieStaravimo Kons-
titucijai, atzvilgiu. Kitaip vertintinos situacijos, kai kyla
Konvencijos ir Konstitucijai priestaraujancio teisinio re-
guliavimo nesuderinimas. Platesné $iy klausimy analizé
bty atskiro numatomo atlikti mokslinio tyrimo sudeda-
moji dalis, zr. pastaba 1 i$nasoje supra.

25 Teiséjy kolegija atnaujintoje civilingje byloje nu-
sprendé, kad pazeista pareiskéjo nuosavybés teis¢ bus
tinkamai apginta greta EZTT priteistos 25 000 eury tei-
singo atlyginimo sumos papildomai priteisus 100 000 Lt
paltikany suma.
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nio pozitirio | jos taikyma uzuomazgos, kai
aiskiai atskiriamos Konvencijos ir EZTT
teisés sistemos, pabréziant Konvencijos
subsidiary pobiidj, bet nurodoma ir biitiny-
bé atsizvelgti { jos reikalavimus. Vis dél-
to, priteisdamas papildoma turtinés ir (ar)
neturtinés Zalos atlyginima, nacionalinis
teismas turéty biiti ypac atsargus — juk pats
EZTT jj priteisia jau vadovaudamasis sub-
sidiarumo pagrindais, t. y. tik ta apimtimi,
kuria tai nebuvo padaryta vidaus teismuose.
Tad, priklausomai nuo daugmaz palankaus
poziiirio, autonominis Konvencijos taiky-
mas gali produkuoti ir pozityvius, ir nega-
tyvius rezultatus Konvencijos reikalavimy
igyvendinimo pozilriu.

Papildanciu Konvencijos taikymu va-
dinamas toks jos taikymo buidas, kai Kon-
vencija remiamasi nacionalinio teismo ar-
gumentacijai (ir autoritetui) sustiprinti. Sis
Konvencijos netiesioginio taikymo budas
LAT ir LVAT praktikoje yra gana placiai
paplites, nes nors bylai iSspresti i§ esmés
pakakty nacionalinés teisés, papildomai
pasitelkus Konvencijos teisés elementus,
$1, naujai suskambgjusi, tarsi tampa itiki-
namesné [51, p. 628-705]. Sitaip taikant
Konvencija vartojamos {jvairios formu-
luotés: ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktikoje taip pat nustatyta, kad*“ [37],
,teismas, be kita ko, remiasi ir EZTT ju-
risprudencija® [32], ,,analogiskos pozicijos
laikosi ir EZTT* [44] ir pan., pabréZian-
¢ios rémimasi Konvencija inter alia, nes
paprastai kartu remiamasi ir atitinkama
Konstitucijos norma ir konstitucine ju-
risprudencija. Konvencijos teis¢ §iuo atve-
ju neturi lemiamos itakos bylos iSsprendi-
mo rezultatui, ta¢iau negalima teigti, kad
papildomai taikant Konvencija nedaromas
joks poveikis vidaus teisés atzvilgiu, nes
Konvencijos teisés nuostatos pasilicka



darniai ipintos i vidaus teisés audini, ne tik
papuosdamos ji, bet ir sustiprindamos. Sis
neabejotinai palankus galutinés instancijos
teismy pozidris { Konvencijos taikyma lei-
dzia skleistis ir jos, kaip supranacionalinés
teisés Saltinio, autoritetui, kartu skatinant
Konvencijos taikyma Zemesniy instancijy
teismuose, o tai reiskia ir naujy Konven-
cijos pazeidimy prevencija Konvencijos
teisés jgyvendinimo atzvilgiu.

Toliau aptariami Konvencijos taikymo
budai akivaizdziai perzengia Konvencijos,
kaip vidaus teisés instrumento, taikymo ri-
bas, nes yra naudojami nacionalinés teisés
ir Konvencijos nesuderinimus spresti pas-
tarajai palankia linkme, tad labiau nukreip-
ti 1 Konvencijos, kaip supranacionalinés
teisés, jgyvendinimo uztikrinima

Harmonizuojanciu (derinamuoju) ais-
kinimu vadinamas toks Konvencijos tai-
kymo buidas, kai byla yra iSsprendziama
remiantis nacionalinés teisés normomis, bet
papildyty naujais ,.konvenciniais* elemen-
tais. Tikétina, kad nacionalinés teisés nuos
taty nepapildzius Konvencijos teisés ele-
mentais, byloje biity priimtas kitoks galu-
tinis sprendimas. Tad, viena vertus, naci-
onalin¢ teis¢ suderinama su Konvencijos
reikalavimais siekiant jgyvendinti valsty-
bés prisiimtus tarptautinius jsipareigoji-
mus, kita vertus, taikant Konvencijos teis¢
$ivo biidu atskleidziami nauji, papildomi
nacionalinés teisés aspektai. Suderinant
Lietuvos teisés nuostatas su Konvenci-
jos standartais tiek ex ante, tiek ex post,
sprendziamos ir pavienés Lietuvos teisés
ydos, ir kai kurios daznai pasikartojancios,
sisteminés problemos. Antai bylose dél
asmeny pripazinimo neveiksniais LAT ex
ante’® suderino CK ir CPK nuostatas su

26 Pirmasis EZTT sprendimas byloje D.D. pries
Lietuvq, susijgs su psichikos negalia turinéiy asmeny

Konvencijos teisés reikalavimais [23; 24].
Remdamasis Konstitucijos 22 straipsniu ir
Konvencijos 8 straipsniu bei EZTT prakti-
ka [15], teismas atkreipé démesi i bitinu-
ma neveiksnumo nustatyma vertinti kaip
ultima ratio ir CPK 464 straipsnio 1 dali
iSaiskino kaip reiSkiancia buting tiesiogini
tokio asmens dalyvavima teismo procese,
0 CK 2.10 straipsnio 1 dalies ir Psichikos
sveikatos prieziiiros jstatymo 4 straipsnio
nuostatose itvirtinta neveiksnumo nustaty-
mo medicininj kriteriju: asmens psichikos
liga ar proto negalia, papildé biitinu nusta-
tyti juridiniu kriterijumi — psichikos ligos
ar proto negalios nulemtas asmens nega-
l¢jimo suprasti savo veiksmy reikSmes
ar juy valdyti konkretus pasireiSkimas ir
mastas. Daugelyje bylu harmonizuojantis
Konvencijos taikymas atliekamas ex post.
Atsizvelgiant { Konstitucinio Teismo is-
plétota konstitucini imperatyva, pagal kurj
valstybés pareigiiny asmeniui padaryta
7ala negali biiti neatlyginama [5] ir EZTT
praktika inter alia bylose prie§ Lietuva,
kuriose buvo konstatuoti Konvencijos
6 straipsnio 1 dalies paZzeidimai dél per-
nelyg ilgos byly nagrinéjimo trukmeés?’,
Lietuvos teismy praktikoje suderinus
CK 6.272 straipsnio taikyma suformuota
veiksminga teisinés gynybos priemoné?®
del pernelyg ilgos byly nagringjimo truk-
més bendrosios kompetencijos [26-29] ir
administraciniuose teismuose [39]. LVAT

teisiy uztikrinimo problemomis, priimtas tik 2012 m.
vasario 14 d.

27 1§ EZTT priimty 66 sprendimy bylose pries
Lietuva, kuriose konstatuotas bent vienas Konvencijos
pazeidimas, 25 sprendimuose pazeidimas (-ai) buvo nu-
statytas (-1) dél pernelyg ilgos civiliniy, baudziamyjy ar
administraciniy procesy trukmés.

28 Atkreiptinas démesys, kad EZTT vis dar néra
pripazings, jog Lietuvoje yra veiksminga vidaus teisinés
gynybos priemoné del pernelyg ilgos byly nagrinéjimo
trukmes.
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praktikoje ex post harmonizuotos Adminis-
traciniy byly teisenos istatymo 57 straips-
nio 3 dalies nuostatos bylose dél rémimosi
islaptinta informacija kaip jrodymais teis-
me: pvz., 2011 m. sausio 31 d. sprendime
[41], atsizvelgiant | Konstitucinio Teismo
2007 m. geguzés 15 d. nutarime [6] ir
EZTT 2010 m. liepos 6 d. sprendimuose
bylose Pocius pries Lietuvg [16] ir Uzu-
kauskas pries Lietuvg [17]* suformuluo-
tus reikalavimus, suformuota praktika dél
draudimo gristi teismo sprendimus vien
islaptinta informacija. Harmonizuojan-
tis Konvencijos taikymas Lietuvos LVAT
praktikoje vyksta ir bylose dél kalinamy
asmeny teisiy pazeidimy laisvés atémimo
istaigose, kai remiantis EZTT suformuo-
tais kriterijais ne tik nustatomi Konvenci-
jos 3 straipsnio pazeidimai, bet ir pabré-
ziama valstybés pareiga, neatsizvelgiant {
finansinius ar kitokius sunkumus, organi-
zuoti savo kaléjimy sistema taip, kad bty
uztikrinta pagarba kaliniy orumui, kurios
nevykdant atsiranda valstybés pareiga at-
lyginti Zala del §iuo poziiiriu netinkamo
valdzios institucijy veikimo [40]. Harmo-
nizuojantis Konvencijos aiskinimo buidas
teikia galimybe teismams ne tik uztikrinti
Konvencijos reikalavimy jgyvendinima,
bet, kartu taikant ir atitinkamas konstituci-
nes nuostatas, susvelninti supranacionali-
nés teisés daroma itaka nacionalinei teisei.

Tiesioginiu Konvencijos taikymu vadi-
nami tik tie atvejai, kai byla iSsprendziama
remiantis vien atitinkamomis Konvenci-

29 Siose bylose EZTT pripazino Lietuva paZeidus
EZTK 6 straipsnio 1 dalj, garantuojanéia teise { teisinga
bylos nagrin¢jima, nes Lietuvoje vykusiuose adminis-
traciniuose procesuose pareiskéjai negaléjo gincyti ju
itraukimo { operatyving iskaita pagristumo, nes jiems
nebuvo leista susipazinti su Siais jrodymais, kaip su
valstybés paslapti sudaranéia informacija.
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jos nuostatomis3? — §iuo atveju Konven-
cijos teisés normos tampa materialiniu,
nepriklausomu bylos iSsprendimo teisiniu
pagrindu, taikant jas tiek ex ante, tiek ex
post. Tiesioginis Konvencijos taikymas
dazniausiai sietinas su dvieju tipy situaci-
jomis — pirmiausia, Konvencija tiesiogiai
taitkoma uzpildant esamas vidaus teisés
spragas, antra, esant harmonizuojancéiu
aiSkinimu nei$sprendziamam konfliktui
tarp Konvencijos ir Lietuvos teisés, prio-
ritetiSkai taikoma Konvencija. Tiek LAT,
tieck LVAT praktikoje daugiausiai pasitaiko
pirmojo tipo situacijai priskirtiny teismuy
praktikos pavyzdziy, nes atvirai pripazinti
konfliktines situacijas teismai vengia. Pa-
minétina gausi LVAT praktika dél tiesiogi-
nio Konvencijos taikymo uztikrinant teisés
1 teisingg teisma procesines ir materialines
garantijas. LVAT, nekvestionuodamas Kon-
vencijos 6 straipsnio reikalavimy taikymo
administracinéms byloms3!, dar 2007 m.
yra konstataves, kad ratifikavus Konven-
cija ATPK nebuvo iSsamiai papildytas

30 Dél tiesioginio tarptautiniy sutar¢iy taikymo
savokos teisés literatiiroje néra bendro sutarimo. Daz-
nai tarptautiniy sutarCiy tiesioginio taikymo (direct
applicability) savoka vartojama platesnigja reikSme,
apimancia tiek rémimasi tarptautinés sutarties nuostato-
mis, tiek nuorodomis | jas, t. y. sinonimiskai tiesioginio
veikimo (direct effect) savokali, tai reiskia, kad: 1) tiek
privatlis asmenys, tiek valdzios institucijos tarptautinés
sutarties nuostatomis gali remtis tiesiogiai, nes 2) norint
taikyti tarptauting sutartj nebiitina jos normas perkelti
i nacionaline teise. Sio straipsnio kontekste Konvenci-
jos tiesioginio taikymo savoka vartojama siauresniaja
reik§me, apimancia tik tuos atvejus, kai Sios tarptauti-
nés sutarties normos tampa nepriklausomu nacionalinio
teismo sprendimo teisiniu pagrindu.

31 LVAT, remdamasis EZTT suformuotais kriteri-
jais (teisiné pazeidimo klasifikacija, pazeidimo pobiidis
ir sankcijos, kuri gali baiti skiriama pazeidéjui, grieztu-
mas), yra pasisakgs Konvencijos 6 straipsnio baudzia-
mosioms byloms formuluojamy reikalavimy taikymo
administracinéms byloms, pvz., zr. LVAT 2011 m.
lapkri¢io 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A43-
2619/2011.



procesinémis normomis, jtvirtinan¢iomis
teisg 1 teisinga teismo procesa, taciau tai
neatleidzia teismo, vykdancio teisinguma,
ir institucijy, rengian¢iy administracinio
teisés pazeidimo byla teisminiam nagriné-
jimui, renkan¢iy irodymus, nuo pareigos
uztikrinti asmenims, traukiamiems admi-
nistracinén atsakomybén, teis¢ i teisinga
teismo procesa pagal tuos standartus, ku-
rie yra pripazistami EZTT praktikoje [42].
LAT 2010 m. geguzés 24 d. nutartyje [30]
tiesiogiai taikydamas Konvencija ex ante
nagringjo valstybés atsakomybés uz pozi-
tyviyjy pareigy nevykdyma del galbiit ne-
tinkamos medicinos priezitiros psichikos
ligonio padaryto gyvybés atémimo kon-
tekste klausima. LAT, remdamasis Kon-
vencija ir ja aiskinan¢ia EZTT praktika, pa-
brézé teismy pareiga nustatyti, ar valstybés
institucijos padaré viska, ko i§ ju galima
pagristai tikétis, zmogaus gyvybei apsau-
goti, o tai tam tikrais atvejais gali reiksti ir
valstybés atsakomybg uz privataus asmens
veiksmus (kitaip tariant, horizontaly vals-
tybés prisiimty isipareigojimy pagal Kon-
vencija veikima). LVAT tiesiogiai taikyda-
mas Konvencija ex post 2010 m. lapkricio
29 d. nutartyje [43] suformavo valstybés
atsakomybés uz neteisétus veiksmus, pa-
zeidzian¢ius Konvencijos 8 straipsnyje
itvirtinta teisg { privataus ir Seimos gyveni-
mo gerbima, pasireiSkiancius legislatyvine
omisija (kurios samprata teismas kildino
i$ konstitucinés jurisprudencijos), t. y. CK
2.27 straipsnyje numatyto {statymo, nusta-
tancio lyties pakeitimo salygas ir tvarka,
nepriémimu. Atsizvelgiant { tai, kad EZTT
byloje L. pries Lietuvq [18] jau buvo kons-
tataves minétos nacionalings teisés spragos
nesuderinima su Konvencijos 8 straipsnio
reikalavimais, minétas LVAT sprendimas
reiskia ir kompensacinio teismy vaidmens

atlikimo uztikrinima, sprendziant EZTT
L. pries Lietuvq sprendimo nevykdymo
problema dél istatymy leid¢jo neveikimo,
ad hoc uzpildant Konvencijai prieStarau-
jancia vidaus teisés spraga. Taigi, Siuo 18-
skirtiniu atveju nacionalinés teisés spraga
per se lémé jos nesuderinima su Konven-
cijos teise, kuris buvo iSsprestas tiesiogiai
taikant Konvencija. Vis délto tokiy atve-
ju, kai Lietuvos teismy praktikoje atvirai
konstatuojamas Lietuvos ir Konvencijos
teisés nesuderinimas, suteikiant taikymo
prioriteta pastarajai, néra daug. Pirmiausia
dél to, kad juos spresdami teismai neiSven-
giamai jsiterpty i istatymy leid¢jo veiklos
sriti, tad daugeliu atvejy pasitenkinama de-
rinamuoju Konvencijos aiskinimu. Be to,
ordinariniuose teismuose vis labiau didé¢ja
jurisprudencinés Konstitucijos tiesioginio
taikymo tendencija, uzgozianti Konvenci-
jos tiesioginio taikymo poreiki ir biitinybe,
nes, aptikus nacionalinés ir Konvencijos
teisés neatitikti, implikuojancia biitinybe
koreguoti vidaus teisés nuostaty turini,
naujo ar papildomo nuostaty turinio iStaky
teismai pirmiausia linke ieskoti naciona-
linéje konstitucingje teiséje’2. Sitaip tarsi
neutralizuojama supranacionaliné Kon-
vencijos dimensija, didziausia svorj igy-
janti Konvencija taikant tiesiogiai. IS tie-
sy, tiesioginis Konvencijos taikymo btidas

32 Ir LAT, ir LVAT yra sprendg bylas dél teisés {
susirinkimy laisvg uztikrinimo mazumoms priklausan-
tiems asmenims. LVAT valstybés pozityvias pareigas uz-
tikrinti veiksminga naudojimasi taikiy susirinkimy teise
atskleidé tiesiogiai taikydamas Konvencijos11 straipsnj ir
ji aiskinan¢ia EZTT praktika, pladiau zr. LVAT 2010 m.
geguzés 7 d. nutart] administracinéje byloje Nr. AS822 —
339/2010. LAT tas pacias valstybés pozityviasias pa-
reigas pirmiausia kildino i$ Konstitucijos 36 straipsnyje
itvirtintos susirinkimy laisvés ir relevantiskos konstitu-
cinés jurisprudencijos, konkre¢iam jy turiniui atskleisti
pasitelkdamas ir Konvencijos 11 straipsni aiskinancia
EZTT jurisprudencija, pla¢iau zr. LAT 2011 m. balan-
dzio 4 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-144/2011.
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pasizymi gana paradoksaliu poveikiu, kai,
viena vertus, Konvencijos teisei leidziama
giliausiai isiskverbti { vidaus teisg, atvirai
ja keiciant, kita vertus, tai daroma siekiant
uztikrinti pagal Konvencija prisiimty tarp-
tautiniy jsipareigojimy jgyvendinima, tad
Konvencijos, kaip sudedamosios vidaus
teisés dalies, reikSme i§ esmés nustelbia
Konvencijos, kaip supranacionalinés tei-
sés, reikSmeé.

ISvados

Normatyvinés ir (ar) bihevioristinés Kon-
vencijai taikyti turincios itakos prielaidos
ir atitinkamos Konvencijos taikymo for-
mos (ex ante ar ex post) kiekvienu konkre-
¢iu atveju lemia pasirenkama Konvencijos
teisés taikymo biida Lietuvos teismuose ir
kartu Konvencijos taikymo rezultata na-
cionalinés teisés pozidriu (vidaus teisés
turiniui apskritai ir konkrecios nacionali-
niame teisme nagrinéjamos bylos baigéiai)
ir Konvencijos teisés poziiiriu (sukeliama
naujy pazeidimy grésmé arba atliekama juy
prevencija, uztikrinamas EZTT sprendimy
igyvendinimas arba padidéja tikimybé su-
laukti Konvencijos pazeidimy dél ju ne-
vykdymo).

Pateiktoji Konvencijos taikymo budu
klasifikacija, grindziama teismu pozilirio {
$i procesa sasajomis su galimais jo padari-
niais, rodo kokybini Konvencijos interna-
lizavimo aspekta. Tai, kad Lietuvos teismuy
praktikoje vyrauja iSimtinai monistinis
pozitris { Konvencijos ir EZTT praktikos
taikyma, nereiSkia vien palankaus nusista-
tymo Konvencijos teisés atzvilgiu, tai rodo
formalus ir i§ dalies autonominis Konven-
cijos taikymo biidai. Konvencija tiesmu-
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kai suprantant kaip ,,viena i§“ vidaus teisés
instrumenty, neatsizvelgiant | tarptauting
jos dimensija, blokuojamas jos supranaci-
onalinio pobiidZio nulemiamas skverbima-
sis | vidaus teisg, kartu kyla ir Konvencijos
reikalavimy neuZztikrinimo pavojus. Kita
vertus, Konvencijai palankus teismy po-
ziuris, did¢jancia kryptimi regimas taikant
Konvencija papildan¢iu, harmonizuojan-
¢io aiSkinimo ir tiesioginio taikymo bu-
dais, nulemia ne tik vis gilesnj jos poveiki
Lietuvos teisei, bet ir didéjanc¢ia Konven-
cijos tarptautinés (ir supranacionalinés)
dimensijos reikSme.

Nagrin¢jant Konvencijos, kaip vidaus
teisés instrumento, taikymo biidus Lietu-
vos teismuose, visa apimtimi atskleidzia-
ma teismy vaidmens reik§mé jgyvendinant
Konvencija. Teismuy vaidmens iSskirtinu-
mas pasireiSkia nuoseklaus Konvencijos
internalizavimo proceso Lietuvos teis¢je
uztikrinimu, ,,sukabinant™ nacionalinés ir
tarptautings teisés standartus, prireikus, ge-
bant kompensuoti kity valdzios instituciju
neveikima. Kita vertus, atskleidziami ir §io
proceso probleminiai aspektai, ypa¢ bu-
dingi tokioms monistiniu poZiiiriu { nacio-
nalinés ir tarptautings teisés santykj grin-
dziamoms teisés sistemoms, kokia yra Lie-
tuva. Lietuvos galutinés instancijos teismy
praktikoje kol kas pasigendama suvokimo,
kad Konvencijos inkorporavimas i vidaus
teis¢ savaime nereiskia automatinio visy
ja aiSkinanciy EZTT praktikos nuostaty
perkélimo, neatsizvelgiant | nacionalinés
teisés savituma. Taigi, ateityje Lietuvos
teismuose Konvencijos atzvilgiu turéty isi-
vyrauti labiau ,,dualistiné* orientacija (tai
nereiskia, kad maziau jai palanki).
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lysté, pareiskimo Nr. 5493/72.

EZTT 2004 m. liepos 27 d. sprendimas byloje
Sidabras ir Dziautas pries Lietuvq, pareiSkimy
Nr. 55480/00, 59330/00.

13. EZTT 2005 m. balandzio 7 d. sprendimas byloje

Rainys ir Gasparavicius pries Lietuvq, pareiski-
my Nr. 70665/01; 74345/01.
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14. EZTT 2008 m. sausio 8 d. sprendimas byloje Ju-
cys pries Lietuvq, pareiSkimo Nr. 5457/03.

15. EZTT 2008 m. kovo 27 d. sprendimas by-
loje  Shtukaturov pries Rusijq, pareiskimo
Nr. 44009/05.

16. EZTT 2010 m. liepos 6 d. sprendimas byloje Po-
cius pries Lietuvq, pareiskimo Nr. 35601/04.

17. EZTT 2010 m. liepos 6 d. sprendimas by-
loje Uzukauskas pries Lietuvq, pareiskimo
Nr. 16964/04.

18. EZTT 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas byloje
L. pries Lietuvq, pareiskimo Nr. 27527/03.

Lietuvos Auks$c¢iausiasis Teismas

19. LAT 2006 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-7-20/2006.

20. LAT 2005 m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-393/2005.

21. LAT 2008 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-326/2008.

22. LAT 2008 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-363/2008.

23. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. rug-
s¢jo 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
328/2007.

24. LAT 2008 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. 3K-3-370/2008.

25. LAT 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-382/2010.

26. LAT 2007 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. 3K-7-7/2007.

27. LAT 2009 m. vasario 4 d. nutartis civilin¢je bylo-
je Nr. 3K-3-5/2009.

28. LAT 2010 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-75/2010.

29. LAT 2011 m. gruodzio 2 d. nutartis civilingje by-
loje Nr. 3K-7-375/2011.

30. LAT 2010 m. geguzés 24 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-184/2010

31. LAT 2009 m. spalio 8 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-402/20009.

32. LAT 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. 3K-3-33/2011.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

33. LVAT 2006 m. vasario 8 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. A15-774 / 2006.

34. LVAT 2008 m. lapkric¢io 21 d. sprendimas admi-
nistracinéje byloje Nr. A756¢-1893/2008.

35. LVAT 2008 m. balandzio 14 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A3-164-08.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

LVAT 2008 m. balandzio 18 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A248-58/08.

LVAT 2011 m. liepos 25 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. A858-1354/2011.

LVAT 2012 m. balandzio 30 d. nutartis adminis-
tracingje byloje Nr. A201-1463/2012.

LVAT 2010 m. birzelio 23 d. nutartis Administra-
ciné byla Nr. A%58-940/2010.

LVAT 2012 m. kovo 12 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. A750-1160/2012.

LVAT 2011 m. sausio 31 d. sprendimas adminis-
tracinéje byloje Nr. A5%6-57/2011.

LVAT 2011 m. rugséjo 9 d. nutarimas administra-
cingje byloje Nr. N6>-4510/2011.

LVAT 2010 m. lapkricio 29 d. nutartis adminis-
tracinéje byloje Nr. A338-1452/2010.

LVAT 2010 m. rugséjo 10 d. nutartis administra-
cingje byloje Nr. A%8-1064/2010.
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THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS BEFORE THE LITHUANIAN COURTS

OF LAST RESORT

Karolina Bubnyté

Summary

The article deals with a qualitative aspect of the
internalization of the European Convention on Hu-
man Rights through analysis of the application of the
Convention in the case law of the Lithuanian courts of
last resort (namely, the Lithuanian Supreme Court and
Lithuanian Supreme Administrative Court). In the first
part of the article the factors influencing the process at
issue are discussed — both normative and behaviouris-
tic, in order to disclose the context of the said process.
The conclusion is made that even purely monistic sys-
tem, as that formally enshrined in the Lithuanian law,
in reality does not always mean a friendly and open
position of the Lithuanian courts towards a conven-
tional law, especially if its international (and suprana-
tional) nature is left out of consideration.

In the second part of this article possible forms
and methods of application of the ECHR are distin-
guished and discussed. The form of “ex post” appli-
cation of the Convention refers to the situation where
some case at a national level is dealt with after the
adoption of a relevant judgment of ECtHR against
Lithuania, while the form of “ex ante” application
of the Convention refers to the situation where no
such judgments exist. The methods of application of
the Convention are understood as the tools used by
the domestic courts while internalising its standards
and help to answer the question what the courts “re-

{teikta 2012 m. gruodzio 21 d.
Priimta publikuoti 2013 m. kovo 21 d.

ally do” with this international (and supranational)
legal instrument of sui generis nature, which, upon
its incorporation became a constituent part of Lithua-
nian legal system. To answer this question properly,
the methods of consistent interpretation (as reflect-
ing indirect effect of international law) and that of
direct application, commonly distinguished in legal
doctrine, are not sufficient, as they do not reflect an
entire scale of the domestic courts’ attitude towards
the application of the Convention. Accordingly, re-
ferring to the relevant case law of the said above
Lithuanian courts, some additional methods of in-
direct application are distinguished: that of formal,
autonomic and supplementary application.

The analysis of all these methods reveal some
problematic issues in the process of application of
the ECHR before the Lithuanian courts, namely, re-
garding a formal monistic approach and improper au-
tonomic interpretation of the ECHR by the domestic
courts, which both menace to cause new violations
of the Convention. Nevertheless, one can conclude
that the Lithuanian courts in managing both — to en-
sure a steadily growing process of the internalisation
of the Convention, on one hand, and the internation-
alisation of domestic law, on the other, play the most
outstanding role in the process of the implementation
of the conventional standards in Lithuanian law.
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