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Straipsnyje analizuojama i$ anksto sutarty nuostoliy (angl. Liquidated Damages) samprata Sio instituto
kilmeés valstybés — Jungtinés Karalystés teiséje; nagrinéjamos teisinés problemos, su kuriomis susiduria-
ma vertinant susitarimy dél is anksto sutarty nuostoliy teisine reikSme tais atvejais, kai sutarciai yra tai-
koma Lietuvos teisé, ir pateikiama siilymy, kaip spresti tokias problemas.

The Article analyses the concept of Liquidated Damages according to the English law as well as legal
issues arising in cases where a contract prescribes Liquidated Damages, whereas the governing law is the
law of Lithuania. This Article examines these issues and suggests legal solutions to such situations.

Ivadas

Plétojancioms verslo santykius su uzsie-
nio valstybiy subjektais Lietuvos imonéms
vis dazniau tenka sudaryti sutartis pagal
uzsienio subjekty arba tarptautiniy orga-
nizacijy parengtas standartines sutarciy
formas. Tokiy sutarCiy formy nuostatas
daznai yra nulémusi bendrosios teisés tra-
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dicija. Pavyzdziui, remiantis bendrosios
teisés tradicija parengtos Tarptautinés in-
zinieriy konsultanty organizacijos — FIDIC
standartinés rangos sutarCiy salygos [4,
p. 101]. Tokiais atvejais, nors sutarciai
gali biiti taikoma Lietuvos teis¢, konkreciy
sutarties nuostaty turinys daznai atspindi
bendrosios teisés tradicijas. Tokioms su-



tartims, be kita ko, biidingos salygos dél
tam tikro dydzio sumos — i§ anksto sutarty
nuostoliy (angl. Liquidated Damages (pa-
zodziui iSvertus ,,likviduota zala®, o pagal ju
paskirtj — i$ anksto sutarta zala (nuostoliai)),
kurie bus mokami kitai Saliai pazeidus sutar-
ti (toliau — LD, liquidated damages arba is
anksto sutarti nuostoliai).

Lietuvos Respublikos civiliniame ko-
dekse (toliau CK arba Civilinis kodeksas)
yra sureguliuotas netesyby institutas. Va-
dovaujantis CK 6.71 straipsnio 1 dalimi
netesybos — istatymuy, sutarties ar teismo
nustatyta pinigy suma, kuria skolininkas
privalo sumokéti kreditoriui, jeigu prie-
volé nejvykdyta arba netinkamai jvykdyta
(bauda, delspinigiai). Kyla klausimas, ar
LD yra netesyby instituto Lietuvos teis¢je
atitikmuo ir atitinkamai, ar aiSkinant su-
tarties nuostatas, kurios numato ,,iS anks-
to sutartus nuostolius®, turi biiti taikomos
netesyby instituta reguliuojancios Civi-
linio kodekso nuostatos. Galbut LD yra
specifinis institutas — kita sutartinés civi-
linés atsakomybés forma ar kitas prievolés
uztikrinimo biidas. Pastaruoju atveju kyla
klausimas, ar Lietuvos teisés poziiiriu toks
Saliy susitarimas yra leidziamas ir kokiy
teisiniy padariniy jis sukelia.

Sio straipsnio tikslas ir yra rasti atsaky-
mus | $iuos probleminius klausimus. Sie-
kiant $io tikslo, straipsnyje visy pirma ana-
lizuojamos priezastys, lemiancios liquida-
ted damages ir netesyby instituty poreiki
ir populiaruma, toliau yra analizuojami LD
instituto pagal Jungtinés Karalystés teisg ir
netesyby instituto pagal Lietuvos teis¢ pa-
nasumai ir skirtumai; galiausiai analizuo-
jamas susitarimo dél LD teisinis kvalifika-
vimas ir teisiné jo reik§Smé Lietuvos teisés
pozitriu. Pazymétina, kad Sio straipsnio
autoriai nesiekia iS§samiai iSanalizuoti Lie-

tuvos teismy praktikos netesyby atzvilgiu,
ji analizuojama tik tiek, kiek reikia atsa-
kyti { pagrindinj Siame straipsnyje keliama
klausima — kok] institutg Lietuvos teismas
turéty taikyti, jei sutartyje yra numaty-
ta LD institutas. Tiriant Siuos klausimus,
straipsnyje naudojami istorinis, loginis,
gramatinis ir sisteminés analizés moksli-
nio tyrimo metodai.

Uzsienio teisés doktrinoje i$ anksto su-
tarty nuostoliy pagal bendrosios teisés tra-
dicija ir netesyby pagal kontinentinés tei-
sés tradicijq institutai yra analizuojami tiek
atskirai, tiek lyginamuoju poziiiriu. Kurj
laika $iy instituty tarpusavio santykio klau-
sima buvo bandoma spresti tarpvalstybiniu
lygiu. Europos Tarybos Ministry komitetas
1978 m. sausio 26 d. priémé rezoliucija Nr.
(78)3 [10] dél netesybu salygu civilingje
teis¢je ir rekomendavo valstybiy nariy vy-
riausybéms atsizvelgti | rezoliucijos priede
iSdéstytus principus, kuriant nauja teisini re-
guliavima Sioje srityje. I Sia rezoliucija buvo
atsizvelgta ir rengiant Lietuvos civilinio ko-
dekso nuostatas, reglamentuojancias netesy-
bu instituta [9, p. 114]. 1979 m. Jungtiniy
Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisi-
jos (UNCITRAL) nurodymu buvo pareng-
ta ataskaita dél iS anksto sutarty nuostoliy
ir netesybu salygu (A/CN.9/161), kurios
pagrindu véliau buvo parengtos 1983 m.
UNCITRAL Bendros i$ anksto sutarty
nuostoliy ir netesyby taisyklés tarptau-
tinéms sutartims [11], i kurias Jungtiniy
Tauty Generaliné Asambléja rekomenda-
vo valstybéms atsizvelgti ir kiek tinkama
igyvendinti modeliniu jstatymu ar konven-
cijal. Tiek UNIDROIT, tiek Europos su-

I Resolution No 38/135 of the 101st plenary me-
eting 19 December 1983; Scottish Law Commission
(Scot Law Com No 171) Report on penalty Clauses [in-
teraktyvus]. Prieiga per interneta <http://www.govanlc.
com/repl71_slcreportpenaltyclauses.pdf>.
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tariy teisés principuose buvo numatytos
nuostatos, skirtos sutartyse numatytoms
pazeidimo atveju mokétinoms sumoms?.
Vis délto minétuose teisés vienodinimo
Saltiniuose sililomas teisinis reguliavimas
i§ esmés atitinka kontinentinés teisés vals-
tybéms biidinga netesyby samprata ir ne-
iSsprendzia kylan¢iy problemuy, kai reikia
vertinti Saliy sutartyje numatyta bendro-
sios teisés valstybéms biidinga i$ anksto
sutarty nuostoliy salyga su kontinentinei
teisei biidingu netesyby reglamentavimu.
Aiskiy ir konkreciy sprendimy Sioje srityje
nebuvo pasiekta, ir Sis klausimas tebelicka
doktrinos diskusijy objektu. Lietuvos tei-
sés doktrinoje Siame straipsnyje nagringja-
ma tema nebuvo detaliau analizuota. Liqui-
dated damages institutas yra minimas kai
kuriuose teisés doktrinos darbuose3, taciau
nebuvo iSsamiau analizuojamas ir nagri-
néjamas. Sio straipsnio autoréms baigiant
rengti $i straipsni, pasirodé Edvino Meskio
straipsnis ,,Liquidated damages instituto
esm¢, vieta Lietuvos teisés sistemoje ir
santykis su bauda ir nuostoliais*“, kuriame
analizuojama Liquidated damages vieta
Lietuvos teisés sistemoje. Siame straips-
nyje keliamas Siek tiek kitoks tikslas nei
minétame straipsnyje, be to, Sio straipsnio
autorés nesutinka su kai kuriomis miné-
tame straipsnyje padarytomis i§vadomis,
todél Siame straipsnyje pateikiama ir pada-
ryty iSvady kritika.

2 UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy
principy (2010 m. redakcijos) 7.4.13 straipsnis, Europos
sutarciy teisés principy 9:509 straipsnis.

3 Pvz., MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsako-
mybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justi-
tia, 1995, p. 52.

4 MESKYS, Edvinas. Liquidated damages instituto
esme, vieta Lietuvos teisés sistemoje ir santykis su bau-
da ir nuostoliais. Justitia, 2012, t. 77.
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1. Liquidated damages ir netesyby
instituto funkcijos

Apibendrintai tiek i§ anksto sutartus nuos-
tolius, tiek netesybas galima apibrézti kaip
sutarc¢iy salygas, kurios numato vienos su-
tarties Salies pareiga sumokéti kitai Saliai
sutartg pinigy suma, esant tam tikram su-
tarties pazeidimui [15, p. 40]. Tiek liqui-
dated damages, tiek netesybuy instituty po-
puliarumas paaiskinamas i$ principo tomis
paciomis prieZastimis.

Kaip nurodo B. Eggleston, yra daug
komerciniy priezas¢iy naudoti LD, kai tik
imanoma, nes jos suteikia pazeidimo pada-
riniy apibréztuma ir padeda iSvengti iSlai-
dy ir ginCy, susijusiy su nuostolio jrodiné-
jimu [5, p. 40]. Larry A. DiMatteo teigia,
kad sutarciy salygos dél liquidated dama-
ges yra labai populiarios ir jy populiaruma
nulemia: neapibréztumas ir islaidos, susi-
jusios su bylingjimusi, kai reikia irodyti
zalos dydi; galimybé paskatinti Salis susi-
tarti net nepradéjus bylinéjimosi proceso;
Salis, kuri nerimauja dél prievolés jvyk-
dymo, gali naudoti $ig salyga tikédamasi,
kad ji paskatins kita $ali ivykdyti prievolg
[57°. Taigi liquidated damages visu pirma
vaidina padariniy nuspéjamumo, teisinio
tikrumo dél padariniy funkcija.

Teisinis tikrumas dél padariniy tais
atvejais, kai susitariama taikyti i§ anksto
sutartus nuostolius, pasireiskia ne tik kre-
ditoriui suteikta teise reikalauti i§ anksto
sutartos nuostoliy sumos pazeidimo atve-
ju, bet ir skolininko atsakomybés dydZzio
apribojimu atitinkama suma.

Anglijos teismy praktika laiko negalio-
jan¢iomis tokias sutar¢iy salygas, kurio-

> Di Matteo. A theory of efficient penalty: elimina-
ting the law of liquidated damages. America Businesss
Law Journal, 2001, Vol. 38, Issue 4.



mis siekiama atgrasyti sutarties S$ali nuo
sutarties nejvykdymo, numatant baudinio
pobiidzio suma, kuri turéty biiti mokama
pazeidimo atveju. Skotijos teisés komisija
savo Ataskaitoje dél netesybu nurodé, jog
teising galia turi tos sutarciy salygos, ku-
riomis i§ tikryjy siekiama i§ anksto jver-
tinti zalg, kuri atsirasty ivykus sutarties
pazeidimui; o neturéty biiti pripazistamos
tokios salygos, kuriomis sickiama tiesiog
nustatyti fiksuota mokéjima (bauda), kuris
pazeidimo atveju biity atliekamas vietoj
zalos atlyginimo [12, p. 1]. Nepaisant Sio
i$ anksto sutarty nuostoliy ir baudos atsky-
rimo, Anglijos teisés doktrinoje pripaZzista-
ma, kad net ir i$ anksto sutarti nuostoliai
taip pat atlieka ir paskatos laiku jvykdyti
prievole funkcija [12].

Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy
praktikoje taip pat pripazistama, kad nete-
sybos atlieka prievolés ivykdymo uztikri-
nimo ir kompensacing (nuostoliy atlygi-
nimo) funkcijas. Netesybos yra prievolés
ivykdymo uztikrinimo buidas, nes skatina
skolininka {vykdyti prievolg. Sutarties pa-
zeidimo atveju netesybos padeda kompen-
suoti kreditoriaus nuostolius ir atleidzia
kreditoriy nuo pareigos irodinéti nuostoliy
dydj, taip sumazinant Saliy bylingjimosi is-
laidas®. Netesybos, kaip ir i§ anksto sutarti
nuostoliai, atlieka ir sutarties pazeidimo
padariniy apibréztumo funkcija. Taciau
netesybuy atveju §i funkcija yra maziau
iSreiksta, nes susitarimas dél netesyby,
kitaip nei susitarimas dél i§ anksto sutarty
nuostoliy, savaime neatima i$ kreditoriaus

6 MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé. I dalis. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003,
p.- 114; LAT 2007-11-19 nutartis 3K-3-503/2007: ,,su-
tartinés netesybos yra nuostoliai, todél kai jos nusta-
tytos sutartimi, kreditoriui nereikia jrodinéti nuostoliy
dydzio®.

teisés reikalauti ne netesybuy, bet nuostoliy
atlyginimo, jei realiai patirti nuostoliai yra
didesni uz sutartas netesybas (CK 6.73 str.
1d).

Apibendrinant galima teigti, kad tiek
liquidated damages, tiek netesybos atlicka
kompensacing funkcija ir i sutartis dazniau-
siai jraSomi visy pirma, siekiant sumazinti
iSlaidas, susijusias su bylin¢jimusi, ypac
iSlaidas jrodinéjant Zalos (nuostoliu) dydi,
antra, siekiant nuspéti ir valdyti padarinius,
jei sutartis biity pazeista. Kita vertus, tam
tikri 1§ anksto sutarty nuostoliy ir netesyby
teisinio reguliavimo skirtumai lemia, kad i§
anksto sutarty nuostoliy institutui biidinga
silpnesnis prievolés jvykdymo uztikrinimo
funkcija, o netesyboms — silpnesnis pazei-
dimo padariniy apibréztumas. Sie skirtu-
mai nagrinétini detaliau.

2. Liquidated damages institutas
pagal Anglijos teise

Liquidated damages yra 1§ anksto (sutar-
ties sudarymo metu) nustatytas zalos dy-
dis. Nesant Saliy iSankstinio susitarimo dél
liquidated damages, pagal bendrasias tai-
sykles zalos (nuostoliy) dydis nustatomas
po sutarties pazeidimo ir turi buti jrodytas.
Pazymétina, kad angly kalba, atskiriant
LD nuo zalos atlyginimo pagal bendrasias
taisykles, zala (nuostoliai) yra vadinami
unliquidated damage.

Liquidated damages turi iS§imtini po-
budi: Sis Saliy i$ anksto numatytas Zalos
dydis apibrézia tiek minimalia, tiek mak-
simalia atsakomybés uz atitinkama pazei-
dima suma. LD yra vienintelé teisiy gyni-
mo priemoné esant atitinkamam sutarties
pazeidimui, kurio atvejui jie yra numatyti.
Kreditorius neturi teisés reikalauti ir LD, ir
nuostoliy atlyginimo, ir neturi teisés rink-
tis — reikalauti LD ar nuostoliy. Tik tuo
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atveju, jei LD salyga praranda teising galia
(teismo pripazistama negaliojanc¢ia (angl.
unenforceable)), Salis igyja teisg reikalauti
zalos (nuostoliy) atlyginimo pagal bendra-
sias zalos atlyginimo taisykles [5, p. 49].
Anglijos teiséje LD yra Saliy protingai
1§ anksto {vertinti nuostoliai (angl. genuine
pre-estimate of loss)’, kuriuos patirty viena
sutarties Salis, jei prievolé nebiity jvykdyta
[8, p. 54]. LD salyga teismo pripaZistama
negaliojanc€ia, jeigu nustatoma, kad ati-
tinkama sutarties salyga yra ne iSanksti-
nis nuostoliy dydzio jvertinimas, o bauda
(angl. penalty clause). Teisés testo, kuris
teismy yra atlieckamas siekiant atskirti LD
nuo penalty, pagrindai buvo suformuluoti
dar 1915 metais nagrinétoje byloje Dunlop
Pneumatic Tyre Co Ltd v. New Carage and
Motor Co Ltd®. Teismas §ioje byloje taip
apibudino skirtumg tarp LD ir penalty:
., Baudos esmé yra reikalavimas sumokéti
tam tikrq sutartq sumq, siekiant {pbauginti
(lot. in terrorem) sutartj pazeidusiq Salj,
is anksto sutarty nuostoliy esmé yra tikra-
sis susitarimas dél isankstinio nuostoliy
apskaiciavimo Y. Anglijos teismy poZiiiriu
néra svarbu, ar konkrecioje sutartyje bus
vartojama savoka ,,/iquidated damages* ar
wpenalty (liet. bauda), nes visais atvejais
bus vertinama §ios salygos tikroji prasmé

7 Kaip nurodo B. Eggleston, liquidated damages ir
baudos panasuma nulemia $iy teisiy gynimo budy is-
raiSka — sutarta suma, kuri turi buiti mokama pazeidimo
atveju [5, p. 3].

8 Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v. New Garage &
Motor Co Ltd [1914) UKHL 1 (01 July 1914) prieiga per
interneta http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1914/1.
html. Si byla nubréz¢ atskirti tarp liquidated damages ir
baudos; ja remiamasi ir vélesniuose teismy sprendimuo-
se.

9 Angl. ,,The essence of a penalty is payment of
money stipulated as in terrorem of the offending party;
the essence of liquidated damages is a genuine covenan-
ted pre — estimate of damage®.
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[8, p. 54; 5, p. 78-79]'0. Dunlop Pneuma-
tic Tyre Co Ltd v. New Carage and Motor
Co Ltd byloje i§ esmés buvo apibrézti keli
kriterijai, padedantys atskirti LD nuo pe-
nalty (liet. baudos)':

1) galima preziumuoti, kad sutarta
salyga yra bauda, jei reikalaujama
suma yra labai didelé arba nesazi-
ninga, palyginti su didziausiu nuos-
toliu, kuris galéty buti irodytas dél
padaryto sutarties pazeidimo;

2) galima preziumuoti, kad susitarta
dél baudos, kai dél pazeidimo rei-
kéty mokéti tokia suma, kuri biity
didesné nei suma, kuria reikéty mo-
kéti, jie sutartis biity ivykdyta;

3) bty taikoma baudos prezumpcija,
jei ta pati suma biity numatyta tiek
uz viena, tiek uz kelis sutarties pa-
zeidimus, i§ kuriy vieni pazeidimai
gali buti reikSmingi, o kiti — ne;

4) jei jvertinti zala sunku arba netgi
neimanoma, tai maziau tikétina,
kad tokia salyga yra laikytina bau-
dos salyga.

Atsizvelgiant i apibiidinta i$ anksto su-
tarty nuostoliy samprata, liquidated dama-
ges paprastai yra numatomi konkrecia pi-
nigy suma; kitaip tariant, néra jprasta juos
numatyti kaip suma, iSreiSkiama tam tikru
uztikrinamosios prievolés sumos procentu
[8, p. 56-57]. Taciau teismy praktika i§ es-
més nepaneigia galimybés Salims numatyti
LD, naudojant tam tikra formulg arba pro-

10 KNOWLES, Roger. One Hundreed Contractu-
als Problems and their Solutions. Blackwell Publishing
Oxford, 2003, p. 54.; EGLESTON, Brian. Liquidated
Damages and Extensions of Time In Construction Con-
tracts. Oxford: Wiley-Blackwell, 2009, p. 78-79.

I pazymétina, kad terminas ,,penalty* pazodziui
buty ver¢iamas zodziu ,,bauda®“, o ne netesybos, taciau
atsizvelgiant { tai, kad netesybos siauruoju pozitiriu reis-
kia bauda, todél zodis penaluty yra tinkamas ir netesy-
boms apibudinti.



centini dydi (skaic¢iuojama nuo sandorio
sumos arba periodiSkai uz diena, savaite,
pan.).

Spresdami klausima, ar sutartyje nu-
matyta LD, ar bauda, Anglijos teismai
svarsto jvairias aplinkybes, kai kurios i$ ju
yra bendros, kitos individualios, biidingos
tik tam tikrai bylai [5, p. 79]. B. Eggleston,
apibendrindamas teismy praktika, i$skiria
kelis argumentus, kuriais gali remtis Salys:
[5, p- 79] tikroji Saliy valia, nuostatos ais-
kumas ar neaiSkumas, moké&jimy protin-
gumas arba ne, mokéjimy apskaic¢iavimo
pagrindas, Saliy derybiné galia, biitinybé
iSsaugoti sutartj tarp Saliy. Taikant pro-
tingai i§ anksto jvertinty nuostoliu (angl.
genuine pre-estimate of loss) testa, néra
svarbu, kad zalos apskritai néra jmanoma
apskaiciuoti (tai, atvirkSciai, gali rodyti,
jog 18 anksto sutarti nuostoliai kilo i§ realiy
derybuy ir sandorio tarp Saliy) [16]. Taip pat
néra klittis ir tai, kad sutartis buvo suda-
ryta tarp nekomerciniy subjekty, ar kad ja
siekiama nekomerciniy tiksly.

Kaip minéta, teismui remiantis pirmiau
nurodytais kriterijais nustacius, kad su-
tarties salyga neatitinka i§ anksto sutarty
nuostoliy sampratos, o yra bauda, tokia
salyga pripazistama negaliojancia. Tokiu
atveju kreditorius gali tik reikalauti nuos-
toliy atlyginimo bendraja tvarka. Kitaip
nei kontinentinéje teiséje, Anglijos teismai
neturi teisés perzitiréti LD salygos ir keisti
joje nustatyto kompensacijos dydzio.

Kaip matyti i§ pateiktos i$ anksto sutar-
ty nuostoliy sampratos ir pirmiau nurodyty
Sios salygos vertinimo kriterijy, i§ anksto
sutarty nuostoliy salygos teisétumas yra
tikrinamas sutarties sudarymo momentu,
t. y. vertinama, ar sutartyje nurodyta ati-
tinkama suma i§ tikryjuy buvo Saliy suda-
rant sutarti apskaiciuota tikétiny nuostoliy

suma. Teismams vertinant i§ anksto sutarty
nuostoliy salygos teisétuma, yra vertina-
mas Saliy suvokimas sutarties sudarymo
metu, o faktiSkai patirty nuostoliy dydis
neturi didesnés reikSmés; net ir tuo atveju,
jei faktiskai nuostoliy buvo patirta kur kas
maziau, susitarimas dél i§ anksto sutarty
nuostoliy galios, jei ji sudarant Salys buvo
tinkamai jvertinusios galimy nuostoliy
dydi didesne suma. Doktrinoje reiSkiama
nuomoné, kad i$ anksto sutarti nuostoliai
gali biiti taikomi net ir tuo atveju, jei paais-
kéty, kad faktiskai zalos nebuvo patirta.

Pazymétina, kad Anglijos teismy prak-
tikoje vis daZzniau susiduriama su sunku-
mais, siekiant taikyti Sias Anglijos teismy
XX amziaus pradzioje suformuluotas tai-
sykles tiems teisiniams santykiams, kurie
susiklosto moderniame finansy pasaulyje.
Todél teisés doktrinoje diskutuojama deél
galimo poreikio keisti LD instituta, sie-
kiant labiau atsizvelgti { sutar¢iy laisvés
principg ir apriboti teismo teisg¢ pripazinti
sutartines baudas negaliojanc¢iomis, taip
priartinant i§ anksto sutarty nuostoliy ins-
tituta prie kontinentinés teisés tradicijy!2.
Be to, ir naujausia Anglijos teismy prakti-
ka daznai 1§ anksto sutarty nuostoliy saly-
gas jau vertina lanks¢iau!3.

3. Netesyby institutas pagal
Lietuvos teise

Netesyby institutas reglamentuojamas

tiek CK Sestosios knygos skyriuje, skir-

12 Pvz., BRIZZEE, David. Liquidated Damages
and the Penalty Rule: A Reassessment. Brigham Young
Law Review, 1991, Vol 4 (http://lawreview.byu.edu/
archives/1991/4/bri.pdf); BELL, Matthew. Liquidated
Damages and the Doctrine of Penalties: Rethinking the
War on Terrorem. International Construction Law Re-
view, 2012 Vol. 29, Part 4.

13 Pvz., Azimut-Benetti SpA (Benetti Division) v.
Darrell Marcus Healey [2010] EWHC 2234 (Comm).
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tame prievoliy vykdymui uztikrinti, tiek
CK sestosios knygos skyriuje, reglamen-
tuojanciame civiling atsakomybg. Kaip
prievolg uztikrinantis institutas netesybos
apibréziamos kaip istatymy, sutarties ar
teismo nustatyta pinigy suma, kurig skoli-
ninkas privalo sumokéti kreditoriui, jeigu
prievolé neivykdyta arba netinkamai {vyk-
dyta (bauda, delspinigiai) (CK 6.71 str.).
CK 6.245 straipsnio 1 dalyje civiliné at-
sakomybé¢ apibréziama kaip ,,turtiné prie-
volé, kurios viena $alis turi teisg reikalauti
atlyginti nuostolius (Zala) ar sumokéti ne-
tesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis
privalo atlyginti padarytus nuotolius (Zalg)
ar sumokéti netesybas (bauda, delspini-
gius)“. CK komentare nurodyta, kad Siame
straipsnyje ,,pateiktas apibrézimas leidzia
daryti iSvada, kad yra dvi civilinés atsa-
komybés formos — nuostoliy atlyginimas
ir netesybos™ [9, p. 334]. Taigi i$ esmés
netesybos vaidina dvejopa funkcija: atgra-
sancig nuo prievolés nejvykdymo ir palen-
gvinancia kreditoriaus nuostoliy kompen-
savima!4.

Kaip minéta, CK normos, reglamen-
tuojancios netesybas, parengtos atsizvel-
giant i Europos Ministry komiteto 1978
m. sausio 26 d. rezoliucija Nr. (78)3 [12].
Minéta rezoliucija Europos Ministry ko-
mitetas sieké itvirtinti bendresni pozitri {
susitarimus dél i§ anksto sutarty nuostoliy
ir netesyby [7], taciau Sios rezoliucijos
nuostatos vis délto labiau rodo kontinen-
tinés teisés tradicijas. Pazymétina, kad CK
SeStosios knygos nuostatos i§ esmés atitinka
visus minétos rezoliucijos sitilymus, i§sky-
rus viena gana svarbig iSimti. Rezoliucijos
5 straipsnyje valstybéms buvo sitiloma
itvirtinti taisyklg, kad kreditorius nega-

14 Sias dvi netesyby funkcijas nurodo ir V. Mikelé-
nas [9, p. 114].

40

li reikalauti nuostoliy atlyginimo vietoje
sutarty netesyby arba kartu su jomis. Va-
dovaujantis Lietuvos CK 6. 258 straipsnio
2 dalies normos formuluote darytina iS$-
vada, kad Lietuvos teisé leidzia kredito-
riui reikalauti nuostoliy atlyginimo ir tuo
atveju, kai sutartis numato netesybas — tik
tokiu atveju netesybos bus iskaitomos {
nuostolius.

Vadovaujantis CK 6.73 straipsnio 2 da-
lies, CK 6.258 straipsnio 3 dalies nuosta-
tomis, jei netesybos yra aiskiai per didelés
(neprotingai didelés) arba prievolé i§ dalies
ivykdyta, teismas gali netesybas sumazinti,
taciau tik tiek, kad jos netapty mazesnés uz
nuostolius, patirtus dél prievolés neivyk-
dymo ar netinkamo jvykdymo!3. Teismas
turi teis¢ mazinti netesybuy dydi minétais
pagrindais taip pat ex officio, nesant kitos
ginco Salies atitinkamo reikalavimo.

Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo
formuojama praktika teismas, nustatyda-
mas, ar yra pagal CK 6.73 ir 6.258 straips-
niy nuostatas pagrindas pripazinti netesy-
bas neprotingai (aiskiai) didelémis ir dél to
jas mazinti, ir spresdamas, kiek jas mazin-
ti, kiekvienu atveju turi vertinti konkrecios
bylos aplinkybes (Saliy sutartiniy santykiy
pobtdi, ar nebuvo susitarimo taikyti iSim-
tines arba alternatyvias netesybas, prievo-
lés verte, prievolés pazeidimo aplinkybes,
kreditoriaus patirty nuostoliy dydj ir kt.),
vadovaudamasis teisingumo, protingumo,

15 Be to, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teisés ais-
kinimo ir taikymo praktikoje yra pazyméta, kad netesy-
by, kaip civilinés atsakomybés, sumazinima reglamen-
tuoja ir CK 6.251 straipsnis, kuriame nustatyta, i ka turi
biti atsizvelgiama, kai teismas nukrypsta nuo visisko
nuostoliy atlyginimo principo: atsakomybés prigimtis,
Saliy turtiné padétis, tarpusavio santykiai, ar visiskas
nuostoliy atlyginimas nesukurs nepriimtiny ir sunkiy
padariniy (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2012 m. liepos 26 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-383/2012).



saziningumo principais ir siekti nepazeisti
sutarties Saliy interesy pusiausvyros!®. Tai-
gipagal Lietuvos teisg teismas, vertindamas
netesybu dydi ir sprgsdamas dél pagrindy
jas mazinti, neapsiriboja aplinkybémis, ku-
rios egzistavo sutarties sudarymo metu, bet
daugiausia démesio skiria biitent sutarties
vykdymo ir jos pazeidimo aplinkybéms
(inter alia, jvykdytai prievolés daliai ir kre-
ditoriaus patirty nuostoliy dydziui).

4. Liquidated damages instituto
pagal Jungtinés Karalystés
(bendrosios teisinés sistemos
valstybés) teise ir netesyby instituto
pagal Lietuvos teis¢ panaSumai ir
skirtumai

Atsizvelgiant | pirmiau iSdéstytus LD insti-
tuto pagal Jungtinés Karalystés ir Lietuvos
teisg netesyby savybes ir ypatumus, gali-
ma daryti iSvada, kad esminiai §iy instituty
skirtumai yra Sie:

1. Skirtingi pradzios taskai, pagal ku-
riuos yra vertinamas LD ir netesyby
salygu teisétumas. LD salygos tei-
sétumas yra vertinamas patikrinant,
ar sudarydamos sutarti Salys atitin-
kama suma i§ tikryjuy apskaiciavo
kaip tikéting numatomu nuostoliy,
kurie biity patirti pazeidimo atveju,
dydi, o tam didZiausig reikSme turi
sutarties sudarymo metu egzistavu-
sios aplinkybés ir Saliy suvokimas.
Lietuvos teismai, vertindami susita-
rimus dél netesybuy, atlieka platesni
vertinima, didesng reikSme skirda-
mi ne kriterijams, buvusiems sutar-
ties sudarymo metu, bet sutarties
vykdymo aplinkybéms ir pazeidimo

16 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2012 m. birzelio 15 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-303/2012.

padariniams (inter alia, skolininko
ivykdytai prievolés daliai ir kredito-
riaus patirty nuostoliy dydziui).

2. Skirtingas teismy atlickamos LD ir
netesybu salygu kontrolés budas.
Jei sutarties salyga, atlikus LD ir
baudos atskyrimo testa, neatlieka i$
anksto sutarty nuostoliy funkcijos,
pagal Anglijos teis¢ yra pagrindas
pripazinti tokia salyga negaliojan-
¢ia. Anglijos teismai neturi teisés
perzitiréti LD salygos turinio ir
keisti joje nustatyto nuostoliy dy-
dzio. Lietuvoje netesybuy salyga
néra pripazistama negaliojancia,
taCiau Lietuvos teismai turi teise
sumazinti netesyby dydi.

3. Skirtingas LD pagal Anglijos tei-
s¢ ir netesyby pagal Lietuvos teis¢
santykis su nuostoliy atlyginimu.
Lietuvoje kreditorius pasirinktinai
gali reikalauti arba vieno, arba kito;
o Anglijoje LD yra iSimtinis kom-
pensacinis teisiy gynimo buidas: kol
susitarimas dél LD galioja, kredi-
torius negali reikalauti nuostoliy
atlyginimo. LD, kitaip nei netesy-
bos Lietuvos teis¢je, savaime yra ir
susitarimas dél skolininko civilinés
atsakomybés ribojimo.

4. Paprastai skirtingai apibiidinamos
ir Siy instituty funkcijos: ir LD, ir
netesybos atlieka kompensacing
funkcija, ta¢iau LD paprastai ne-
priskiriama prievolés jvykdymo
uztikrinimo funkcija, o netesybos
neatlicka atsakomybés ribojimo
funkcijos ir nesuteikia visisko teisi-
niy padariniy apibréztumo.

Sisteminio suvokimo tikslais panasu-

mai ir skirtumai pateikiami lenteléje, paly-
ginant juos pagal pagrindinius §iy instituty
taikymo aspektus:
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Aspektai Lietuva (Netesybos) Jungtiné Karalysté
(sritys) (Liquidated damages)

Samprata Netesybos — istatymy, sutarties ar | LD yra i§ anksto (sutarties sudarymo
teismo nustatyta pinigy suma, kuria | metu) nustatytas zalos dydis, kurio ne-
skolininkas privalo sumokéti kredi- | reikia jrodinéti
toriui, jeigu prievolé nejvykdyta ar
netinkamai jvykdyta

Tikslas / (1) uztikrina prievolés ivykdyma | (i) palengvina zalos kompensavima

funkcija (arba, kitaip tariant, atgraso nuo

prievolés nevykdymo)
(ii) palengvina zalos kompensavi-
ma

Santykis su

Pagrindiné taisyklé — gali reikalauti

prievolés tik arba prievolés jvykdymo natiira,
ivykdymu arba netesybuy.
natiira Gali reikalauti abiejy tik vieninteliu

atveju — kai praleidZiamas prievolés

Pagrindiné taisyklé — gali reikalauti tik
arba prievolés jvykdymo natira, arba

netesybuy.

Gali reikalauti abiejy tik vieninteliu
atveju — kai praleidziamas prievolés

ivykdymo terminas

tvykdymo terminas

SantyKkis su

Galima reikalauti ir netesyby, ir

nuostoliy zalos (nuostoliy) atlyginimo, tokiu
atlyginimu biidu netesybos iskaitomos i nuos-
(nuostoliy tolius.

atlyginimu

bendrais Salys gali sutartimi apriboti atsako-
pagrindais) mybg. Atsakomybés ribojimo i§im-

tis — ty€ia ar didelis neatsargumas

LD yra isskirtiné ir vienintelé prie-
moné, todél galima reikalauti tik LD.
Nuostoliy bendrais pagrindais galima
reikalauti tik vieninteliu atveju — kai
LD salyga pripazistama negaliojan-
Cia, nes nustatoma, kad tai yra baudos
(angl. penalty) salyga

Faktinés Zalos
irodinéjimo
pareiga

Faktinés Zalos jrodyti nereikia

Faktinés Zalos jrodyti nereikia

Teismo teisé
sumazinti LD /
netesyby dydj

sybas

Teismas turi teise¢ sumazinti nete-

Neturi teisés sumazinti dydj, tik turi
teis¢ pripazinti LD salyga negalio-
jancia tuo pagrindu, kad ji yra baudos
(angl. penalty) salyga

5. Susitarimo dél liquidated damages
teisinis kvalifikavimas ir jo teisiné

reik§mé, kai sutarciai taikoma
Lietuvos teisé

Taigi kyla klausimas, kaip aiSkinti sutarty-
je numatyta nuostata, kai sutartis uz prie-

volés neivykdyma numato liquidated da-
mages, o sutarciai taitkoma Lietuvos teisé.

4

Sis klausimas gali tapti aktualus ne tik tais
atvejais, kai viena sutarties Salis yra kilusi
i§ bendrosios teisés tradicijos valstybés ir
reikalavo tokia salyga iraSyti { sutarti. Jis
gali tapti aktualus net ir Salims to nesiti-
kint, pavyzdziui, kai sutartis yra sudaryta
pagal standartines sutarciy salygas, kurios
yra parengtos remiantis bendrosios sis-



temos tradicija. Siuo atveju kaip pavyzdi
galima nurodyti FIDIC!” sutartis'®. FIDIC
sutarties 8.7 straipsnis numato LD saly-
ga uz sutarties nejvykdyma laiku. Nors
FIDIC sutartyje ji yra jvardijama ,.delay
damages® (liet. nuostoliai dél vélavimo)
terminu, egzistuojanti doktrina [6, p. 102,
103] akivaizdziai Sias dvi savokas sutapa-
tina laikant, kad FIDIC sutartyse bitent
yra numatyta liquidated damages salyga.

Tokiais atvejais kyla klausimas, kokiai
civilinés atsakomybés formai priskirtini
LD Lietuvos teisés poziliriu — nuostoliy
atlyginimui, netesyboms; o gal tai yra tre-
¢ioji, Lietuvos teiséje nenumatyta civilinés
atsakomybés forma.

Lietuvos teismuy praktikoje Sis klau-
simas nebuvo nagrinéjamas. Vis délto
yra keli aukstesnés instancijos Lietuvos
teismy sprendimy pavyzdziai, kurie ga-
léty buti aktuallis sprendziant i§ anksto
sutarty nuostoliy teisinio kvalifikavimo
pagal Lietuvos teise klausima. Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lap-
kri¢io 6 d. nutarime civilingje byloje
Nr. 3K-P-382/2006 i§ anksto sutarty nuos-
toliy savoka buvo paminéta inter alia, teis-
mui pateikiant teorinius pavyzdzius dél
galimy pagal preliminariaja sutart Salies
perduodamy pinigy teisinio kvalifikavi-
mo budy. Lietuvos Auksciausiasis Teis-
mas savo paaiskinimuose i§ anksto sutarty
nuostoliy savoka vartojo atskirai nuo nete-
sybu (baudos) savokos, tokiu biidu sutei-
kiant pagrindg teigti, jog i§ anksto sutarti
nuostoliai ir netesybos Lietuvos teis¢je
galéty biiti vertinami kaip atskiri institu-

17 Fédération Internationale del Ingébieurs-Conse-
ils (FIDIC).

18 A.-V. Jaeger ir G.-S. Hok nurodo, kad FIDIC yra
parengta profesionalia angly kalba ir remiantis bendro-
sios teisés tradicija [6, p. 99-118].

tai'®. Vis délto Siame nutarime Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nesprendé ginco,
kuris buty susijgs su Saliy susitarimu deél
1§ anksto sutarty nuostoliy. Be to, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutarime i§ anksto
sutarti nuostoliai yra siejami su prievolés
ivykdymo uztikrinimu, t. y. biitent ta funk-
cija, kuri néra priskiriama i§ anksto sutarty
nuostoliy institutui pagal Anglijos teisg.
Atsizvelgiant | tai manytina, kad Sis nuta-
rimas negali biiti vertinamas kaip i§ anksto
sutarty nuostoliy instituto, kaip jis supran-

19 Isipareigojimo neivykdymo atveju kyla civiliné
atsakomybe, todél perduodamy pinigy reikSme reikeéty
vertinti jos kontekste, per galimas dvi sutartinés civi-
linés atsakomybés formas — netesybas (bauda ar dels-
pinigius) ir nuostolius (CK 6.256 straipsnio 2 dalis).
Analizuojant galimas teisines situacijas, galima daryti
iSvada, kad pagal preliminariaja sutartj perduodami pi-
nigai gali buti:

pirma, $aliy sutartas prievolés jvykdymo uztikrini-
mo budas, kuriuo uztikrinamas baudos sumokéjimas,
kai tokia bauda nustatyta uz isipareigojimo pagal preli-
minariaja sutartj nejvykdyma ir tokj sipareigojima pa-
zeidzia pinigus perdaves asmuo. Pavyzdziui, sutartyje
Salys nustato baudas uz atsisakyma ar vengima sudaryti
pagrinding sutartj ir nurodo, kad tokiu atveju perduoti
pinigai liks pardavéjui kaip bauda;

antra, atskaitos taSkas nustatant baudos dydi, kai
preliminariajq sutartj pazeidzia pinigus gaves asmuo.
Pavyzdziui, Salys sutartyje nustato, kad tuo atveju, jeigu
pardavéjas atsisakys ar vengs sudaryti pagrinding su-
tarty, jis privalés grazinti gauta suma ir sumokéti tokio
paties dydzio netesybas (bauda);

trecia, Saliy sutartas prievolés jvykdymo uztikrini-
mo biudas, kuriuo uztikrinamas i§ anksto Saliy aptarty
nuostoliy (angl. /iquidated damages) atlyginimas. Pa-
vyzdziui, Salys preliminariojoje sutartyje susitaria, kad
pirkejo perduodama suma, jam atsisakius ar vengiant
sudaryti sutart, liks pardavéjui kaip nuostoliy kompen-
sacija;

ketvirta, atskaitos taskas apskai¢iuojant nurodytus
Saliy sutartus nuostolius, kai preliminariaja sutart pa-
zeidzia pinigus gaves asmuo. Pavyzdziui, Salys nustato,
kad pardavejui atsisakius ar vengiant sudaryti pagrinding
sutartj, jis privalés sumokeéti pirkéjui suma, lygia dvigubai
gautai sumai, ir §i suma Saliy susitarimu laikoma pirkéjo
nuostoliais“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢juy plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io
6 d. nutarimas civilingje byloje Nr. 3K-P-382/2006, kat.
42.4; 45.1; 45.6; Teismy praktika 26).
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tamas Anglijos teiséje, teisinis jvertinimas
ar pripazinimas Lietuvos teisés pozitiriu.
Kitoje byloje Lietuvos apeliacinis teis-
mas nagringjo Saliy ginca dél sutarties sa-
lygos, kuri numaté, kad pardavéjams ne-
tinkamai vykdant akcijy pirkimo ir parda-
vimo sutart], taip pat atsiradus papildomy
reikalavimy perkamai bendrovei, susijusiy
su jos veikla iki sutarties sudarymo, pirké-
jas bus laikomas patyrusiu nuostolius, ku-
riy minimali suma 45 000 eury. Tarp saliy
kilus gincui, pardavéjas argumentavo, kad
Sia sutarties salyga buvo susitarta dél nete-
sybuy ir prasé teismo jas mazinti, remiantis
CK 6.71 — 6.75 straipsniais); pirkéjas tei-
gé, kad tai buvo salyga dél sutartiniy nuos-
toliy, o ne netesybu, ir atitinkamai gincijo
teismo teis¢ mazinti sutarta ju suma. Lietu-
vos apeliacinis teismas, manytina, pagris-
tai §1 ginca sprend¢, pirmenybg teikdamas
ne Saliy pavartotai terminijai, o tikriesiems
sutarties Saliy ketinimams, ir aiSkinda-
masis Saliy teisiniy santykiy turini: ,,Nu-
rodyta piniginé suma, atsizvelgiant { jos
nustatymo tiksla kompensuoti nuostolius,
jeigu sutartis nejvykdoma ar vykdoma ne-
tinkamai, i§ esmés yra prievolés jvykdymo
uztikrinimo budas (netesybos, nustatytos
konkre¢ia suma), kuriuo sutarties Salis
buvo skatinama tinkamai jvykdyti savo
prievoles. Prievoliy tinkamo jvykdymo
uztikrinimo buida Salys buvo nustaciusios
abipusiu susitarimu. Netesyboms biidinga
atsakomybés uz prievolés pazeidima dy-
dzio nustatymas, kuris Salims zinomas jau
sudarant sutarti; galimybé¢ iSieskoti netesy-
bas uz patj pazeidimo fakta nereikalaujant
irodinéti nuostoliy; galimybé Salims savo
nuozilira formuoti susitarimo dé¢l netesy-
by salygas (CK 6.71 str.). Atsizvelgiant |
nurodytus netesyby pozymius, i Saliy su-
daryty sutar¢iy nuostatas ir objekta, laiky-
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tina, jog pinigu suma, kuria Salys sutarty-
je ivardijo kaip nuostolius, yra netesybos
(prievolés jvykdymo uztikrinimo budas),
o0 jomis buvo siekiama, kad biity uztikrinta
Saliy interesy apsauga, jeigu sutartis ne-
bty jvykdyta arba jvykdyta netinkamai.
Toks 2006 m. kovo 22 d. Akcijuy pirkimo-
pardavimo sutarties 5 straipsnio 20 punkto
nuostatos aiSkinimas atitinka sutarties sa-
lygu rysj, sutarties esme, tiksla, jos suda-
rymo aplinkybes, CK 1.5 straipsnyje itvir-
tintus principus® [22].

Argumentavimo seka, kuria vadovavo-
si Lietuvos apeliacinis teismas, galéty biti
tinkama ir kitais atvejais, nagrin¢jant Saliy
susitarimus dél i$§ anksto sutarty nuostoliy
dydzio. Taciau teigti, kad remiantis Siuo
Lietuvos apeliacinio teismo iSaiSkinimu,
i§ anksto sutarti nuostoliai visais atvejais
kvalifikuotini kaip netesybos, biity netiks-
lu. Visy pirma, Sioje byloje Lietuvos ape-
liacinis teismas nagrinéjo tokia sutarties
salyga, kuri, nepaisant jos pavadinimo,
Anglijos teisés pozilriu taip pat turéty biiti
vertinama kaip bauda, o ne i$ anksto sutarti
nuostoliai (viena didelé suma, numatyta uz
bet koki sutarties pazeidima). Be to, pats
Lietuvos apeliacinis teismas §ioje nutarty-
je padaré islyga, nurodydamas: ,,[statymai
nenumato draudimo Salims susitarti dél
minimaliy nuostoliy, tac¢iau aiskinant Saliy
sudaryty sutar¢iy nuostatas pazZymétina,
jog siuo konkreciu atveju Salys susitaré dél
netesybu” [22].

Taigi Lietuvos teismy praktika aiSkiai
neatsako { klausima, kaip Lietuvos teisés
poziliriu vertintini susitarimai dél i$ anksto
sutarty nuostoliy. Kaip minéta, Lietuvos
teisés doktrina Sio klausimo taip pat neis-
sprendzia.

Uzsienio teisés doktrinoje pateikiama
sitilymuy, kaip kontinentinés teisés tradi-



cijos valstybés turéty spresti $i klausima.
A.-V. Jaeger ir G.-S. Hok nurodo, kad
FIDIC knygos turi biti skaitomos bendro-
sios teisés sistemos kontekste, atsizvelgiant
1 taikyting teise [6, p. 117]. Jie konkretina
$i testa nurodydami, jog tai turéty biti da-
roma tokiu biidu: (I) identifikuojama ati-
tinkama savoka; (II) patikrinami sgvoky
apibrézimai 1 straipsnyje; (III) patikrina-
ma atitinkamos savokos arba atitinkamos
taisyklés prasmé bendrosios teisés kon-
tekste; (IV) ivertinamos taikytinos teisés
nuostatos, aktualios sutartims aiskinti; (V)
identifikuojamas tikrasis savokos turinys
sutartiniame ir teisiniame kontekste; (VI)
stengiamasi nenukrypti nuo savokos pradi-
nés reikSmés, nors ir vartojant ja kontinen-
tinés teisés kontekste [6, p. 117].

Nors §is testas ir pateikia tam tikra tei-
sinés analizés sistema, taciau jis nepadeda
iSspresti esminiy probleminiy  klausimy,
kuriy kyla atliekant nurodytuosius (IV) ir
(V) veiksmus. O S§iy autoriy pateikiamas
konkretus i§ anksto sutarty nuostoliy sa-
lygos ivertinimo pavyzdys, manytina, Lie-
tuvos teisés pozitiriu nebiity tinkamas. Sie
autoriai pazymi, kad, pavyzdZziui, Lenkijos
teis¢je, kitaip nei Anglijos teis¢je, kredi-
torius, susitargs dél baudos, iSsaugo teise
reikalauti ir nuostoliy atlyginimo. Minéti
autoriai teigia, kad nors sutarciai taikoma
Lenkijos teisé, turéty biiti daroma iSvada,
jog Salys susitaré dél ,,i$ anksto sutarty
nuostoliy“ suprasdamos, kad tai skiriasi
nuo baudos. Taciau jei Salys sutart] sudaré
lenky kalba ir vertéjas nezinojo FIDIC var-
tojamos ,,delay damages* savokos turinio,
jis galéjo pavartoti savoka ,,bauda®. Tokiu
atveju bus sudétinga jrodyti, kad Salys ne-
sieké susitarti dél baudos [6, p. 118]. Ma-
nytina, toks problemos sprendimo btidas
nepadéty atsakyti { klausima, vis délto,

kokios teisés normos turéty bati taikomos,
jei tam tikry klausimy Salys neaptaré su-
tartyje, arba vertinant teismo teises tokio
susitarimo atzvilgiu — normos, reglamen-
tuojancios nuostolius, bauda ar, kaip miné-
ta, turéty biiti laikoma, kad tai trecioji ci-
vilinés atsakomybés forma ir atskiras Saliy
sutartas prievoliy uztikrinimo institutas.

Manytina, kad kai sutartyje numatyta
sutarties salyga dél i§ anksto sutarty nuos-
toliy, kai sutarcCiai taikoma Lietuvos teisé,
reikéty laikytis toliau nurodyty taisykliy.

Visy pirma reikéty vertinti, ar Siai sa-
lygai i$ tikryju taikoma Lietuvos teisé, nes
Salys gali susitarti dél taikytinos teises, ir
ne tik visai sutarciai, bet ir tam tikrai sutar-
ties daliai (Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutar-
tinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma
I)3str. 1d.).

Antra, jei salygai i§ tikryjy taikoma
Lietuvos teisé, reikéty neapsiriboti minima
18 anksto sutarty nuostoliy savoka, ir iden-
tifikuoti visg Saliy sutartos salygos turini,
t. y. nustatyti, dél ko Salys is tikryju susita-
ré, taikant bendrasias CK 6.193 straipsny-
je numatytas ir Lietuvos teismy praktikoje
iSplétotas  sutarciy aiSkinimo taisykles.
Remiantis CK 6.193 straipsnio 1 dalimi,
aiSkinant sutartj, pirmiausia turi biti na-
grin¢jami tikrieji sutarties Saliy ketinimai,
0 ne vien remiamasi pazodiniu sutarties
teksto aiskinimu. Jeigu Saliy tikry ketini-
muy negalima nustatyti, tai sutartis turi biiti
aiSkinama atsizvelgiant i tai, kokia prasmeg
jai tokiomis pat aplinkybémis biity suteike
analogiski Salims protingi asmenys. Atsi-
zvelgiant | Sias taisykles, manytina, kad
Saliy susitarimas dél specifiniy i§ anksto
sutarty nuostoliy instituto savybiy ir pa-
dariniy negaléty biiti preziumuojamas re-
miantis vien aplinkybe, jog Salys sutartyje
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vartoja 1§ anksto sutarty nuostoliy savoka.
Pavyzdziui, kadangi Lietuvos teiséje civili-
n¢ atsakomyb¢ yra grindZiama visiSko nuos-
toliy atlyginimo principu (CK 6.251 str.), tai
vien dél i§ anksto sutarty nuostoliy sagvokos
pavartojimo sutartyje neturéty bati preziu-
muojama, kad Salys yra susitarusios apriboti
skolininko civiling atsakomybg nurodyto
dydzio suma (CK 6.211 str., 6.252 str. 1,
2d.).

Trecia, reikéty jvertinti Saliy susitarimo
teising reik§mg ir teisinius padarinius Lie-
tuvos jstatymuy pozitiriu. Vadovaujantis CK
1.8 straipsnio 1 dalimi, civilinés teisés nor-
my nereglamentuotiems civiliniams santy-
kiams yra taikomi panaSius santykius reg-
lamentuojantys civiliniai jstatymai. Siuo
atveju turi biiti atkreiptas démesys | tai,
koks panaSiausias (artimiausias) institutas
1 liquidated damages yra Lietuvos teis¢je.
Kaip minéta, Lietuvos teisé numato dvi
civilinés atsakomybés formas — nuostoliy
atlyginimg ir netesybas. Nuostoliy dydis
kiekvienu konkreciu atveju turi bti jrodi-
néjamas, o netesybu dydis apibréztas su-
tartyje ir néra jrodinéjamas. Atsizvelgiant
1 81 esmini nuostoliy ir netesyby skirtuma,
manytina, kad susitarimas dél i§ anksto su-
tarty nuostoliy negaléty biti kvalifikuoja-
mas kaip nuostoliai. TeisiSkai kvalifikavus
toki susitarima kaip susitarima dél nuosto-
liy atlyginimo reiksty, kad turi buti irodi-
néjamas nuostoliy faktas ir jy dydis — tai
paneigty paties susitarimo prasme (be to,
ir liquidated damages sampratg bendrosios
teisés sistemoje). Manytina, ir kaip pagris-
ta pirmiau iSdéstytais argumentais dél Siy
instituty paskirties ir funkciju panasumo,
artimiausias liquidated damages atitikmuo
Lietuvos teis¢je yra netesybos. Tai papil-
domai pagrindzia ir Lietuvos teismy prak-
tika, kurioje netesybos apibiidinamos kaip
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iSankstinis susitarimas dél nuostoliy dy-
dzio: ,,Saliy sutartimi sulygtos netesybos
laikomos i§ anksto nustatytais biisimais
kreditoriaus nuostoliais, kuriy jam nereikia
irodinéti, kai skolininkas nejvykdo ar ne-
tinkamai jvykdo sutarting prievoleg* [23].
Atsizvelgiant i tai kyla klausimas, ar
teismas turéty teise ir pareiga Saliy susita-
rima dél i$ anksto sutarty nuostoliy vertin-
ti pagal CK normas, reglamentuojancias
teismo teis¢ mazinti netesybas ir netesyby
sumazinimo kriterijus. Manytina, kad taip,
ir tai pagrindzia kelios priezastys. Pirma,
teismui netaikant Siy nuostaty susitarimui
del i§ anksto sutartiems nuostoliams ver-
tinti, tokio susitarimo atzvilgiu nebelikty
veiksmingos teismo kontrolés galimybiy.
Lietuvos teis¢je yra numatytas ribotas
sandorio negaliojimo pagrindy sarasas,
ir, kitaip nei Anglijos teis¢je, Lietuvos
teis¢je néra specialaus susitarimo dél i§
anksto sutarty nuostoliy pripazinimo ne-
galiojanc¢iu pagrindo, grindZziamo tuo, kad
toks susitarimas reiské bauda, o ne tikraji
iSankstini nuostoliy dydzio apskaiciavi-
ma. Taigi, paneigus teismo teis¢ mazinti i$
anksto sutarty nuostoliy dydji, biity jteisin-
ta galimybé¢ Salims susitarimu keisti impe-
ratyvias taikytinos Lietuvos teisés normas
ir taip paneigti veiksmingos teismo kont-
rolés galimybes. Antra, Lietuvos teismy
praktikoje CK normos, suteikiancios teis-
mui teis¢ mazinti netesyby dydj, yra taiko-
mos ir tada, kai Saliy susitarimas i§ esmés
atitiko netesyby pozymius, nors sutartyje
Salys vartojo kitokia savoka. Pavyzdziui,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2012 m. rugpjicio 14 d. nu-
tartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-392/2012
konstatuojama, kad kredito sutartyje nu-
statytos paliikanos, kurios mokamos tik
esant sutarties pazeidimui, savo esme yra



ne paliikanos, bet sutartinés netesybos
(CK 6.71 straipsnis), todél teismas turi tei-
s¢ ir pareiga ivertinti juy dydi.

Kaip minéta, E. Meskys taip pat ana-
lizavo liquidated damages instituto vieta
Lietuvos teisés sistemoje, 1§ esmés anali-
zuodamas LD ir netesyby santyki dviem
aspektais: (i) ar LD ir nuostoliy santykis
yra toks kaip netesybuy ir nuostoliy; (ii) ar
LD ir netesybos reiskia civilinés atsako-
mybeés ribojima [16, p. 69]. Analizuodamas
pirmaji klausima, E. Meskys, remdama-
sis tuo, kad netesybos reiskia minimalius
nuostolius, o ne pagristai tikétinus nuosto-
lius, padaré iSvada, kad vien dél to i$ anks-
to aptarty nuostoliy (liquidated damages)
institutas neturéty biti tapatinamas su ne-
tesybomis. Autoriaus nuomone, ,,i§ anks-
to aptarti nuostoliai yra jgyvendinti CK
1.70 straipsnio 1 dalyje, kurioje nurodoma,
kad prievoliy ivykdymas, be kita ko, gali
biiti uztikrinamas ir ,,kitais sutartyje nusta-
tytais biidais®. Tai reiskia, kad CK nenuma-
to baigtinio saraSo ir leidZia pasinaudoti ir
institutu, kuris i$plétotas bendrosios teisés
tradicijy Saliy praktikoje ir jvardytas LAT
byloje kaip atskiras ,,/iquidared damages*
institutas.” Su tokia autoriaus iSvada nega-
lima sutikti, nes ji néra visiskai nuosekli
ir baigta. Visy pirma, ji priestarauja paciai
liquidated damages koncepcijai Anglijos
teis¢je, t. y. kad LD néra prievoliy uztik-
rinimo biidas, o jei teismas nustato, kad
liquidated damages atlieka tokia funkcija,
tai sudaro pagrinda spresti, jog Salys susi-
tar¢ dél baudos ir pripazinti Sia sutarties
salyga negaliojancia. Antra, autorius ne-
atsako i klausima, kokia tai yra civilinés
atsakomybés forma pagal Lietuvos teisg.
Kaip minéta, Lietuvos teiséje ir doktrinoje
nurodoma, kad yra dvi civilinés atsakomy-
bés formos — nuostoliai ir netesybos. Ne-

tiesiogiai galima suprasti, kad autorius LD
priskirty nuostoliams. Autorius nurodyda-
mas, jog tinkamas LD kvalifikavimas turi
reik§mes ieskinio senaties terminui taikyti,
teigia, jog ,,gali buti taikomas SeSiy mé-
nesiy terminas netesyboms ar treju mety
terminas dé¢l padarytos zalos atlyginimo*
[16, p. 60]. Kartu nurodoma, jog, padarius
i$vada, kad jei LD laikytume savarankis-
ku prievolés jvykdymo uztikrinimo biidu,
taikomas ieskinio senaties terminas turé-
ty sutapti su zalos (nuostoliy) atlyginimo
terminu, nustatytu CK 1.125 straipsnio
8 dalyje, t. y. turéty biiti taikomas sutrum-
pintas trejy mety ieskinio senaties termi-
nas. Autorius teigia, kad tokia i§vada da-
roma jvertinus uzsienio $aliy praktika, kur
taikomas gana ilgas SeSeriy mety ieskinio
senaties terminas, per kuri Salis turi teis¢
reikalauti 1§ anksto Saliy aptarty nuostoliy
atlyginimo [16, p. 61]. Galima sutikti, kad
Lietuvoje nustatytas SeSiy ménesiy ieski-
nio senaties terminas netesyboms yra per
trumpas, ypac¢ atsizvelgiant i sudaromy
sandoriy ir susiklostanéiy rinkos santykiy
sudétinguma, taciau ieSkinio senaties ter-
minas negali biiti pagrindiniu argumentu,
nulemianciu atsakyma { klausima dél LD
atitikties netesyby institutui Lietuvos tei-
s¢je. Trecia, LD laikant nuostoliais, reikéty
paneigti pagrinding LD savybg, kad juy dy-
dzio nereikia jrodinéti. Juk vienas i$ esmi-
niy nuostoliy skirtumy nuo netesybuy, kaip
minéta, yra tas, kad vienus reikia jrodinéti,
o kity ne. Kaip minéta, Sio straipsnio auto-
riai mano, kad, atsakant | §j klausima, turi
biiti remiamasi ne LD ir netesyby teisinio
reguliavimo skirtumais, bet Siu instituty
funkcijomis ir paskirtimi bei esminiu Siy
instituty ir nuostoliy skirtumu. Atsizvel-
giant { Siuos kriterijus, kaip minéta, daryti-
na iSvada, kad LD savo esme yra Lietuvos
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teiséje numatyty netesybu atitikmuo. Ma-
nytina, kad tokia iSvada i§ esmés atitinka
ir lyginamieji tyrimai bei vienodinimo ini-
ciatyvos, kai yra lyginami ir vienodinami
biitent Sie du institutai. Reikia pabrézti,
kad $iy instituty skirtumai yra svarbs tiek,
kiek atitinkamy instituty skirtumus nule-
mia nacionaliné teisé. Ketvirta, autorius
neatsako i klausima, ar pagrista teisés po-
ziliriu situacija, kai laikant LD nuostoliais
yra ,apeinama‘ Lietuvos jstatymuose nu-
matyta teismo teisé ex officio kontroliuoti
netesyby dydji, t. y. Lietuvos teismas nej-
gyja teisés kontroliuoti LD dydj, spresda-
mas, ar juos pripazinti bauda, taciau kartu
Salys iSvengia Lietuvos teis¢je nustatytos
teismo teisés kontroliuoti netesyby dydi.
Manytina, §is aspektas labai svarbus, nes ir
Anglijos, ir Lietuvos teisé¢je pripaZistama,
jog teismas turi turéti teise kontroliuoti LD
ir / ar netesybuy dydj.

ISvados

Tiek i§ anksto sutarti nuostoliai Anglijos
teiséje, tick netesybos Lietuvos teisé¢je at-
licka kompensacing funkcija. Tam tikri i$
anksto sutarty nuostoliy ir netesybu tei-
sinio reguliavimo skirtumai lemia, kad i§
anksto sutarty nuostoliy institutui bidinga
silpnesné prievolés jvykdymo uztikrinimo
funkcija, o netesyboms — silpnesné pazei-
dimo padariniy apibréztumo uztikrinimo
funkcija. Paskirtimi ir funkcijomis susita-
rimas dél i§ anksto sutarty nuostoliy yra
artimesnis netesyboms, o ne nuostoliy
atlyginimui; i§ esmés netesybos Lietuvos
teiséje yra i$ anksto sutarty nuostoliy insti-
tuto Anglijos teiséje atitikmuo.

Nepaisant paskirties ir atliekamy funk-
ciju panaSumo, i§ anksto sutarti nuostoliai
Anglijos teiséje ir netesybos Lietuvos tei-
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s¢je skiriasi net keliais aspektais: skirtingi
pradzios taskai, vertinant LD ir netesybuy
salygu teisétuma; skirtingas teismy atlie-
kamos LD ir netesybu salyguy kontrolés
btidas (Anglijos teis¢je — teismo teisé pri-
pazinti salyga del i§ anksto sutarty nuosto-
liy negaliojancia; Lietuvos teiséje — teismo
teis€ sumazinti netesyby dydi); skirtingas
LD pagal Anglijos teise ir netesybu pa-
gal Lietuvos teis¢ ir nuostoliy atlyginimo
santykis (liquidated damages yra iSimtinis
kompensacinis teisiy gynimo biidas).

Atsizvelgiant | netesyby ir i§ anksto su-
tarty nuostoliy skirtumus, susidirus su i$
anksto sutarty nuostoliy salyga sutartyje
teismui ypac svarbu neapsiriboti pazodiniu
sutarties aiSkinimu (pavartota liquidated
damages ar 1§ anksto sutarty nuostoliy sa-
voka), bet siekti i$siaiskinti, kokia reikSme
Salys jai teiké: ar Salys tiesiog pavartojo Sia
savoka, neturédamos omenyje specifinio
jos turinio (tai tikétina ypac tais atvejais,
kai sutartis sudaroma remiantis pavyzdiné-
mis sutarties salygomis), ar Salys suprato
Sios savokos specifini turini ir sieké dél
jo susitarti. Pavyzdziui, kadangi i§ anksto
sutarty nuostoliy specifinis bruozas yra tai,
kad jie atlieka ir skolininko civilinés atsa-
komybés ribojimo funkcija, manytina, kad
Saliy susitarimas dél civilinés atsakomybés
ribojimo Lietuvos teisés poziliriu negaléty
buti konstatuotas vien tuo pagrindu, kad
Salys sutarties salygoje pavartojo savoka
18 anksto sutarti nuostoliai®, jei pacioje
sutarties salygoje to néra nurodyta.

Imperatyviu Lietuvos teisés normuy,
reglamentuojanciy teismo teis¢ ir pareiga
kontroliuoti sutartiniy netesybu dydi, po-
zitriu $aliy susitarimas dél i§ anksto su-
tarty nuostoliy teismo turéty biti kontro-
liuojamas taip pat, kaip ir susitarimas dél
netesybu.
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A COMPARISON BETWEEN THE LIQUIDATED DAMAGES UNDER THE LAW OF THE UNITED
KINGDOM AND PENALTIES UNDER THE LAW OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA

Danguolé Bubliené¢, Jiiraté Truskaité-Paskeviciené

Summary

The civil law of the Republic of Lithuania foresees
two possible forms of civil liability for a breach of a
contract, penalty and damages. Penalty is a sum of
money prescribed by the law, a contract or a court
decision which the debtor must pay to the creditor
in the case of non-performance or a defective per-
formance (a fine or delay interest). Damages are the
financial expression of the harm caused by the non-
performing party. However, even in contracts gov-
erned by Lithuanian law the parties sometimes agree
upon ,liquidated damages®, a term that is familiar
to common law systems, but that is not governed
by the Lithuanian statutory law. Where a contract
is governed by Lithuanian law, a question of legal
qualification and legal effects of such contract provi-
sions arises.

Seeking to find a solution to this question, the
authors of this article have made a comparison of

[teikta 2013 m. kovo 11 d.
Priimta publikuoti 2013 m. kovo 21 d.
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the concept of liquidated damages in a common law
country (taking English law as an example) and the
concept of penalty and damages in Lithuanian law.
Despite of the similar functions and similar word-
ing of such contract terms, the concept of liquidated
damages and the concept of penalty under Lithua-
nian law have several important differences. Further-
more, the article examines the court practice of the
Lithuanian courts related to the notion of liquidated
damages. Finally the article provides arguments
and suggestions how the agreements on liquidated
damages should be treated from Lithuanian law per-
spective. The main finding is that such agreements
should be treated as agreements on penalty known
by Lithuanian law. The courts have a right to exam-
ine such agreements and exercise control over them
on the same basis as they do with respect to agree-
ments on penalty.



