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Siame straipsnyje analizuojamas vienas i§ sunky sveikatos sutrikdymgq apibadinanciy objektyviyjy poZy-
miy - veika. Kadangi sunkus sveikatos sutrikdymas gali buti padaromas ir veikiant, ir neveikiant, straips-
nyje nagrinéjamos sios dvi nusikalstamos veikos pasireiskimo formos.

This article analyzes one structural component of the actus reus of severe health impairment — the
conduct. As severe health impairment can be committed both by an act and omission, this article exami-

nes these both forms of the criminal conduct.

Ivadas

Kiekviena demokratiné teisiné valstybé
kaip pagrinding vertybg iSkelia Zmogy ir
didziausig reikSme¢ jam turinius gérius.
Tod¢l Lietuvos, kaip ir kity demokratiniy
valstybiy, teiséje zmogaus gyvybeé, jo svei-
kata yra laikomos svarbiausiomis vertybé-
mis, kurios unikalios tuo, kad yra visy kity
zmogaus vertybiuy salyga ir pagrindas [10,
p. 33]. Siuo poziiiriu, be jokios abejonés,
galima tik pritarti teisés mokslininky nuo-
monei, kad esminiy zmogaus teisiy — tei-
sés | gyvybe, sveikata — apsauga ,,<..> yra
tapusi didziosios dalies demokratinio pa-
saulio valstybiuy, taip pat ir Lietuvos, kons-
titucinés kontrolés objektu™ [8, p. 1123].
Atsizvelgiant { tai, kad sveikata pagal
savo svarba nusileidzia tik gyvybei, vi-
suotinai pripazistama, kad zmogaus svei-
kata yra vienas i§ esminiy Zmogaus teisiy
elementy, todél teis¢ i zmogaus sveika-
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tos apsauga itvirtina ir garantuoja Lie-
tuvos Respublikos Konstitucija [1]. Jos
21 straipsnyje nustatyta, kad Zmogaus as-
muo yra nelieiamas, zmogaus oruma gina
istatymas. Taigi valstybé turi pareiga uztik-
rinti zmogaus teisiy ir laisviy, kity Lietu-
vos Respublikos Konstitucijos saugomuy
ir ginamy vertybiy, kiekvieno Zmogaus
ir visos visuomenés veiksminga, apsauga
inter alia nuo nusikalstamy késinimuysi.
Nusikalstamomis veikomis ne tik pazei-
dziamos asmens teisés ir laisvés, kitos
Konstitucijos saugomos ir ginamos ver-
tybés, bet ir daromas neigiamas poveikis
gyvenimo salygoms, Zzmoniy gyvenimo ly-
giui, késinamasi | valstybés ir visuomenés
gyvenimo pagrindus [44]. Biitent Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse [2]
(toliau — BK) yra numatyta baudziamoji
atsakomybé uz neteiséty veikuy, kuriomis
késinamasi { zmogaus sveikata, padaryma.



Pazymétina, kad paprastai daugumos
valstybiy baudziamieji istatymai numato
specialius skyrius, kuriuose reglamentuo-
jama atsakomybé uz nusikalstamas veikas
zmogui (jo gyvybei, sveikatai, nelie¢iamu-
mui, laisvei, orumui). Be to, $iy nusikals-
tamy veiky vieta BK specialiosios dalies
sistemoje ir santykinis sankciju, numatyty
uz Sias nusikalstamas veikas, grieztumas,
palyginti su sankcijomis, kurios nustatytos
uz kitas nusikalstamas veikas, tik patvirti-
na, kad daugelio Saliy baudZiamieji istaty-
mai svarbiausiy zmogaus teisiy apsaugai
teikia prioriteta. Ir tai visiskai suprantama,
nes baudziamuyjy jstatymy viena i$ pagrin-
diniy paskirciy yra zmogaus, jo vertybiy ir
interesy apsauga, o nusikalstamos veikos
zmogui yra ypatingos tuo, kad jomis ké-
sinamasi | zmogy kaip gamtos kiirinj, pa-
grindines, jgimtas jo vertybes.

Nekyla abejoniy, kad sunkus sveikatos
sutrikdymas, palyginti su kitomis nusi-
kalstamomis veikomis zmogui, pagal savo
prigimti ir sukeliamus padarinius yra viena
i§ sunkiausiy ir pavojingiausiy nusikalsta-
my veiky, uz kuria faktiskai pavojingesnis
tik neteisétas zmogaus gyvybés atémimas.
Siame kontekste pazymétina, kad sun-
kaus sveikatos sutrikdymo ypatinga pa-
vojingumg lemia Sios nusikalstamos vei-
kos objektyviis ir subjektyviis pozymiai.
Ir nors teisés literatiiroje [5, p. 86-98; 6,
p. 172-177; 28, p. 3—11; 29, p. 113-141]
nemazai démesio skiriama nusikalstamos
veikos sudéties vieno i§ objektyviuju po-
zymiy — veikos sampratos analizei, taciau
pasigendama moksliniy darby, kuriuose
bty iSsamiau nagrin¢jamas veikimas ir
neveikimas sunkaus sveikatos sutrikdymo
sudétyje. Atsizvelgiant | tai, kad baudzia-
mosios teisés moksle ir teismy praktikoje
kyla probleminiy klausimy dél sunkaus

sveikatos sutrikdymo objektyviyju pozy-
miy turinio atskleidimo, nemazai disku-
tuojama del Sios nusikalstamos veikos
atskyrimo nuo kity panasiy nusikalstamy
veiky, §io straipsnio pagrindinis tyrimo
objektas — veikos, kaip vieno i§ sunkaus
sutrikdymo, numatyto BK
135 straipsnyje, objektyviyju pozymiy
iSsamesné analizé. Autorés nuomone,
straipsnyje nagrinéjami klausimai yra ak-
tualts tuo, kad, siekiant teisingai kvalifi-
kuoti kaltininko padaryta veika, itin svar-
bu atskleisti jo veikos padarymo mecha-
nizma — veikima ar neveikima. Biitent nuo
kaltininko padarytos veikos (veikimo ar
neveikimo) teisingo vertinimo daugiausia
priklauso ir tai, ar tokia jo padaryta veika
gali buti pripazistama sunkiu nukentéju-
siojo sveikatos sutrikdymu.

Taigi Siame straipsnyje keliamas tiks-
las — iSanalizuoti nusikalstama veikima ir
neveikima sunkaus sveikatos sutrikdymo
sudétyje, trumpai aptarti ir bendraja vei-
kos, kaip nusikalstamos veikos sudéties
objektyviojo pozymio, savoka. Sio tikslo
siekta naudojant mokslinés literatiiros ir
dokumenty analizés, lyginamaji, sisteminj
ir loginés analizés tyrimo metodus.

Straipsnyje daugiausia remtasi A. Abra-
maviciaus, V. Pavilonio, V. Piesliako, V. Kud-
riavcevo, R. garapovo, G. Kaiserio, R. Mar-
li, A.Vitu moksliniais darbais, susijusiais
su straipsnyje nagrinéjama tematika.

sveikatos

1. Veikos, kaip biitinojo
nusikalstamos veikos objektyviojo
poZymio, samprata

Lietuvos baudziamojoje teiséje vieninte-
lis baudziamosios atsakomybés pagrindas
yra nusikalstamos veikos sudétis, kuri
suteikia teis¢ traukti asmenj baudziamo-
jon atsakomybén. Kaip zinoma, nusikals-
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tamos veikos Serdis yra BK specialiosios
dalies dispozicijoje, todél, sprendziant
visus asmens patraukimo baudziamojon
atsakomybén klausimus, visada ieSkoma
konkrecios nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy [30, p. 57]. Teisés literattroje
teigiama, kad nusikalstamos veikos sudé-
ti, kaip nusikalstamos veikos abstrahuota
traktuote baudziamajame istatyme, sudaro
susisteminta pozymiy visuma, reikSminga
tam tikrai veikai kvalifikuoti [33, p. 198].
Siame kontekste pazymétina, kad, autorés
nuomone, teisingai kvalifikuoti nusikals-
tama veika ypac svarbi kuo gilesné ir i$-
samesn¢ teorin¢ intervencija i kiekvienos
konkrecios nusikalstamos veikos sudéties
tam tikry pozymiy charakteristika ir ju tu-
rinj. Baudziamosios teisés doktrina zmo-
gaus elgesi nagringja kaip zmogaus valios
iSoring iSraiska.

Baudziamosios atsakomybés pagrin-
du gali buti tik toks nusikalstamas elge-
sys, kuris pasireiSkia konkrec¢ia Zmogaus
veika, o ne antivisuomeninémis zmogaus
savybémis, jo mintimis, jsitikinimais ar
ketinimais, uz kuriuos, kad ir kokie bty
pavojingi, néra baudziama tol, kol jie
nerealizuojami iSorine Zmogaus veikla.
Lietuvos baudziamojo jstatymo leidéjas
BK 2 straipsnio 1 dalyje nurodé, kad bau-
dziamoji atsakomybé¢ atsiranda tik tuo
atveju, jeigu asmens padaryta veika buvo
uzdrausta baudziamojo istatymo, galioju-
sio veikos padarymo metu. Taigi §i nuos-
tata itvirtina esminj baudziamosios teisés
principa nullum crimen, nulla poena sine
lege, kurio esmg sudaro du elementai: nul-
lum crimen sine lege (néra nusikaltimo be
istatymo) ir nulla poena sine lege (néra
bausmés be istatymo) [19, p. 154].

Kita vertus, skirtingai nei moralé, daz-
nai smerkianti mintis ar ketinimus, bau-
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dziamoji teisé nesiekia drausti ir uzgniauz-
ti nusikalstamy idéju, minciy ar ketinimuy,
lygai kaip ir sprendimy daryti nusikalti-
mus, kol jie netrikdo vieSosios tvarkos
[20, p. 171]. Anglijos teisininkas Richard
Card nurodo, kad ,,pavojingi ketinimai tik
tuomet tampa pavojingi visuomenei ir nu-
sipelno bausmés, kai asmuo ,,pasistiméja“
pakankamai toli juos vykdydamas®. Pasak
jo, net patys didziausi bausmés Salininkai
pripaZzista, kad teisés sistema, kuri vertinty
ketinimus lygiai taip pat kaip ir veiksmus,
biity prastesné net uz ta sistema, kuri bausty
veiksmus, neatsizvelgdama | nusikaltima
padariusio asmens psiching biikle. Jei buty
kitaip, visus zmones biity galima laikyti
nusikaltéliais ir didzioji dalis ju gyvenimo
praeity vieniems kitus teisiant ir baudZiant
uz nusikaltimus, kuriy nebiity galima iro-
dyti [14, p. 51]. Todél baudziamasis ista-
tymas gina jvairius teisinius gérius ne nuo
bet kokios, o tik nuo pavojingos veikos.
Pazymeétina, kad ir Lietuvos AukSciau-
siojo Teismo praktikoje pabréziama, jog
baudziamoji teisé néra formali, ji nustato
atsakomybe tik uz pavojingas veikas, o ne
uz formalius pazeidimus [51].

Sutinkant su tuo, kad nusikalstama vei-
ka gali biiti nagrinéjama jvairiu aspektu,
pavyzdziui, kaip atitinkamas zmogaus po-
elgis, socialinio gyvenimo reiSkinys ir pan.,
bitina pabrézti, kad baudziamoji teisé ap-
siriboja nusikalstamos veikos nagrinéjimu
teisiniu aspektu, t. y. baudZiamajai teisei
yra reik§mingas nusikalstamos veikos kaip
atitinkamo poelgio pozymiy atskleidimas
ir ju formalizavimas istatyme [5, p. 86].

Pazymétina, kad Lietuvos baudziamojo
istatymo leidéjas, konstruodamas sunkaus
sveikatos sutrikdymo sudéti, Sios nusikals-
tamos veikos objektyviaja puse¢ apibiidina
pavojinga veika (veikimu arba neveiki-



mu), nusikalstamais padariniais, t. y. zala
kito Zzmogaus sveikatai ir priezastiniu kal-
tininko veikos ir atsiradusiy padariniy ry-
Siu. Taigi iSoriskai kiekviena nusikalstama
veika, ir sunkus sveikatos sutrikdymas,
pasireiskia neteisétu Zmogaus elgesiu ar
konkreciu poelgiu, todé¢l baudziamosios
teisés teorijoje [6, p. 172] nusikalstama
veika apibréziama kaip prieSingas teisei,
pavojingas, samoningas ir valingas Zzmo-
gaus elgesys iSoriniame pasaulyje. Veikos
pavojingumas — butinas kiekvienos nusi-
kalstamos veikos pozymis, t. y. objektyvi
nusikalstamos veikos savybé. Pazymétina,
kad pavojinga veika yra tas nusikalstamos
veikos sudéties pozymis, kuris paprastai
istatymu leidéjo aprasomas BK specia-
liosios dalies straipsnio dispozicijoje, taip
pripazistant, kad konkreti Zzmogaus veika
yra priesinga teisei.

Atkreiptinas démesys, kad vienas i$
zmogaus elgesio pavojingumo kriterijy yra
tai, kad toks elgesys sukelia atitinkamus
neigiamus padarinius. Zala, kuri atsiranda
nusikalstama veika késinantis | baudzia-
mojo istatymo saugomus teisinius gérius,
vadinama nusikalstamais  padariniais.
Nusikalstamy padariniy kilimo galimybé,
anot V. N. Kudriavcevo (Kyopseyes), yra
svarbiausias veikos pavojingumo rodiklis.
Veikos pavojingumas Siuo atveju pasireis-
kia tuo, kad jis gali sukelti nusikalstamus
padarinius. Taciau Sie padariniai atsiranda
ne visais atvejais, todél veikos pavojin-
gumas bus tuo didesnis, kuo didesné mi-
néty padariniy atsiradimo galimybé [40,
p. 103]. Neabejotina, kad Zzmogus tik tada
turi atsakyti uz atsiradusia zala, kai nusta-
tomas priezastinis jo padarytos veikos ir
atsiradusiy padariniy rySys, baudziamosios
teisés teorijoje apiblidinamas kaip santy-
kis, kuriam esant veika sukelia ir nulemia

nusikalstamus padarinius [6, p. 172-181].
Atkreiptinas démesys, kad skirtingai nuo
daugelio uzsienio valstybiu (Vokietijos,
Rusijos, Lenkijos, Pranciizijos ir kt.) bau-
dziamosios teisés doktriny, Anglijos ir JAV
baudziamosios teisés teorija objektyviyju
nusikaltimo pozymiy rata supranta siau-
riau. Apibiidindami actus reus, Anglijos ir
JAV baudziamosios teisés teoretikai nuro-
do, kad ji sudaro kaltininko elgesys (con-
duct of the actor), aplinkybés (circumstan-
ces), kurioms esant veikia kaltininkas, ir
dél elgesio kylantys padariniai (result), o
priezastinis rySys (causation) néra laiko-
mas actus reus dalimi ir yra nagrinéjamas
kartu su padariniais [31, p. 97].

Kalbant apie pavojinga veika kaip biiti-
naji objektyvyji sunkaus sveikatos sutrik-
dymo pozymj, galima teigti, kad realiame
gyvenime kiekvienu konkreciu atveju ji
pasireiskia skirtingai. IS BK 135 straips-
nio dispozicijos plaukia, kad kiekviena
zmogaus veika, dél kurios atsiranda Siame
straipsnyje nurodyti padariniai, pripaZista-
ma pavojinga veika, uz kuria kaltininkui
pagal §i straipsnj kyla baudziamoji atsa-
komybé. Todél pazymétina, kad bet kuri
nusikalstama veika apima dvi Zmogaus el-
gesio pasireiskimo formas: aktyviaja (vei-
kima) ir pasyviaja (neveikima). Veikimas,
kaip pagrindiné kiekvienos nusikalstamos
veikos padarymo forma, kai yra sunkus
sveikatos sutrikdymas, pasireiskia ivairiais
padarytais veiksmais, kuriais késinamasi
i nukentéjusiojo sveikata. Veikimas gali
biiti padaromas tik vienu zmogaus ktino
judesiu arba visuma jo kiino judesiy, ta-
¢iau pabréztina, kad baudziamuoju teisiniu
aspektu reikSmingi tik tokie zmogaus ktino
judesiai, kuriuos lemia jo samoné ir valia.
Beje, reikia konstatuoti, kad teismy prak-
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tikos analizé! baudziamosiose sunkaus
sveikatos sutrikdymo bylose [50; 52] lei-
dzia uztikrintai teigti, jog daugeliu atvejy
objektyvuji nagrin¢jamos nusikalstamos
veikos pozymj — veika apibiidina biitent
aktyvus ir pavojingas kaltininko elgesys,
turint tiksla sutrikdyti gyvybiskai svarbiy
nukentéjusiojo kiino organy ar audiniy
funkcijas ar pazeisti anatominj integralu-
ma.

Kita nusikalstamos veikos pasireiskimo
forma yra neveikimas, kurj galima apibi-
dinti kaip pasyvy asmens elgesi, sukeliantj
ar galintj sukelti iSoriniame pasaulyje tam
tikrus pakitimus. Akivaizdu, kad neveiki-
mas nuo veikimo skiriasi fiziniais daly-
kais, nes esant veikimui kaltininkas daro
tam tikrus kiino judesius, o neveikdamas
jis neatlieka tokiy kiino judesiy, kuriuos
privalo ir gali atlikti [5, p. 88]. Atkreipti-
nas démesys ir | tai, kad jstatymy leidéjas
nepateikia nei veikimo, nei neveikimo,
kaip skirtingy nusikalstamy Zzmogaus elge-
sio formy, savoky isaiskinimo, nenurodo
neveikimo baudziamumo pagrindy. Visi
Sie, kaip ir daugelis kity su veikos savo-
ka susijusiy klausimy, paliekami nagrinéti
baudziamosios teisés teorijai ir praktikai.
Be to, svarbu pazyméti, kad nors jstatymy
leidéjas sujungia veikima ir neveikima,
Sias dvi iSorines Zmogaus elgesio pasireis-
kimo formas, viena nusikalstamos veikos
savoka, tai nereiskia, kad jos yra tapacios.
Veikimas ir neveikimas skiriasi socialiniu
ir fiziniu aspektais [40, p. 80]. Neatsizvel-

! Sio straipsnio autoré daugiau nei 20 mety dirba
Lietuvos Respublikos prokuratiiroje, todél jos teisinio
darbo patirtis leidzia teigti, kad sunkus sveikatos su-
trikdymas dazniausiai padaromas aktyviais kaltininko
veiksmais. Pazymétina ir tai, kad savo praktingje veik-
loje straipsnio autoré nesusidliré né su vienu ikiteismi-
niu sunkaus sveikatos sutrikdymo, padaryto neveikiant,
tyrimu.
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giant | tai, kad veikimas ir neveikimas,
kaip prieSingos zmogaus elgesio pasireis-
kimo formos (vienu atveju zmogus padaro
tam tikrus kiino judesius, kitu atveju jo kii-
nas islicka ramybés biisenos, kai subjektas
turi pareiga ir galimybe atlikti tam tikrus
kiino judesius), labai skiriasi, jos turi ir
daug bendry bruozy. Viena vertus, veiki-
mas ir neveikimas gali buti pripazinti nu-
sikalstama veika tik tada, jei yra pavojingi
ir prieSingi teisei. Kita vertus, veikimas ir
neveikimas, kaip viena i§ zmogaus elgesio
pasireiSkimo formuy, gali biti pripazinti
nusikalstama veika tik tada, jei jie buvo
valingi ir sgmoningi.

2. Nusikalstamas veikimas sunkaus
sveikatos sutrikdymo sudétyje

Nusikalstamas veikimas (dellictum com-
missionis) — daZniausia nusikalstamos
veikos iSorinio pasireiSkimo forma. Kiek-
vienas nusikalstamas veikimas yra samo-
ningas ir valingas, iSoriskai pasireiSkiantis
pavojingas ir prieSingas teisei kaltininko
elgesys, todél veikimas prasideda nuo
pirmo valingo ir samoningo asmens kiino
judesio padarymo momento. Taigi iSoris-
kai veikimas pasireiSkia judéjimu, t. y.
nusikalstamas veikimas daromas atskirais
kiino judesiais pagal natiiralius mechani-
kos désnius, sukeliant pokycius iSorinéje
aplinkoje. Nagrinéjamos nusikalstamos
veikos atveju, pagal BK 135 straipsnio
nuostatas, sutrikdyti Zmogaus sveikatg
galima nukentéjusiji 1) suZalojant arba
2) susargdinant ir tai gali buti padaroma
tiek veikiant, tiek neveikiant.
Atsizvelgiant | tai, kad sunkus svei-
katos sutrikdymas dazniausiai padaromas
smurtiniais veiksmais, biitina trumpai ap-
tarti termino ,,smurtas” samprata. Nors
BK nustato baudziamaja atsakomybe uz



daugelj veiky, susijusiy su smurto panau-
dojimu, taciau paciame kodekse smurto
terminas neapibréziamas, o nusikalstamy
veiky sudétys ir aplinkybés apibiidinamos
apsiribojant tam tikry smurto formy (psi-
ching, fiziné, seksualiné) ir biidy (smiigio
sudavimas, kankinimas ir kt.) nurodymu.
Teisés taikymo praktikoje kvalifikuojant
smurtinio pobiidzio veikas, kartais kyla
neaiSkumy dél to, kad néra vienodo ir tiks-
laus smurto savokos apibrézimo.
Dabartiniame lietuviy kalbos Zodyne
[15, p. 713, 603] nurodoma, kad smurtas
yra ,,8iurksti prievarta®, o terminas prie-
varta bendriausiu poZzilriu suprantamas
kaip ,,jégos vartojimas, vertimas ka daryti
arba nedaryti*2. Literatiroje randama jvai-
riy smurto apibrézimy, tac¢iau daugelis au-
toriy [22, p. 41-417; 21, p. 9; 39, p. 3; 23,
p.- 402; 17, p. 17-18] pripazista, kad smur-
tas baudziamosios teisés aspektu gali biiti
tiek fizinis, tiek psichinis. Psichinis (psi-
chologinis) smurtas gali pasireiksti kaip
bauginimas, grasinimas panaudoti smurta.
Tai poveikio priemoné Zzmogaus psichikai,
siekiant priversti auka paklusti smurtau-
tojo reikalavimams [36, p. 382]. Bitina
pazyméti, kad sunkus sveikatos sutrikdy-
mas dazniausiai padaromas panaudojant
nukentéjusiojo atzvilgiu fizini smurta [45;
48], todél, analizuojant sunky sveikatos su-
trikdyma, vertéty pabrézti objektyviuosius
fizinio smurto pozymius. Fizinio smurto
savokos samprata teisés literatiiroje [12,
p. 260-262; 43, p. 57-59; 13, p. 423; 42,
p. 49] traktuojama gana jvairiai: 1) bet koks
neteisétas ir pavojingas tiesioginis ir i§ori-

2 Taip pat ir angly teisés literatiiroje smurtas (an-
gly kalbos zodis violence i lietuviy kalba veréiamas ir
smurtas, ir prievarta) suprantamas kaip veiksmai arba
zodziai, kuriais ketinama zmonéms sukelti skausma, pa-
daryti zalos, juos suzeisti. Zr.: [18, p. 527]

nis poveikis zmogaus organizmui (gyvybei
ir sveikatai), Zmogaus teiséms ir laisvéms;
2) bet koks fizinés jégos panaudojimas
kito zmogaus atzvilgiu; 3) bet koks fizinis
poveikis zmogui, sukeliantis skausma bei
atitinkamus padarinius ir pan. IS nurody-
ty fizinio smurto sagvokos sampraty maty-
ti, kad fizinis smurtas turi buti nukreiptas
prie$ kita zmogu, neteisétai panaudojant
fizing jéga pries jo valia. Tokia nuostata
dominuoja ir moksliniuose darbuose nuro-
dant, kad fizinis smurtas turi biiti nukreip-
tas 1 nusikalstamos veikos aukos kiing [24,
p. 145]; tai veiksmai prie§ kitus asmenis,
jiems padarant daugiau ar maziau sunkius
ktino suzalojimus ar traumas [25, p. 1395];
tai tiesioginis ar netiesioginis veikimas,
siekiant sunaikinti, suzeisti ar zaloti asme-
nis [26, p. 43] ir pan.

Autorés nuomone, svarbu pabrézti, kad
nagrinéjamo sunkaus sveikatos sutrikdy-
mo aspektu fizinis smurtas panaudojamas
siekiant pakenkti nukentéjusiojo sveika-
tai. Sveikata galima apibréZzti kaip norma-
lia Zmogaus organizmo sistema ir organy
funkcionavimo biikle, pasireiskiancia gera
zmogaus fizine ir psichine bikle, uztikri-
nancia jam gyvybinguma ir dvasing gero-
ve [9, p. 141]. Neabejotina, kad, neteisé-
tais veiksmais suzalojant ar susargdinant
zmogy, padaromas neigiamas poveikis jo
organizmui, kurj biologiskai sudaro tikros
strukttrinés dalys — organai, audiniai ir
ju elementai, sujungti | vieng visuma. Pa-
vyzdziui, Vilniaus apygardos teismas [55]
nuteis¢ pagal BK 135 straipsnio 2 dalies
3 punkta P. G. uz tai, kad jis savo namuose,
btidamas apsvaiges nuo alkoholio, tarp jo ir
jo zmonos V. G. kilus asmeninio pobiidzio
konfliktui, sunkiai sutrikdé Zmonos svei-
kata, tycCia, jai viena karta suduodamas su
ikiteisminio tyrimo metu nenustatytu daik-
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tu | galvos sritj, padaré pastarajai kraujo i$-
laja po kietuoju galvos smegenu dangalu,
tai komplikavosi galvos smegeny koma.
Be to, ne maziau kaip tris kartus rankomis
suduodamas V. G. smiigius | ivairias kiino
vietas padaré pastarajai kraujosruvas kai-
rés akies srityje, kritinéje ir kakle, vertina-
mus nedideliu sveikatos sutrikdymu.

Taigi sunkiis sveikatos suzalojimai pa-
daromi paZeidziant kito Zmogaus kiino au-
diniy ar organy anatomini vientisuma ar ju
funkcijas mechaniniu, fiziniu ar cheminiu
poveikiu. Mechaninis poveikis Zmogaus
sveikatai — tai bet kokios jégos (kinetinés
energijos) panaudojimas nukentéjusiojo
ktinui. Tai biity smiigiy sudavimas nuken-
téjusiajam rankomis, kojomis ar panaudo-
jant astrius ar bukus jrankius; nukentéju-
siojo nustimimas ar numetimas i§ didelio
aukscio; nukentéjusiojo suspaudimas jvai-
riais mechanizmais ir priemonémis, pan.
Fizinis poveikis zmogaus sveikatai — povei-
kis nukentéjusiajam panaudojant auksta ar
zema temperatlira, elektros srove, zema ar
auksta oro slégi, spinduling energija ir kt.
Cheminis poveikis — sunkios zalos nuken-
téjusiojo sveikatai padarymas panaudojant
ivairiausias nuodingas chemines medzia-
gas.

Manytina, kad sunkus sveikatos sutrik-
dymas, padarytas suzalojant nukentéjusiji,
turéty buti suprantamas kaip iSorinis ar
vidinis zmogaus kiino suzeidimas, kuris
sukelia anatominius pokycius nukentéju-
siojo organizme, dél kuriy nutroksta ar yra
pazeidziamos tam tikry jo organy ar audi-
niy funkcijos. Autorés nuomone, verta pri-
tarti Lenkijos mokslininkui E. OrSanskiui
(Orszanski), kuris rasé, kad sunkiu kiino
suzalojimu ne tik apsunkinamas tolesnis
nukentéjusiojo gyvenimas, bet kartais jam
toliau normaliai ir jprastai gyventi tampa
tiesiog nebejmanoma [27, p. 176].
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Analizuojant baudziamyjy byly me-
dziaga, pastebéta, kad sunkiai sutrikdant
sveikata, daugeliu atveju pazeidziamas
nukentéjusiojo kiino anatominis vientisu-
mas padarant galvos, kritinés, pilvo su-
zalojimus, uzdarus ir atvirus kauly lizius,
vidaus ir iSorés organy plySimus. Pavyz-
dziui, kaltinamasis A. S. buvo nuteistas pa-
gal BK 135 straipsnio 2 dalies 8 punkta uz
tai, kad, bidamas apsvaiges nuo alkoholio,
pazeisdamas vieSaja tvarka ir demonstruo-
damas nepagarba aplinkiniams, vieSoje
vietoje, prie kavinés, zodinio konflikto su
M. V. metu, ty€ia sudave pastarajam vieng
smiigi peiliu i pilvo sriti, padargs kiaury-
ming durting-pjauting Zaizda pilvo desiné-
je puséje sunkiai sutrikdé nukentéjusiojo
sveikata [53].

Taigi sveikata daZniausiai sutrikdoma
aktyviais smurtiniais kaltininko veiksmais,
panaudojant kiino judesius, t. y. suduodant
rankomis ar kojomis smigius arba tam
naudojant {vairios paskirties daiktus ir
priemones (pvz., lazda, akmeni, peili) arba
kitokius duriamuosius ar pjaunamuosius
irankius, taip pat Saunamuosius ginklus.
Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas
nuteisé R. P. uz tai, kad jis sunkiai sutrikdé
R. R. sveikatg i§ chuliganiSky paskaty, o
bitent: R. P. bidamas kieme priesais nama,
veikdamas kartu su ikiteisminio tyrimo
metu nenustatytais asmenimis, konflikto su
nukentéjusiuoju metu, i§ chuliganisky pas-
katy, tuo metu, kai nenustatyti asmenys,
sudave ne maziau kaip vienuolika smii-
giy rankomis ir kojomis nukentéjusiajam
1 ivairias kiino vietas, pastaraji pargriové
ant zemés, padaré musting zaizda ir nu-
brozdinima virSugalvio srityje, kraujosru-
va desSinés ausies kauselyje, nubrozdinima
kairio peties srityje, nugaroje, juosmens
kairéje puséje, kraujosruva pilvo sienos
desingje pus¢je, pavirSines zaizdas pilvo



kair¢je puséje ir desingje Slaunyje, ir taip
nestipriai sutrikdé nukentéjusiojo sveikata,
R. P., tyrimo metu nenustatytu Saunamuoju
ginklu, tycia Sové gulin¢iam nukentéjusia-
jam R. R. i pilva, padarydamas pilvo sie-
nos pakritinio srities Sauting zaizda su klu-
binés zarnos ir pasaito pazeidimais, Sitaip
sunkiai sutrikdyta nukentéjusiojo sveikata
[54]. Be to, zala sveikatai gali biiti pada-
roma naudojant ir neSaunamuosius ginklus
bei kitus daiktus, skirtus zmogaus kiinui
suzaloti (pvz., kasteta), arba panaudojant
didesnio pavojaus S$altinius (pvz., suke-
liant gaisra, uznuodijant vandeni, jjungiant
elektros srove).

Verta atkreipti démes; ir { tai, kad Lie-
tuvos teismy praktikos analizé [46; 47; 49]
rodo, jog sunkus sveikatos sutrikdymas
dazniausiai padaromas kaltininkui panau-
dojant fizing jéga, t. y. sumusant rankomis
ar kojomis, taip pat buitinius jrankius ir
priemones — peilius, kirvius ir pan. Pa-
zymétina, kad pagal BK 135 straipsnio
nuostatas zmogaus kiino anatominio vien-
tisumo pazeidimas néra biitinasis sunkaus
sveikatos sutrikdymo pozymis ir yra reiks-
mingas tik tokiais atvejais, pavyzdziui, kai
dél akies iSmusimo nukentéjusysis netenka
regos, ir pan.

Kalbant apie kita analizuojamos nusi-
kalstamos veikos objektyvuyji pozymi — su-
sargdinimgq, akivaizdu, kad pagal Sveika-
tos sutrikdymo masto nustatymo taisyk-
lése [3] duota apibrézima, jis padaromas
sutrikdant kito zmogaus organizmo funk-
cijas biologiniu, fiziniu, cheminiu ar psi-
chiniu poveikiu arba nesuteikiant biitinos
medicinos pagalbos, pavyzdziui, atliekant
medicininius bandymus su nukentéjusiuo-
ju be jo sutikimo, melagingai pranesant
nukentéjusiajam zinia apie tariama jo vai-
ky ar tévy netikéta mirti, dél ko nukente-

jusysis patiria psiching trauma ir sunkiai
suserga, ir pan. Biitent tokiais atvejais nu-
kentéjusysis gali biiti sunkiai susargdintas
panaudojant psichini poveikj, kuris turéty
biti suprantamas kaip poveikis nukentéju-
siajam, turintis jtakos jo psichikai ir pada-
rantis sunkia Zala jo sveikatai. Nukentéju-
siojo susargdinimas panaudojant psichini
poveiki reiskia, kad Zzmogaus organizme
ivyksta patologiniy poky¢iy, pasireiskian-
¢iy zalingais psichofiziologiniais proce-
sais, kuriuos sukelia labai stipriis psichi-
niai iSgyvenimai, emocinis Sokas, fiminis
stresas ir pan. Mokslingje literatiiroje [16,
p.374-382;37,p.309-342; 11, p. 129-137]
nurodoma, kad dél psichinés traumos nu-
kentéjusysis dél didelio streso gali biiti pa-
ralyZiuotas, prarasti kalba, klausa, susirgti
epilepsija ar sunkia psichikos liga ir pan.
Atkreiptinas démesys, kad susargdini-
mas nuo suzalojimo gali skirtis objekty-
viaisiais veikimo ar neveikimo pozymiais,
nes susargdinti nukentéjusiji galima ir ne-
smurtiniu poveikiu, neatliekant tam tikry
pareigy, taciau turint galimybe jas atlikti,
pavyzdziui, nesigydant ir taip uzkreciant
zmogy liga, ir pan. Tokie atvejai papras-
tai vadinami nukentéjusiojo susargdinimu
panaudojant biologini poveiki. Biologinis
poveikis analizuojamos nusikalstamos vei-
kos aspektu turéty biiti suprantamas kaip
nukentéjusiojo uzkrétimas jvairiausios kil-
més patogeniniais mikrobais, bakteriniais
toksinais, dél kuriy sutrinka normali Zzmo-
gaus organizmo veikla. Dazniausiai kita
zmogy susargdina pats kaltininkas, taciau
tokiam tikslui pasiekti gali biiti panaudoja-
mi ir gyviinai (pvz., nuodingi ropliai, vorai
ir kt.), mazameciai vaikai (pvz., duodant
jiems degiyjy medziagy ir sukurstant ma-
zametj uzdegti namuose lauza, kai uzmie-
ga tévai, ir pan.) ar psichiskai nesveikas
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zmogus, su kurio pagalba padaroma anali-
zuojama nusikalstama veika. Sunkus svei-
katos sutrikdymas gali biiti padaromas ir
kaltininkui priver¢iant nukentéjusiji atlikti
tokius veiksmus, kuriais padaroma zala jo
paties sveikatai. Viena vertus, galima teig-
ti, kad priemonés ir biidai (tik tais atvejais,
kai budas néra sunky sveikatos sutrik-
dyma kvalifikuojantis pozymis), kuriais
padaroma zala kito Zmogaus sveikatai,
kvalifikuojant §ia nusikalstama veika ne-
turi reikSmés, kita vertus, nusikalstamam
sumanymui igyvendinti pasirinktos prie-
monés ir biidai gali turéti jtakos skiriant
bausme.

Minéta, kad didelé zala kito zmogaus
sveikatai gali biiti padaryta kaltininkui
naudojant ne vien savo kiino judesius, bet
ir panaudojant iSorines jégas — jvairius me-
chanizmus, gamtos ar kity Zzmoniy fizines
jégas. Galutiniu sunkaus sveikatos sutrik-
dymo veikimo momentu turéty biti pripa-
zistamas nusikalstamy padariniy, tai yra
zalos kito zmogaus sveikatai, atsiradimo
momentas.

3. Nusikalstamas neveikimas
sunkaus sveikatos sutrikdymo
sudétyje

Minéta, kad zmogaus sveikata gali biiti
sunkiai sutrikdyta ne tik veikiant, bet ir
neveikiant. Teisés literatiiroje nurodoma,
kad neveikimas yra pasyvus zmogaus el-
gesys, sukeliantis ar galintis sukelti iSori-
niame pasaulyje tam tikrus pakitimus [7,
p. 174]. Teisingai pazyméjo V. Piesliakas,
kad i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, jog
nepateisinama bausti zmogu uz neveiki-
ma, nes jis gali teisintis nieko nepadargs, o
buvo nubaustas. Taciau gyvenimo realijos
rodo, kad neveikimas neveikimui nely-
gu, nes ,,Vienas dalykas, kai asmuo nieko
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neveikia, vienas biidamas kambaryje, vi-
sai kitas dalykas asmens neveikimas, kai
Salia yra kitas zmogus, kurio sveikatai ar
gyvybei, t. y. baudZiamojo istatymo sau-
gomoms vertybéms, gresia pavojus® [29,
p. 262]. Neveikimas nuo veikimo skiriasi
faktine zmogaus kiino padétimi iSoriniame
pasaulyje, nes bet koks zmogaus kiino ju-
desys sukelia veikima, o susilaikymas nuo
kiino judesio — neveikima. Taigi akivaiz-
du, kad neveikimas nuo veikimo skiriasi
fiziniais dalykais (placiau apie tai Zr.: [38;
41; 35]). Esant neveikimui, zmogaus kiino
fizinés jégos yra ramybés bilisenos, o Zmo-
gus privaléjo panaudoti savo fizines jégas,
kad uzkirsty kelig atsirasti sunkiy padari-
niy nukentéjusiojo sveikatai. Neveikimo
pavojingumas pasireiskia tuo, kad Sia vei-
kos forma, kaip ir veikimu, késinamasi |
baudziamojo istatymo saugoma zmogaus
sveikata. Akivaizdu, kad nusikalstamas
neveikimas — privalomy kaltininkui veiks-
mu neatlikimas, kai konkretaus Zzmogaus
sveikatai yra iskiles pavojus, t. y. atsiradu-
si nepageidaujamy padariniy grésme.
Panasiai neveikimas suprantamas ir uz-
sienio Saliy baudziamosios teisés teorijoje,
pavyzdziui, Svedijos baudziamojoje teisé-
je neveikimas apibréziamas kaip nevyk-
dymas pareigos, kylancios i§ istatymo ar
sutarties bei nepasalinimas paties kaltinin-
ko ankstesniais veiksmais sukelto pavo-
jaus istatymo saugomoms vertybéms [34,
p. 455-456]. Vokietijos BK 13 straipsny-
je nurodoma, kad neveikimas bus tik tada,
kai asmuo tur¢jo teising pareiga neleisti
atsirasti padariniy ir kai neveikimas atitin-
ka veikiant padaryto nusikaltimo sudéties
pozymius [4]. Atkreiptinas démesys, kad
sunkus sveikatos sutrikdymas, numatytas
Svedijos BK II dalies 3 skyriaus 6 straips-
nio 1 dalyje, Vokietijos BK 226 straipsnio



2 dalyje ir 227 straipsnyje, Rusijos BK
111 straipsnyje ir kity Saliy baudziamuo-
siuose istatymuose, gali buti padaromas
ne tik aktyviais kaltininko veiksmais, bet
ir neveikiant (placiau apie tai zr.: [24; 34;
38; 41]). Sunky sveikatos sutrikdyma ne-
veikiant gali padaryti kaltininkas, kuris,
nevykdydamas savo pareigos ir turédamas
realia galimybe ja vykdyti, t. y. atlikti tam
tikrus veiksmus, skirtus kito zZmogaus svei-
katai i§saugoti, tokia galimybe nepasinau-
doja ir ty veiksmuy neatlieka (pvz., neduoda
maisto, neslaugo ligonio ir pan.). Nevei-
kimo atveju kaltininkas fiziniu poZiiiriu
neatlieka tokiy kiino judesiy, kuriuos jis
atitinkamomis aplinkybémis prival¢jo ir
galéjo padaryti.

Baudziamoji atsakomybé uz neveikiant
padaryta sunky sveikatos sutrikdyma kyla
tik tada, kai nustatomos dvi neveikimo
salygos:1) pareiga veikti ir 2) galimybé
veikti. Teisés teorijoje teisiné pareiga api-
bréziama kaip teisés normoje numatytas
teisiniy santykiy dalyvio privalomo elge-
sio matas [32, p. 215-216]. Atkreiptinas
démesys, kad teisés literatiiroje prievolé
atlikti tam tikrus veiksmus daZniausiai
apibréziama kaip: 1) istatymo ar kito nor-
minio akto reikalavimai; 2) prisiimti isi-
pareigojimai pagal darbo ar kita sutartj;
3) ankstesni kaltininko veiksmai, dél kuriy
kiti asmenys pateko i pavojinga padéti ir
todél butina uzkirsti kelig galimiems pada-
riniams atsirasti [28, p. 6] ir t. t. Pabréz-
tina, kad baudZiamoji atsakomybé galima
tik uz teisinés pareigos veikti neatlikima.
Kita vertus, nors jpareigojimai asmeniui
veikti tam tikru blidu dazniausiai biina
numatyti kituose istatymuose, pazyméti-
na, kad baudziamoji atsakomybé iskyla
tik tais atvejais, kai jstatymy leidéjas tam
tikros pareigos nevykdyma pripazista nu-

sikalstama veika. Neabejotina, kad pareiga
veikti kyla 1§ tam tikry reikalavimy, kurie
visada turi biiti aiSkis ir tiksliai nustatyti,
nes buty neteisinga i§ Zzmogaus reikalauti
daugiau, negu jis buvo ipareigotas. Ypa-
tinga asmens pareiga apsaugoti tam tikras
vertybes atsiranda tada, kai jis turi ar nau-
doja didesnio pavojaus 3altinius. Zmogus,
turintis Sunj ar kita gyviina, galinti sukel-
ti pavojy atsitiktinio Zmogaus sveikatai,
privalo uztikrinti kity Zmoniy sauguma,
nes prieSingu atveju, pavyzdziui, uz Suns
praeiviui padaryta sunky sveikatos sutrik-
dyma apkandziojant jo kiing, Suns savi-
ninkas gali biiti patrauktas baudziamojon
atsakomybén uz tyCinj ar neatsargy sunky
sveikatos sutrikdyma. Antroji neveikimo
salyga — galimybé veikti — turéty biti su-
prantama kaip kaltininko galéjimas kon-
kre¢iomis aplinkybémis atlikti tam tikrus
veiksmus, dél kuriy biity iSvengta Zalos
sveikatai padarymo. Kita vertus, galimos
situacijos, kai asmuo suvokia turis pareiga
veikti atitinkamu budu, taciau dél objek-
tyviy, nuo jo nepriklausanciy priezaséiy
to negali padaryti. Manytina, kad tokiais
atvejais, kai nustatoma, jog asmuo, turintis
pareiga veikti, netur¢jo realios galimybés
veikti, baudziamoji atsakomybé uz nevei-
kiant padaryta sunky sveikatos sutrikdyma
kilti negali.

Pazymétina, kad neveikimas yra sa-
moningas ir valingas asmens elgesys. Tai
reiSkia, kad asmuo suvokia tam tikromis
aplinkybémis turjs galimybg veikti ir pri-
valo atitinkamai veikti. Todél, autorés
nuomone, siekiant kaltininka patrauk-
ti baudziamojon atsakomybén pagal BK
135 straipsni uz neveikiant padaryta sunky
kito Zzmogaus sveikatos sutrikdyma, labai
svarbu nustatyti kaltininko ty¢ia neveiki-
mo ir atsiradusiy padariniy atzvilgiu, t. y.
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irodyti, kad kaltininkas suvoké savo nevei-
kimo pavojinga pobiidi, numaté galimus
padarinius ir jy noré¢jo arba, jei ir nenoré-
jo, tai samoningai leido jiems atsirasti. Be
to, blitina pabrézti, kad, traukiant asmeni
baudziamojon atsakomybém uz neveiki-
ma, blitina nustatyti neveikimo pradzig ir
pabaiga. Tai atliekant, ,,<...> turi bati at-
sizvelgiama | tris aplinkybes: 1) asmens
pareigos daryti atitinkamus veiksmus at-
siradimo momenta; 2) asmens galimybeg
esamomis salygomis padaryti Siuos veiks-
mus; 3) veiksmuy, kuriuos asmuo privaléjo
padaryti, neatlikimo momenta“ [5, p. 90].
Atkreiptinas démesys, kad uz panasias nu-
sikalstamas veikas numatyta baudziamoji
atsakomybé ir pagal kitus BK straipsnius,
pavyzdziui, BK 144 straipsnyje numatyta
atsakomybe¢ uz palikima be pagalbos, kai
gresia pavojus zmogaus gyvybei, todél
neveikiant padaryta Zala Zzmogaus svei-
katai ne visada kvalifikuojama pagal BK
straipsnius, nustatancius atsakomybe uz
sveikatos sutrikdymus.

ISvados

Lietuvos baudziamojo istatymo leidéjas,
konstruodamas sunkaus sveikatos sutrik-
dymo sudétj, Sios nusikalstamos veikos
objektyviaja pus¢ apibudina pavojinga
veika (veikimu arba neveikimu), nusikals-
tamais padariniais, t. y. Zala kito Zzmogaus
sveikatai ir priezastiniu kaltininko veikos
ir atsiradusiy padariniy rysiu. Taigi iSoris-
kai sunkus sveikatos sutrikdymas pasireis-
kia neteisétu zmogaus elgesiu ar konkreciu
poelgiu, kuris apibréziamas kaip uzdraus-
tas baudziamojo istatymo, pavojingas,
samoningas ir valingas Zzmogaus elgesys
iSoriniame pasaulyje.

Kiekviena nusikalstama veika apima
dvi zmogaus elgesio raiskos formas: akty-
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vigja (veikima) ir pasyvigja (neveikima).
Veikimas, kaip pagrindiné kiekvienos nu-
sikalstamos veikos padarymo forma, sun-
kaus sveikatos sutrikdymo pozitiriu pasi-
reiskia padarant {vairius veiksmus, kuriais
késinamasi i nukentéjusiojo sveikata. Vei-
kimas gali buti padaromas tik vienu zmo-
gaus kiino judesiu arba visuma jo kiino
judesiy, taCiau pabréztina, kad baudzia-
muoju teisiniu aspektu reik§mingi tik tokie
zmogaus kiino judesiai, kuriuos lemia jo
samoné ir valia.

Pagal BK 135 straipsnio nuostatas su-
trikdyti Zmogaus sveikata galima nuken-
téjusiji 1) suzalojant arba 2) susargdinant
ir tai gali biiti padaroma tiek veikiant, tiek
neveikiant. Sunkus sveikatos sutrikdymas,
padarytas suzalojant nukentéjusjji, turéty
biiti suprantamas kaip iSorinis ar vidinis
zmogaus kiino suzeidimas, kuris sukelia
anatominiy pokyciu nukentéjusiojo orga-
nizme, dél kuriy nutriiksta ar yra paZzei-
dziamos tam tikry jo organy ar audiniy
funkcijos. Kitas sunkaus sveikatos sutrik-
dymo objektyvusis pozymis — susargdini-
mas, padaromas sutrikdant kito Zmogaus
organizmo funkcijas biologiniu, fiziniu,
cheminiu ar psichiniu poveikiu arba nesu-
teikiant buitinos medicinos pagalbos.

Baudziamoji atsakomybé uz neveikiant
padaryta sunky sveikatos sutrikdyma kyla
tik tada, kai nustatomos dvi neveikimo
salygos:1) asmens pareiga veikti ir 2) as-
mens galimybé veikti.

Neveikimas yra samoningas ir valingas
asmens elgesys. Tai reiskia, kad asmuo su-
vokia, jog tam tikromis aplinkybémis jis
turi galimybe veikti ir privalo atitinkamai
veikti. Todé¢l, manytina, kad, siekiant kal-
tininka patraukti baudziamojon atsakomy-
bén pagal BK 135 straipsni uz neveikiant
padaryta sunkia zala kito Zmogaus sveika-



tai, labai svarbu nustatyti kaltininko tyc¢ia
neveikimo ir atsiradusiy padariniy atzvilgiu,
t. y. irodyti, kad kaltininkas suvokeé savo ne-
veikimo pavojinga pobudi, numaté galimus
padarinius ir jy noréjo arba, jei ir nenoréjo,
tai samoningai leido jiems atsirasti.
Konstatuotina, kad teismy praktikos
analizé baudziamosiose sunkaus sveikatos
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THE CONDUCT AS THE STRUCTURAL COMPONENT OF THE ACTUS REUS OF SEVERE

HEALTH IMPAIRMENT

Rita Aliukoniené

Summary

The introductory part of the article indicates, that
severe heath impairment, comparing it to the other
crimes against human, according to its nature and
caused consequences, is one of the most serious and
dangerous crimes. Factually more dangerous crimes
than severe heath impairment are only crimes against
human life. The extraordinary dangerousness of se-
vere heath impairment is determined by its actus
reus and mens rea — the components, which content
causes a lot of discussions in the field of theory and
jurisprudence of Criminal Law.

The main object of the research is the detailed
analysis of the conduct, as the structural component
of the actus reus of severe health impairment. In the
first part of the article the conception of the conduct,
as the main feature of analyzed crime, is being re-

[teikta 2013 m. kovo 3 d.
Priimta publikuoti 2013 m. kovo 21 d.

viewed. As severe health impairment can be com-
mitted both by an act and omission, the next part of
the article reviews these both forms of the criminal
conduct by emphasizing their theoretical and practi-
cal issues. In the end of the article the conclusions
are drawn, that under the Article 135 of the Criminal
Code, severe health impairment can be committed
by causing (by an act or omission) bodily harm or
an illness to a victim. Moreover, under the analysis
of courts jurisprudence in criminal cases on severe
health impairment, there are being emphasized, that
criminal conduct of severe health impairment is of-
ten characterized as a dangerous behaviour of the
offender with the aim of disrupting the functions of
victim’s vital body organs or tissues, or damaging
their anatomical integrity.
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