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Straipsnyje analizuojama nusikalstamos veikos sudéties poZymio teoriné problematika. Aptariama ben-
droji poZymio samprata, nusikalstamos veikos sudéties poZzymio panasumaiir atskyrimas nuo poZymiy,
apibudinanciy nusikalstamq veikq, sudaranciy baudziamojo jstatymo straipsnio ar baudziamosios tei-
sés normos dalis, taip pat sistemiskai iSskiriami veiksniai, labiausiai formuojantys ir lemiantys nusikals-
tamos veikos sudéties poZymio turinj. Tarp tokiy veiksniy minimi ir iSsamiai aprasomi teisés technikos,
formaliojo nullum crimen sine lege principo, teisés aiskinimo ir jo riby reikalavimai.

The article analyzes the theoretical issues of the constituent feature of the body of criminal act. The
author discusses about the general conception of the feature, the similarities and differences between
the constituent features of the body of criminal act and the features of the article, the rule of law and the
offence. There are also systematically identified the main factors that mostly affect the content of the
feature in the article. Among these factors there are mentioned and described in detail the requirements
of the legal technique, the formal principle of nullum crimen sine lege, the interpretation of law and its
limits.

nusikalstamos veikos sudéties pozymio at-
skyrimas nuo giminingy objekty poZymiy,
taip pat veiksniy, lemian¢iy tokio pozymio
turinj, identifikavimas.

Straipsnio tematikai naujumo suteikia
kompleksiSkas poziliris | nusikalstamos
veikos sudéties pozymi ir tam tikry teisi-
niy instituty gretinimas. Nusikalstamos
veikos sudéties pozymio teorija sicjama su

Ivadas

Nusikalstamos veikos sudéti, kaip nusi-
kalstamos veikos abstrahuota traktuote
baudziamajame {statyme, sudaro susiste-
minta pozZymiy visuma, reik§minga tam
tikrai veikai kvalifikuoti. Nusikalstamos
veikos, jos sudéties, pozymiy risiy cha-
rakteristikai ir klasifikavimui mokslininkai

skiria nemazai démesio, o gilesnés teori-
nés intervencijos i nusikalstamos veikos
sudéties pozymio turini pasigendama. Ma-
nytina, kad tinkamai kvalifikuojant nusi-
kalstamas veikas yra itin svarbi nusikals-
tamos veikos sudéties pozymio samprata,
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predikaty logikos, teisékiiros ir teisés ais-
kinimo teorijomis. Darant prielaida, kad
nusikalstamos veikos sudéties pozymis
turi buti formalizuotas, nes to reikalauja
nullum crimen sine lege principas, kartu
aptariamos situacijos, kai nuo $io reikala-



vimo gali biiti nukrypstama. Tekste pabré-
ziama, kad, vertinant nusikalstamos veikos
sudéties pozymiy turinj, nepakanka vien
baudziamojo jstatymo specialiosios dalies
straipsnio dispozicijos. Pastebima, kad ne
visi sudéties pozymiai atskleidziami spe-
cialiosios dalies straipsnio dispozicijoje,
o ir atskleisty pozymiy turinj daznai turi
vertinti ar iSaiSkinti kompetentinga insti-
tucija.

Straipsnio aktualumas yra tas, kad pas-
taraisiais metais ypac suaktyvéjo baudzia-
mojo istatymo teisékiira. Lietuvos Respub-
likos baudziamasis kodeksas (Valstybeés
zinios, 2000, nr. 89-2741) (toliau — BK)
po priémimo 2000 m. rugséjo 26 d. keistas
34 kartus, 1§ kuriy net 12 pakeitimy (tarp ju
9 tiesiogiai susije su BK specialiaja dalimi
ir atskiromis nusikalstamy veiky sudétimis)
padaryti per pastaruosius dvejus metus,
t. y. 20102011 metais!. AkivaizdZios ten-
dencijos, kad pavieniy straipsniy pakeiti-
mai ardo BK sistema, nes néra sistemiskai
suderinti, skiriasi projekty reng¢jai ir pan.
Vienas i§ didZiausiy naujyju pakeitimy trii-
kumy — prastas nusikalstamos veikos sude-
ties pozymiy formulavimas, o tai tiesiogiai
daro itaka dar prasciau priimtus pakeiti-
mus taikyti praktikoje (pavyzdziui, galima
paminéti praktinius BK 189! straipsnio
taitkymo sunkumus). Taigi, atsizvelgiant {
smarkiai suaktyvéjusia teisékiirg ir su tuo
susijusias problemas, tinkamas nusikalsta-
mos veikos sudéties pozymio suvokimas
yra ypac¢ aktualus.

Straipsnis taip pat nemaziau naudingas
ir praktingje veikloje, nes ,,aklas jstatymo
raidés taikymas® skatina tokias situacijas,
kai, pavyzdziui, remiamasi objektyvaus
pakaltinamumo principu, kartu pazeidZziant

U http://www3.lrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.susije 17p
id=111555&p_rys_id=1

konstitucing nekaltumo prezumpcija ir es-
mines zmogaus teises. Kiekvienas sudéties
pozymis kartu su kitais turi biiti jrodytas
ir konstatuotas. Nesant bent vieno sudéties
pozymio, veikos kvalifikuoti pagal kon-
krecia sudéti néra galima, o asmuo negali
biiti patrauktas baudziamojon atsakomy-
bén. Kita vertus, atsakomybe uz netiksly
veikos kvalifikavima turi prisiimti ne tik
teisés taikytojai, bet ir teisékiiros subjektai.
Biitent nuo teisékiiros subjekty pirmiausia
priklauso, kad nusikalstamos veikos su-
détis atitikty savo paskirti. Dél iSvardyty
priezas¢iy poZymio turini pirmiausia lemia
ir formuoja teisés technikos bei teisés ais-
kinimo kriterijai, kuriems straipsnio tekste
teikiama ypatinga reikSmé.

Straipsnyje daugiausia naudoti moks-
linés literatiiros ir dokumenty analizés,
loginis ir lyginamasis metodai. Straips-
nio pagrindinis uzdavinys — identifikuoti
veiksnius, lemianc¢ius nusikalstamos vei-
kos sudéties pozymio turini. Identifika-
vus juos, daromos iSvados dél Siy veiks-
niy reikSmes ir ju saveikos. Straipsnis yra
tarpdisciplininis, grindziamas tiek logikos,
tiek baudziamosios teisés, tiek teisés teori-
jos moksly postulatais.

Straipsnyje daugiausia remtasi M. Apa-
navi¢iaus, V. Pavilonio, G. Svedo, A. Pike-
lio, R. Pleckaicio, R. Baksevicienés, G. Las-
tauskienés, A. Barak, H. Xanthaki, taip pat
kity teoretiky idéjomis, susijusiomis su
straipsnio tematika. Straipsnio norminis
pagrindas — Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo kodekso nuostatos.

1. PoZymio traktuoté baudZiamojoje
teiséje

PoZzymio savoka terminy zodynuose api-
bréziama ganétinai lakoniSkai, nes aps-
kritai savokos yra tam tikros mastymo
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formos, iSreiSkiancios tik esminius ir ben-
druosius objekty pozymius [20, p. 110]
(t. y. savokos — abstrakcijos proceso rezul-
tatas). Pavyzdziui, terminy Zodyne pozy-
mis apibréziamas kaip ,,zymé, pagal kuria
galima atskirti, savybé“ [25]. Taéiau ben-
droji pozymio teorija yra daug turininges-
né, o pozymio turinys yra daug platesnis,
nei teikiamas terminy Zodynuose.

Pozymio kategorija tiria predikaty logi-
kos mokslo Saka. Predikaty logika yra teo-
rija, tirianti poZymio priskyrimo objektui
loging raiska. Pagal $ig teorija teigini suda-
ro objektas ir pozymis, kuris tam objektui
priskiriamas arba nepriskiriamas. Pla¢iau-
sigja reikSme objektas yra tai, ka galima
pavadinti. Pozymis yra tai, kuo objektai
yra pana$iis arba skiriasi vienas nuo kito
[21, p. 93]. Remiantis predikaty logikos
teorija, pozymis yra taip pat ir zymé, ku-
rios pagrindu galima tiek atskirti, tiek su-
tapatinti. PaZzymétina, kad pozymis $ioje
teorijoje dar kitaip vadinamas predikatu.
Atitinkamai i$skiriamos ir pozymiy rasys:
savybés, santykiai ir pavadinimai (vardai).
Predikaty logika tiria tik savybes ir santy-
kius. Sios pozymiy riiSys viena nuo kitos
skiriasi tuo, kad savybg galima priskirti
bent vienam objektui, o santyki — maziau-
siai dviem objektams.

Atsizvelgiant { logikos désnius, analo-
giskai galima tirti ir nusikalstamos veikos
sudétj, kaip tam tikra objekta, kurj suda-
ro pozymiy visuma. Tiriant sudétj privalu
identifikuoti jai budingus poZymius. Pa-
vyzdziui, konkreti nusikalstamos veikos
sudétis, itvirtinta baudZziamajame jstaty-
me, turi jai priskirtus pozymius, kurie §j
objekta atskiria nuo kity nusikalstamy vei-
ky sudéciy. Ir atvirksciai — pagal bendrus
pozymius tam tikros nusikalstamy veiky
sudétys grupuojamos | riiSines nusikalsta-
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my veiky sudétis ir bendraja nusikalstamy
veiky sudéty, t. y. tokia, kuria sudaro vi-
soms nusikalstamy veiky sudétims butini
pozymiai. Taigi nusikalstamos veikos su-
déties pozymiai, atsizvelgiant | predikaty
logikos désnius, dazniausiai pasireiSkia
kaip tam tikro objekto savybés, nes jie
gali biiti priskiriami ir vienai atskirai su-
déciai (tiesa, yra iSim¢iy — pavyzdziui,
BK 124 straipsnio dispozicijoje vartoja-
mas pozymis — ,,jeigu nebuvo $nipingjimo
pozymiy*).

Pagal predikaty logikos taisykles ga-
lima tirti kiekviena konkrecia nusikalsta-
mos veikos sudéti. Pavyzdziui, paprastos
vagystés sudéti kaip objekta apibiidina
objekto (nuosavybé), dalyko (svetimas
turtas), veikos (pagrobimas), padariniy
(materialin¢ Zzala), subjekto (fizinis pa-
kaltinamas asmuo nuo 14 mety) ir kaltés
(ty¢ia) pozymiai. Visi kartu jie sudaro tei-
sing prielaida atitinkama veika kvalifikuo-
ti kaip vagystg, o kiekvienas atskirai gali
biti kitos nusikalstamos veikos sudéties
pozymiu. Pavyzdziui, svetimas turtas kaip
dalykas yra priskiriamas ne tik vagystei,
bet ir kitoms turtinio pobiidzio nusikalsta-
moms veikoms (pavyzdziui, suk¢iavimui,
plésimui ir kt.); pagrobimo veika taip pat
yra ir pléSimo ar $nipinéjimo sudéciy po-
zymis ir kt.

Pabréztina, kad idealiu atveju negali
buti dviejy identisky sudéciy. Viena su-
détis nuo kitos turi skirtis bent vienu po-
zymiu. Sudétyje ijtvirtinty pozymiy turi
pakakti kvalifikuoti veika kaip nusikalsta-
ma ir atskirti nuo kity nusikalstamu veiky
sudéciy, bet kartu ju neturi biiti daugiau,
nei biitina nusikalstamai veikai kvalifikuo-
ti. Kitaip sakant, jei sudétyje yra itvirtin-
tas konkretus pozymis, jis privalo biti ir
inkriminuotas, kad veika biity kvalifikuota



kaip nusikalstama pagal tokia sudétj. Atsi-
zvelgiant { tai, vienas nusikalstamos veikos
sudéties pozymis yra savarankiska normini
kriivi turintis istatyminis minimumas, kuris
reikSmingas veikai kvalifikuoti. I$ to dary-
tina loginé iSvada, kad jeigu néra bent vie-
no i§ sudéties pozymiy, nebuvo padaryta ir
$ia sudétj turincios nusikalstamos veikos.
Atkreiptinas démesys, kad tiek nusi-
kalstamos veikos sudétis, tiek nusikals-
tamos veikos sudéties poZymis néra vien
teorinés abstrakcijos, o yra jstatyminiai
terminai, t. y. tiesiogiai vartojami BK. Sio
kodekso 2 straipsnio 4 dalyje itvirtinta, kad
»pagal baudZiamaji istatyma atsako tik tas
asmuo, kurio padaryta veika atitinka bau-
dziamojo istatymo numatyta nusikaltimo
ar baudziamojo nusizengimo sudétj“. BK
23 straipsnio 2 dalyje minétoji nuostata
iSplétota, formuluojant, kad, nepaisant to,
jog yra konkreti baudziamaja atsakomybe
Salinanti aplinkybé, asmuo vis tiek atsakys
pagal BK, jeigu padarytoje veikoje bus
kito nusikaltimo ar baudziamojo nusizen-
gimo sudétis. Reikia pazyméti, kad BK 33
straipsnio 3 dalyje analogiSkai vartojamas
jaune nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZen-
gimo sudéties, o nusikalstamos veikos su-
déties terminas. BK 59 straipsnio 3 dalyje
itvirtinta, kad ,,skirdamas bausme, teismas
neatsizvelgia | tokia atsakomybg lengvi-
nancia aplinkybg, kuri jstatyme numatyta
kaip nusikaltimo sudéties pozymis“. O BK
60 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,,skir-
damas bausmg, teismas neatsizvelgia {
tokia atsakomybe sunkinancia aplinkybe,
kuri istatyme numatyta kaip nusikaltimo
sudéties pozymis“. Taip pat paminétina,
kad nors pats nusikalstamos veikos sudé-
ties pozymio terminas BK yra jtvirtintas,
taCiau atskirai jo savoka BK nuostatose
neapibrézta. Savoka apibréziama baudzia-

mosios teisés doktrinoje, apibendrinus is-
tatymines nuostatas [pavyzdziui, 11, p. 65;
18, p. 145].

Nusikalstamos veikos sudéties pozy-
mio terminas vartojamas ir tarptautiniuo-
se dokumentuose. Pavyzdziui, 2004 m.
spalio 25 d. Tarybos pamatiniame spren-
dime 2004/757/TVR (toliau — Pamatinis
sprendimas 2004/757/TVR), nustatancia-
me butiniausias nuostatas dél nusikals-
tamy veiky sudéties pozymiy ir bausmiy
neteisétos prekybos narkotikais srityje
[OL 2004 L 335, p. 8]. Pamatiniame spren-
dime 2004/757/TVR atskiriami nusikalsta-
mos veikos sudéties (constituent) ir fakti-
niai (factual) pozymiai. Sudéties pozymiai
¢ia siejami su veikos kriminalizavimu (Pa-
matinio sprendimo 2004/757/TVR 3 punk-
tas), o faktiniai poZymiai (nepatenkantys |
sudétj) — su tinkamu bausmés skyrimu (Pa-
matinio sprendimo 2004/757/TVR 5 punk-
tas): ,,Nustatant bausmés grieztuma, reiké-
ty atsizvelgti i faktinius pozymius, pvz.,
prekiaujamy narkotiky kiekj ir rais bei tai,
ar nusikaltimas buvo padarytas nusikalsta-
mo susivienijimo.“ Atkreiptinas démesys,
kad faktiniai nusikalstamos veikos pozy-
miai (prieSingai nei sudéties) neatsispindi
baudziamajame jstatyme.

Darytina iSvada, kad nusikalstamos
veikos sudéties pozymis néra vien teoriné
abstrakcija, o yra norming¢ kategorija, jtvir-
tinta BK ir i$plaukianti i§ kity teisés akty
(pavyzdziui, ES teisés).

Nusikalstamos veikos sudéties pozy-
miui didel¢ itaka daro Siy pozymiy sasa-
jos ir santykis su giminingy objekty pozy-
miais. I§skiriant nusikalstamos veikos su-
déties pozymius, biitina atskirti tarpusavy-
je susijusius objektus: nusikalstama veika,
nusikalstamos veikos sudéti, baudziamojo
istatymo straipsnj ir baudZiamosios teisés
norma.
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Daugiausia problemy pasitaiko nusta-
tant nusikalstamos veikos sudéties ir BK
specialiosios dalies straipsnio santyki.
Daznai teigiama, kad specialiosios dalies
straipsnis ar norma apraso, itvirtina sudétj
[pavyzdziui, 18, p. 65]. Toks teiginys néra
visiskai teisingas ir tikslus. Pabréztina, kad
nusikalstamos veikos sudétis ir straipsnis
nesutampa tiek pagal turinj, tiek forma.
Straipsni sudaro trys struktiirinés dalys: hi-
potezé, dispozicija ir sankcija (atkreiptinas
démesys, kad baudziamosios teisés teo-
rijoje vyrauja nuomoné, jog baudziamojo
istatymo straipsni sudaro tik dispozicija ir
sankcija). Nusikalstamos veikos sudéties
turini sudaro objektyviy ir subjektyviy po-
zymiy visuma, kuriy kiekvienas bitinas,
o visi kartu pakankami kvalifikuoti veika
kaip nusikalstama, atskirti viena nusikals-
tamos veikos sudéti nuo kity nusikalstamy
veiky ar kity teisés pazeidimy sudéciy. IS
tiesy dauguma nusikalstamos veikos sudé-
ties pozymiy (ypa¢ kalbant apie sudéties
objektyviaja pusg) yra itvirtinti baudzia-
mojo istatymo straipsnio dispozicijoje
(pavyzdziui, veika, dalykas, budas, pada-
riniai, jrankiai, priemonés, motyvai, tikslai
ir pan.). Taciau kiti pozymiai nepatenka {
dispozicija ir yra jtvirtinti baudziamojo
istatymo bendrosios dalies straipsniuose
(pavyzdziui, subjekto fizinio asmens am-
ziaus ir pakaltinamumo pozymiai) arba
specialiosios dalies skyriaus pavadinime
(pavyzdziui, nusikalstamos veikos sudéties
objektas) [11, p. 51-52]. Be to, tam tikry
objektyviosios pusés pozymiy turinys gali
biti atskleistas tik blanketine dispozicija
nukreipus 1 kita teisés akta. Pavyzdziui,
BK 281 straipsnio 1 dalies dispozicijoje
minimos Keliy eismo saugumo ar trans-
porto priemonés eksploatavimo taisyklés.
Siy taisykliy konkregios nuostatos nepa-
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tenka { baudziamojo istatymo straipsni, ta-
¢iau patenka | nusikalstamos veikos sudétj
ir yra bitinas sudéties pozymis, be kurio
neimanomas atitinkamos nusikalstamos
veikos kvalifikavimas. Taigi konstatuoti-
na, kad baudziamojo istatymo straipsnis
eksplicitiSkai neapima visy nusikalstamos
veikos sudéties pozymiy.

Be to, tarp kity straipsnio ir sudéties
skirtumy paminétina, kad straipsnis gali
turéti keleta daliy, kuriose gali buti jtvir-
tinti skirtingy nusikalstamy veiky sudéciy
pozymiai (pavyzdziui, kvalifikuotos sudé-
tys). Straipsni gali ,,perskaityti“ bet kas, o
iSanalizuoti sudéti — tik teisiniy Ziniy tu-
rintis asmuo, nes ne visi sudéties pozymiai
yra akivaizdls, iSreik$ti gramatinémis
konstrukcijomis ar tiesiogiai uzrasyti tei-
siniame tekste. Atsizvelgiant | tai, taip pat
reikéty pabrézti, kad veikos sudétis, kitaip
nei straipsnis, kuris gali turéti aprasymo ar
blanketiSkumo pozymiy, visada yra kon-
kreti.

Nusikalstamos veikos sudétis néra tapa-
ti ir teisés normai. Kaip raso M. Apanavi-
¢ius ir V. Pavilonis: ,, Teisés norma paliepia
nedaryti neigiamy veiksmy. Ji mobilizuoja
subjektus, kad jie tinkamai elgtysi. Kas
kita yra sudétis. Joje néra kokio nors palie-
pimo subjektams, ji tik apraso nusikaltimo
pozymius, kuriuos biitina nustatyti, trau-
kiant asmeni baudziamojon atsakomybén*
[11, p. 56]. Kitaip sakant, sudétis yra tik
nusikalstamos veikos pozymiy aprasymas,
o norma yra kur kas platesné, nes apima
ne tik subjekto draudziama elgesi, taciau
ir tokio elgesio prielaidas bei atsakomybe.
Kita vertus, baudZziamosios teisés norma ir
nusikalstamos veikos sudétis turi panaSu-
my, nes neapsiriboja vienu baudziamojo
istatymo straipsniu (ir atvirksciai — vienas
straipsnis gali turéti kelias normas).



Atskirti nusikalstamos veikos ir jos
sudéties pozymius taip pat néra paprasta.
Veika — tai veikimas ar neveikimas, objek-
tyvus ir pasireiskiantis iSoré¢je. Nusikals-
tama veika — teisei prieSinga ir pavojinga
veika, samoninga ir valinga, uzdrausta
baudziamojo istatymo [pavyzdziui, 18,
p. 118-119]. Nusikalstama veika — realios
tikroves reiskinys, dél to ji yra daug dina-
miskesné nei nusikalstamos veikos sudétis,
kuri yra tik tokios nusikalstamos veikos
juridinis apraSymas (t. y. nusikalstamos
veikos sudétis — tai nusikalstama veika,
supaprastintai formalizuota baudziamaja-
me istatyme).

Kvalifikuojant veika kaip nusikalsta-
ma, itin svarbus pirminis kvalifikavimo
etapas — faktiniy aplinkybiy analizé. Ji
atlickama naudojant abstrahavimo loging
operacija, kurios metu mintimis atsiribo-
jama nuo vieny pozymiy ir mintimis na-
grin¢jami kiti [14, p. 42], kurie nors kiek
gali biiti reikSmingi nusikalstamai veikai
kvalifikuoti. Nusikalstama veika, pati sa-
vaime pasireik§dama faktinémis aplin-
kybémis realiame gyvenime, sudaryta i$
daugybés pozymiy, i§ kuriy tik nedauge-
lis yra reikSmingi kvalifikuojant ir kartu,
btidami atitinkamai abstrahuoti, yra nusi-
kalstamos veikos sudéties pozymiai. Tai-
gi bendriausiuoju atveju nusikalstamos
veikos sudéties pozymiai yra kilg i$ nusi-
kalstamos veikos poZymiy, kuriuos suda-
ro faktinés aplinkybés. Tiesa, §i tezé turi
nemazai i§im¢iy, kai priesingai — faktiniy
santykiy, saugomy baudziamosios teisés,
atsiradima lemia naujai suformuotos nusi-
kalstamy veiky sudétys. Tai gali lemti jvai-
rios techninés naujovés, ES ir tarptautinés
teisés itaka, taip pat ivairis simbolinés
kriminalizacijos? atvejai (pavyzdziui, da-

2 Simboliné kriminalizacija — tai tokia kriminaliza-
cija, kai baudziamosios teisés instrumentas naudojamas

bar aktyviai diskutuojama dél piratavimo
atviroje jroje kriminalizavimo [9]) ir pan.
Sias iSimtis lemia ir baudziamojo istatymo
prevenciné funkcija. Kaip raso G. Svedas:
,»<...>) todél visiskai pagrista baudziamoji
atsakomybé uz tokias Lietuvoje praktiskai
neaptinkamas veikas kaip genocidas, agre-
sija, antikonstituciniy grupiy kiirimas ar
veikla ir pan.* [23, p. 30].

Pazymétina, kad nusikalstamos veikos
faktinés aplinkybés, netapusios reikSmin-
gomis kvalifikavimo procese, gali buti
juridiskai reik§mingos kituose procesuo-
se — pavyzdziui, skiriant bausmg¢ ar nusta-
tant kaltinamojo asmenybg¢ (pavyzdziui,
tokie nusikalstamos veikos poZymiai — lai-
kas, vieta, motyvas ir pan.). Maza to, tam
tikri nusikalstamos veikos pozymiai gali
biiti reikSmingi tiriant ir atskleidziant nu-
sikalstama veika, taip pat jrodinéjant nusi-
kalstama veika (pavyzdziui, nusikalstamos
veikos subjekto aprangos detalés, automo-
bilio modelis ar pan.).

Apibendrinant galima konstatuoti, kad
nusikalstamos veikos sudéties pozymis yra
istatyminis terminas, aptinkamas BK. Nu-
sikalstamos veikos sudéties pozymio teori-
nis pagrindas — predikaty logikos mokslas,
o savoka apibréziama baudziamosios teisés
doktrinoje. Nusikalstamos veikos sudéties
pozymis turiniu ir forma i$ esmés skiriasi
nuo nusikalstamos veikos, baudziamosios
teisés normos ir baudziamojo istatymo
straipsnio pozymiy. Reikia pazymeéti, kad
tik suvokus nusikalstamos veikos sudéties
pozymio esmg, galima tinkamai kvalifi-
kuoti veika kaip nusikalstama. Ir atvirks-
¢iai, jei Sioje mokslinio straipsnio dalyje

ne turint tiksla apsaugoti ginama vertybg, o tik siekiant
nuraminti visuomeng ir parodyti, kad su atitinkamu reis-
kiniu yra kovojama baudziamosios teisés priemonémis
[17,p.321].
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i8déstyti nusikalstamos veikos sudéties po-
zymio sampratos aspektai teisés taikytojui
nebus absoliuc¢iai aiskiis, neiS§vengiamai
bus susiduriama su nusikalstamos veikos
kvalifikavimo sunkumais.

2. Teisés technikos jtaka nusikalstamos
veikos sudéties poZymiams

Be faktiniy aplinkybiu, nusikalstamos vei-
kos sudéties pozymio turiniui didelg itaka
daro teisés technika. Teisés technika yra
viena i§ esminiy priemoniy, formuojanciy
ir lemianc¢iy nusikalstamos veikos sudéties
pozymio turini. Teisés technikos apibrézi-
my pateikiama ne vienas. Bendruoju po-
ziliriu teisés technika — priemoné pasiekti
istatymuy atitikti savo paskirciai [12, p. 7].
Teisés technika — loginiai, kalbiniai ir kito-
kie procesai [12, p. 9]. Tai specialios teisés
akty formulavimo ir strukttrinio iSdésty-
mo taisyklés [14, p. 46]. Pazymétina, kad
teisékiiros procese naudojama teisés tech-
nikos priemoniy visuma. Prie jy galima
priskirti terminus, savokas, juridines kons-
trukcijas ir kt. Taciau pagrindiné teisinio
teksto ,,statybiné medziaga“ yra terminai
ir sgvokos, 1§ kuriy sgvokos iSskiriamos |
pirmaja vieta. Savokas sudaro tik esminiai
ir bendrieji pozymiai. Esminiai poZymiai
kiekvienas skyrium objektui biitinas, o visi
kartu yra pakankami, kad jy déka tam tikra
objekta biity galima atskirti nuo jam gre-
timy objekty. Bendrieji pozymiai btidingi
visiems tam tikros klasés objektams.
Atkreiptinas démesys, kad, tiriant bau-
dziamyjuy istatymy teisés technika, pir-
miausia analizuojamas teisés akto straips-
nio ir jo savoky konstrukcijos — tai, kas
matoma ,,plika akimi* (kaip minéta, nu-
sikalstamos veikos sudétys neapsiriboja
vienu baudziamojo istatymo specialiosios
dalies straipsniu, bet turi ir bendrosios
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dalies straipsniuose itvirtinty pozymiy).
D¢l tos priezasties baudziamuyjy istatymy
teisés technika — tai labiau straipsniy, o ne
nusikalstamy veiku sudéciy formulavimo
ir i8déstymo taisyklés. Kita vertus, suvo-
kiant $iu dviejy objekty neatsiejama san-
tyki, teisés technikos reikalavimai i§vesti-
nai taikomi ir nusikalstamy veiky sudéciy
konstrukcijoms ir joms iSdéstyti.

Lietuvos Respublikos istatymy ir
kity teisés norminiy akty rengimo tvar-
kos jstatymo [Valstybés zinios, 1995,
nr. 41-99110] 10 straipsnyje numatyti tei-
sés akto turinio reikalavimai. Pirmiausia
teisés akto turinys turi atitikti jo paskirti.
Tai esminis reikalavimas jstatymy leidéjui.
Straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teisés
akto turinys turi buti logiskas, glaustas
ir aiSkus. Be to, tekste neturi biiti ne-
reikalingy arba netaisyklingy zodziy, Zo-
dziy junginiy, pastaby ir dviprasmybiy,
o straipsnio tekstas negali buti kartojamas
kituose straipsniuose. Teisés aktui taip pat
taikomos bendrinés lietuviy kalbos normos
ir teisiné terminija, o tarptautiniai Zodziai
gali biiti vartojami iSimtiniais atvejais,
t. y. tik tada, kai néra $iy zodziy atitikme-
ny lietuviy kalba. Sios formalios taisyklés
yra tam tikros gairés istatymy leidéjui, ku-
riy jis turi laikytis kurdamas baudziamojo
istatymo straipsnio, o kartu ir nusikalsta-
mos veikos sudéties pozymiy gramatines,
logines ir kitas konstrukcijas.

N. N. Polianskio, M. D. gargorodskio,
M. L. Kovaliovo darbuose, apibudinant
pagrindinius tinkamo nusikalstamy vei-
ky sudéciy isdéstymo techninius-teisinius
elementus, skiriamos $esios tokiy elemen-
ty grupés. Pazymétina, kad visos jos susi-
jusios su ,techniniais® poZzymiais, biidin-
gais {statymo, kaip teisés Saltinio, formai:
1) pirmoji grup¢ apima nusikaltimy sudé-



¢iy apraSymo tiksluma, bendryju ar spe-
cialiyjy sudéciy pasirinkima, sankcijos ir
jos riby nustatyma, baudziamojo jstatymo
terminija; 2) antroji grupé — kazuistiniai ir
apibendrinamieji buidai konstruojant nusi-
kaltimy sudétis; 3) treciosios grupés pozy-
miai apima paprastosios, blanketinés, nu-
kreipiamosios dispozicijos panaudojima;
4) ketvirtoji grupé susijusi su bendrosios
ir specialiosios nusikaltimo sudéties santy-
kio klausimo sprendimu; 5) penktoji gru-
pé — su teisingu sankcijos uz dispozicijoje
apraSyta nusikalstama veika nustatymu;
6) Sestoji — su sankcijos ribomis ir risimis
[12, p. 12].

G. Svedas baudziamyjy istatymy tei-
sés technikq analizuoja siauriau — tik per
straipsniy dispoziciju konstravimo tech-
nikos prizmg — ir nurodo tokius dispozi-
ciju konstravimo buidus: a) i§samus vei-
kos pozymiy apraSymas; b) tik pasekmiy
iSvardijimas; c¢) veikos arba pasekmiy
apibréZimas vertinamaisiais poZymiais;
d) blanketinés dispozicijos; e¢) komplek-
siniai dispoziciju konstravimo btidai, kai
veika apibréziama iSsamiai, kreipiancigja
arba blanketine dispozicija, o pasekmés —
vertinamaisiais pozymiais [24, p. 19].
Straipsnio tematikai baudziamyjy istatymuy
dispozicijy konstrukcijy analizé yra ypac
aktuali, nes straipsniy dispozicijose, kaip
minéta, atsiskleidzia dauguma nusikalsta-
mos veikos sudéties poZymiy. Manytina,
kad naujajame 2000 m. BK tokiy dispo-
zicijy, kuriose iSvardijamos tik pasek-
meés, o veika téra numanoma, nebeliko.
PavyzdZziui, senajame 1961 m. BK (Vals-
tybés zinios, 1961, nr. 18-147) nuzudymo
straipsnio pavadinimas buvo identiskas jo
dispozicijai — ,,ty¢inis nuzudymas*. 2000 m.
BK 129 straipsnyje ,,Nuzudymas* jau yra
detalizuota pati veika — ,.tas, kas nuzudé

kita zmogu“. Kiti autoriaus iSvardyti dis-
poziciju konstravimo biidai vartojami ir
2000 m. BK.

Reikia pazyméti, kad teisés technikos
priemonés? lemia nusikalstamos veikos
sudéties pozymiy klasifikavima. Nusikalsta-
mos veikos sudéties poZymiai gali biiti klasi-
fikuojami { pozityviuosius ir negatyviuosius,
pastoviuosius ir kintamuosius ir kt.

Absoliuti dauguma baudziamajame
istatyme jtvirtinty pozZymiy yra pozity-
vieji, kurie jtvirtinti taip, kad iSreiksty
atitinkamas teigiamas (t. y. esamas) nu-
sikalstamos veikos savybes (pavyzdziui,
nusikalstamos veikos pozymis ,,sunkiai
suzalojo ar susargdino Zzmogy®, itvirtintas
BK 137 straipsnio 1 dalyje). Pozymiai,
iSreiks§ti neigiamomis (t. y. nesamomis)
savybémis, vadinami negatyviaisiais.
Nors negatyvieji poZymiai yra vertingi
nusikalstamai veikai kvalifikuoti, tac¢iau
kvalifikuojant veika negalima remtis vien
negatyviaisiais pozymiais [11, p. 66—-67].
Dazniausiai §iy pozymiy gramatiné kons-
trukcija turi ,,ne-“ prieSdélj turinti zodi.
Negatyviaisiais pozymiais gali biiti iSreis-
kiama tiek pati veika (pavyzdziui, ,,laiku
nesumokéjo mokeséiy™ — BK 219 straips-
nio 1 dalis), tiek dalykas (pavyzdziui, ,,mo-
kesciai, kuriy suma nevirsija 10 MGL* —
BK 220 straipsnio 2 dalis), tiek biidas (pa-
vyzdziui, ,,nevairuodamas transporto prie-
monés* — BK 282 straipsnio 1 dalis, tiek
subjektas (pavyzdziui, ,tas, kas neturéda-
mas leidimo* — BK 204 straipsnio 1 dalis)
ir kt.

Daugiausia démesio deréty skirti kitai
pozymiy klasifikacijai: { pastovius ir kin-
tamus. Pastoviis pozymiai — tokie, kurie

3 Rusijos teisés moksle skiriami keturi teisés tech-
nikos elementai: 1) metodai, 2) taisykleés, 3) budai,
4 priemonés [29, p. 6-7].
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nesikeiCia ar mazai keiciasi bégant laikui.
Kitaip sakant, pastoviis pozZymiai yra to-
kie, kurie turi griezta apibrézta reikSme,
kuri nesikei¢ia samprotavimuose. Kintami
pozymiai — atvirks¢iai — per juos i teisg pa-
tenka vertybés, principai ir emocijos. Kin-
tami poZymiai dar skaidomi { blanketinius
ir vertinamuosius pozZymius, pagal tai, ar
pozymio turinys atskleidZiamas per kitos
teisés srities ar teisés akto normas, ar turi-
nys atskleidziamas ikiteisminiame tyrime
arba teisme, vertinant konkrecias faktines
aplinkybes. Blanketiniai pozymiai yra to-
kie, kuriy turinys atskleidziamas Kkitais
teisés aktais. Vertinamieji pozymiai, ki-
taip nei pastovis ir blanketiniai kintamieji,
yra praktiskesni, nekazuistiniai, apibiidina
daug galimy faktiniy aplinkybiy, kurias
visas atskirai detalizuoti baudZiamajame
istatyme biity arba nepraktiska, arba aps-
kritai neimanoma. D¢l tos priezasties jie
yra kur kas jautresni aplinkos pokyciams,
maziau atsilieka nuo ,,faktinio gyvenimo®,
ju turini lengviau ir greic¢iau pakeisti, be to,
$is procesas yra pigesnis, nes ji vykdo teis-
mai, o ne procedliromis apkrautas istaty-
my leidéjas [pavyzdziui, 11, p. 68—69; 23,
p. 85-88].

Istatymy leidéjas, kurdamas kiekvie-
na nauja nusikalstamos veikos sudétj, turi
ganétinai atidziai manevruoti pastoviais
ir kintamais pozZymiais. Atsizvelgiant {
formalyji materialinés baudziamosios
teisés pobiidi, baudziamajame istatyme
turéty vyrauti pastovis formalieji pozy-
miai, o kintami pozymiai baudziamaja-
me jstatyme turéty buti iSimtiniai (apie
tai placiau — straipsnio déstomosios dalies
3 skyriuje). Be to, dera atsizvelgti, kad
kiekviena 1§ Siy risiy turi tiek teigiamu,
tiek neigiamy savybiy, tai istatymy leidéjas
turéty suvokti, kad istatymo raidé atitikty
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jos turinj, o teisés technika biity naudoja-
ma efektyviai. Pavyzdziui, pastoviis poZy-
miai yra maziau jautrQs aplinkai, nereikia
nuolat kartojamo isaiskinimo. Kita vertus,
dél formalios ir pernelyg ilgos istatymy i$-
leidimo, pakeitimo, panaikinimo proceda-
ros tokie pozymiai nesuspéja su faktine vi-
suomeninio Zmogaus gyvenimo kaita, yra
neekonomiski?, be to, i§samus konkredios
aplinkybés teisinis formalizavimas apsun-
kina naudojimasi pozityvigja teise. Maza
to, formaliai apibrézti poZymiai ne visada
leidzia atskleisti tikraja normos esmg ir
tam tikrais atvejais, atskleidziant net ir for-
maliojo poZymio turinj, yra biitinas teisés
aiSkinimas.

Vadinasi, negalima konstatuoti, kad
nusikalstamy veiky sudéciy pozymiy rais-
ka vien pastoviais ar kintamais poZymiais
yra absoliuciai teigiama arba neigiama,
todél teisékiiroje pagristai naudojami tiek
pastovis, tiek blanketiniai ar vertinamieji
nusikalstamos veikos sudéties pozymiai.
Kita vertus, A. Pikelis, neapeliuodamas
tokiy pozymiy vartojimo pagristumo, ir
vertindamas Lietuvos baudziamuyjy jstaty-
my teisékiira, kritikuoja, kad joje néra nuo-
seklumo ir sistemingumo ,,[...] istatymy
leidybos praktikos turinys néra nuosekliai
apibréztas. Vienais atvejais isleidziamos
abstraktaus turinio normos, tekste neretai
vartojamos savokos ir pozymiai neatsklei-
dziant jy turinio, kitais atvejais — norminés
taisyklés pernelyg detalizuojamos, taip itin
susiaurinant juy taikymo sriti“ [19, p. 77].
Reikéty pritarti autoriui ir pabrézti, kad

4A. Pikelis pazymi, kad vien formaliais poZymiais
pagristos sistemos veikimas, ,,[...] be abejo, didziausia
zala padaryty asmeniui, kuriam pritaikytas neteisingas
ar kitaip ydingas istatymas, nes jstatymo pakeitimo pro-
ceddrros trunka ilgai, o padarytos zalos kompensavimo
mechanizmai néra tobuli ir visapusiski“ [19, p. 71].



baudziamojo istatymo teisékiiroje turéty
atsispindéti jos nuoseklumas dél kinta-
myju poZymiy vartojimo. Manytina, kad,
kurdamas nusikalstamos veikos sudétis,
istatymu leidéjas neturéty piktnaudziauti
nei blanketiniais, nei vertinamaisiais pozy-
miais, o teismy praktika turéty suformuoti
bent minimalius tokiy pozymiy aiSkinimo
kriterijus. Visa tai reikalinga, kad nebiity
teismy savivalés aiskinant vertinamuosius
pozymius, kai norma ai$kinama dél kieno
nors privaciy interesy, o ne visuomenés
naudos. Be to, jie turéty buti naudojami tik
tiems realiems reiSkiniams apibrézti, ku-
riuos sudétinga arba apskritai neimanoma
apibrézti formaliai.

3. Nullum crimen sine lege principo
itaka nusikalstamos veikos sudéties
poZymiams

M. Apanavicius ir V. Pavilonis, remda-
miesi V. Kudriavcevu ir A. Klimka, i8-
skyré penkis esminius reikalavimus nusi-
kalstamos veikos sudéties pozymiui [11,
p. 64-65]. Nusikalstamos veikos sudéties
pozymis, pasak ju, turi atitikti tokius rei-
kalavimus: 1) kartu su kitais poZymiais jis
turi nusakyti veikos pavojinguma visuo-
menei, kaltuma ir baudziamuma; 2) pozy-
mis turi atskirti viena nusikalstama veika
nuo kity nusikalstamy veiky ar teisés pa-
zeidimy; 3) pozymis turi biiti nustatytas
istatymo ar iSplaukti i$ {statymo aiskinimo;
4) pozymis turi nebiiti iSvestinis i§ kity
pozymiy; 5) pozymis turi buti biidingas
visoms tos riiSies nusikalstamy veiky su-
détims. Straipsnio tematikai aktualiausias
treciasis reikalavimas — pozymis turi buti
nustatytas istatymo ar iSplaukti i$ jstatymo
aiskinimo. Sis reikalavimas yra sudétinis.
Nullum crimen sine lege scripta principas
numato, kad veika kaip nusikalstama gali

uzdrausti tik baudziamasis jstatymas. Tai
formalusis baudziamosios teisés aspektas,
kuri idealiu atveju turéty igyvendinti prie$
tai aptarty baudziamojo istatymo teisés
technikos taisykliy taikymas. Pagal ji visi
nusikalstamos veikos sudéties pozymiai
turi buti numatyti tiesiogiai tik baudziama-
jame istatyme. Taigi privalu iSanalizuoti,
kaip ir kodél baudZiamojoje teis¢je atsi-
randa pozymio aiSkinimo aspektas ir kaip
jis dera su nusikalstamos veikos sudéties
pozymio, kaip smulkiausios norminés da-
lelés, reikSmingos nusikalstamai veikai
kvalifikuoti ir vienai sudéciai atskirti nuo
kity, samprata.

Analizuojant §i klausima, neiSvengia-
mai susiduriama su iSvestine straipsnio
tematikai problema — teisés aiskinimo ir
teisés analogijos atskyrimu. Baudziamo-
joje teiséje tiek teisés, tiek istatymo ana-
logija yra grieztai draudziama. Toki reika-
lavimg formuoja kita nullum crimen sine
lege principo atSaka — nullum crimen sine
lege stricta. Analogija — tai tie atvejai, kai
teisinés nuostatos placiau taikomos jstaty-
mo nesureguliuotiems ar pagal istatymo
prasmg neapimtiems santykiams. Teorijoje
skiriama teisés analogija (kai teisés spraga
uzpildoma, remiantis bendraisiais teisés
principais) ir istatymo analogija (kai teisés
spraga uzpildoma, remiantis panasius san-
tykius reglamentuojanciomis teisés nor-
momis). Teisés aiSkinimas baudziamojoje
teis¢je, kitaip nei analogija, yra neiSven-
giamas ir pozityvus reiskinys. Siauruoju
poziliriu teisés aiSkinimas reiskia neaiskiuy,
vienas kitam priesStaraujanciy istatymy ar
teisés normy tikrosios prasmes ir tikslo nu-
statyma taikant teis¢ [16, p. 139]. Atskirti
Siuos du reiSkinius yra biitina, norint su-
vokti, kada nusikalstamos veikos sudéties
pozymio konstrukcija sukelia nullum cri-
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men sine lege stricta principo pazeidima,
o kada — ne.

Doktrinoje vyrauja dvi pagrindinés teo-
rijos, aiSkinancios teisés aiskinimo ir ana-
logijos santyki. Pagal viena, Sie reiskiniai
skiriasi vienas nuo kito, taciau ta riba yra
labai slidi, pagal kita — negalima nustaty-
ti net ir tos menkos ribos, o teisés aiSki-
nimas visada bus teisés analogija. Pasak
J. Wessels: ,,Aiskinimo tikslas — atskleis-
ti jstatymo prasmg ir tam tikrais atvejais
istatyma pritaikyti pakitusiems poreikiams
bei paziroms. Salia to analogijos tikslas
yra uzpildyti istatymy spragas pleciant ir
toliau plétojant teisines nuostatas, t. y. ku-
riant nauja teis¢ [27, p. 36]. Kitaip sakant,
teisés aiSkinimas nesukuria naujos teisés
normos, dél to nepazeidzia nullum crimen
sine lege principo reikalavimy, o teisés
analogija, iSplésdama senosios teisés nor-
mos veikimo ribas, taip kartu sukuria nau-
ja teisés norma ir pazeidzia nullum crimen
sine lege strigta principa.

Galima pritarti ty teoretiky nuomo-
nei, kurie teigia, kad teisés aiSkinimas ir
analogija yra du skirtingi reiskiniai, juos
butina atskirti pagal Siuy reiSkiniy tiksla.
Teisés aiskinimo tikslas — atskleisti tikraja
normos prasme>, o analogijos — uzpildyti
spragas, pleciant teisines nuostatas. Kita
vertus, pabréztina, kad teisés aiSkinimo
ir analogijos atskyrimas vien pagal tikslo

3 Tagiau, pavyzdziui, A. Barak i§ esmés kritikuoja
tokj teisés aiskinimo suvokima: ,,Daugelis veltui sten-
giasi atskleisti teksto ,,tikraja“ teising prasmg. Tai bergz-
dzios pastangos: tekstas neturi ,,tikrosios prasmés. Mes
negalime, remdamiesi teksto ,,tikraja“ prasme, sulyginti
jo prasmes prie$ aiskinima ir ji jau iSaiskinus. Néra teks-
to suvokimo iki teksto aiSkinimo, nes su tekstu kontak-
tuojame ir ji suvokiame tik per aiskinimo procesa. [...]
i§ tiesy atotrikio tarp teisés ir gyvenimo panaikinimas
bei konstitucijos ir demokratijos apsauga néra vien ais-
kinimo teorijos pasekmé. Tai — pagrindinis aiSkinimo
teorijos tikslas* [13, p. 300].
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kriterijy yra vertinimo dalykas (kokia yra
tikroji teisés normos prasmé, galima pasa-
kyti tik konkreCiu atveju), dél to atskiriant
susiduriama su sunkumais.

Manytina, kad teorinis teisés aiskini-
mo ir analogijos atskyrimo aspektas néra
pakankamas, nes jis yra vertinamas vien
pagal subjektyvyji teisés normos tiks-
lo kriterijy. Gana svarbu suformuluoti ir
objektyvius atskyrimo nuo analogijos ir
teisés aiSkinimo riby nustatymo kriteri-
jus. Teisminio teisés aiSkinimo riby nu-
statymas — aktualus, mokslininky nuolat
gvildenamas, taCiau nevienareikSmis ir
priestaringas klausimas. Riby nustatymas
yra itin svarbus klausimas, nes tik Zinant
ribas, galima atskirti konceptualiai biiting
i$pléstini aiskinima nuo piktnaudziavimo
aiSkinimu, teismas nepazeisty konstituci-
nio valdziy padalijimo principo (neperimty
parlamento kompetencijos) ir taip nevirsty
nauja nekontroliuojama grésme Zmogaus
teiséms [26, p. 8].

Pirma, reikia pabrézti, kad tapaciy fak-
tiniy aplinkybiy teismas negali aiskinti
vienoje byloje vienaip, kitoje — prieSingai.
Ta drausty lygybés istatymui principas.

Antra, teisminj teisés aiSkinima riboja
teisingumo, protingumo ir saziningumo
principai. Pavyzdziui, Lietuvos Respubli-
kos civilinio proceso kodekso (Valstybés
zinios, 2002, nr. 36-1340) 3 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad ,, Teismas, aiskinda-
mas ir taikydamas istatymus bei kitus tei-
sés aktus, privalo vadovautis teisingumo,
saziningumo ir protingumo principais®,
tokia pati nuostata jtvirtinta ir Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (Valstybés
zinios, 2000, nr. 74-2262) 1.5 straipsnio
4 dalyje. Teisingumas — universalus tei-
sés principas. Pagal ji reikalaujama siekti
interesy pusiausvyros ir vienodas faktines



bylos aplinkybes vertinti vienodai. Vado-
vaujantis protingumo principu veiksmus
reikia vertinti pagal tai, kaip tokioje situa-
cijoje elgtysi protingas zmogus. Sazinin-
gumo principas nustatomas pagal objekty-
vius ir subjektyvius pozymius. Objektyviis
pozymiai — ar asmuo turéjo ka nors zinoti,
daryti ar nedaryti, subjektyviis — asmens
psichiné btiklé konkrecioje situacijoje.
Pazymeétina, kad nors Sie principai iSvesti
civilingje teisenoje, taciau nepraranda ak-
tualumo ir baudziamojoje teisé¢je aiskinant
nusikalstamy veiky sudétis.

Trecia, teisés aiSkinimas neturi virsti
teis¢kiira. Teisés aiSkinimo ribas nustato
ir teisés aiskinimo tikslas — atpazinti tei-
sés reikalavimus teisiniame tekste, atpa-
zinus — taikyti, o ne kurti naujus teisinius
reikalavimus®. Taigi i§ esmés teisés aiski-
nimo ribas teisé¢jui nubrézia ir netobula
pozityvioji teisé. Dél gyvenimo dinamis-
kumo visada atsiras tokiy teisiniy santy-
kiy, kurie formaliai nebus sureguliuoti
istatymu leidéjo.

Teisés aiSkinimo ribas galima apibrézti
ir per teisés aiSkinimo $altinius. V. Mikelé-
nas i§skiria Saltinius, kuriais privalu rem-
tis, Saltinius, kuriais reikéty remtis, Salti-
nius, kuriais galima remtis, ir Saltinius, ku-

6 Pazymétina, kad dalis autoriy taip kategoriskai
neatskiria teisés aiskinimo nuo teisékiiros. Pavyzdziui,
A. Barak tarp teis¢jo diskrecijos ypatumy nurodo ir tei-
sés kirima (ypaé pasireiskia Bendrosios teisinés siste-
mos valstybése) [13, p. 299-303]. A. Pikelis i§ esmés
sutinka, kad teis¢jo diskrecija apima ir teisékairos ele-
mentus: ,,[...] teismai teisétai kuria teisg, nustatydami ir
istatyme neapibrézty savoky turini“ [19, p. 73]. Maza
to, minétas autorius pazymi, kad teisekiira yra teismams
deleguota sritis, nes sprendziant byla jiems paliekama
absoliuti laisvé nustatyti neapibréztos savokos turin
[19, p. 71-72]. A. Pikelis reziumuoja: ,,Jei istatymo lei-
déjas delegavo teisektiros funkcija teismams, vadinasi,
deleguota ne interpretavimo teis¢, o platesnés galios,
kurias galima prilyginti jstatymo leid¢jo funkcijoms®
[19,p. 73].

riais negalima remtis [16, p. 238]. Bitent
paskutiné grupé Saltiniy apriboja teiséjo
teisés aiSkinima. Siai grupei minétas au-
torius priskiria: 1) politines ir ideologines
nuomones ir vertinimus; 2) sociologiniy,
ekonominiy ir kitokiy tyrimy, visuomenés
apklausy rezultatus; 3) argumentus, pries-
taraujancius geriems paproCiams, gerai
moralei, bendriesiems teisés principams;
4) neoficialia medziaga apie istatymo ar
kito teisés Saltinio rengimo ar priémimo
raida [16, p. 253-254].

Teisés aiskinimo ribos taip pat yra uz-
koduotos principuose, kaip spresti teisés
normy kolizija ar konkurencija. Baudzia-
mojo istatymo struktiira suformuota taip,
kad jame daugelis sudéciy konkuruoja vie-
na su kita kaip bendroji ir specialioji normy
konkurencija, specialiyjuy normy konkuren-
cija ar dalies ir visumos konkurencija. Atsi-
zvelgiant | tai, atitinkamai ribojamas ir §iy
konkuruojanciy sudéciy pozymiy turinys.
Pavyzdziui, sudétinés pléSimo sudéties
papildomas objektas — zmogaus sveikata —
apims ne visus sveikatos sutrikdymus, o tik
nedidelj ir nesunky sveikatos sutrikdyma.
Tai tiesiogiai neiSplaukia i§ plésimo sudé-
ties padariniy pozymio, o tik i§ teisminio
teisés aiSkinimo, remiantis teismy prak-
tikos ir doktrinos suformuotomis normuy
konkurencijos sprendimo taisyklémis. Pa-
vyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo
senato nutarime ,,Dél teismy praktikos va-
gystés ir plésimo baudziamosiose bylose™
konstatuota, kad ,,jei pléSimo metu padaro-
mas sunkus sveikatos sutrikdymas, veika
turi biiti kvalifikuojama pagal atitinkama
BK 180 straipsnio dali (priklausomai
nuo to, kokie yra plésima kvalifikuojan-
tys pozymiai) ir pagal BK 135 straipsnio
2 dalies 9 punkta, nes BK 180 straipsnio 3 da-
lis neapima sunkaus sveikatos sutrikdymo
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padariniy, o BK 135 straipsnio 2 dalies
9 punkto dispozicija apima tik sveikatos
sutrikdymo pasekmes dél savanaudiSky
paskaty, tac¢iau nenumato nuosavybeés pa-
grobimo® [10].

Be to, paminétina, kad teisés aisSkinimo
ribos yra uzkoduotos ir teis¢jo diskrecijo-
je. Ka apima teiséjo diskrecija — teoretiky
nuolat gvildenamas klausimas, i kurj ben-
dro atsakymo teorijoje iki Siol néra sufor-
muluota. Pavyzdziui, A. Barak teisés aiski-
nima nurodo tik kaip viena i§ pagrindiniy
ir svarbiausiy teis¢jo naudojamuy teiséty
priemoniy vykdant savo funkcijas. Juo turi
biiti siekiama panaikinti teisés ir gyvenimo
atotruki, o kartu apsaugoti konstitucija ir
demokratija.

Vertinant baudZiamosios teisés forma-
laus aspekto ir nusikalstamos veikos sudé-
ties pozymio turinio santyki, biitina aptarti
dar viena nullum crimen sine lege principo
atSaka — nullum crimen sine lege certa.
Bendriausiu pozitriu nullum crimen sine
lege certa principas reiSkia, kad nusikals-
tamos veikos sudéties pozymiai baudzia-
majame istatymu turi biiti tiksliai ir aiskiai
apibrézti. Kaip raso L. Loucaides, Sis prin-
cipas jpareigoja istatymy leidéja nefor-
muluoti baudziamyjy istatymuy pernelyg
placiais bendriniais terminais [15, p. 34].
Sis principas perteikiamas ir Tarptautinio
baudziamojo teismo Romos statuto [Vals-
tybés zinios, 2003, nr. 49-2165], kuris yra
ratifikuotas Lietuvos Respublikos Seimo,
22 straipsnio 2 dalyje: ,,Nusikaltimo sgvo-
ka aiSkinama labai tiksliai, nesivadovau-
jant jokia analogija. ISkilus neaiSkumui,
savoka aiSkinama tiriamojo, kaltinamojo
ar nuteistojo naudai.*

Taigi pagrindiniai nullum crimen sine
lege certa principo elementai yra nusi-
kalstamos veikos sudéties pozymiy tiks-
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lumas ir aiskumas (pazymeétina, kad kar-
tais isskiriami ir kiti aptariamo principo
elementai — apibréztumas [7), vienareiks-
miskumas (aisSkumo sudedamoji dalis) [28,
p. 11-12] ir t. t.). Remiantis Terminy Zzo-
dynu, tikslus — iki smulkmeny atitinkantis;
smulkiai nusakomas; nedarantis nukrypi-
my; taiklus [25]; aiskus — lengvai suvokia-
mas, suprantamas [25]. Teisin¢je kalboje
istatymo aiSkumas reiskia $io jstatymo su-
vokima, supratima, o tikslumas labiau sie-
jamas su teisiniy apibrézimy tiksliu sufor-
mulavimu. Apibendrinant aisSkumas labiau
siejamas su normos turiniu, o tikslumas su
normos formuluote. Tikslumo reikalavimas
ypac svarbus baudziamuosiuose, mokesti-
niuose ir visuose kituose teisés aktuose, ku-
rie tiesiogiai susij¢ su zmogaus teisiy riboji-
mais. Kita vertus, tikslumo nereikalaujama
apibréziant bendruosius teisés principus.
Pasak H. Xanthaki, istatymy definicijoms,
apibrézimams reikia daugiau tikslumo nei
aiSkumo. Kokia $iy pozymiy hierarchija,
atsakyti néra taip paprasta. Yra nuomone,
kad materialinéje baudziamojoje teis¢je
svarbesnis yra aiSkumas nei tikslumas, o,
pavyzdziui, normoms, reglamentuojancios
irodingjima, didesng itaka daro ju tikslu-
mas. Maza to, jei su konkreCiomis teisés
normomis daugiausia susiduria neprofesio-
nalai, jos turéty buti pirmiausia aiskios ir
nedviprasmiskos, tik paskui — tikslios. Ir
atvirkSciai, kur teisés adresatai — teisinin-
kai profesionalai, tose reglamentuojamose
srityje gali vyrauti normy tikslumas [28,
p. 11-12]. Teisininkai suvokia teising kal-
ba daug labiau nei paprasti Zzmongs ir jiems
aktualesné yra ne tikroji normos prasmeé, o
biidai pritaikyti tokia norma. Taigi galima
daryti iSvada, jog tikslumas ir aiSkumas
yra dvi nullum crimen sine lege certa prin-
cipo puseés, skirtingose plotmése igyjan-



¢ios skirtingg reikSme, bet abi butinos ir
ne maziau viena uz kitg svarbios tinkamai
kvalifikuoti nusikalstamas veikas.

Aiskumo ir tikslumo elementy svarba

tiek visoje baudziamojoje teiséje, tiek ti-
riant nusikalstamos veikos sudéties pozy-
mius, yra labai didelé. Pirma, be tikslumo
ir aiSkumo teis¢ praranda nuspé&jamuma.
Antra, tik i8leidusi aiSkig ir tikslig norma,
suprantama visuomenei, valdzia gali ti-
kétis 1§ visuomenes reikalaujamo elgesio.
Trecia, tokia teisés norma turi buti aiSki
ir suprantama pareigiinams, jgaliotiems
ja taikyti, antraip S$i norma gali biiti arba
apskritai netaikoma, arba toks taikymas
neatitiks {statymy leid¢jo valios. Ketvirta,
pasunkéja, net tampa neimanoma taiky-
ti ne tik dviprasmiska ar neaiSkia norma,
bet ir ja {vykdyti ir interpretuoti (aiskinti).
Maza to, suteikus teisiniam tekstui aiSku-
mo, bty kur kas palengvintas teisininko
darbas [28, p. 11-12]. Kita vertus, kartais
istatymu leid¢jas yra priverstas nesilaikyti
(1 toliau nurodytas atvejis) arba specialiai
nesilaiko (2, 3 ir 4 nurodyti atvejai) preci-
zinio {statymo tikslumo ir aiSkumo:

1) tokiy trukumy gali atsirasti dél teisi-
nés kalbos sudétingumo;

2) kai reglamentuojamy teisiniy santy-
kiy sritis yra tokia plati, kad juos vi-
sus detaliai reglamentuoti biity ne-
praktiska arba tiesiog nejmanoma;

3) kai jstatymy leidéjas specialiai pa-
licka terpg pasireiksti pareigliny,
taikanciy teise, diskrecijai;

4) kai nusikalstamos veikos sudétis
kuriama naudojant vertinamuosius
pozymius, ju turinj perleidZiant at-
skleisti teismams.

Taigi idealiu pavidalu nullum crimen

sine lege principui veikiant ,,vakuume®,
ne tik teisés ar jstatymo analogija, bet net

ir teisés aiSkinimas i§ esmés pazeisty Sio
principo reikalavimus, nes nusikalstamos
veikos sudéties poZymiai turi biti tiksliis
ir aiSkas, o aiSkios nuostatos neturéty buti
aiSkinamos. Kita vertus, kiekvienoje net ir
smulkiausioje teisingje srityje teisés prin-
cipai neveikia pavieniui, o saveikauja, daz-
nai kreipdami teisini reguliavima visiSkai
priesingomis kryptimis. Principu kolizija,
kitaip nei teisés normuy kolizija, sprendZzia-
ma ne pasalinant vieng i§ principy, o juos
visus derinant, taip susiaurinant jy veikimo
apimtj. Pavyzdziui, jvairiis teisékiiros prin-
cipai (baudZiamojo jstatymo ekonomijos ir
kt.) reikalauja, kad baudziamasis istatymas
biity ne tik tikslus ir aiSkus, bet ir kuo ma-
ziau apkrautas, kuo paprastesnis, kad ne-
biity palikta jame teisés spragy. O pernelyg
didelis baudZiamojo istatymo kazuistiSku-
mas kiekvienos naujos bylos atveju sudaro
rizika teisés spragoms atsirasti. Dél Sios
paprastos priezasties istatymo aiSkumas ir
tikslumas yra prioriteting, bet neabsoliuti
teisiné nuostata baudziamojoje teiséje. Ir
atvirksciai, dél ganétinai probleminiy kon-
cepciniy teisés aiskinimo aspekty baudzia-
mojoje teis¢je darytina iSvada, kad teisés
aiSkinimas turi buti pasitelkiamas tik tais
atvejais, kur bejégé formalioji teisékiira ir
teisés technika.

Atsizvelgiant { tai konstatuotina, kad
nusikalstamos veikos sudéties pozymio
turinj labiausiai lemia Sie veiksniai: pozZy-
mio teoring ir jstatyminé samprata, santy-
kis su giminingy objekty poZymiais, bau-
dziamuyjy istatymuy teisés technikos forma-
vimo ypatumai, taip pat teismy praktikos
formuojami teisés aiSkinimo kriterijai ir
teisés aisSkinimo ribos. Kiekvienas i§ Siy
veiksniy daro tiek tiesioging, tiek netie-
sioging jtaka tinkamai kvalifikuojant nusi-
kalstamas veikas.
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ISvados

1.

Nors nusikalstamos veikos sudéties po-
zymio teorinis pagrindas yra predikaty
logikos mokslas, o apibrézima pateikia
baudziamosios teisés doktrina, tai taip
pat yra istatyminis terminas, tiesiogiai
itvirtintas BK.

Nusikalstamos veikos sudétis ir straips-
nis, o kartu ir jy pozymiai nesutampa
tiek turinio, tieck formos pozitiriu. Nors
dauguma nusikalstamos veikos sudé-
ties poZymiy yra jtvirtinti baudziamojo
istatymo specialiosios dalies straipsniy
dispozicijose, kiti gali atsiskleisti 1§
baudziamojo istatymo bendrosios da-
lies straipsniy, skyriaus pavadinimo,
teisés akty, i kuriuos nukreipia blanke-
tinés dispozicijos, ir pan.

. Nusikalstamos veikos sudéties pozy-

miams daro itaka nusikalstamos veikos
pozymiai, o kartu ir pastaruosius suda-
rancios faktinés aplinkybés. Nusikals-
tama veika, pati savaime pasireik$da-
ma faktinémis aplinkybémis realiame
gyvenime, yra sudaryta i§ daugybés
pozymiy, i§ kuriy tik nedaugelis yra
reikSmingi kvalifikuojant veika ir kartu,
bilidami atitinkamai abstrahuoti, yra nu-
sikalstamos veikos sudéties pozymiai.

Nusikalstamos veikos sudéties po-
zymio turinj taip pat formuoja teisés
technika, kuri kartu nulemia ivairia
nusikalstamos veikos sudéties pozy-
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miy klasifikacija. Nors teisés technika
turéty uztikrinti tokio pozymio kokybe,
taciau vien teisés technikos taisykliy
nepakanka, kad bty iki galo atskleis-
tas nusikalstamos veikos sudéties po-
Zymio turinys.

. Didele reikSme nusikalstamos veikos

sudéties pozymio turiniui taip pat turi
teisés aiSkinimas, teismy praktikos
formuojami teisés aiskinimo kriterijai
ir teisés aisSkinimo ribos: 1) tapacios
aplinkybés skirtingose bylose negali
biti aiskinamos skirtingai; 2) teisingu-
mo, protingumo ir saziningumo prin-
cipy reikalavimai; 3) teisés aiSkinimo
tikslas — atpazinti teisés reikalavimus
teisiniame tekste, atpazinus — taikyti, o
ne kurti naujus teisinius reikalavimus;
4) principai, kaip spresti teisés normy
kolizija ar konkurencija; 5) teisés ais-
kinimo Saltiniai; 6) teis¢jo diskrecija ir
kt. Be to, teisés aiSkinimas negali virsti
baudziamojoje teiséje draudziama ista-
tymo ar teisés analogija.

. Nors nusikalstamos veikos sudéties po-

zymiai turi buti tikslis ir aiskas, dél to
idealiuoju atveju pozymiy aiSkinimas
baudziamojoje teis¢je nebiity pateisi-
namas, teisés aiskinima baudziamojoje
teisé¢je galima pagristi tarpSakiniy tei-
sés principy konkurencija. Taciau tei-
sés aiskinimas turéty biti pasitelkiamas
tik iSimtiniais atvejais — ten, kur bejégé
formalioji teisekiira ir teisés technika.
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THE CONCEPTION OF THE CONSTITUENT FEATURE OF THE BODY OF CRIMINAL ACT

AND THE MAIN FACTORS AFFECTING IT

Paulius VerSekys
Summary

The article reveals the conception of the constituent
feature of the body of criminal act and identifies the
main factors affecting it. The first part of the article
contain an analysis of general conception of the fea-
ture, its legal and theoretical framework. Moreover
there is analysed the ratio between the constituent
features of the body of criminal act and the fea-
tures of the article, the rule of law and the offence.
The second part of the article assesses the influence
which the legal technique makes to the constituent
feature of the body of criminal act. There is also
pointed out that the legal technique is very important
for the classification of these features. In the third
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part of the article there are emphasized the formal
principle of nullum crimen sine lege, the interpre-
tation of law and its limits among the main factors
which affect the content of the constituent feature of
the body of criminal act. The article also answers the
question what kind of role has the judicial interpreta-
tion to the content of strictly formal feature. After the
identification of the key factors, which determine the
conception of the constituent feature of the body of
criminal act, as well as an evaluation of their mutual
relationship, the article ends with the conclusion on
the significance of these factors for the qualification
of the criminal act.



